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Meu Forrd E Meu Canto
Alceu Valenca

Meu coracao faz dum, dum, dum...

E o zabumba batucando no forré

Meu coracao faz dum, dum, dum...

Com muito jeito vai batendo satisfeito

No compasso do meu peito

Fazendo forrobod6

A gente vai vivendo assim no torord
Levando a vida no balanc¢o do forré

Meu forré € meu canto

Quem canta meu povo os segredos da vida
Quem n&o amou, quem néo viveu

Quem néo chorou, quem néo sofreu
Quem nessa vida nunca teve o seu xodé
Uma saudade que amargou que nem jilo
Um coracao que bateu tanto que fez dé
A nossa vida é como se fosse um forro.
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RESUMO

CARVALHO, William Douglas deMamiferos ndo voadores da Reserva Biolégica da Sarr
do Japi, Sdo Paulo — avaliacdo da eficiéncia e mdudogia de captura. Seropédica:
UFRuralRJ, 2011. (Dissertacéo, Mestrado em Bialédgiimal).

O Estado de Séo Paulo possui 231 espécies de masnifeie representa mais de um terco da
fauna inteira de mamiferos brasileiros. Neste grugistem muitos locais com pouco
conhecimento no Estado sobre os mamiferos, in@uindndmero limitado de amostras
zoologicas e a falta de informac@es sobre a e@pistoria natural de varias espécies. Muitas
técnicas foram desenvolvidas para monitorar as lpopes de mamiferos terrestres, como
técnicas de captura e contengdo invasivas ou wasims, como censo, fotografias e
monitoramento remoto faixas. A Reserva BiologicaStra do Japi possui uma éarea de
2.071,20 hectares, sendo uma das principais regaresconservacao no Estado de S&o Paulo,
mas o conhecimento de suas espécies de mamifanodaélimitado a pesquisas com esfor¢o de
amostragem limitado ou principalmente restritagraow poucas localidades. O objetivo desta
pesquisa foi o inventario da fauna de mamiferosRdaerva Biologica da Serra do Japi,
comparando diferentes métodos de amostragem edceeadb possiveis problemas que os
mamiferos locais podem estar enfrentando, causandoninuicdo da sua diversidade. Os
mamiferos foram registrados através das seguintesodologias: parcelas de areia,
identificacdo de rastros e visualizacdo, armadifbtsgraficas, coleta de fezes e identificacdo
de sinais de predacdo e demarcacoes. Um total és@Eies de mamiferos selvagens e duas
espécies de mamiferos domeésticos foram registragasnétodos com maior detectibilidade
foram parcela de areia e visualiza¢do, sendo, tortzs mais adequados para a amostragem de
mamiferos. Estes métodos também sao indicadospedo custo de instalacdo e manutencao.
A presenca de cdes domésticos foi verificada emdgrdensidade e que constitui um problema
para a fauna local de mamiferos, provavelmenteacaiossuma diminuicdo da diversidade local.
Trabalhos como esse deve ser mais recorrentes, gumsibilitam a comparacdo de

metodologias ou inventarios.

Palavras-chave: diversidade, eficiéncia amostraéritario e métodos.



ABSTRACT

CARVALHO, William Douglas deNon-flying mammals of the Biological Reserve of Jap
Serra, Sao Paulo - methodology and evaluation of ¢hefficiency of capture.Seropédica:
UFRuralRJ, 2011. (Dissertacdo, MestradoemBioldgiiznal).

The State of SGo Paulo possesses 231 species ohatsnthat represents more than a third of
the whole fauna of Brazilian mammals. In this gragpintless Gaps of the knowledge exist in
the State concerning mammals, including limited benof zoological samples to the lack of
information concerning the ecology and naturaldmistof several species. Many techniques
were developed to monitor populations of terrestriammals, being invasive with the trapping
and restraint or non-invasive, like census, remaetographs and tracks monitoring. The
Biological Reservation of Serra doJapi possessesemof 2.071,20 hectares, being one of the
main areas for conservation in the State of SadoPaut the knowledge of their mammalian
species is still limited to researches withouiséattory sampling efforts or mainly restricted to
one or few localities. The objective of this resbawas to inventory the mammalian fauna of
the Biological Reservation of Serra do Japi, commgardifferent sampling methods and
verifying possible problems that the local mammal@an be facing and causing diversity
decreases. The mammals were registered througliofosving methodologies: track plot,
identification of traces and census in transecemera traps, collection of feces and
identification of predation signs and demarcaticghgotal of 32 species of wild mammals and
two species of domestic mammals were registered. mathods most reliable due tolarger
sensibility were track plot and census in transecis therefore are the most suitable for the
mammalian sampling. These methods are also indichte the low installation cost and
maintenance. The presence of domestic dogs wdteden large density and that it constitutes
a problem for the local mammalian fauna, probalaslysing a decrease of the local diversity.
Works such as this should be more appealing, becdligy are able to compare of

methodologies or inventories.

Key works: diversity, sampling efficiency, invenyaand methods.



APRESENTACAO

No Brasil, sdo encontradas atualmente 12 ordensnamiferos representadas por
aproximadamente 650 espécies (Reis et al. 2016kyjbdiidas em seus diversos Biomas. A
fauna de mamiferos do sudeste do Brasil é, em slgspectos, menos conhecida que a da
Amazobnia, sendo que a regido encontra-se em edmadmnservacdo mais critico, devido a
longa ocupacéo humana desde o inicio da coloniz&d&ia 1986; Rizzini et al. 1988). Dentre
0s principais biomas do Brasil estdo a Amazénidada Atlantica e o Cerrado, 0s quais
abrigam enorme quantidade de espécies de seres, \W@vem sua maioria sofrem com a
degradacdo em funcgéo das atividades humanas ¢iRassamani 2009). A Mata Atlantica é
caracterizada pela alta diversidade de espécitie grau de endemismos (Myers, 1997), mas
desde sua ocupacéo colonial vem tendo sua areticadnasnte reduzida. Anteriormente este
bioma possuia area geografica inicial que cobriz b territério brasileiro, hoje, restam
menos de 8% de sua extensdo original que, mesnumtemedo-se em situacdo critica, ainda
abriga altos indices de diversidade e endemism& (8&ta Atlantica, INPE 1993).

O estado de S&o Paulo, que inicialmente poss®a @& seu territdério ocupado por
florestas, possui hoje poucos remanescentes déagégenativa, 0s quais representam em torno
de 3% do territério, sendo que a maior parte destEsprotegido em UCs (S&o Paulo 1998). O
Estado possui 231 espécies de mamiferos, o quesespia pouco mais de um ter¢o de toda a
fauna de mamiferos do Brasil (Vivo et al. 2010)tr&anto para este grupo existem inimeras
lacunas do conhecimento no Estado, que vao deadenero limitado de amostras zooldgicas
até a falta de informacdes acerca da ecologiatériaisnatural de varias espécies (Vivo et al.
2010). Kierulff et al. (2008) descrevem gue sacessérios mais trabalhos e mais amostragens
em &reas de Floresta Ombrofila Densa, bem comoreas &o centro e oeste do Estado, que
permanecem ainda pouco estudadas. Dentre as Usided€onservacao do Estado de Séo
Paulo esta a Reserva Biologica da Serra do Japialapode ser considerada area prioritaria de
preservagdo, pois representa uma das Ultimas gradm@as de floresta continua do estado

(Morellato 1992). Embora ja tenha sofrido alteracéetropicas, como extracdo de madeira,
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ainda apresenta a flora e a fauna ricas e exulesranie existiam em grande parte da regido
sudeste do Brasil, antes da colonizacédo (Morell@g2).

Inventarios de mamiferos sdo escassos e em gantdneplam taxons previamente
definidos, sendo os pequenos roedores e marsogigisipos mais estudados, enquanto a fauna
de mamiferos de médio e grande porte permaneceo poathecida (Silva 2001). Muitas
técnicas foram desenvolvidas e usadas para manipmpulacdes de mamiferos terrestres
(Norton-Griffiths 1978). Dentre as técnicas desdvridas para inventario e monitoramento de
mamiferos existem aquelas consideradas ndo ingas@mo as parcelas de areia em transectos,
a identificacdo de rastros em transectos, a viRagb em transectos, as armadilhas
fotograficas, a coleta de fezes, a identificacdsidais de predacdo e as marcac¢fes (Eisenberg
& Thorington 1973; Keith & Windberg 1978; Emmonsatt 1989; Janson & Emmons 1990;
Srbek-Araujo & Chiarello 2005; Lyra-Jorge et al08pMazzolli & Hammer 2008; Prado et al.
2008). Diversos autores concordam que as invesiégasobre o desempenho de diferentes
métodos de amostragem em uma variedade de refpéalzando grupos de animais distintos
sdo extremamente necessdarias, mas estes estudassam escassos (Voss & Emmons 1996,
Silveira et al. 2003, Srbek-Araujo & Chiarello 20@maidet-Drapier et al. 2006, Barea-Azeon et
al. 2007, Lyra-Jorge et al. 2008).

Baseado nas técnicas mais usuais para inventérimainiferos e na necessidade de
compara-las, para avaliacdo da eficiéncia, foiarkdo este trabalho, produzindo trés capitulos
relacionados a zoologia, ecologia e conservacaaaiferos terrestres.

O primeiro capitulo intitulado de “ASSEMBLEIA DE AMIFEROS NAO
VOADORES DA RESERVA BIOLOGICA SERRA DO JAPI, JUNDIASAO PAULO”,
descreve as espécies que ocorrem dentro da ReBietdgica da Serra do Japi, capturadas
pelos diferentes métodos utilizados.

O segundo capitulo intitulado de “COMPARACAO ENTREQUATRO
METODOLOGIAS DE AMOSTRAGEM PARA INVENTARIO DE MAMIEROS NAO

VOADORES”, compara os métodos de parcelas de asigdilhas fotograficas, visualizacao
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e a procura por rastros, buscando verificar quas @s métodos mais eficientes e que
conseguem amostrar um maior numero de espécies menor esforco. Os resultados
preliminares deste trabalho foram apresentados @oMjresso Brasileiro de Mastozoologia,
em S&o Pedro-SP, no ano de 2009 e no V Forum déRédsiacdo da UFRRJ.

O terceiro e Ultimo capitulo, intitulado de “COMRACAO ENTRE
LEVANTAMENTOS DE MAMIFEROS COM ARMADILHAS FOTOGRAFCAS EM DOIS
PEIODOS DISTINTOS NA RESERVA BIOLOGICA DA SERRA D@API, SAO PAULO”,
compara dois levantamentos de mamiferos realizadanesmo local, com diferenca de trés
anos entre eles, através de armadilhas fotogréfieaficando as causas e efeitos de diminui¢éo
de diversidade local. Os resultados deste trabfallam submetidos para a Revista Brasileira de

Biologia.
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2. CAPITULO |
ASSEMBLEIA DE MAMIFEROS NAO VOADORES DA RESERVA

BIOLOGICA SERRA DO JAPI, JUNDIAI, SAO PAULO.

INTRODUCAO

Devido ao grau de ameaca e a importdncia dos mamsjifenformacdes sobre a
ocorréncia e a abundancia das espécies em umanidetda area sdo imprescindiveis para
propor medidas de manejo e conservacao de areagseapaliar o grau de perturbacdo dos
remanescentes de florestas naturais e o efeit@gméntacéo sobre a diversidade de mamiferos
(Briani et al. 2001; Negrdo & Valladares-Padua 20@s mamiferos desempenham papéis
fundamentais na manutencdo do equilibrio dos estessas, envolvendo-se nos mais distintos
processos ecoldgicos, entre eles, o controle pcdpula de suas presas e a constante
regeneracdo das matas, auxiliando na dispersé@nunges (Abreu & Kdhler 2009).

No Brasil, os ambientes mais afetados pela aflerda vegetacdo natural sdo os biomas
de Cerrado e Mata Atlantica, considerados “hot$putsdiais, isto €, regides mundialmente
mais ricas em biodiversidade e endemismo e maisagadas pela perda de habitats
(Mittermeier et al. 1999; Myers et al. 2000). Notdel® de Sdo Paulo, a Mata Atlantica é
composta por duas principais fisionomias florestigtintas, uma Umida e costeira e outra
estacional semidecidua, situada mais para o intéoi@ontinente (Morellato & Haddad 2000),
sendo que hoje, esta ultima fisionomia estd quatdntente modificada e fragmentada,
destituida de extensas areas naturais (Morellathe&do Filho 1995). Esse Estado que
inicialmente possuia 80% do seu territdério ocupgmw florestas, possui hoje poucos
remanescentes da vegetagdo nativa, os quais nefaresem torno de 3% do territério, sendo a
maior parte destes localizada no interior de uredate conservacao (S&do Paulo1998). Dentre
estas areas de protecdo esti a Reserva BiolégiBardado Japi, a qual pode ser considerada
area prioritaria de preservacdo, pois representa das Ultimas grandes areas de floresta

continua do estado (Morellato 1992). Embora ja denbfrido alteracdes antropicas, como
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extracdo de madeira, ainda apresenta a flora erafacas e exuberantes que existiam em
grande parte da regido sudeste do Brasil, antesldaizacao (Morellato 1992).

Os mamiferos terrestres de médio e grande podenpaser identificados de forma
direta (visualizagdo e audicdo dos animais em cango de maneira indireta, através de
vestigios deixados pelos mesmos no meio onde fpegadas, fezes, pélos, restos alimentares,
carcagas, tocas, etc.) (Becker & Dalponte 1999)nti@eas técnicas desenvolvidas para
inventario e monitoramento de mamiferos existemekguconsideradas nado invasivas, como
parcelas de areia, identificacdo de rastros e Kasgdo em transectos, armadilhas fotogréficas,
coleta de fezes, identificagdo de sinais de predacas marcagdes (Eisenberg & Thorington
1973; Keith & Windberg 1978; Emmons et al. 198%1sim & Emmons 1990; Srbek-Araujo &
Chiarello 2005; Lyra-Jorge et al. 2008; Mazzolli Bammer 2008; Prado et al. 2008). A
descricdo da comunidade de mamiferos da REBIO 8erdapi pode ser encontrada apenas nos
trabalhos de Marinho-Filho (1985), Marinho-Filho 8azima (1989), Marinho-Filho (1992),
Penteado (2006), realizados com baixo esforco aalost com dados coletados
esporadicamente. Caselli (2008) realizou estudbresw comportamento de forrageio e grupal
deCallicebus nigrifrons (Spix, 1823).

O objetivo deste trabalho foi de levantar a comiadé de mamiferos da Reserva

Biologica da Serra do Japi empregando-se diferenétsdologias de amostragem néo invasiva.

MATERIAIS E METODOS
Area de Estudo

A coleta de dados foi realizada em trilhas que embaproximadamente 50% da area da
Reserva Biolégica (REBIO) Serra do Japi, 0 que \&deia aproximadamente 1.000 ha em
altitudes que variaram de 700 a 1.200 m (FiguraAlREBIO Serra do Japi esta situada no
municipio de Jundiai, Sdo Paulo, possuindo 2.07he2Bares, entre as coordenadas 23° 12'-
23°21' S e 46° 30’ - 47° 05’ W, na provincia geofotbgica do Planalto Atlantico (Pongano et

al. 1981). Embora a Serra do Japi corresponda a umalltiess grandes areas de floresta
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continua do Estado, com cerca de 350 ke extensdao, apenas 20,70%kdesta area tem o
carater de Reserva Bioldgica, ou seja, apenas 63eda do Japi estdo sujeitos a preservagao
integral da biota e demais atributos naturais exies em seus limites (Caseli 2008). Em 1991
foi criada a Reserva Bioldgica Municipal da Semwaldpi (Lei Municipal 3.672 de 10/01/1991),
a qual foi regulamentada em 1992 (Lei Municipall®8. de 30/12/1992). Foi declarada em
1994, Reserva da Biosfera do Cinturdo Verde dadeida S&o Paulo, como parte integrante da
Reserva da Biosfera da Mata Atlantica pela UNESC@®4). Por estar localizada préxima a
trés grandes centros urbanos e industriais (Sato,Pdundiai e Campinas), esta area sofre
intensa pressdo antrépica e tende a desapareceméasseja protegida de maneira eficaz
(Morellato 1992). Desde 1983 a regido da Serraaghp & drea tombada pelo CONDEPHAAT
(Sé&o Paulo 1983). Em 1984, partes da area urbamale@los municipios de Jundiai e Cabreuva,
foram decretadas Area de Protecdo Ambiental - AB&o(Paulo 1984), principalmente por
englobar a regido da Serra do Japi. Estas APA faraadas com o objetivo principal de
preservar os recursos hidricos e a vegetacao da®@edapi.

A Serra do Japi é caracterizada por um relevo mboso, com altitudes que variam
entre 700 e 1.300 m (Santoro & Machado-Junior 199@)esenta clima fortemente estacional,
com uma estacdo quente e chuvosa e outra seea(Bifrio 1992), temperado Umido com verao
quente (Cfa) e clima temperado Umido com verdo ¢eatp (Cfb) (Setzer 1966). A
temperatura média anual é de 15,7 °C e 19,2 °Qparéss mais altas e baixas, respectivamente.
O més mais frio é julho, com temperaturas médiae dri,8 °C e 15,3 °C e 0 més mais quente
€ janeiro, quando as temperaturas meédias variara &8t4 °C e 22,2 °C, para a parte alta e
baixa da reserva, respectivamente. O regime pltidco apresenta uma predominéncia de
chuvas de dezembro a janeiro, quando atingem noaggid 200 mm ao més e periodos mais
secos no inverno, quando as chuvas sao resthitagia entre 30 e 60 mm no més (Morellato et

al. 1989; Pinto 1992).
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Figura 1 — América do Sul, Estado de Sao Paulajltetia REBIO Serra do Japi com os sitios
de amostragem por armadilhas fotograficas (bolasdas), transectos e limites da REBIO.

Linhas grossas: 1 — Trilha do Mirante, 2 — TrillzaBhse, 3 — Av. Brasil Tamega, 4 — Trilha da

Biquinha (transecto amostrado por parcelas de)ateiaEstrada do Diabo (transecto amostrado
por parcelas de areia), 6 — Trilha do Marco Geadési — Estrada da Jaboticabeira, 8 — Trilha
do Trial, 9 — Rua Bauru. Linha fina: Limites da REBSerra do Japi. Imagem de satélite

retirada do Google Earth
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Segundo Veloso & Goées-Filho (1982) e Brasil (199)vegetacdo desta regido é
classificada como Floresta Estacional Semidecidial.formaces vegetais encontradas na
Serra do Japi séo influenciadas pela altitudeed#solo (Morellato et al. 1989; Rodrigues &
Shepherd 1992), havendo o predominio de florestasoéfitas semideciduas e florestas
mesofilas semideciduas de altitude, com espargedoka rochosos (Leitdo-Filho 1992). As
florestas mesoéfilas semideciduas ocupam a maiarfémestal da Serra do Japi. Esta apresenta
arvores mais altas, com 12 a 15 m de altura e iespémergentes com até 25 m. As copas nao
chegam a formar um dossel continuo permitindo maeoetracdo de luz e, portanto, um estrato
arbustivo-herbaceo denso. As familias vegetais maisuns sdo Myrtaceae, Lauraceae,
Euphorbiaceae, Anonaceae e Fabaceae (Morellatb #8&9; Leitdo-Filho 1992). Em areas
com altitudes superiores a 1.040 m, encontra-ssgatacdo denominada de florestas mesofilas
semideciduas de altitude. Esta apresenta arvorpsqieno porte, em torno de 7 m de altura e
espécies emergentes com 10 a 15 m. Os troncos edgadds, muito proximos entre si,
formando um dossel continuo. No estrato arboreadgmenam as familias Myrtaceae,
Anacardiaceae, Sapindaceae e Vochysiaceae (Moretlal. 1989; Leitdo-Filho 1992).

As amostragens foram feitas durante os periodosjult®/agosto de 2009 e
janeiro/fevereiro de 2010, totalizando 45 dias deaadilhamento fotografico, 39 dias de
visualizacdo em transectos, 32 dias de armadilh@mesm parcelas de areia, 24 dias de
procura por rastros e 45 dias para coleta de femesransectos para microscopia de pélos.
Registros obtidos a partir de métodos adicionaisacprocura de vestigios, carcacas de animais
predados, marcacdes territoriais e animais enangram armadilhas para insetos também
foram considerados. A diferenca entre as metodadogéve-se principalmente aos dias em que
ocorreu chuva, impossibilitando a observagédo degege animais. Todos os métodos foram
alocados em area com altitude variando de 900 @ ri2@ros.

As trilhas em que foram realizados os estudos examelhantes com relagdo a sua
estrutura, formadas por antigas estradas. As drilstdo situadas entre 1.000 e 1.250 m de

altitude, sendo a maior parte composta por matangdcia com caracteristicas semelhantes a
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das florestas mesofilas semideciduas, ou sejasexeen arvores um pouco mais altas e
espacadas e um estrato arbustivo-herbaceo relaintanabundante. A partir de 1.070 m de
altitude a mata passa a apresentar caracterigtieés semelhantes a florestas mesobfilas

semideciduas de altitude (Caseli 2008).

Coleta de Dados

Para o registro de mamiferos foram utilizadas gsistes metodologias:
Parcelas de areia— Esta metodologia foi baseada em diversos trabatjue vem sendo
desenvolvidos na Floresta Atlantica (Scoss etGfi42Negréo & Valadares-Padua 2006; Dirzo
& Miranda 1991; Pardini et al. 2003). No presentgbalho as parcelas de areia foram
constituidas de moldes de madeira de 50 x 50 cnguess foram enterrados no solo e
preenchidos com areia peneirada e umedecida (FRJurss armadilhas foram distribuidas em
duas trilhas dentro da REBIO, distantes cerca @ek®. Na Trilha da Biquinha foram
distribuidos 15 moldes de madeira e na EstradaidboDforam distribuidos 20 moldes com
distanciamento de 20 m entre cada molde. As pardelareia foram verificadas duas vezes ao
dia, das 08 h 00 min as 11 h 00 min e das 16 hid@s18 h 00 min, onde apos a identificacdo
da pegada a areia foi nivelada e umedecida quaeckssario. A identificacdo das pegadas foi
baseada em guias de campo (Becker & Dalponte 1C&dvalho-Junior & Luz 2008; Moro-

Rios et. al. 2008; Oliveira & Cassaro 2005; Ramasal et al. 2003);

Armadilhas fotograficas — Armadilhas fotogréficas tém sido utilizadas enersos trabalhos
de inventarios de mamiferos (Alves & Andriolo 208&sper et al. 2007b; Prado et al. 2008;
Silveira et al. 2003). Na REBIO Serra do Japi fordispostos dez sitios amostrais contendo
uma armadilha fotografica cada um (Figura 2). @sssamostrais foram alocados nas seguintes
trilhas: Estrada do Diabo (dois dispositivos), Aaildo Mirante (dois dispositivos), Estrada da
Jaboticabeira (quatro dispositivos), Trilha do T(am dispositivo) e Estrada da Base (um

dispositivo). Cada armadilha era constituida pepdalitivos fotograficos analégicos da marca
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Trapa Camera® que utilizam camera fotografica C@ndF35. Os dispositivos eram

constituidos por sensores infravermelhos paragittvda maquina através de movimento. Cada
sitio amostral era equidistante 1 km em relacamatss, independente da trilha, e em cada um
a armadilha fotogréafica foi fixada em um tronco&wore de 30 a 40 cm do solo e disposta
transversalmente a trilha. As armadilhas fotoga&fipermaneceram em campo seis dias da

semana, sendo instaladas as segundas-feirasaglastaios sdbados para evitar furtos;

Visualizacdo— Esta metodologia foi baseada nos trabalhos d&ld@ht et al (1993), Eduardo

& Passamani (2009), Negréo & Valadares-Padua (260Bgreira (2006). Foram percorridos
dentro da REBIO oito transectos que sao trilhderjf@adas dentro da reserva sendo utilizadas
para visitacdo em finais de semana. A Trilha dcahtig, Av. Brasil Tamega, Estrada do Diabo
e Trilha da Biquinha foram percorridos seis diase@mana em dois turnos, o primeiro das 08 h
00 min as 11 h 00 min e o segundo turno das 16 miACas 18 h 00 min e sempre por dois
observadores. A Estrada da Jaboticabeira, Trilh@rdd, Rua Bauru e Trilha do Mirante, por
serem transectos com passagem obrigatéria paratalaigio dos dispositivos fotograficos,
foram percorridas dois dias da semana uma veziparadhorario de 08 h 00 min as 13 h 00
min. Os transectos foram percorridos com velocidaédia de 2,7 km/h e quando avistado um
animal, registrou-se hora e local, nimero de indios e distancia perpendicular com relacdo a

trilha (Figura 2);

Identificacdo de rastros— Os mesmos transectos utilizados na metodolognstlizagéo,
parcelas de areia e camera-fotogréfica foram atltz para registros de rastros (Pardini et al.
2003) (Figura 2). Nas trilhas que foram amostratiasitaneamente com caixas de areia, foram
também consideradas as pegadas que apareciama®marctelas de areia, sendo observada
neste caso também a direcdo do deslocamento. @ssréaram identificados com base em
guias de campo (Becker & Dalponte 1999; Carvalhweiu& Luz 2008; Moro-Rios et. al.

2008; Oliveira & Cassaro 2005; Ramos Junior e2@03);
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Coleta de fezes -Durante toda a campanha, em todos o0s transectosrigos procedeu-se

procura e coleta de fezes (Leite 2001; Quadros ;2Qadros & Monteiro-Filho 20063a;

Quadros & Monteiro-Filho 2006b; Ramalho 2006; Gr&€08; Tortato 2009; Silva-Pereira et
al. 2010). As fezes foram lavadas e triadas paratagem de laminas para microscopia e
identificac@o das espécies baseadas em Quadrd®),(20értin et al. (2009) e Vanstreels et al.
(2010) (Figura 3). Foi utilizado o banco de pélasAssociacdo Mata Ciliar, de animais da
regido que chegam ao Centro de Reabilitagdo de &sifilvestres, como referéncia para

identificac@o dos pélos encontrados nas fezes.

Outros métodos —A procura por vestigios, animais predados e méesafpram baseados em
Calouro (1999), Miranda et al. (2008) e descrito Becker & Dalponte (1999). Durante a
campanha foram também observados indicios da mesg® mamiferos através de outras
metodologias. Foram identificadas carcacas de aimpeedados, marcacoes territoriais e
animais acidentalmente capturados em métodosadtiliz para outros grupos de animais (por
exemplo, armadilha para insetos aquéticos) (Figura

Para as parcelas de areia, com relacdo aos gramiédios mamiferos, foi considerado
como registro independente, apenas uma espécieaplar transecto, quando da presenca de
pegadas em cada ronda de observacdo. Para peaqunamiteros foi considerado um registro
independente, quando a espécie foi identificada mominimo 120 m com relacdo ao registro
anterior. Para a metodologia de identificacdo d&og, tomou-se o cuidado na identificagcdo da
pegada com relacdo a amostragem de um mesmo indigéluma espécie, considerando como
registro independente o rastro encontrado com nomai200 m de distancia do ultimo registro
para pequenos mamiferos e de 1.000 m para médgranges mamiferos. Os dados das
armadilhas fotograficas em cada sitio foram filke@ara excluir as imagens da mesma espécie
em um mesmo sitio durante o periodo de 1 horata parprimeira fotografia. Isso foi feito

para certificar que os eventos foram independeptegue algumas espécies (p.ex. queixadas e
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catetos) podem permanecer um longo periodo de temfiente de uma camera (Tobler et al.
2008). Na metodologia de visualizacdo nos transecamistros de uma mesma espécie com
intervalos menores que 1 hora foram desconsidenaai@suma mesma trilha. A classificacdo
em pequeno, médio e grande mamifero foi realizada ltase em Nowak (1999). As espécies
adicionadas por outras metodologias ndo foram icgladas nas analises estatisticas, sendo
estas adicionadas apenas na lista de espécieggpessregistros ocorreram ocasionalmente e
nao tiveram um desenho amostral especifico. A nolagma taxondmica adotada seguiu
Wilson & Reeder (2005).

Pela dificuldade em distinguir as pegadas de felide pequeno porte do género
Leopardus, os mesmos foram incluidos na categoria de “ga¢gstenos” quando de inicio.
Com a microscopia de pélos em fezes triadas dévoans silvestres, identificou-se a espécie
Leopardus tigrinus Schreber, 1775. Devido a esta identificacdo, taapegadas pequenas
foram relacionadas la tigrinus, exceto as deeopardus pardalis (Linnaeus, 1758), que possui
caracteristicas deferentes em comparacdo com s ®gpecies deste género. As pegadas de
gato domésticadr-elis catus (Linnaeus, 1758), ndo foi considerada nas trilreaa dentificacdo
de rastros e parcelas de areia, visto que 0os mes&w®corriam nesses locais especificos.
Todos os individuos do génektazama foram identificados comdazama gouazoubira (G.
Fischer 1814), com base nas fotografias, pegadapa&elas de areia e rastros, apesar do

animal ser simpétrico a outras espécies do géraeogparea em questao.

Analise dos Dados

Para cada metodologia foi calculada a frequémrdaiva (FR) ([nGmero de ocorréncia
da espécie / numero total de ocorréncias] x 100hsiderando cada registro como uma
ocorréncia. Kendeigh (1944) explica que a frequ€dei ocorréncia demonstra ser uma medida
aproximada da uniformidade de dispersdo para meipgcies. Apesar do registro ndo ser
diretamente identificado como um individuo e, paidando mensurar a abundancia absoluta,

ele fornece um indice de abundancia da espécieadm monto amostrado (Crooks 2002). A
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riqueza estimada foi calculada pelo estimador éiamétrico Jackknife e Bootstrap baseado na
riqgueza e abundancia total (Ludwig & Reynolds 1988kim como a riqueza de Margalef (Zar

1996) foi obtida para cada método. O esforco amlotir expresso graficamente através da
curva de acumulacao de espécies considerandoadliete confianca de 95%.

Para parcelas de areia foi calculado o esforcastmalacomo o numero de parcelas de
areia multiplicado pelo numero de dias amostradSdvg 2001). Para as armadilhas
fotograficas, o esforco amostral foi calculado caanquantidade de horas amostradas em um
dia multiplicada pelo numero de dias amostradoanfies 2009). Para a visualizacdo em
transectoso esforco amostral foi calculado como o total dealémetros percorridos
multiplicado pelo nimero de dias amostrados. Pada enetodologia, foi calculado o sucesso
amostral ([namero de espécies encontradas / eséongstral] x 100), de acordo com Silva
(2001) e Campos (2009). Para a metodologia delizagdo também foi calculado o tamanho
médio dos grupos (numero total de individuos astedadividido pelo nimero de grupos
avistados) (Pereira 2006). Para a identificaciaadéros, o esforco amostral foi calculado
contabilizando os quildmetros percorridos e muttgpido pelo niumero de dias amostrados.
Para a microscopia de pélos, foi calculada a frecjeérelativa de cada espécie encontrada
(namero total de individuos de um item consumidaddiio pelo nimero total de individuos
consumidos x 100). Estas andlises foram baseaddaptadas de Konecny (1989) e Wang &
Macdonald (2009).

Com o objetivo do registro de espécies em suailtlisffio e comportamento natural,
em nenhum método foi utilizado iscas para atragdaniimais (Cutler & Swann 1999).

Todos as andlises estatisticas foram realizadas sufsvare PAST 2.01,

disponibilizado gratuitamente no sitdtp://www.nhm.uio.no/norlex/past/download.html
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Figura 2 — Diferentes métodos utilizados para itéeém de mamiferos na REBIO Serra do Japi.
A — Parcelas de areia; B — Armadilhas Fotogréaficas: Visualizacdo em transectos; D —
Procura por rastros em transectos.

Figura 3 — Método de coleta e triagem de fezes pareeder microscopia de pélos. A — Fezes
de felino encontrada em latrina na REBIO Serraam; B — Pélos encontrados nas fezes de
felino; C e D — Diferentes ossos encontrados reesfde felinos.
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Figura 4 — Diferentes métodos utilizados para @mtério de mamiferos na REBIO Serra do
Japi. A — Penas de ave predada; B — Carcaca dalgmiadado; C — Armadilha para coleta de
insetos, a qual acidentalmente capturou pequerosires; D — Marcacdo no solo de onga parda
encontrada em trilha; E — Arranhdes encontrados@mao.

RESULTADOS

A REBIO Serra do Japi apresenta uma riqueza despécies de mamiferos nao
voadores sendo duas espécies de mamiferos dorsd€lirs lupus familiaris Linnaeus, 1758
e F. catus] distribuidas em oito ordens e 21 familias (TaligléFiguras de 6 a 9). As Ordens
mais representativas em riqueza de espécies foemmvBra e Rodentia, contando cada uma
com nove espécies de mamiferos. Adicionando os feamidescritos por Morellato (1992)
para a regido, a lista de mamiferos passa a tesf@@cies, contanto também com as espécies
Philander frenatus Olfers, 1818,Alouatta guariba clamitans Cabrera, 1940Galictis cuja
Molina, 1782. Estas espécies tiveram seus nomemgidos do trabalho de Morellato (1992),
para espécies que estdo descritas para o est&fmdeaulo (Vivo et al. 2011) e de acordo com

nomenclatura de Wilson e Reeder (2005).
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No presente estudo as espécies mais frequentes Sleasiliensis e C. |. familiaris
com frequéncia relativa total de 11,24% cada, skeguporM. gouazoubira e G. ingrami com
7,99% cada. As espécies menos frequentes fGraaperea, L. europaeus, Svillosus e Akodon
sp. com frequencia relativa de 0,30% cada (Tabela 2nti@ as espécies encontradas pela
metodologia de visualizacabl. nasua foi a que apresentou 0 maior tamanho de grupo, com
guatro individuos, seguida d& nigrifrons e C. aurita com trés individuos cada. As outras
espécies apresentaram somente um individuo pobgAspriquezas esperadas de Jackknife e
Bootstrap foram de 44 e 37, respectivamente. O @sfamostral e sucesso de captura para as
metodologias estdo apresentados na Tabela 3. Aa cdev acumulacdo de espécies ndo

apresentou tendéncia a estabilizacéo (Figura 5).
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Tabela 1 — Mamiferos registrados na REBIO Serrdagn, incluindo o tipo de registro e grau de coresgio e endemismo das espécies amostradas no

presente estudo.

ORD,I.EM Espécie Nome Vulgar T|po de Grau de ameaca Endemismo
Familia registro!
Séo Paulo  Brasil IUCN

DIDELPHIMORPHIA

Familia Didelphidae Didelphis aurita (Wied-Neuwied, 1826) gamba-de-orelha-preta CxeR - - LC MA
Monodelphis americana (Mdller, 1776) cuica-trés-litras Vie Pé NT - LC -
Gracilinanus agilis Burmeister, 1854 cuica pé NT - LC -

PILOSA

Familia Bradypodidae Bradypus variegatus Schinz, 1825 preguica-comum Vi - - LC -

XENARTHRA

Familia Dasypodidae Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758 tatu-galinha Cx, R, Vie Ca - - LC -
Euphractus sexcinctus (Linnaeus, 1758) tatu-peba, tatu-peludo CX - LC -
Cabassoustatouay (Desmarest, 1804) tatu-do-rabo-mole Cx e Vi DD LC -

PRIMATES

Familia Callitrichidae Callithrix aurita (E. Geoffroy, 1812) sagui-da-serra Vi VU VU VU MA
Callithrix penicillata E. Geoffroy, 1812 sagui Vi - - LC -

Familia Cebidae Callicebus nigrifrons (Spix, 1823) macaco-saua Vi - - NT -

CARNIVORA

Familia Canidae Canis lupus familiaris Linnaeus, 1758 cachorro doméstico Cx, R, Vi,CaeC - - - -
Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766) cachorro do mato Cx, ReCa - LC -

Familia Felidae Felis catus (Linnaeus, 1758) gato doméstico Vi - - - -
Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) jaguatirica Cx, R, Vi, Ca VU VU LC -
Leopardustigrinus Schreber, 1775 gatos pequenos Cx e Pé VU VU VU -
Puma yagouaroundi (E. Geoffory, 1803) gato-mourisco CxeR - - LC -
Puma concolor (Linnaeus, 1771) onca-parda Cx,R,Ca, P&, Ar,Sc U V VU LC -

Familia Procyonidae Procyon cancrivorus (Cuvier, 1798) mao pelada, guaxinim Cx, Vie Ca - LC -
Nasua nasua (Linnaeus, 1766) quati Cx, ReVi - - LC -

Familia Mephitidae Conepatus semistriatus Boddaert, 1785 jaritataca, zorrilho Cx e Vi DD - LC -
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Familia Mustelidae

ARTIODACTYLA
Familia Tayassudae
Familia Cervidae

RODENTIA
Familia Erethizontidae
Familia Cricetidae

Familia Sciuridae
Familia Myocastoridae

Familia Cuniculidae
Familia Cavidae
Familia Dasyproctidae
Familia Hydrochaeridae

LAGOMORPHA
Familia Leporidae

Eira barbara (Linnaeus, 1758)

Pecari tajacu (Linnaeus, 1758)
Mazama gouazoubira (G. Fischer, 1814)

Sohiggurus villosus F. Cuvier, 1823
Akodon sp. Meyen, 1833
Oxymycterus sp. Waterhouse, 1837

Guerlinguetusingrami (Linnaeus, 1766)
Myocastor coypus Molina, 1782

Cuniculis paca (Linnaeus, 1766)

Cavia aperea Erxleben, 1777

Dasyprocta leporina (Linnaeus, 1758)
Hydrochoeris hydrochaeris (Linnaeus, 1766)

Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758)
Lepus europaeus (Pallas, 1778)

irara, papa-mel

cateto
veado-catingueiro

ouri¢co-cacheiro
rato-do-mato

rato-do-mato
serelepe
ratdo-do-banhado

paca
prea
cutia

capivara

tapiti
lebre européia

Cx, R, Vie Pé

Cx, Re Vi
R, Vi, C e Pé

pé
pé
Pé

Cx, CaeCr
Ca

NT

LC

LC
LC

LC
LC
LC

LC
LC

LC
LC
LC

LC

LC
LC

1Tipo de registro: Cx — Caixa de Areia; R - RastMis Visualizacéo; Ca — Camera fotogréfica; Pé ierbbcopia de pélos; Ar — Arranhdes; Cr — Carc&ga;- Scrap. Grau de ameaca: NT — Quase
ameacado; DD — Deficientes em dados; VU — Vulnédrd¥e — Baixo risco. Endemismo: MA — Mata Atlantidarau de ameaca para o Estado de S&o Paulo se§énd®aulo (2009), para o Brasil

segundo Machado et al. (2005) e Mundial segunddN(BD10). Endemismo segundo Fonseca et al. (1996).
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Tabela 2 — Frequéncia relativa (FR, expressa eoeptgem) e namero de registro (NR) por metodoldgimamiferos silvestres da REBIO Serra do Japi.

Espécie Métodos
Parcela de Areia Visualizag&o Rastros Armadilha Fatgrafica Microscopia Pélos Total

FR NR FR NR FR NR FR NR FR NR FR NR
Didelphis aurita 16,23 19 - - 6,77 4 - - - - 6,80 23
Monodelphis americana - - 0,93 1 - - - - 13,33 2 0,89 3
Gracilinanus agilis - - - - - - - - 13,33 2 0,59 2
Bradypus variegatus - - 2,80 3 - - - - - - 0,89 3
Dasypus novemcinctus 0,85 1 - - 15,25 9 5 2 - - 3,55 12
Euphractus sexcinctus 2,56 3 - - - - - - - - 0,89 3
Cabassous tatouay 1,70 2 0,93 1 - - - - - - 0,89 3
Callithrix aurita - - 13,08 14 - - - - - - 4,14 14
Callithrix penicillata - - 0,93 1 - - - - - 0,30 1
Callicebus nigrifrons - - 19,62 21 - - - - - - 6,21 21
Canislupus familiaris 6,83 8 3,73 4 11,86 7 47,5 19 - - 11,24 38
Cerdocyon thous 2,56 3 - - 1,69 1 5 2 - - 1,78 6
Puma concolor 2,56 3 - - 5,08 3 25 1 13,33 2 2,66 3
Feliscatus - - 2,80 3 - - - - - - 0,89 9
L eopardus pardalis 512 6 - - 15,25 9 20 8 - - 6,80 23
L eopardustigrinus 3,41 4 - - - - - - 6,66 1 1,48 5
Puma yagouaroundi 0,85 1 - - 1,69 1 - - - - 0,59 2
Procyon cancrivorus 2,56 3 1,86 2 - - 2,5 1 - - 1,78 6
Nasua nasua 5,12 6 16,82 18 1,69 1 - - - - 7,40 25
Conepatus semistriatus 4,27 5 0,93 1 - - - - - - 1,78 6
Eira barbara 10,25 12 4,67 5 1,69 1 - - 6,66 1 5,62 19
Pecari tajacu 1,70 2 0,93 1 1,69 1 - - - - 1,18 4
Mazama gouazoubira 2,56 3 2,80 3 28,81 17 7.5 3 6,66 1 7,99 27
Sphiggurus villosus - - - - - - - - 6,66 1 0,30 1
Akodon sp. - - - - - - - - 6,66 1 0,30 1
Oxymycterus sp. - - - - - - - - 13,33 2 0,59 2
Guerlinguetus ingrami - - 25,23 27 - - - - - - 7,99 27
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Myocastor coypus

- - - - - - - 13,33 0,59 2
Cuniculis paca - - - - 3,38 2 - - 0,59 2
Cavia aperea - - 0,93 1 - - - - 0,30 1
Dasyprocta leporina 0,85 1 0,93 1 3,38 2 - - 1,18 4
Hydrochoeris hydrochaeris - - - - 1,69 1 - - 0,30 1
Sylvilagus brasiliensis 29,91 35 - - - - 7,5 - 11,24 38
Lepus europaeus - - - - - - 2,5 - 0,30 1
Total 100 117 100 104 100 59 100 40 100 18 100 338
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Esforco de coleta

Figura 5 — Curva do coletor indicando o niumero adado de espécies pelo esforco amostral em diasléa para os mamiferos da REBIO Serra do Japi.
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Tabela 3 — Parametros analisados para as metoa®lotiizadas no inventario de mamiferos
nao voadores na REBIO Serra do Japi.

. Sucesso N° Registros Riqueza
Método Esforgo Amostral Amostral (%) Independentes  Observada
Parcelasde 5 115 harcelas-dia 0,85 117 18
Areia
Visualizagdo 5575 km-dia 2.70 101 15
em transectos
\dentificagdo 557,5 km-dia 269 52 12
de Rastros
Armadilhas 6.660 horas-dia 0.40 21 8
Fotogréficas
Coleta de 557,5 km-dia 269 15 10
Fezes

Figura 6 — Pegadas de diferentes mamiferos capsimo método de parcelas de areia.;A —
tajacu; B —P. concolor; C —C. semistriatus;, D —L. pardalis, E —N. nasua; F —E. sexcinctus, G
—S brasliensis; H —D. aurita.
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Figura 7 — Espécies de mamiferos capturadas paddimas fotograficas na REBIO Serra do
Japi. A —P. cancrivorous, B —C. thous; C —L. pardalis; D —P. concolor; E —M. gouazoubira;
F e | —=C. lupus familiaris; G —D. novencinctus, H — S brasiliensis.

Figura 8 — Diferentes espécies de mamiferos vizaddis em transectos na REBIO Serra do
Japi. A —G. ingrami; B —M. gouazoubira; C —N. nasua; D —C. nigrifrons.
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Figura 9 — Diferentes espécies de mamiferos ideadibs pelo método de microscopia de pélos
encontrados em fezes de carnivoros, utilizandoisegtopia 6ptica comum. Medula de pélos
de: A — Akodon sp. (400x); B —M. coypus (200x); C —M. gouazoubira (200x); D —
Oxymycterus sp. (400x); E -M. americana (400x); F —P. concolor (200x); G —L. tigrinus
(200x). Cuticula de pélos de: H.~tigrinus (200x); | —P. concolor (200x).

DISCUSSAO

Em comparacdo com outros trabalhos realizados ipaemtario da comunidade de
mamiferos ndo voadores no Bioma Mata Atlantica gng), o presente trabalho apresenta
elevada riqueza obtida com esforco amostral méhdato pode decorrer de intensificacdo da
amostragem através de varios métodos em uma meesma &a utilizagdo da metodologia de
coleta de fezes. Este foi 0 segundo método em iespéxclusivas, com cinco espécies, atras
apenas de visualizagdo, a qual apresentou seisiesgiclusivas. A coleta de fezes tem sido
empregada para a descricdo do habito alimentaamhévoros silvestres (Leite 2001; Quadros
2006; Tortato 2009; Silva-Pereira et al. no predendo rara a sua utilizacdo em inventarios de

mamiferos, mesmo com a publicacdo de chaves taioa®nrecentes baseadas em
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microestruturas de pélos para identificacdo de cespgQuadros 2006; Martin et al. 2009;
Vanstreels et al. 2010). A metodologia mostra-deiegite para amostrar a riqueza local,
principalmente as ordens de pequenos mamiferos,sfoeas mais predadas e comumente
registradas como itens alimentares da dieta dévoaias (Keller 1981; Keogh 1985; Fernandez
& Rossi 1998; Martin et al. 2009). A rigueza deéxsps de mamiferos encontrada neste estudo
representa 14% de toda a fauna de mamiferos ddded¢aSao Paulo (Vivo et al. 2011).

Apesar de considerada como dentro do dominio ole$th Atlantica, a REBIO Serra
do Japi, apresenta espécies caracteristicas dadGegrareas abertas, co@openicillata e C.
semigtriatus (Reis et al. 2006). Atualmen semistriatus tem sido registrada em areas de Mata
Atlantica (Scoss et al. 2004; Prado et al. 200BaS%. Passamani 2009). Dentre as espécies
silvestres encontradals]. coypus e L. europaeus, sdo consideradas espécies invasoras para o
Estado de Sao Paulo (Guerler-Costa et al. 20@@)castor coypus anteriormente restringia-se
ao estado do Rio Grande do Sul no Brasil, mas gk tem sido encontrado também no
estado de S&o Paulo, introduzida, notadamente rnredoses de Campinas (Reis et al. 2010).
Lepus europaeus € originaria da Europa e foi introduzida no Chilérgentina, mas devido a
sua notavel capacidade de adaptacdo, ocupanddltaetias como areas abertas, ocupou areas
com sucesso no Brasil (Peracchi et al. 2002), &&tado de sédo Paulo (Auricchio & Olmos,
1999).Mazama gouazoubira foi a espécie mais frequente, tendo sua taxagistme mais alta
pelo método de identificacdo de rastros em traasdotopardus pardalis teve maior sucesso
de captura pelo método de armadilhas fotografidasjonstrando ser uma espécie de habito
furtivo e com uma frequéncia alta para a area eest§o, onde se apresentou como a segunda
espécie mais abundant8ylvilagus brasiliensis apresentou-se como a terceira espécie mais
abundante dentro da REBIO Serra do Japi, sendofastedeterminado pelo alto indice de
captura desta espécie pelo método de parcelasei®e emn transectos. Pela preservacédo e
constituicdo florestal local, espécies esperadasd@mandua tetradactyla (Linnaeus, 1758),
Lontra longicaudis (Olfers, 1818),Galactis cuja (Molina, 1782) eAlouatta sp. Lacépe, 1799

nao se fizeram presentes neste inventario, estsun@ossivel ocorréncia condicionada a um
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maior esforco de colet®louatta sp. € relatada por moradores e entregue com freguéo
Centro de Reabilitacdo de Animais Silvestres deogiagdo Mata Ciliar, provindos de areas
adjacentes a da REBIO. Em trabalho realizado nal@EBareas adjacentes, Penteado (2006)
encontrou_. wiedii (Schinz, 1821) &. onca (Linnaeus, 1758), espécies dificeis de visualiaaca
por métodos tradicionais e que ocorrem em baixaidade. Estas ndo foram registradas no
presente inventario, sendo quewiedii pode ser confundida coi tigrinus que ocorre na
mesma area, principalmente pelas impressdes delgmgan parcelas de areia ou rastros em
trilhas.

Miranda (2009) descreve que, para a Area de Ry Ambiental da Serra do Japi,
h&d a necessidade de um planejamento devido a épambana e a crescente pressao
imobiliaria. O mesmo autor descreve que a espeiulegobiliaria talvez seja uma das ameacgas
mais crbnicas para a Serra do Japi, e por possuirlocalizacéo privilegiada entre as cidades
de S&o Paulo-SP e Campinas-SP, com inumeras redomitando seu entorno, tem uma forte
tendéncia a urbanizac@o da area. Dentre as espéciestradad,. pardalis, P. concolor e P.
yagouarundi ocupam grandes areas de vida (Currier 1983; Emmh®88; Rodden et al. 2004,
Dillon & Kelly 2008), mostrando que na &rea da RBEerra do Japi, apesar das grandes acdes
antropicas no entorno e muitos loteamentos claimdass{Miranda 2009), possuem tendéncia
para permanéncia. Esse fato podera ser confirmado a realizacdo de trabalhos sobre a
disponibilidade de recursos para estes animais.

Apesar de ser uma Unidade de Conservacdo de &wvofetegral, onde somente
pesquisadores podem atuar, a REBIO sofre com mteis#tacdo de turistas e “trilheiros”,
principalmente nos finais de semana, ja que epistaissdo de visitas monitoradas pelo 6rgéo
gestor. Além disso, o nimero de domicilios irregegdavem crescendo em seu entorno, fato este
que explica a presenca de espécies domésticas ddmtREBIO. Estudos mostram que a
presenca de espécies domeésticas, principalmerdear@ieareas de protecdo ambiental pode ser
a causa da diminuicdo da diversidade local (Galeiazima 2006; Srbek-Araujo & Chiarello

2008). No presente estudo, duas espécies de ardoraidsticos foram encontradas sendo que
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C. lupus familiaris apresentou elevado numero de capturas (N = 19cenparacdo com as
outras espécies de mamiferos (Tabela 2). A naa@uwia de determinadas espécies, como as
citadas anteriormente que poderiam ocorrer na poelgm estar relacionada a este fato.
Espécies que podem descrever grau de perturbacabiodaversidade, comd.
hydrochaeris e D. aurita, ndo apresentaram densidade alta, demonstrandapgear da invasao
de espécies exdticas, domésticas e da pressé@ieatrd area apresenta relevante grau de
preservacdo. Em estudos cdin aurita, Cerqueira et al. (1993) e Bergallo (1994, 1998),
encontraram densidades menores em &reas presedeaBwesta Atlantica do que Caceres &
Monteiro-Filho (1998) e Graipel & Santos-Filho (B)(para areas antropizadas. A presenca de
pastagens, oferecendo recurso alimentar abundaradiphydrochaeris, pode resultar em um
maior nimero de adultos ou em grupos maiores dwidhus dessa espécie (Herrera &
MacDonald 1989; Verdade & Ferraz 2006), diferendeqde ocorre em areas de florestas e

pouco antropizadas (Schaller & Crawshaw 1981; Hart686).
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2. CAPITUULO Il
COMPARACAO ENTRE QUATRO METODOLOGIAS DE AMOSTRAGEM

PARA INVENTARIO DE MAMIFEROS NAO VOADORES

INTRODUCAO

Mamiferos constituem um dos grupos mais bem codbsgcentretanto, apenas algumas
florestas Umidas neotropicais foram suficientemémentariadas, sendo que listas locais de
espécies sdo geralmente incompletas (Voss & EmrhiB@s). O levantamento da fauna de
mamiferos € imprescindivel para avaliar o efeito fagmentacdo das florestas sobre a
diversidade de mamiferos e o0 grau de perturbac8orelmanescentes de florestas naturais
(D’Andrea et al. 1999).

Inventarios de mamiferos sdo escassos e em gar@ngolam tdxons previamente
definidos, sendo os pequenos roedores e marsogigiaipos mais estudados, enquanto a fauna
de mamiferos de médio e grande porte permaneceo poathecida (Silva 2001). Muitas
técnicas foram desenvolvidas e empregadas paraarampopulacdes de mamiferos terrestres
(Norton-Griffiths 1978). Existe uma variacdo mugande de tamanho corpéreo, habitos de
vida e preferéncias de habitat entre os mamiferosom isso, inventarios de mamiferos
requerem a utilizacdo de varias metodologias efspeesipara diferentes grupos de espécies
(Voss & Emmons 1996). Dentre as diversas técnicaserd/olvidas para inventario e
monitoramento de mamiferos, existem os métodosidemaglos ndo invasivos, como parcelas
de areia, identificagdo de rastros, visualizac&armeadilhas fotogréficas (e.g. Eisenberg &
Thorington 1973, Keith & Windberg 1978, Emmons|etl889, Jason & Emmons 1990, Srbek-
Araujo & Chiarello 2005, Lyra-Jorge et al. 2008, 2dalli & Hammer 2008, Prado et al. 2008).

A observacgéo indireta dos mamiferos, por meio doaiss tipicos desses animais
(rastros, pegadas e fezes), permite estimar aéneipidas espécies em habitat natural (Becker
& Dalponte 1991). Parcelas de areia e identificad@oastros sdo os métodos mais utilizados

em inventarios e monitoramentos de mamiferos, sessis resultados muito satisfatorios
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quanto a rigueza observada e abundancia de cadeiegm trabalhos na Floresta Atlantica
(Keith & Windberg 1978, Pulliainen 1981, Reid et #87, Emmons et al. 1989, Carrilo et al.
2000, Scoss et al. 2004, Lyra-Jorge et al. 2008afE@sa 2009).

Visualizagdo em transectos ou censos visuais é atadm tradicionalmente utilizado
em diversos biomas e com diversos grupos de marjfeendo que sua utilizagdo mostra-se
muito eficaz proporcionando dados de riqueza, afmrid e densidade (Eisenberg &
Thorington 1973, Eisenberg et al. 1979, Glanz 19838pn & Emmons 1990, Chiarello 1999,
2000, Cullen et al. 2000, Pereira 2006, Prado. &0418).

O uso de armadilhas fotograficas mostra-se paatiménte Util no estudo de espécies
com habitos noturnos, furtivos ou que ocorram enxdsadensidades, pois permite o
monitoramento de diversos pontos, por longos pesiodiminuindo o tempo despendido no
campo pelo pesquisador (Tomas & Miranda 2003). Asadilhas fotogréficas vém sendo
utilizadas desde o inicio do século XXI e podemamrsideradas ideais para o inventério e
monitoramento de mamiferos de médio e grande fdfeammer et al1996, Srbek-Aradjo &
Chiarello 2005, Ciocheti 2007, Kasper et al. 200@rtato & Althoff 2007, Mazzolli &
Hammer 2008).

Qualquer que seja o método escolhido para seastgdnamiferos de médio e grande
porte, eles sempre apresentardo variados nivgigedisao e acurécia, além de diferir na relagéo
custo-beneficio (Gaidet-Dapier et al. 2006). Essesmos autores explicam que limitacdes nas
técnicas podem variar desde a dificuldade de acessea de estudo até a interagcdo com 0s
moradores locais, jA que estes podem roubar eicands equipamentos. Diversos autores
concordam que as investigacdes sobre o desempentitetentes métodos de amostragem em
uma variedade de regibes, focalizando grupos denami distintos sdo extremamente
necessarias, mas estes estudos ainda sao est¢&Eso€ (Emmons 1996, Silveira et al. 2003,
Srbek-Aradjo & Chiarello 2005, Gaidet-Drapier et 2006, Barea-Azeo6n et al. 2007, Lyra-

Jorge et al. 2008; Olifiers et al. 2011).
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Os objetivos deste capitulo sdo: (i) comparar quatetodologias ndo invasivas para
amostrar mamiferos ndo voadores (armadilhas fdiogsa parcelas de areia, identificacdo de
rastros e visualizacdo) quanto a abundancia andastraa contribuicdo de cada individuo na
riqueza total e (ii) analisar os efeitos da bioraass detectabilidade das espécies nos diversos

métodos de amostragem.

HIPOTESE

(H,) Diferentes metodologias ndo invasivas para irargsd de mamiferos ndo voadores
amostram as mesmas espécies com relacdo a rigabmadancia.

(Ho) Diferentes metodologias ndo invasivas para irar@d@ de mamiferos ndo voadores néo
amostram as mesmas espécies com relacdo a rigabeadincia, estando a amostragem ligada

a acuracia de cada método.

MATERIAIS E METODOS
Area de Estudo

A coleta de dados foi realizada em trilhas que embaproximadamente 50% da area da
Reserva Bioldgica (REBIO) Serra do Japi, 0 que \&deia aproximadamente 1.000 ha em
altitudes que variaram de 700 a 1.200 m (FiguraAlREBIO Serra do Japi esta situada no
municipio de Jundiai, Sdo Paulo, possuindo 2.07h¢2Bares, entre as coordenadas 23° 12'-
23°21' S e 46° 30’ - 47° 05’ W, na provincia geofotbgica do Planalto Atlantico (Pongano et
al. 1981). Embora a Serra do Japi corresponda a umalltiemss grandes areas de floresta
continua do Estado, com cerca de 350 ke extensdao, apenas 20,70%kdesta area tem o
carater de Reserva Bioldgica, ou seja, apenas 63eda do Japi estdo sujeitos a preservagao
integral da biota e demais atributos naturais emiss em seus limites (Caseli 2008). Em 1991
foi criada a Reserva Biologica Municipal da Semwaldpi (Lei Municipal 3.672 de 10/01/1991),
a qual foi regulamentada em 1992 (Lei Municipall®8. de 30/12/1992). Foi declarada em
1994, Reserva da Biosfera do Cinturdo Verde dadeida S&o Paulo, como parte integrante da
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Reserva da Biosfera da Mata Atlantica pela UNESC@94). Por estar localizada proxima a
trés grandes centros urbanos e industriais (Sa,Paundiai e Campinas), esta area sofre
intensa pressdo antrépica e tende a desapareaemaasseja protegida de maneira eficaz
(Morellato 1992). Desde 1983 a regido da Serraagd & area tombada pelo CONDEPHAAT

(Sao Paulo 1983). Em 1984, parte da area urbamaledos municipios de Jundiai e Cabrelva,
foram decretadas Area de Protecdo Ambiental - AB&o(Paulo 1984), principalmente por

englobar a regido da Serra do Japi. Estas APA faraadas com o objetivo principal de

preservar os recursos hidricos e a vegetacao da®@edapi.

A Serra do Japi é caracterizada por um relevo mboto, com altitudes que variam
entre 700 e 1.300 m (Santoro & Machado-Junior 198@)esenta clima fortemente estacional,
com uma estacao quente e chuvosa e outra seea(Bifiio 1992), temperado iumido com veréo
quente (Cfa) e clima temperado Umido com verdo ¢eatgw (Cfb) (Setzer 1966). A
temperatura média anual € de 15,7 °C e 19,2 °Qpardss mais altas e baixas, respectivamente.
O més mais frio € julho, com temperaturas médiae dri,8 °C e 15,3 °C e 0 més mais quente
€ janeiro, quando as temperaturas médias variara &84 °C e 22,2 °C, para a parte alta e
baixa da reserva, respectivamente. O regime pluatiaco apresenta uma predominancia de
chuvas de dezembro a janeiro, quando atingem neatgud 200 mm ao més, e estiagem no
inverno, quando atingem niveis entre 30 e 60 mnmA&se mais seco (Morellato et al. 1989;
Pinto 1992).

Segundo Veloso & Goes-Filho (1982) e Brasil (1992)yegetacdo desta regido €
classificada como Floresta Estacional Semideciddalformag¢des vegetais encontradas na
Serra do Japi séo influenciadas pela altitudeed#solo (Morellato et al. 1989; Rodrigues &
Shepherd 1992), havendo o predominio de florestasoéfitas semideciduas e florestas
mesofilas semideciduas de altitude, com espargedoka rochosos (Leitdo-Filho 1992). As
florestas mesofilas semideciduas ocupam a maiarflimestal da Serra do Japi. Esta apresenta
arvores mais altas, com 12 a 15 m de altura e iespémergentes com até 25 m. As copas nao
chegam a formar um dossel continuo permitindo maémetracdo de luz e, portanto, um estrato

47



arbustivo-herbaceo denso. As familias mais com@od\vyrtaceae, Lauraceae, Euphorbiaceae,
Anonaceae e Fabaceae (Morellato et al. 1989; L€itho 1992). Em areas com altitudes
superiores a 1.040 m, encontra-se a vegetacao dwamande florestas mesofilas semideciduas
de altitude. Esta apresenta arvores de pequene, mort torno de 7 m de altura e espécies
emergentes com 10 a 15 m. Os troncos séo delgadii® préximos entre si, formando um
dossel continuo. No estrato arboreo predominam amsilihs Myrtaceae, Anacardiaceae,
Sapindaceae e Vochysiaceae (Morellato et al. 198 o-Filho 1992). Em areas com altitudes
superiores a 1.040 m, encontra-se a vegetacao deadtarde florestas mesofilas semideciduas
de altitude. Esta apresenta arvores de pequene, mort torno de 7 m de altura e espécies
emergentes com 10 a 15 m. Os troncos séo delgadii® préximos entre si, formando um
dossel continuo. No estrato arboreo predominam amsilihs Myrtaceae, Anacardiaceae,

Sapindaceae e Vochysiaceae (Morellato et al. 198€H0-Filho 1992).

Coleta de Dados

As amostragens foram feitas durante os periodosjutt®/agosto de 2009 e
janeiro/fevereiro de 2010, totalizando 45 dias dmaailhamento fotografico, 39 dias de
visualizacdo em transectos, 32 dias de armadilh@mesm parcelas de areia, 24 dias de
procura por rastros. A diferenca entre as metodkdodeve-se principalmente aos dias em que
ocorreu chuva, impossibilitando a observacédo degesgye animais. Todos os métodos foram
alocados em area com altitude variando de 900 @ ri2@ros.

As trilhas em que foram realizados os estudos esamelhantes com relagdo a sua
estrutura, formadas por antigas estradas. As drilstdo situadas entre 1.000 e 1.250 m de
altitude, sendo a maior parte composta por matansiécia com caracteristicas semelhantes a
das florestas mesofilas semideciduas, ou sejasapsn arvores um pouco mais altas e
espacadas e um estrato arbustivo-herbaceo relaintanabundante. A partir de 1.070 m de
altitude a mata passa a apresentar caracteristicas semelhantes a florestas mesofilas

semideciduas de altitude (Caseli 2008).
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Figura 1 — América do Sul, Estado de Sao Paulajltetia REBIO Serra do Japi com os sitios
de amostragem por armadilhas fotograficas (bolasdass), transectos e limites da REBIO.

Linhas grossas: 1 — Trilha do Mirante, 2 — TrillzaBhse, 3 — Av. Brasil Tamega, 4 — Trilha da

Biquinha (transecto amostrado por parcelas de)ateiaEstrada do Diabo (transecto amostrado
por parcelas de areia), 6 — Trilha do Marco Geadési — Estrada da Jaboticabeira, 8 — Trilha
do Trial, 9 — Rua Bauru. Linha fina: Limites da REBSerra do Japi. Imagem de satélite

retirada do Google Earth
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Para o registro de mamiferos foram utilizadasgsistes metodologias:

Parcelas de areia— Esta metodologia foi baseada em diversos trabatjue vem sendo
desenvolvidos na Floresta Atlantica (Scoss et@42Negrao & Valadares-Padua 2006; Dirzo
& Miranda 1991; Pardini et al. 2003). No presentgbalho as parcelas de areia foram
constituidas de moldes de madeira de 50 x 50 cnquass foram enterrados no solo e
preenchidos com areia peneirada e umedecida (FQjurss armadilhas foram distribuidas em
duas trilhas dentro da REBIO, distantes cerca 8ek®. Na Trilha da Biquinha foram
distribuidos 15 moldes de madeira e na EstradaidboDforam distribuidos 20 moldes com
distanciamento de 20 m entre cada molde. As pardelareia foram verificadas duas vezes ao
dia, das 08 h 00 min as 11 h 00 min e das 16 hif@Gs18 h 00 min, onde apds a identificacdo
da pegada a areia foi nivelada e umedecida quaeckssario. A identificagcdo das pegadas foi
baseada em guias de campo (Becker & Dalponte I@&8dvalho-Junior & Luz 2008; Moro-

Rios et. al. 2008; Oliveira & Cassaro 2005; Ramasal et al. 2003);

Armadilhas fotograficas — Armadilhas fotogréficas tém sido utilizadas erersos trabalhos

de inventarios de mamiferos (Alves & Andriolo 208&sper et al. 2007b; Prado et al. 2008;
Silveira et al. 2003). Na REBIO Serra do Japi fordispostos dez sitios amostrais contendo
uma armadilha fotografica cada um (Figura 2). @sssamostrais foram alocados nas seguintes
trilhas: Estrada do Diabo (dois dispositivos), Aaildo Mirante (dois dispositivos), Estrada da
Jaboticabeira (quatro dispositivos), Trilha do IT(iam dispositivo) e Estrada da Base (um
dispositivo). Cada armadilha era constituida pepakitivos fotograficos analégicos da marca
Trapa Camera® que utilizam camera fotografica C@ndF35. Os dispositivos eram
constituidos por sensores infravermelhos paragitovzda maquina através de movimento. Cada
sitio amostral era equidistante 1 km em relacamatss, independente da trilha, e em cada um
a armadilha fotogréfica foi fixada em um troncoawore de 30 a 40 cm do solo e disposta
transversalmente a trilha. As armadilhas fotoga&fipermaneceram em campo seis dias da

semana, sendo instaladas as segundas-feirasaglastaos sabados para evitar furtos;
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Visualizacdo— Esta metodologia foi baseada nos trabalhos dkl&t et al (1993), Eduardo

& Passamani (2009), Negrdo & Valadares-Padua (280Bgreira (2006). Foram percorridos
dentro da REBIO oito transectos que séo trilhderf@adas dentro da reserva sendo utilizadas
para visitacdo em finais de semana. A Trilha deahtie, Av. Brasil Tamega, Estrada do Diabo
e Trilha da Biquinha foram percorridos seis diase@ana em dois turnos, o primeiro das 08 h
00 min as 11 h 00 min e o segundo turno das 16 mi@Cas 18 h 00 min e sempre por dois
observadores. A Estrada da Jaboticabeira, Trilh@rdd, Rua Bauru e Trilha do Mirante, por
serem transectos com passagem obrigatdria paratalaigfio dos dispositivos fotograficos,
foram percorridas dois dias da semana uma vezipanadhorario de 08 h 00 min as 13 h 00
min. Os transectos foram percorridos com velocidaddia de 2,7 km/h e quando avistado um
animal, registrou-se hora e local, nUmero de iddio$ e distancia perpendicular com relacdo a

trilha (Figura 2);

Identificacdo de rastros— Os mesmos transectos utilizados na metodologigistalizacéo,
parcelas de areia e cAmera-fotografica foram atibs para registros de rastros (Pardini et al.
2003) (Figura 2). Nas trilhas que foram amostraitasitaneamente com caixas de areia, foram
considerados rastros, as pegadas de um espécinapareziam primeiro fora das parcelas de
areia, sendo observado neste caso também a ditagéegada. Os rastros foram identificados
com base em guias de campo (Becker & Dalponte 1088jalho-Junior & Luz 2008; Moro-
Rios et. al. 2008; Oliveira & Cassaro 2005; Ramwsar et al. 2003);

Para as parcelas de areia, com relacdo aos gramiédios mamiferos, foi considerado
como registro independente, apenas uma espécieaplar transecto, quando da presenca de
pegadas em cada ronda de observacdo. Para peaqunamiteros foi considerado um registro
independente, quando a espécie foi identificada mominimo 120 m com relacdo ao registro
anterior. Para a metodologia de identificacdo d&og, tomou-se o cuidado na identificacdo da

pegada com relacdo a amostragem de um mesmo indigaluma espécie, considerando como
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registro independente o rastro encontrado com nomai200 m de distancia do ultimo registro
para pequenos mamiferos e de 1.000 m para médgranges mamiferos. Os dados das
armadilhas fotograficas em cada sitio foram filke@ara excluir as imagens da mesma espécie
em um mesmo sitio durante o periodo de 1 horata parprimeira fotografia. Isso foi feito
para certificar que os eventos foram independeptasue algumas espécies (p.ex. queixadas,
catetos) podem permanecer um longo periodo de temfiente de uma camera (Tobler et al.
2008). Na metodologia de visualizacdo nos transecagistros de uma mesma espécie com
intervalos menores que 1 hora foram desconsidenaai@suma mesma trilha. A classificacdo
em pequeno, médio e grande mamifero foi realizada ltase em Nowak (1999). As espécies
adicionadas por outras metodologias ndo foram icgladas nas analises estatisticas, sendo
estas adicionadas apenas na lista de espécieggpessregistros ocorreram ocasionalmente e
nao tiveram um desenho amostral especifico. A nolagma taxondmica adotada seguiu
Wilson & Reeder (2005).

Pela dificuldade em distinguir as pegadas de felide pequeno porte do género
Leopardus, os mesmos foram incluidos na categoria de “ga¢gstenos” quando de inicio.
Com a microscopia de pélos em fezes triadas dévoans silvestres, identificou-se a espécie
Leopardus tigrinus Schreber, 1775. Devido a esta identificacdo, taapegadas pequenas
foram relacionadas latigrinus, exceto as deeopardus pardalis (Linnaeus, 1758), que possui
caracteristicas deferentes em comparacédo com s @sgpécies deste género. As pegadas de
gato domésticadr-€elis catus (Linnaeus, 1758), ndo foi considerada nas trilreaa dentificacdo
de rastros e parcelas de areia, visto que 0s mes&w®corriam nesses locais especificos.
Todos os individuos do génektazama foram identificados comdazama gouazoubira (G.
Fischer 1814), com base nas fotografias, pegadapa&elas de areia e rastros, apesar do

animal ser simpétrico a outras espécies do géraeogparea em questao.
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Analise dos Dados

Para parcelas de areia foi calculado o esfor¢castmai@onsiderando nimero de parcelas
de areia multiplicado pelo nimero de dias amosgrg8iva 2001). Em armadilhas fotogréaficas
o esfor¢go amostral foi calculado considerando hamsstradas em um dia, multiplicado pelo
namero de dias amostrados (Campos 2009). Paralizés#o nos transectdesi calculado o
esforco amostral considerando o total de quilérseffon) percorridos, multiplicado pelo
namero de dias amostrados. A mesma formula fdzatih para calcular o esforco amostral
para rastros (Rocha & Dalponte 2006).

Para cada metodologia foi calculado o sucesso amhoftimero de espécies
encontradas /esforco amostral x 100) expresso ecem@agem, de acordo com Silva (2001) e
Campos (2009). O sucesso amostral foi expressdcgmante na forma de curvas de
acumulacdo de espécies (Esbérard & Bergallo 2@@8)Jo apresentado um grafico com uma
curva para cada metodologia.

A rigueza observada foi obtida contando quantaéaésp foram registradas para cada
metodologia. A riqueza esperada foi estimada pskimador ndo paramétrico Jackkinife
(Ludwig & Reynolds 1988) e Bootstrap, considerahdi®O aleatorizacdes (Smith & Van Belle
1984). Como as distribuicdes dos dados ndo seeqaes normais, o teste ndo paramétrico de
Mann-Whitney foi utilizado para comparar a riqueds todos os registros realizados pelos
quatro métodos de forma pareada (Zar 1999).

O perfil de diversidade foi obtido através da SéleeRényi, o qual generaliza o peso
que da para espécies raras, diferenciando-se e il Shannon, o qual da peso intermediario
a espécies raras e indice de Simpson, o qual dapeesieno para espécies raras (Tothmérész
1995, Melo 2008). Esta andlise foi utilizada paeaificar se a comparagéo entre os métodos
sera feita por indices de diversidade.

A dependéncia entre o numero de registros das iesp@mostradas para cada um dos
métodos foi testada por meio da correlagdo de Bpeartestando a variagdo entre a massa

corpérea média de cada espécie e o0 numero derosgigir cada método (Lyra-Jorge et al.

53



2008). O valor da massa corporea para cada esfmdimseada em Reis et al. (2006). As
espécies foram organizadas de acordo com a abuadiintassa corpOrea média, para melhor
observacdo da tendéncia em amostrar determinadg®cies Para verificar a
complementaridade entre as metodologias, indicaagieelas para melhor utilizacdo em
inventarios de mamiferos néo voadores, foi readizathlise de Cluster utilizando-se a distancia
de Bray-Curtis (McCune & Grace 2002). Foi realizattaa analise de ordena¢do ndo métrica
(Non-Metric Multidimensional Scaling/ NMDS) usanddstancia de Bray-Curtis (McCune &
Grace 2002) para verificar a organizacdo das mktg@ds com relacdo a abundancia de cada
espécie capturada, sendo realizada posteriormemieanalise de similaridade (ANOSIM) e
porcentagem de similaridade (SIMPER) entre os no&tquhra verificar quais espécies estdo
influenciando no resultado, considerando para ¢ssta sitio amostral de cada metodologia
(trilhas). A riqueza de Margalef (Zar 1999) e osfipaede diversidade (Tothmérész 1995, Melo
2008) foram obtidos para cada método. Os calcagisticos foram realizados nos programas
PAST® 2.01 e PRIMER 5.0. A ordenacdo das metodologias foi realiza mograma

Comunidata.

RESULTADOS

A riqueza de espécies registrada na Reserva Boal@z Serra do Japi através de quatro
metodologias para inventario de médios e grandesii@as foi de 29 espécies, sendo duas
invasoras €. lupus e F. catus), distribuidas em 26 géneros, 18 familias e aitlens (Tabela 1).
O maior numero de espécies foi identificado pelaodwogia de impressdo de pegadas em
caixas de areia e visualizacdo (n = 18 espécies qata método), rastros (n = 14 espécies) e

armadilhas fotogréficas (nove espécies).
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Tabela 1 — Mamiferos néo voadores encontrados serReBioldgica da Serra do Japi, Jundiali,
Estado de Séo Paulo nos meses de Julho/Agostd8e=2Ianeiro/Fevereiro de 2010.

ORDEM . . N
Familia Espécie Tipo de registro Nome Vulgar
PA RV C
DIDELPHIMORPHIA
Familia Didelphidae Didelphis aurita (Wied-Neuwied, 1826) X X - - gamba-de-orelha-
preta
Monodelphis americana (Miller, 1776) - - X - cuica-de-trés-listras

PILOSA
Familia Bradypodidae

XENARTHRA
Familia Dasypodidae

PRIMATES
Familia Callitrichidae

Familia Cebidae

CARNIVORA
Familia Canidae

Familia Felidae

Familia Procyonidae

Familia Mephitidae
Familia Mustelidae

ARTIODACTYLA
Familia Tayassudae
Familia Cervidae

RODENTIA

Familia Sciuridae
Familia Cuniculidae
Familia Cavidae
Familia Dasyproctidae

Familia Hydrochaeridae

LAGOMORPHA
Familia Leporidae

Bradypus variegatus Schinz, 1825

Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758
Euphractus sexcinctus (Linnaeus, 1758)
Cabassous tautonay McMurtrie, 1831

Callithrix aurita (E. Geoffroy, 1812)
Callithrix penicillata E. Geoffroy, 1812
Callicebus nigrifrons (Spix, 1823)

Canislupus familiaris Linnaeus, 1758
Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766)
Felis catus (Linnaeus, 1758)
Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758)
Leopardus sp Gray, 1842

Puma yagouaroundi (E. Geoffory, 1803)
Puma concolor (Linnaeus, 1771)
Procyon cancrivorus (Cuvier, 1798)
Nasua nasua (Linnaeus, 1766)
Conepatus semistriatus Boddaert, 1785
Eira barbara (Linnaeus, 1758)

Pecari tajacu (Linnaeus, 1758)
Mazama gouazoubira (G. Fischer, 1814)

Guerlinguetusingrami (Linnaeus, 1766)
Cuniculis paca (Linnaeus, 1766)

Cavia aperea Erxleben, 1777
Dasyprocta leporina (Linnaeus, 1758)
Hydrochoeris hydrochaeris (Linnaeus,
1766)

Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758)
Lepus europaeus (Pallas, 1778)

x

X X

preguica-comum

tatu-galinha
tatu-peba, tatu-peludo
tatu-do-rabo-mole

sagui-da-serra
sagui
macaco-saua

cachorro-doméstico
cachorro do mato
gato-domeéstico
jaguatirica

gatos pequenos
gato-mourisco
onca-parda
mao pelada, guaxinim
guati
jaritataca, zorrilho
irara, papa-mel

cateto
veado-catingueiro

serelepe
paca
prea
cutia
capivara

tapiti
lebre européia

1Tipo de registro: PA — Caixa de Areia; R - Rastros\Wsualizacdo; C — Camera fotografica.
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A metodologia de parcelas de areia foi a que eptes valores mais elevados para 0s

parametros analisados (Tabela 2), contribuindo @onaior nimero de registros de espécies.

Tabela 2 — Parametros analisados para as quatrmdohegias utilizadas no inventario de
mamiferos ndo voadores na REBIO Serra do Japijaluitstado de Sdo Paulo nos meses de
Julho/Agosto de 2009 e Janeiro/Fevereiro de 2010.

Método Esforgo Sucesso N° Registros Rigqueza de Riqueza
Amostral Amostral (%) Independentes Margalef Observada
Parcelas de  , 115 5celas-dia 0,85 117 3,57 18
Areia
Visualizagao — ggg 5y dia 3,04 101 3,42 17
em transectos
ldentificacdo  gg7 5 i dia 2,51 52 3,16 14
de Rastros
Armadilnas ¢ 564 horas.dia 0,13 21 2,14 9
Fotograficas

A curva de acumulacdo de espécies ndo mostrou neiad@ estabilizacdo para
nenhuma metodologia, evidenciando a necessidademaer esforgo amostral para a
amostragem de mamiferos (Figura 2). Os valoregstirmadores de riqueza esperada foram 33

e 38 espécies, para Bootstrap e Jackknife, respawnte.
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Figura 2 — Curva de acumulacdo de espécies poradedéd amostrais para cada
metodologia utilizada na amostragem de mamiferd2EBIO Serra do Japi, Jundiai, estado de
Sao Paulo.

O teste de Mann-Whitney mostrou diferenca sigrifieaentre armadilhas fotograficas
e parcelas de areia (U = 271; p = 0,01) e significapara armadilhas fotogréficas e
visualizacdo em transectos (U = 302,5; p = 0,0digemciando diferenca nos resultados das
coletas entre estes métodos para a abundancispiases. Comparando armadilha fotografica
e visualizagdo (U = 378; p = 0,49), parcela deaaeeidentificacdo de rastros (U = 332,5; p =
0,15) e visualizacdo e identificacdo de rastros @69; p = 0,39) ndo houve diferenca entre as
abundancias. A correlacdo de Sperman sugere depaditre a massa corpdrea das espécies
e a deteccdo por rastros (R2 = 0,67; p = 0,01)re emassa corpérea e detecgdo por armadilhas
fotograficas (R2 = 0,38; p = 0,04), mas ndo parasaa@orpoérea e visualizacdo (R2 =-0,22; p =

0,23) e massa corporea e parcelas de areia (R9=@5 0,11).
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O resultado de ordenacdo das espécies de acordalmamdancia e massa corpérea
média mostra a tendéncia das metodologias em am@sipecies com massa corpdérea menor

ou maior (Figura 3).
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Figura 3 — Ordenacao das espécies segundo a albim@@massa corpérea média para cada
uma das metodologias utilizadas.

Procedendo a andlise de Série de Rényi, obsergaes@a metodologia de rastros ndo
deve ser comparada com parcelas de areia e vegabizm transectos, mas estas podem ser
comparadas com armadilhas fotogréficas, com relag&oindices de diversidade (Figura 4).

Desta forma a comparacao procedeu-se com outraadate analise.
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Figura 4 — Perfis de diversidade das diferenteodadbgias empregadas para inventario de
mamiferos ndo voadores da REBIO Serra do Japijaluitstado de Sdo Paulo nos meses de
Julho/Agosto de 2009 e Janeiro/Fevereiro de 2010.

Através da analise de agrupamento € possivel abrsgie as metodologias apresentam
similaridade baixa, sendo que apenas armadilhasgriificas e identificacdo por rastros

apresentam maior similaridade entre si, de acoodo & abundancia de cada espécie. (Figura

5).
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0,15

Figura 5 — Andlise de agrupamento (UPGMA) para asodologias empregadas no
inventario de mamiferos da REBIO Serra do Japiiderendo distancia de Bray-Curtis.

Através da analise de NMDS, foram observados ailiigtdo e o agrupamento das
metodologias em trés grupos distintos com stres8,@e (Figura 6). Os resultados obtidos

foram similares com os grupos definidos pela aaaeagrupamento.
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Figura 6 — Ordenacdo por NMDS da riqueza obseryada quatro diferentes metodologias
aplicadas no inventario de mamiferos nao-voadaaeREBIO Serra do Japi, Jundiai, Estado de
S&o Paulo.

A andlise de similaridade (ANOSIM) foi significasiv(Global R = 0,35; p = 0,02)
considerando 1000 permutacdes, evidenciando aedifar existente entre cada método.
Procedendo-se a andlise de SIMPER, encontrou-sentaibtiicdo de cada espécie para a

diferenca entre cada método com relagéo a sinaldeidTabela 3).
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Tabela 3 — Valores de SIMPER quando comparadosébsdas com relagdo a abundancia e
para as espécies que mais contribuiram para émtaae

Métodos e Taxa Dissimilaridade (%)
Armadilha fotogréfica X Identificacdo de rastros 82,87
Mazama gouazoubira 22,10
Canis lupus familiaris 17,46
Leopardus pardalis 15,02
Dasypus novemcinctus 11,12
Didelphis aurita 4,81
Dasyprocta leporina 4,77
Armadilha Fotogréfica X Parcela de Areia 89,64
Sylvilagus brasiliensis 31,32
Didelphis aurita 15,16
Eira barbara 11,39
Canislupus familiaris 6,62
Conepatus semistriatus 6,06
Nasua nasua 5,17
Armadilha Fotografica X Visualizacao 97,38
Canis lupus familiaris 17,67
Callicebus nigrifrons 11,10
Callithrix aurita 10,73
Leopardus pardalis 10,28
Guerlinguetus ingrami 7,73
Sylvilagus brasiliensis 5,39
Rastro X Parcela de areia 84,94
Sylvilagus brasiliensis 30,43
Didelphis aurita 13,24
Eira barbara 10,34
Canislupus familiaris 6,67
Conepatus semistriatus 5,61
Nasua nasua 4,61
Rastro X Visualizacdo 94,63
Mazama gouazoubira 17,49
Leopardus pardalis 13,26
Dasypus novemcinctus 8,00
Callithrix aurita 7,76
Callicebus nigrifrons 7,47
Canis lupus familiaris 6,53
Parcela X Visualizacao 94,36
Sylvilagus brasiliensis 29,02
Didelphisaurita 13,77
Eira barbara 9,82
Canis lupus familiaris 7,25
Conepatus semistriatus 5,37
Leopardus pardalis 4,23
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Esta mesma andlise mostra que a metodologia qustamode uma forma mais
homogénea foi parcelas de areia, que apresentdlargiade de 54,05% dentre suas espécies
capturadas. Armadilhas fotograficas, identificag® rastros e visualizacdo apresentaram

similaridade de 22,74, 22,32 e 18,08%, dentre sspécies capturadas, respectivamente.

DISCUSSAO

A utilizacdo simultanea de quatro métodos parantéreo de mamiferos possibilitou a
captura de maior numero de espécies, consideramdaegiorco amostral menor, quando
comparado a outros estudos (Negrédo & ValadaresaP2006, Kasper et al. 2007, Eduardo &
Passamani 2009). A utilizacdo de quatro metodadoga mesmo tempo em campo é dificil,
exigindo maior nimero de pessoas treinadas em cangastos com material. A maioria dos
estudos ndo utiliza as quatro metodologias em otmjiempregando apenas aquelas de mais
facil aquisicdo e manuseio (Negréo & Valladaresd@a2D06, Lyra-Jorge et al. 2008, Prado et
al. 2008, Eduardo e Passamani 2009). Assim, seandi$icil a utilizacdo de dados disponiveis
na literatura para comparacao de eficiéncia de @agesn, devido as diferentes metodologias
empregadas e delineamentos amostrais.

A amostragem por visualizacdo, descrita em Bucklenal. (1993) foi empregada
devido a sua eficiéncia comprovada, em especiai papécies arboricolas como primatas
(Peres 1999). Este fato foi comprovado, pois nestado as espécies capturadas por este
método foram em sua maioria arboricolas, diferefdge outras metodologias, capturando
principalmente espécies terrestres que percorramgoto trechos de trilhas e com habitos
noturnos, furtivos ou que ocorram em baixas dedsislacomo € o caso das armadilhas
fotogréaficas (Tomas & Miranda 2003). Lyra-Jorgale2008) evidenciaram a dependéncia das
armadilhas fotograficas com relacdo ao peso doanijmis este método captura animais mais
pesados. Esses dados séo confirmados comparandusaehados de Silveira et al. (2003) que
também observaram a dependéncia deste métodogletada massa corpoérea das espécies. Os

dados do presente trabalho mostram a dependéasiarhadilhas fotogréaficas e identificacao
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de rastros, pelo valor de massa corporea das espégstes valores sdo confirmados com a
ordenacéo das espécies por metodologia, de acond@loundancia e massa corpérea média de
cada espécie. Como as espécies menores possuempesoose mostra mais facil a impressao
da pegada em substrato mais umido e revolvido a@®las de areia do que em barro ou areia
compactada, dificultando a identificacdo da espédos estudos realizados com parcelas de
areia, estas séo fixadas em trilhas estreitas @&s tprnam mais facil a captura de um numero
mais amplo de espécies, ao contrario de rastrogeamente sdo encontrados em estradas.
Visualizagdo em transectos tende a amostrar espa&dericolas, as quais se apresentam com
menor massa corporal em relagdo as terrestregjai@ndo este método dependente do peso.
Voss & Emmons (1996) descreve que a captura éimfiada pela biologia, tamanho corpdéreo,
habitos e preferéncias de habitat. Este fato éaviddo no presente trabalho, visto que houve
diferenca na similaridade entre os métodos emposgadm relacdo a abundéncia de cada
espécie.

Através da curva do coletor é possivel verificag gunetodologia das parcelas de areia
mostra-se mais eficiente, pois captura um maioremande espécies em menor tempo. Este
método rendeu valores de abundancia mais elevadoslo semelhante ao da visualizagao,
maior que rastros e quatro vezes maior que arnaedilbtograficas. Este fato também indica
uma melhor amostragem da abundéancia total por partmetodologia de parcelas de areia.
Observando as curvas de acumulacdo de espécifisavee a ndo estabilizacdo das mesmas,
pois nos ultimos dias foram adicionadas espéciewéas os métodos.

Observando os dados de agrupamento das metodofogisificado que parcelas de
areia e visualizacdo sao responsaveis por aproaimawcte 95% da riqueza total. A
metodologia de armadilhas fotograficas apresentpenas uma espécie exclusiva. (
europaeus), sendo as demais espécies capturadas tambémopéias metodologias. Este fato
evidencia que, neste estudo, a utilizacdo de alinaedfotogréficas fica a critério de obtencao
de uma fotografia do animal existente na area. AMISMambém evidencia a sobreposi¢céo de

espécies capturadas com relacdo as armadilhagédfitag, onde este método fica agrupado
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com identificagdo de rastros. Lyra-Jorge et al08&o compararem os métodos de armadilhas
fotograficas e parcelas de areia observaram difargonanto ao nimero de registros para cada
método, tendo o0 método de parcelas de areia ngistras independentes do que armadilhas
fotogréficas. Silveira et al. (2003) compararamcpks de areia e visualizacdo a pé e
motorizado, conseguindo mais registros para pacdi areia do que para visualizacao,
enquanto Espartosa (2009) ndo encontrou diferaamgtes armadilhas fotograficas e parcelas de
areia. A diferenca entre as metodologias aplicadapresente estudo também é confirmada
pelo perfil de diversidade, o qual indica que arithad fotograficas sdo muito diferentes com
relacdo aos outros métodos, por ter apresentadormémero de capturas e menor riqueza.
Apesar das diferencas observadas, com relacdo excédet de espécies por cada
metodologia, estes métodos ndo invasivos sdo camplares. Cada método apresenta suas
vantagens e desvantagens. Lyra-Jorge et al. (20@8yeira et al. (2003) chegaram a mesma
concluséo e ainda indicam o dispositivo fotogratiommo método fundamental em amostragem
de mamiferos. Gompper et al. (2006) mostraram am sstudos que nenhuma metodologia
aplicada isoladamente é ideal para o levantameatespécies de carnivoros, sendo que a
metodologia de armadilhas fotograficas mostrou-sés reficiente quando iscada, mas com
deficiéncia para captura de espécies de pequere, pon estudo realizado no nordeste da
América do Norte. Foresman et al. (1998) mostragam armadilhas fotogréficas foram mais
eficientes, claras e precisas na identificacdo g@es em comparacdo com armadilhas de
pegadas, para captura de espécies no Oeste dacArdériNorte. Barea-Azcdn et al. (2007)
através de seus resultados encontrados na Eu@paecomendam a utilizacdo de armadilhas
fotograficas para inventarios de mamiferos porusermétodo mais caro e menos eficiente do
que armadilhas de pegadas com atrativos de cheaiontagem de vestigios (fezes). Gaidet-
Drapier et al. (2006) obtiveram maior eficiénciancamostragem no solo, como visualizacdo a
pé ou de bicicleta, do que com outras metodolog@as amostragem de vida silvestre no
continente africano. Estes mesmos autores recomamndastas metodologias de amostragem

para areas de pequenas dimensdes devido a algimi@gdes. Em estudos realizados no
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Pantanal, Olifiers et al. (2011) encontraram mahaesultados utilizando-se de parcelas de
areia do que métodos artificiais para registro elgadas de mamiferos, sendo recomendéavel a
aplicacdo deste ultimo para estudos de longa durpedia aclimatacdo dos animais ao método.
Dentre os métodos utilizados, armadilhas fotogafimostra-se o mais acurado, pois através da
fotografia, o espécime é facilmente identificad® atnivel de espécie, podendo os individuos
ser até individualizados e nos outras metodologiage-se o risco de o0 mesmo animal ser
registrado mais de uma vez. Neste método néo lessidade de técnico especializado em
campo, apenas pessoa treinada para sua manut@gamutros métodos empregados neste
estudo necessitam de especialistas para idendiicagprreta dos individuos, pois as
identificacdes devem ser realizadas em campo. @duoéde parcelas de areia, por exemplo,
precisa ser testado onde existam espécies congépara avaliar de fato sua eficiéncia em
mostrar a diferenca entre cada espécime. Apesaeide método mais caro com relacdo a
aquisicao, as armadilhas fotograficas ndo apresegéstos durante os estudos, sendo seu valor
de obtencao diluido nos anos de trabalho. Divaastmes descrevem que os melhores métodos
para estudos de mamiferos sdo aqueles mais acuapesar de caros (Stander 1998, Sadlier et

al. 2004, Gaidet-Drapier et al. 2006, Barea-Azedal.€2007, Lyra-Jorge et al. 2008).
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3. CAPITULO 1lI
COMPARACAO ENTRE LEVANTAMENTOS DE MAMIFEROS COM
ARMADILHAS FOTOGRAFICAS EM DOIS PERIODOS DISTINTOS NA

RESERVA BIOLOGICA DA SERRA DO JAPI, SAO PAULO.

INTRODUCAO

Diversas espécies de mamiferos silvestres sdoiag@sccomo caca ou como animais
de estimacdo e sdo, portanto, perseguidas em sditath naturais (Mendes 2004). A
fragmentacgéo, a construcdo de rodovias e vias esa@ a proximidade de areas urbanizadas
pode facilitar o acesso de cacadores em areas presgrvadas. Apenas 2% das areas da
Floresta Atlantica se encontram sob protecao |ébBlers et al. 2000). As Unidades de
Conservacdo estabelecidas tiveram como objetivocipdal a conservacdo e protecdo da
biodiversidade, porém a caca e a extracdo ilegakdersos naturais ainda persistem nestas
areas (Olmos et al. 2002). A prote¢éo legal comti@smatamento ndo impede a introdugéo de
espécies exgticas, que vem causando um impacticdréasbre as espécies nativas (Elton 1972,
Quammen 1996).

Os ecossistemas naturais tém sofrido com todoas tle transtornos causados por
espécies exaticas e invasoras, incluindo cdess,gedualos, porcos e muitos outros vertebrados
(Galetti & Sazima 2006). Animais domésticos poddetaa a fauna nativa de varias maneiras,
incluindo aumento da predacdo (Kruuk & Snell 19Barnett & Rudd 1983, Lepczyk et al.
2004, Kays & Dewan 2004) e transmissdo de doeweasAnderson et al. 2006, Hammer et al.
2004). Galetti & Sazima (2006) afirmam que o altppacto dos caes ferais sobre alguns tipos
de mamiferos é provavelmente a causa principaktifecéo de diversas espécies em sua area de
estudo, sendo este efeito verificado para espé&up® a pacaCuniculis paca (Linnaeus,
1766), o veado-catingueirdlazama gouazoubira (G. Fischer, 1814) e a cuti2asyprocta

azarae Lichtenstein, 1823.
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Inventarios de mamiferos servem para uma grandedeale de propdsitos: eles
mostram a diversidade em um local especifico, fierma comparacdo entre locais, ajudam a
refinar os mapas de distribuicdo para cada espquiglem ser usados para avaliar o impacto de
atividades humanas em comunidades de mamiferodefTetbal. 2008). Apesar de pesquisas
recentes, realizadas com armadilhas fotograficastrarem excelentes resultados com relacéo
a inventarios, analise da riqueza e abundancia ateiferos ndo voadores (Voss & Emmons
1996, Trolle 2003, Lyra-Jorge et al. 2008, Toblerak 2008, Silva & Passamani 2009),
trabalhos comparando a eficiéncia de amostragere eigpositivos, principalmente em uma
mesma area sdo escassos. O'Brien (2008) explica guéximo desafio para os pesquisadores
sera elaborar pesquisas sobre o potencial de dhmsdbtogréficas para monitoramento da
biodiversidade. Vérios autores descrevem que odasema metodologia padronizada permite
comparacgdao simples entre sitios amostrais e investgSilver et al. 2004, Karanth & Nichols
1998, Kelly et al. 2008, O’Brien 2008, Tobler et2008). O uso de metodologias ndo invasivas
e padronizadas, como o armadilhamento fotograficale fornecer dados sobre a presenca,
abundancia e acdes de mamiferos invasores e adddaimanas. Tais dados, que muitas vezes
ndo sao tratados e publicados, podem ajudar enorauttonservacdo das areas, permitindo
estimar o impacto e prover a base para futurasaigeontrole.

O presente trabalho tem por objetivo comparar devantamentos de mamiferos
realizados na mesma area, com intervalo de tré&s aom relacdo ao esforco amostral, sucesso
de captura e abundancia de cédes domésticos e gaedenatividades humanas, utilizando

armadilhas fotogréficas.

HIPOTESES
(Hy) Dentro de uma mesma Unidade de Conservacaoeuiésr inventarios realizados
para um mesmo grupo de vertebrados em diferentesagp/do apresentar a mesma riqueza,

abundancia e eficiéncia;
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(Hs) Em uma mesma Unidade de Conservacao, diferemestérios realizados para
um mesmo grupo de vertebrados em diferentes ép@mayao apresentar a mesma riqueza,

abundéancia e eficiéncia, podendo estar sob inflaé&efatores antropicos.

MATERIAL E METODOS

O presente estudo desenvolveu-se na area e no@mt@drReserva Bioldgica da Serra
do Japi (REBIO). A REBIO Serra do Japi é situadamnmmicipio de Jundiai, S&o Paulo,
localizada entre as coordenadas 23°12- 23°21' @6&830' - 47°05 W, na provincia
geomorfolégica do Planalto Atlantico e possui &e&.071,20 ha (Poncano et al. 1981) (Figura
1). Embora a Serra do Japi corresponda a uma tilmssligrandes areas de floresta continua do
estado, com cerca de 350%de extensdo, apenas 20,70 kiesta area estdo sob a preservacéo
integral da biota e demais atributos naturais emies em seus limites. Por estar localizada
proxima a trés grandes centros urbanos e indss{&dio Paulo, Jundiai e Campinas), esta area
sofre intensa pressdo antropica e tende a desapassm ndo seja protegida de maneira eficaz
(Morellato & Leitdo-Filho 1992).

A é&rea apresenta relevo montanhoso, com altitudesvgriam entre 700 e 1.300 m
acima do nivel do mar (Santoro & Machado-Junior2)9@s tipos de clima predominantes na
area sao o clima temperado Umido com verdo quéig € o clima temperado Umido com
verdo temperado (Cfb) (Setzer 1966). Estudos dliwgitna regido revelaram a existéncia de
climas fortemente estacionais, com uma estacaoteeichuvosa e outra seca e fria (Pinto
1992). A temperatura média anual varia de 15,7 1€,2 °C de acordo com a altitude. Segundo
Veloso & Goes-Filho (1992) e Brasil (1992), a vegéb desta regido € classificada como
Floresta Estacional Semidecidual. Ha o predomirgofldrestas mesdfilas semideciduas e
florestas mesofilas semideciduas de altitude, cepareos lajedos rochosos (Leitdo-Filho
1992). Em areas com altitudes superiores a 1.04@nogntra-se a vegetacdo denominada de

florestas mesofilas semideciduas de altitude.
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Figura 1- América do Sul, Sudeste do Brasil, EstdedoS&o Paulo e localizacdo da APA e
REBIO Serra do Japi. A linha branca mostra o lindée REBIO Serra do Japi. Tridngulos

brancos séo os sitios amostrais em 2006/2007 #mdos brancos sdo o0s sitios amostrais em
2009/2010.

Duas campanhas foram realizadas em cada area& j(ijitb-agosto de 2006 e janeiro-
fevereiro de 2007, utilizando sete dispositivosdoéficos dispostos em sete sitios amostrais em
diferentes trilhas ja estabelecidas na area da Serdapi; (ii) de julho-agosto de 2009 e janeiro-
fevereiro de 2010, utilizando os mesmos dispostifaiograficos, acrescidos de trés novos,
dispostos em dez sitios amostrais em trilhas @bektcidas dentro da mesma éarea.
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Os dispositivos fotograficos (Trapa Canfdraativam-se através de movimentos
detectaveis por feixe infravermelho passivo, diapdo uma camera analégica de 35 mm da
marca Canoh modelo BF35. Os sitios amostrais foram dispostesnmbdo equidistante
aproximadamente 1 km, e cada dispositivo fotogoaffoi fixado a 40 cm do solo,
perpendiculares as trilhas e programados paraefitdigados 24 horas por dia, com intervalo
minimo entre as fotos de 60 segundos. As armadititagraficas permaneceram em campo
seis dias da semana, sendo instaladas as segeirdasd retiradas aos sdbados, quando a
visitagcdo na area mostra-se intensa, evitando-ge istb possiveis furtos e permitindo a
manutencdo dos equipamentos.

Para obter independéncia, foram descartados cstregyifotograficos de cada sitio se
apresentavam a mesma espécie em um intervalo ndgengue 60 minutos, pois algumas
espécies (queixadas, catetos, etc) podem permameckmgo periodo de tempo na frente de
uma camera (Tobler et al. 2008). A classificagdo prguena, média e grande espécie de
mamifero foi realizada com base na massa corp@®ardmais, conforme Nowak (1999).

Calculou-se o esforco amostral (expresso em haaa3-donforme Campos (2009),
enquanto a frequéncia relativa (nimero de captotaktle capturas, expresso em percentagem)
baseou-se em Karanth & Nichols (2000) e Tomas ardia (2003), e a proporcao relativa foi
baseada em Tobler et al. (2008). Para verificafesiethca entre o sucesso de captura (nimero
de registros/esforco amostral, expresso em pegaEmja esforco amostral (nimero total de
horas armadas de todos os dispositivos no sitimjneero de capturas (nUmero de registros
vélidos e independentes) entre cada levantamesitedlizado o teste de Mann-Whitney. Para
verificar a diferenca entre as abundancias dasredifes espécies e demais registros
fotogréaficos, entre os dois levantamentos, utiligeueste do Qui-quadrado (X?). Foi utilizada a
correlacéo de Spearman para verificar uma posshlalao entre o peso médio das espécies e o
namero de capturas. O logaritmo (base 10) das dimeras de cada espécie foi usado para
ordenar as espécies por ordem decrescente de abimdA variagdo entre as proporgdes

relativas de cada espécie (nUmero de capturasttetahpturas) nos levantamentos foi testada
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com a correlacdo de Spearmdtealizou-se regresséo linear entre o esfor¢co deureae

abundéancia das espécies e entre proporcao refigtivada espécie dos periodos de 2006/2007 e

2009/2010. Verificou-se a diferenca com relacdo ndimnero de capturas e abundancia,

considerando os valores de riqueza de Margalefo§ od célculos estatisticos foram realizados

pelos programas P&s2.01 e Statisti¢a8.0. Os gréaficos foram confeccionados em Windows

Excel 2007.

RESULTADOS

A riqueza obtida nos dois periodos amostrais fol8lespécies, sendo 12 silvestres e

uma de animal doméstico, distribuidas em 13 géneoye familias e seis ordens (Tabela 1).

Tabela 1 — Taxons, frequéncia relativa e nome vullpes mamiferos fotografados em dois
diferentes levantamentos na REBIO Serra do Jap206/2007 e 2009/2010.

ORDEM Espécie Abundancia (Frequencia Nome Vulaar
Familia P Relativa) 9
2006/2007 2009/2010
DIDELPHIMORPHIA
Familia Didelphidae Didelphis aurita (Wied-Neuwied, 1826) 17 (20 - gamba-de-orelha-
preta
XENARTHRA
Familia Dasypodidae Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758 1(1,17) 2 (4,76) tatu-galinha
CARNIVORA
Familia Canidae Canislupus familiaris Linnaeus, 1758 - 19 (45,23) cachorro-doméstico
Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766) - 2 (4,76) cachorro do mato
Familia Felidae Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) 10 (11,76) 8 (19,04) jaguatirica
Puma concolor (Linnaeus, 1771) 1(1,17) 1(2,38) onca-parda
Familia Procyonidae Procyon cancrivorus (Cuvier, 1798) 4 (4,70) 1(2,38) mao pelada,
Nasua nasua (Linnaeus, 1766) 3(3,52) - quati
Familia Mustelidae Eira Barbara (Linnaeus, 1758) 1(1,17) - irara, papa-mel
ARTIODACTYLA
Familia Cervidae Mazama gouazoubira (G. Fischer, 1814) 3(3,52) 2 (4,76) veado-catinmgue
RODENTIA
Familia Cuniculidae Cuniculis paca (Linnaeus, 1766) 11 (12,94) - paca
LAGOMORPHA
Familia Leporidae Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758) 30 (35,29) 6 (14,28) tapiti
Lepus europaeus (Pallas, 1778) 4 (4,70) 1(2,38) lebre européia
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Didelphis aurita (Wied-Neuwied, 1826)Nasua nasua (Linnaeus, 1766)Eira barbara
(Linnaeus, 1758) €uniculus paca (Linnaeus, 1766) foram espécies exclusivas do girim
levantamento, enquant@erdocyon thous (Linnaeus, 1766) foi a Gnica exclusiva do segundo
inventario. Dentre as espécies encontraBasurita, Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758,
Mazama gouazoubira (G. Fischer, 1814)C. paca, Slvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758) e
Lepus europaeus (Pallas, 1778) sdo consideradas espécies siregéthAs espécies mais
predominantes no primeiro inventario fora® brasiliensis e D. aurita com frequéncias
relativas de 34,56% e 19,75%, respectivamente, ggando levantamento as espéflasis
lupus familiaris Linnaeus, 1758 d.eopardus pardalis (Linnaeus, 1758)com frequéncias
relativas de 48,71% e 17,94%, respectivamente (@dbe Figura 2).

O esforgo amostral total foi de 15.108 horas-céads 8.448 horas-dia para o primeiro
levantamento e 6.660 horas-dia para o segundo. téteh de 1.944 fotos durante os dois
periodos amostrais, 636 fotos foram obtidas pgyaneiro levantamento e 1.308 fotos para o
segundo. O sucesso amostral do primeiro e segundmthmentos, considerando todos os
registros fotograficos, foi de 1% e 0,63%, respactiente. O esfor¢co amostral para os dois
levantamentos ndo se mostrou diferente (U = 200[A.43), mas o sucesso de captura (U =2; p
=0,01) e o numero de capturas (U = 1,5; p = 0dtraram-se diferentes quando comparadas
entre si. A abundancia de mamiferos silvestres éambe mostrou diferente para os dois
levantamentos (x2 = 113,5; p = 0,01). No prime@eahtamento foram registradas 85 imagens
independentes, enquanto no segundo levantamentoasap& imagens independentes. A
abundéancia de cdes mostrou-se diferente entrei®$estantamentos (x2 = 8,63; p = 0,01), sem
registro no primeiro levantamento e registros dé paenos 19 individuos no segundo
levantamento. O namero de disparos falsos difedu=(5,28; p = 0,02) entre o0 primeiro e
segundo levantamento, sendo observados 456 disfadsos no primeiro e 1.139 no segundo
levantamento. O numero de imagens de pessoastasglimotociclistas e carros nao diferiu (x2
= 0,80; p = 0,37) entre o primeiro e segundo lemaento. Os valores de riqueza de Margalef

foram D = 2,05 e D = 2,26 para o primeiro e seguadantamento, respectivamente.
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A correlagdo entre o peso médio de cada espécigimero de capturas ndo se mostrou
significativo. A relacdo entre a abundéancia de nenmé$ silvestres e esforco de captura
mostrou-se altamente significativa para o levantmeealizado em 2006/2007 (Abundéancia =
0,70*esforco + 395,5; r2 = 0,859; r = 0,92; p =02Pe ndo se mostrou significativa para o
levantamento realizado em 2009/2010 (r2 = 0,003;-0,05; p = 0,88) (Figura 3). Quando
correlacionadas as proporgfes relativas das espgstieesso de captura para cada espécie)

entre as duas campanhas néo foi encontrado ungdeedegnificativa * = 0,0097; r = - 0,098;

p =0,74).
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Figura 2 — Ordenacéo das espécies de acordo coanabandancia.
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Figura 3 — Relagéo entre abundancia de mamifelosssies e esforco de captura para cada
levantamento realizado na REBIO Serra do Japi.

DISCUSSAO

A riqgueza e abundancia observadas no presentelhoalsfio similares aquelas
registradas por outros estudos e o esforco deacalesenvolvido pode ser considerado
satisfatorio, segundo critérios de Tobler et a@00@). Com um esforco total de 90.720 horas,
esses autores obtiveram uma riqueza total de 4€ciespcom 1.163 imagens de animais
silvestres e sucesso amostral de 1,23% e 1,30% qamameiro e segundo levantamento,
respectivamente. Os mesmos autores mostraram, deegi@u modelo de probabilidade de
captura para armadilhas fotogréficas, que pargiattrnimero da maioria das espécies comuns
seriam necessarias de 9.600 a 12.000 horas de ibvamaehto fotografico. Srbek-Aravjo &
Chiarello (2005) obtiveram um total de 21 espécia® 44.376 horas de armadilhamento no
Bioma da Floresta Atlantica. Alves & Andriolo (2Q0%a Floresta Atlantica obtiveram um total
de 10 espécies com 5.304 horas de armadilhamentdy eficiéncia de captura de 58,01% para

um equipamento manufaturado e de 46,05% em um @&geito comercial, respectivamente.
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Trolle & Kery (2003) registraram 23 espécies de ffiarms de grande e médio porte em apenas
12.096 horas de armadilhamento no Pantanal dolRBraSilveira et al. (2003) obtiveram um
total de 23 espécies com 24.840 horas de armadiiitamo Cerrado.

Estudos indicam que a massa corporal da espéde pdluenciar na captura da
imagem por dispositivo fotografico (Silveira et 2003, Kelly & Holub 2008, Lyra-Jorge et al.
2008, Tobler et al. 2008), fato que néo foi evideth@ no presente estudo. Esse resultado ndo
reflete o fato de que dispositivos fotograficos sdidito sensiveis a umidade e ao tempo de
utiliza¢é@o, diminuindo gradativamente sua eficiénea captura e sua habilidade de amostrar
menores espeécies, como descrito por Cutler & Sw@9089) e Sberk-Aradjo & Chiarello
(2007). Houve relacédo entre o esforco de captuabumdancia de espécies para o primeiro
inventario e ndo houve para o segundo (Figuradjempdo este fato estar ligado a limitacdo do
dispositivo fotografico quando utilizado durante lmngo periodo de tempo. O numero de
disparos falsos foi maior no segundo levantamentmostrou diferenga significativa com
relacdo ao primeiro levantamento. Este fato deotgr®u de uma maior sensibilidade do
dispositivo devido a vegetacao, insolacao e objgéopequena massa que venham a passar em
frente ao sitio amostral (Trolle & Kéry 2003, Sbémaujo & Chiarello 2005) ou pelo desgaste
de algumas pecas. Em contrapartida, houve dimiouiginimero de mamiferos de menor
porte (Figura 2), onde a proporcgéo relativa de eseecie ndo se mostrou espécie-especifica,
assim como o verificado por Kelly (2008) analisandadados de Tobler et al. (2008), pois ndo
foi encontrado diferenca significativa entre 0 s8ce de captura do primeiro e segundo
levantamento.

Caes domeésticos ndo foram verificados na primeinagpanha, mas 19 individuos foram
registrados na segunda, onde foi a espécie maiglabte (48,71%). A maioria dos registros de
caes domésticos foi obtida no interior da REBIiferdnte do encontrado por Odell & Knight
(2001), Lacerda (2002) e Srbek-Araujo & Chiarell20@8), que observaram maiores

frequéncias nas bordas de suas areas de estue&-/Aeujo & Chiarello (2008), com 51.408
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horas de armadilhamento fotografico obtiveram ugisteo de 25 cdes domésticos na Estagéo
Ecoldgica de Santa Lucia, estado do Espirito Santo.

A presenca de cées pode estar influenciando a casda relacdo entre o esfor¢o de
coleta e a abundancia de espécies de mamiferestsls, afugentando ou predando algumas
destas espécies. Em estudo realizado em um fragrfierdstal da Reserva de Santa Genebra,
Galetti & Sazima (2006) relataram 46 carcagas delife2entes espécies mortas por cdes ao
longo de 44 meses. Além deste relato, estes audfiresam que existe alto impacto de caes
sobre mamiferos cont®. paca, M. gouazoubira e D. azarae. Diversos autores evidenciam que
a presenca de cdes em areas florestais pode arasiodiminuicdo de espécies nativas,
contribuindo para impactar negativamente o ambi@iteowitz 1992, Lacerda 2002, Oliveira
& Cavalcanti 2002, Butler et al. 2004, Andersorakt2006, Galetti & Sazima 2006, Srbek-

Araujo & Chiarello 2008).
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Apesar da grande acdo antrépica no entorno da REBHa do Japi, a area apresenta-
se em excelente estado de conservacdo. Os métedoaptura empregados apresentam-se
muito favoraveis ao inventario de mamiferos, semébodos nao-invasivos, importantes para
nao influenciar na biologia das espécies. Exista aomplementaridade entre as metodologias,
onde cada uma acrescenta diferentes espéciesaralaaliqueza total. Apesar do custo material
e humano, para obter melhores resultados em ummtéme® de mamiferos ndo voadores, a
combinagéo de duas ou mais metodologias mostraideab Neste estudo a metodologia de
armadilhas fotograficas mostrou-se menos eficinatdetec¢éo de espécies, tendo apresentado
apenas uma espécie exclusiva e apenas 23 caplifeasnte das outras metodologias que
amostraram de uma forma mais homogénea as espémes valores mais altos de abundancia,
ndo sendo dependentes com relacdo ao peso daksspéc

As metodologias que mais contribuiram para a riguetal foram parcelas de areia,
rastros e visualizacdo, sendo recomendada a cogdloindestas para inventarios de curta e
longa duracdo de mamiferos ndo-voadores. Estudo®raals devem ser desenvolvidos para
verificar a eficacia de metodologias para inveot&i monitoramento de mamiferos nao-
voadores. A vida Util de equipamentos como os diipos fotograficos pode ser reduzida em
comparagao a outros tipos de armadilhas, limitastiedos de longa duracéo, sendo uma forma
de contornar o problema a utilizacdo de produtdmigos para reduzir a umidade dentro do
dispositivo e protecdo contra intempéries climética

Estudos como este podem trazer maiores benefiarasipventarios de curta, média e
longa duracdo, diminuindo-se gasto e pessoal enpa@amara a area em questdo ha a
necessidade de maior esforco amostral, pois asazude acumulacdo de espécies das
metodologias empregadas ndo alcancaram a assiMeste estudo a diferenca entre as
amostragens pode estar ligada a pressdo antropfta ambiente, visto que o numero de
animais domésticos fotografados se mostrou maidys apés anos de amostragem. O

crescimento das cidades préoximas pode resultar aiormafluxo de moradores a Reserva e
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aumentar o nimero de constru¢des aos arredorgse ja area é frequentemente utilizada para
lazer. A area, apesar de ser uma Unidade de Cagservtambém esta sujeita a pressdes como
especulacao imobiliaria, invasbes, depredacbesa oaque pode estar diminuindo abundéancia

das espécies aqui relacionadas.
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ANEXO 1

Tabela 1 — Inventérios realizados na Floresta Atanutilizando diferentes tipos de

métodos de coleta.

Referéncia Rigueza Esforco (Dias) Métodos
Briani et al. 2001 21 22 Livetraps, visualizagdo em transectos e
procura por rastros.
Levantamento bibliogréfico, consulta a
Graipel et al. 2001 25 N&o indicado colec¢des cientificasive traps, entrevistas e
procura por rastros.
Passamani et al. 2005 20 N&o indicado Livetraps, visualizagdo em transectos e
procura por rastros
Souza & Gongalves 2004 18 9 Livetraps, pitfall traps, wsuahzggao, procura
por rastros e entrevista.
Schiefelbein et al. 2005 26 N&o indicado Entrevista, parcelas de areia e procura por
rastros.
Vaz 2005 33 N&o indicado Consulta em cole¢bes garéd
Negrédo & Valladares-Padua 18 N0 indicado Visualizacdo em transectos, procura por rastros
2006 e parcelas de areia.
Livetraps, visualizacdo e procura por rastros,
Prado et al. 2008 20 ~198 dias armadilhas fotograficas e consulta em colec¢éo
cientifica.
Abreu Jr. & Kéhler 2009 16 ~180 Visualizagéo em transectos e armadilhas
fotograficas
Eduardo & Passamani 2009 15 80 Parcelas de areia, wsuahza(gqo em transectos e
armadilhas fotogréficas.
Silva & Passamani 2009 17 85 Parcelas de areia, armadilhas fotograficas e

visualizacdo em transectos.
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