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RESUMO

Staboli, Felipe Ferreira. Desafios dos Sistemas Participativos de Garantia durante a
pandemia COVID-19: o Cadastro Nacional de Produtores Organicos, 0s Mecanismos de
Controlee as Experiéncias da Associagdo de Agricultura Natural de Campinase Regio.
2022. 77p. Dissertacdo (Mestrado Profissional em Agricultura Organica). Instituto de
Agronomia, Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ, 2022.

A regulamentacdo nacional reconhece trés mecanismos de avaliacdo da conformidade orgéanica:
certificacdo por auditoria, Sistema Participativos de Garantia (SPG) e Organizacgdes de Controle
Social (OCS). O distanciamentosocial provocado pela pandemia alterou as dindmicasda avaliacéo
da conformidade organica. A utilizacéo de novas ferramentas, dindmicas e adaptacGes de processos
foram fundamentais para atravessar esse periodo. Assim 0 objetivo desse estudo foi avaliar os
impactos da pandemia nos mecanismos de avalia¢do da conformidade e seus efeitos no Cadastro
Nacional de Produtores Organicos. Identificar os processos, dinamicas e ferramentas utilizadas
pelos SPGs para atravessar o periodo da pandemia. E construir, coletivamente, junto ao SPG da
ANC protocolos e documentos para a manutencdo e garantia da conformidade orgénica dos
fornecedores do sistema. A partir de uma abordagem qualiquantitativa realizou-se uma analise da
série histérica do Cadastro Nacional de Produtores Organicos entre 2016 e 2022, buscando
identificar a dinamica dos nimeros de produtores organicos no Brasil e 0 impacto no periodo da
pandemia sobre o nimero de produtores ativos. Avaliou-se a variacdo percentual do periodo, a
variacdo acumuladado periodo, os maiores valoresde produtores ativos, 0s nimeros de produtores
por regido e 0 mecanismo de avaliacdo da conformidade organica. O numero de OACs, OPACs e
OCSs cadastrados. Realizou-se uma pesquisa com 0s SPGs do Brasil por meio de um questionario
pela plataforma GoogleForms para identificar os desafios, estratégias, ferramentas e documentos
utilizados durante a pandemia. Associagdo de Agricultura Natural de Campinas e Regido sofreu
impactos na sua dindmica durante a pandemia e precisou adequar seus processos. Pelo conceito da
Teoria do Ator-Rede e pela pesquisa participante buscou-se construir coletivamente com o0s
membros do SPG da ANC um protocolo de manutencgéo da garantia da qualidade orgéanica e
documentos que pudessem auxiliar e orientar os produtores nesse periodo. As analises do CNPO
mostraram que o numero de produtores organicos brasileiros aumentou 96,19% entre 2016 e 2022.
Os mecanismos de avaliacdo com base no controle social representam 58% dos cadastros ativos de
produtores. A regido Sul do Brasil possui 0 maior nmero de produtores organicos. Atualmente os
SPGs atuam em 17 estados e no Distrito Federal, e 0 maior SPG € a Rede Ecovida com 5.517
produtores cadastrados. O impacto da pandemia incidiu sobre o nimero de produtores no CNPO e
em julho de 2020 tivemos uma queda de 6,58% de dos produtores de OCSs. Em setembro de 2020
0s SPGs perderam 8,28% dos produtores em relacdo ao cadastro do més anterior. Os SPGs se
adaptaram durante a pandemia e utilizaram ferramentas TICs para atravessar o desafio do
distanciamento social. As dindmicas e ferramentas identificadas foram: realizacdo de visitas
remotas, utilizacdo de planilhas virtuais, relatorios, check-lists, reunides, atas e midias. A ANC
construiu dois modelos de documentos virtuais: PMO e PMP-sucinto e elaborou um protocolo. A
autonomiade cada SPG permitiu que desenvolvessem mecanismos e procedimentos para atender a
sua propriarealidade. A utilizagdo TICs foi fundamental. O protocolo e os documentos elaborados
pela ANC foram importantes para atravessar esse periodo.

Palavras-Chave: Avaliagdo da Conformidade Organica. Ferramentas Virtuais. Mecanismos de
Avaliacgédo. Controle Social.



ABSTRACT

STABOLI, Felipe Ferreira. Challenges of the Participatory Guarantee Systemsduring the
COVID-19 pandemic: the national register of organic producers, the conformity
assessment mechanismsand the experiences of the Associacdode Agricultura Natural de
Campinas e Regido. 2022. 77p. Dissertation (Professional Masters in Organic Agriculture).
Institute of Agronomy, Federal Rural University of Rio de Janeiro, Seropédica, RJ, 2022.

National regulations recognize three mechanisms for assessing organic compliance:
certification by audit, Participatory Guarantee System (SPG) and Social Control Organizations
(OCS). The social distance caused by the pandemic has changed the dynamics of organic
compliance assessment. The use of new tools, dynamics and process adaptations were
fundamental to get through this period. Thus, the objective of this study was to evaluate the
impacts of the pandemic on conformity assessment mechanisms and their effects on the
National Register of Organic Producers. Identify the processes, dynamics and tools used by
SPGsto get through the pandemic period. And build, collectively, together with the SPG of the
ANC, protocols and documents for the maintenance and guarantee of the organic compliance
of the system suppliers. Based on a qualitative and quantitative approach, an analysis was
carried out of the historical series of the National Register of Organic Producers between 2016
and 2022, seeking to identify the dynamics of the numbers of organic producers in Brazil and
the impact on the number of active producers during the pandemic. The percentage variation of
the period, the accumulated variation of the period, the highest values of active producers, the
number of producers per region and the mechanism for assessing organic compliance were
evaluated. The number of registered CABs, CAPBs and SCOs. A survey was carried out with
PGSsin Brazil through aquestionnaire on the GoogleForms platform to identify the challenges,
strategies, tools and documents used during the pandemic. The Association of Natural
Agriculture of Campinas and Region suffered impacts on its dynamics during the pandemic and
needed to adapt its processes. Through the concept of the Actor-Network Theory and through
participantresearch, we soughtto build collectively withthe members of the PGS of the ANC
a protocol for maintaining the guarantee of organic quality and documents that could help and
guide producers during this period. CNPO analyzes showed that the number of Brazilian
organic producers increased by 96.19% between 2016 and 2022. Evaluation mechanisms based
on social control represent 58% of active registrations of producers. The southern region of
Brazil has the largest number of organic producers. PGSs currently operate in 17 states and the
Federal District, and the largest PGS is Rede Ecovidawith 5,517 registered producers. The
impact of the pandemic focused on the number of producersin the NROP and in July 2020 we
had a 6.58% drop in SCO producers. In September 2020, PGSs lost 8.28% of producers
compared to the previousmonth's registration. PGSs have adapted during the pandemic and
used ICT toolsto navigate the challenge of social distancing. The dynamics and tools identified
were: remote visits, use of virtual spreadsheets, reports, checklists, meetings, minutes and
media. The ANC built two models of virtual documents: PMO and PMP-succinct and
elaborated a protocol. The autonomy of each PGS allowed them to develop mechanisms and
procedures to meet their own reality. The use of ICTs was fundamental. The protocol and
documents prepared by the ANC were important to get through this period.

Keywords: Organic Compliance Assessment. Virtual Tools. Assessment Mechanisms. Social
Control.
X
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1 INTRODUCAO

A agricultura tem uma estreita relagdo com as dindmicas ambientais e esta
diretamente relacionada com a qualidade e a manutencdo do ambiente em que é praticada.
Desde o surgimento da agricultura, seu processo de desenvolvimento e evolucdo, muitos
desafios e desastres aconteceram, por vezes denunciados, mas também modelos
interessantes que foram e ainda sdo praticados. No entanto, modelos convencionais vém
esgotando 0s recursos energeticos naturais e poluindo os sistemas sob a justificativa da
maximizacdo e otimizacdo, sob qualquer custo ou pela transferéncia da responsabilidade,
deixando um rastro problematico que as geragdes atuais e futuras terdo que assumir.

A agricultura organica, em esséncia, é praticada ha muito tempo. Porém a trajetoria
emergiu na Europa no século XX e desde entdo vem ganhando espaco no cenario mundial.
E um modelo de agricultura que tem como base a utilizagdo de mecanismos bioldgico e
naturais buscando a manutencao salutar do meio ambiente e a sustentabilidade local. Uma
pratica integrativa que diminui os impactos ambientais e promove uma produgdo mais
limpa, observando os ciclos naturais e toda a sua complexidade. A promocédo de servicos
ecossistémicos, por priorizar 0os métodos naturais de equilibrio e incremento da
biodiversidade, reduz a degradacdo do ambiente e 0s riscos para a salde humana. No
Brasil, o movimento também ganhou o nome de “agricultura alternativa”, pois promovia
um modelo diferente da agricultura industrial.

Para garantir o acesso ao mercado e atender as demandas das exigéncias
internacionais estabeleceu-se regulamentos para diferenciar e qualificar os produtos
organicos. Dessa forma a certificagdo organica surge para garantir ao mercado consumidor
que a regulamentacdo e as normas foram atendidas durante o processo de producdo. As
estatisticas revelam o crescimento da agricultura organica no mundo e, atualmente, sao
mais de 3,4 milhdes de agricultores espalhados em vaérias regides do planeta e
movimentando volumes financeiros em torno de 120,6 bilhdes de euros.

O cenério da agricultura no Brasil € marcado pela transformacdo causada pela
Revolucdo Verde que importou técnicas, tecnologias e filosofias baseadas no interesse
econdmico de grandes corporagdes hegemdnicas que industrializaram todo o processo. No
entanto sem levar em consideracdo todas as particularidades e a diversidade
socioambiental, econémica e politica do Brasil. Seguindo a tendéncia mundial comecam a
surgir pelo pais os primeiros grupos de “agricultura alternativa” na década de 1970. E ja
na década de 1980 algumas organizacdes estabeleciam normas para esse hovo modelo de
agricultura, buscando atender um crescente mercado que se desenhava. No inicio da década
de 1990 a discusséo sobre a normatizacao e regulamentacéo se intensificou para atender o
mercado europeu, maior importador, que naépoca publicou um regulamento técnico. Tanto
0 setor privado quanto a sociedade civil iniciaram um intenso trabalho para a
regulamentacdo da agricultura orgénica no Brasil. A criagdo do Grupo de Agricultura
Organica — GAO teve uma importancia fundamental nas discussdes sobre a
regulamentacdo nacional. Essas discussdes embasaram a publicagdo, em dezembro de
2003, a Lei 10.831 que define os sistemas organicos de produgao no Brasil, mas o Decreto
6.323 que regulamenta a lei s6 foi publicado em 2007. Em 2010, com o regramento
completo, ap6s a publicacdo das Instru¢des Normativas (IN) pelo Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, os primeiros Organismos de Avaliacdo da
Conformidade Organica (OPACs), atendendo a regulamentacdo brasileira, foram
cadastrados e comecaram a fazer parte da composigdo do Sistema Brasileiro de Avaliagdo
da Conformidade Brasileira — SisOrg. A agricultura orgénica e a agroecologia foram
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ocupando mais espaco nas pautas politicas do setor e em 2012, o Decreto 7.794, institui a
Politica Nacional de Agroecologia e Produgdo Organica. Dando destaque para o Brasil no
cenario mundial, sendo o primeiro pais a criar uma politica sobre agroecologia e producéo
organica.

A legislagdo brasileira reconhece trés mecanismos de avaliacdo da conformidade
organica: certificagdo por auditoria, Sistemas Participativos de Garantia e Organizacfes de
Controle Social (OCS). A certificagdo por auditoria e os SPGs podem utilizar o selo
“Organico Brasil” como uma identificagdo que visa garantir ao consumidor que 0s
produtos atendem os critérios da legislacdo. As OCSs s6 podem comercializar na venda
direta e estdo dispensadas da certificacdo, sendo acompanhadas pelo MAPA. Neste
trabalho daremos destaque as dinamicas dos SPGs. Um movimento que surgiu na regiao
Sul do Brasil por meio de organizagdes de agricultores que buscavam validar seus
processos e garantir diretamente ao consumidor a qualidade orgéanica, antes mesmo da
criacho da legislacdo. Essa ferramenta de avaliacdo dos processos é baseada em
caracteristicas (controle social e responsabilidade solidaria) e principios (confianca,
horizontalidade, participacdo, género e geracdo, autodeterminacdo e transparéncia). Os
SPGs néo se resumem a processos de avaliagdo da conformidade organica e certificagdo
participativa, mas para muito além. Cada SPG € uma rede e possui suas particularidades e
caracteristicas, sejam culturais, geogréaficas, sociais ou organizacionais. E isso faz com que
cada SPG seja Unico.

A pandemia COVID-19 trouxe muitos desafios para a sociedade. Os impactos sobre
0s mecanismos de avaliacdo da conformidade organica refletiram também no Cadastro
Nacional de Produtores Organicos (CNPO), provocando efeitos sobre o numero de
produtores organicos ativos. De toda forma, ndo foi diferente para os SPGs, em especial,
na manutencdo das caracteristicas e dos principios essenciais pra a sua constituicdo e
funcionamento. Como manter os processos internos e a garantia da conformidade orgénica
em tempos de distanciamento social? Em resposta, os SPGs se articulam em rede. E o
Foérum Brasileiro de Sistemas Participativos de Garantia e OrganizacGes de Controle Social
(FBSPG) estabelece um espaco democratico e participativo de discussdes sobre o universo
dos SPGs. Nesse espaco sugiram diversos questionamentos e duvidas por parte dos SPGs
sobre quais condutas e procedimentos deveriam ser mantidos e de que forma deveriam ser
mantidos para que o ndo prejudicassem a garantia da conformidade organica dos produtos.
A utilizacdo de ferramentas digitais, reunides virtuais, armazenamento de midias virtuais e
dados, e aplicacdo de tecnologia da comunicacdo e informacdo foram imprescindiveis.

A fim de orientar os organismos frente o cendrio da pandemia a Comissdo da
Producdo Organica do Ministério da Agricultura Pecuaria e Abastecimento elaborou
oficios com informacGes sobre os procedimentos permitidos durante a pandemia. Os SPGs
levaram suas demandas e duvidas para uma articulagdo com o 6rgdo regulamentador
trazendo a situacéo e suas dificuldades. Dessa forma propuseram que as diversas realidades
fossem contempladas nas orientagdes do MAPA e que cada SPG pudesse exercer sua
autonomia.

No SPG da Associacdo de Agricultura Natural de Campinas e Regido a pandemia
impactou nos processos e dinamicas que envolvem a garantia da conformidade organica.
Buscando encontrar novos caminhos o SPG da ANC também se articulou com o FBSPG e
pode conhecer as experiéncias dos outros SPGs do Brasil e também contribuir com a
construcao de processos que atendessem a realidade do momento. Assim era fundamental
conhecer as dinamicas, processos, mecanismos e documentos que os SPGs do Brasil
estavam utilizando para a manutencdo e garantia da conformidade organica, tendo em vista
que o distanciamento social estava impactando, principalmente, na dindmica da
participagéo, e nas visitas de controle social presencial.



Assim o0 objetivo desse estudo foi avaliar os impactos da pandemia nos mecanismos
de avaliagdo da conformidade e seus efeitos no Cadastro Nacional de Produtores
Organicos. ldentificar os processos, dindmicas e ferramentas utilizadas pelos SPGs para
atravessar o periodo da pandemia. E construir, coletivamente, junto ao SPG da ANC
protocolos e documentos para a manutencdo e garantia da conformidade orgénica dos
fornecedores do sistema.



2 REVISAO DE LITERATURAL
2.1 Agricultura

As relagdes e interagdes entre 0 ser humano e a terra, nas mais diversas préaticas de
agricultura, € muito antiga e apresenta as caracteristicas de cada regido ou do lugar. Se
primeiramentea caca e a coleta de alimentos eram suficientes para a manutengdo davidae da
organizacéo, a reorganizagdo fundamentada no estabelecimento de comunidades, tradig&o,
cultura e a revolucgdo cognitiva, contribuiram para o surgimento da agricultura. A relacéo
antropologica “Homemx Terra x Solo” ¢ o eixo-fonte parao desenvolvimento das sociedades.
Em seu primordio essarelagdo se estabeleceu no @mbito exclusivo da subsisténcia e, mais tarde,
com o avanco da organizacdo social e do estabelecimento das comunidades, houve uma
transformacdo na maneira de interpretar a atividade agricola. Agora, com o viés econémico e
entendimento daagriculturacomo atividade econdmica, geradora de riquezas e lucro. Esse novo
enfoque contribuiu para o surgimento de novos desafios. E de alguma forma, surge também, o
problemado desenvolvimento socioambiental no ambito da agricultura (MAZOYER, 2010).

De acordo com Lutzenberger (2001), apesar do desenvolvimento da atividade agricola
ter causado muitos danos e desastres, a evolucdo da agricultura também proporcionou muitos
sistemas de producdo interessantes e que, de alguma forma, estavam caminhando paramodelos
sustentaveis. Mas os niveis de poluicdo e desequilibrios ambientais que a Era da agricultura
moderna trouxe é algo ainda crescente. O modelo de agricultura baseado em fertilizantes e
biocidas sintéticos sdo onerosos para 0 sistema, tanto nos inputs energéticos para a sua
producéo, como para os reflexos deterioradores que o ecossistema suportaraem detrimento da
otimizacgdo e maximizagdo da produgdo agricola (DHIMAN, 2020). Meadows (1972) afirmou
quea deterioracdo ambiental provocada pelo uso irracional dos recursos naturais, concentracdo
de gas carbbnico na atmosfera, producéo de lixo e os altos indices de polui¢do, levardo a um
colapso e um choque socioecondmico global, e esse é o tema central do desenvolvimento da
sociedade moderna. Carson (1962) escreveu “Primavera Silenciosa” alertando para a
devastacdo causada pelos pesticidas e os efeitos nefastos desses agroquimicos. Nesse &mbito, &
mais do que fundamental que estejamos centrados na discusséo, construcéo e estabelecimento
de um novo paradigma da agricultura no planeta: a agroecologia e a agricultura organica.

2.1.1 Agriculturaorgéanica, agroecologiae os caminhos de um modelo de agriculturanéo
convencional

O surgimento e trajetoriadaagriculturaorganica, alternativae ecolégicatem inicio com
0s movimentos que emergiram da Europa no século XX, com destaque para 0s que iniciaram
na Alemanha, Franca e Inglaterra. O termo “organico” faz referéncia aos processos biologicos
e naturais, como ocorre em um organismo vivo e integrado. (BRANDENBURG, 2002) destaca
a agricultura biodindmica na Alemanha, a agricultura orgéanica na Inglaterra e a agricultura
bioldgicadaSuica, mas difundidanaFranca. Para além, Charles Darwin ja haviapublicadoum
trabalho em 1881 onde destacavaa importanciadaminhocana producdo do humus (EHLERS,
1994). Dhiman (2020) diz que a agricultura organica pode interagir de forma integrada e
natural, envolvendo plantas e animais, sustentada por recursos locais e pelo solo vivo. A
manutencao dos niveis de fertilidade € mantida pela reciclagem dos materiais organicos,
balanceando entrada, saida e evitando a perda de nutrientes. Como um movimento alternativo,
rebelde e contrério as convengdes da época, muitas correntes filosoficas e que preconizavam o
modo de producdo baseado em processos bioldgicos e integrado a natureza surgiram por todo
0 mundo.



Por ndo haver denominacéo mais adequadana época, entre as décadas de 1970 e 1980,
adotou-se a “agricultura alternativa” para denominar os movimentos que surgiram com
propostas que promoviam um modelo de agricultura ndo industrial (FONSECA, 2005).
Segundo Abreu et al. (2012) entre os movimentos de agricultura alternativa que
proporcionaram essa Visdo integrativa do sistema de producdo agricola dois deles estdo
relacionados com a segurancga alimentar e a preservacao do ambiente, como a Agroecologiae
Producéo Orgénica.

A agriculturaorganica e um modelo de producéo que parte do paradigma das ciéncias
do solo, da saude do solo vivo, dos ecossistemas e das pessoas envolvidas. Processos que sao
estruturados e valorizam as condigdes locais, diminuindo a inser¢do e entrada de insumos
externos (IFOAM, 2008; ABREU et al., 2012). A agricultura organica emerge no sentido da
qualificacdo e garantia de um produto, a partir de padrdes e regulamentos estabelecidos para
atender um mercado. Produtor e consumidor séo guiados e protegidos pelo arcabouco de leis,
normas e regulamentos, onde determinam o que pode e o que ndo pode ser utilizado no sistema
de producdo (FONSECA, 2000). Nesta viséo, a agriculturaorgénica busca reduzir os impactos
do agroecossistema no ambiente o qual esta inserido. No entanto, sem esquecer 0s objetivos e
a meta produtiva. Em 1972, surge a IFOAM (International Federation of the Organic
Agriculture Moviment / Federacdo Internacional do Movimento da Agricultura Orgéanica),
como um férum para discutir e harmonizar as diretrizes que vinham se estabelecendo para a
agriculturaorganicaem diversos paises. Dessa forma os mecanismos de garantia da qualidade
organica séo ferramentas para garantir a qualidade diferenciada de um produto através de um
padrdo, estabelecendo especificacbes técnicas e regras (MEDAETS; FONSECA, 2005). A
certificacdo é um tipo de validacéo de que foi atendido normas especificas e que determinado
nivel de qualidade esta presente no produto, processo ou servico (MEDAETS; FONSECA,
2005).

A agroecologia emerge como um contraponto ao modelo estruturado pela agricultura
industriale ao dominio corporativo dos meios de producdo de alimento (GLIESSMAN, 2018),
como ciéncia trans e multidisciplinar, envolvendo as questdes sociais, bioldgicas e o
conhecimentotradicional derealizar agricultura (ALTIERI etal., 2015). De acordo com Rosset
et al. (2021), os conhecimentos ancestrais e as praticas de agriculturas dos povos nativos sdo
elementos culturais e fundamentais na composic¢do do universo de saberes da agroecologia.
Fazendo da agroecologia um movimento e base para a manutencdo das diversas tradicoes e
comunidades que vivem e mantém a agriculturacomo o cerne do desenvolvimento local. De
modo geral a agroecologia discute o desenho do agroecossistema como um todo. Repensando
as maneiras de se relacionar com a terra, do ponto de vista ecoldgico e da agrobiodiversidade
(ALTIERI, 1995), social, ambiental e econdmico. Um movimento sociopolitico (GUZMAN,;
MOLINA; GUZMAN, 2013) que busca confrontar a estruturae o sistema de poder daindustria
alimenticia (GLIESSMAN, 2018). Essas duas correntes dialogam e discutem, oraconvergindo,
ora divergindo entre si, no que diz respeito as suas bases, mas na via de estarem propondo
alternativas bem interessantes frente ao sistema convencional da producéo agricola e de
alimentos implantado no século XX.

2.1.2 Agricultura organica no mundo

A agricultura é uma atividade que estd diretamente ligada ao desenvolvimento
econdmico e ao uso dos recursos naturais. E fundamental que a soberania alimentar,
conservacao dos recursos e da biodiversidade sejam premissas para um modelo de agricultura
que possagarantir, de maneirasustentavel, aqualidade e o bem-estar paraas proximas geragoes.

A Revolucdo Verde, movimento que surgiu no apos a Segunda Guerra Mundial e que
teve suas origens nos Estados Unidos, Europae Japéo (LIMA, 2000), com um novo arcabouco
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de tecnologias para serem utilizadas na producéo agricola, trouxe um marco deletério para a
agricultura. Em um segundo momento houve uma exportagdo desse aparato de novas
tecnologias para os paises em desenvolvimento, como: 0 incentivo e uso intensivo de
agroquimicos sintéticos e de alta solubilidade, industrializacéo da agricultura, e a l6gica da
producéo desenfreadaa baixo custo. No entanto, um custo baixo por ndo contabilizar, de fato,
os reais e infindaveis impactos desastrosos. Esse € modelo de agricultura industrializado,
fundamentalmente estruturada pelo capital multinacional (atualmente as empresas de
agrotoxicos e sementes sdo as mesmas que produzem os remédios para curar as doencas dos
seres humanos), que destroi, usa intensivamente 0s recursos naturais e acaba com 0S Servigos
ecossistémicos (VALENZUELA, 2016). Houve umdistanciamento dos ciclos naturais, intensa
utilizacdo de insumos sintéticos, e o solo passou a ser somente um substrato (ASSIS;
ROMEIRO, 2002). De alguma forma esqueceu-se da biologia e da vida do agroecossistema e
0 interesse econdmico e a forca do capital prevaleceu.

A justificativa era produzir pararesolver o problemafome mundial, porém em pouco
tempo exauriu 0s sistemas, 0s niveis de produtividades comegarama cair e ja ndo possuiamais
viabilidade energetica (EHLERS, 1996). Fatos que s@o constatados pelo crescente avanco de
inmeros problemas ambientais advindos da agricultura convencional de base industrial
(ASSIS; ROMEIRO, 2002) impulsionados pelo desenvolvimento e modernizacdo do setor
agricola(CAPORAL; COSTABEBER, 2004). E que, de fato, afome e muitos outros problemas
justificados até hoje ndo foram solucionados, sendo como articulacéo para criar uma proposta
de agenda neoliberal de manutencdo de uma eterna revolugio verde (HOLT-GIMENEZ;
ALTIERI, 2012).

Havia um modelo estruturado para o fortalecimento da industria de insumos para a
agricultura. Epocade consolidagio do capitalismo, forte pressao urbano-industrial e de grandes
progressos cientificos e tecnoldgicos, difundidos através de um modelo que fragmentou o
conhecimento em campos especificos (EHLERS, 1996; ASSIS; ROMEIRO, 2002). Alem da
ma distribuicdo do capital e alta concentracéo de renda.

A agricultura organica é um novo modelo que pode revolucionar ou seguir paralelo ao
modelo moderno, disseminado pela Revolugdo Verde (MAZZOLENI; NOGUEIRA, 2006). A
dendncia feita por Rachel Carson sobre impactos causados pela utilizacdo de agroquimicos
sintéticos na ecologia dos ecossistemas norte-americanos (CARSON, 1962) foi um marco. A
agricultura organica foi ganhando mais forca e intensificou-se na década de 1970 quando 0s
debates sobre questdes ambientais foram pautados.

Essa visdo voltada para um modelo de producéo mais limpa e integrada gerou muito
desconforto na época, principalmente no que diz respeito a estrutura politico-econémica. Ao
mesmo tempo, em plena virada do século XXI muitos ainda consideravam a agricultura
organica utdpica e ineficiente, sendo incapaz de produzir e alimentar a crescente populacéo
mundial (REGANOLD; WACHTER, 2016).

Esse contexto era sustentado por ideias de que a catastrofe humanado século nédo viria
por um desastre do aquecimento global, mas por uma mudancga nos sistema de producdo da
agriculturaconvencional paraa agriculturaorganica (EMSLEY, 2001). Ideias que fortaleciam
a supremacia da agriculturafomentadapela revolucéo verde, o uso intensivo de agroquimicos
sintéticos, e altamente toxicos, obtidos por processos com altissimos gastos energéticos.
Justificativas da producéo a qualquer custo.

No entanto as estatisticas vém trazendo nimeros bem interessantes no que diz respeito
ao crescimento da agricultura organica ao redor do planeta. De acordo com o The World of
Organic Agriculture Statistics & Emerging Trends 2022 (WILLER et al., 2022).

Willer (2022) do Research Institute of Organic Agriculture—FiBL e IFOAM (siglaem
inglés para Federacdo Internacional dos Movimentos de Agricultura Organica), que atualiza
por meio de informantes e autoridades nos diversos paises, os dados coletados em 2020,
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mostram que sdo mais de 75 milhGes de hectares de agricultura organicano mundo ou 1,6 %
das terras agricultaveis do planeta, um crescimento de 4,1% (3.000.000 de ha) em relagdo aos
dadosde 2019. E mais de 3,4 milhdes de agricultores e agricultoras envolvidos na producéo e
gestéo dos processos (em 1999 eram 200.000 produtores).

A agricultura organica esta se expandindo e se estabelecendo em muitos lugares. O
altimo relat6rio informa que 190 paises tem terras manejadas de acordo com os principios da
agricultura organica. América Latina, Europa e Asia sdo as regides que apresentaram maior
crescimento. Australia, Argentinae Uruguai sdo 0s paises com a maior extensédo de terras com
agricultura organica (WILLER et al., 2022).

Economicamente também houve um grande crescimento, com um mercado que
movimenta em torno de 120,6 bilhdes de euros. Sendo os Estados Unidos (49,5 bilhdes de
euros), Alemanha (15 bilhdes de euros) e Franga (12,7 bilhdes de euros). Sendo que (WILLER
et al., 2022). De acordo coma IFOAM — Organics International (Federacdo Internacional dos
Movimentos de Agricultura Orgénica), em 20221, 76 paises possuem legislacdo e
regulamentacdo para a pratica da agricultura organica.

Tabela 1. Indicadores da Agricultura Orgénica no mundo.

Indicadores No mundo Paises
Paises com agricultura organica 190 paises
Austrélia (35,7 milhdes de
hectares)
Terras com agricultura organica 74,9hmilh6es de  Argentina (4,5 milhGes de
ectares hectares)
Uruguai (2,7 milhdes de
_hectares)
_— India (1.599.010)
Produtores organicos 3’4rr:(;llz]tcc))$23de Etidpia (219.566)
P Tanzania (148.607)
EUA (49,5 bilhdes de
euros)
Mercado organico 120,6 bilhdesde  Alemanha (15 bilhGes de
euros euros)
Franca (12,7 bilhdes de
euros)
Suica (418 euros)
Consumo per capta 15,8 euros Dinamarca (384 euros)
Luxemburgo (285 euros)
Paises com regulamentacéo para 76 paises

agricultura organica
Fonte: Willer et al. (2022). Traduzido e adaptado pelo autor.

2.1.3 Agricultura organica no Brasil

O sistema agricola brasileiro é marcado por muitos eventos e heterogeneidade, apesar
de ser relativamente recente. Esse processo heterogéneo é evidente pelos contrastes de acordo
com a regido do pais e de sua caracterizacdo em relacdo ao estreitamento da agriculturae do
setor econdmico local (VEIGA; ABRAMOVAY; EHLERS, 2003). Haja visto a concentragao
do maquinario agricola nas regides Sul e Sudeste na década de 1960.



Com a chegada das tecnologias vindas da Revolucgdo Verde e a transformacéo da
agricultura brasileira houve um impacto ecoldgico que atingiu todo o pais, em todos 0s
ecossistemas. Efeitos bem caracteristicos desse momento historico causado pelaimportacdo do
modelo de agricultura praticado nos paises desenvolvidos da época, porém, com outras
caracteristicas socioecondmicas, politicas e ambientais das encontradas aqui no Brasil. A
introdugdo dos métodos de mecanizacdo, monoculturas e insumos altamente prejudiciais aos
sistemas, trouxe uma grande degradagdo para os solos brasileiros, comprometimento dos
recursos naturais e depredacdo do riquissimo recurso genético e ambiental do pais (VEIGA;
ABRAMOVAY; EHLERS, 2003).

De maneiraa contrapor o movimento instaurado naépoca, na décadade 1970 comecam
a surgir os movimentos de agricultura alternativa no pais, e coincide com 0s movimentos
emergentes nos EUA e Europa (BRANDENBURG, 2002) a partir das iniciativas das
organizacfes ndo governamentais, dos movimentos sociais e organizacdes de agricultores
familiares (IPEA, 2020). Essas proprias organizacdes estabeleceram normas e procedimentos
no inicio da década de 1980, baseados no que o setor privado internacional dos paises
desenvolvidos vinha praticando (MEDAETS; FONSECA, 2005).

Na tentativa de seguir as tendéncias mundiais, o Brasil iniciou suas discussoes sobre a
legislacdo nos anos de 1988/1989, mas em 1991 apds a publicacdo do regulamento técnico da
Comunidade Econ6mica Europeia, maior importador de produtos organicos da época, é que
houve umaintensificacdo (KARAMetal.,2006), que também ganhou for¢as durante os debates
da Conferénciadas Nac¢oes Unidas sobre o Meio Ambiente e 0 Desenvolvimento que aconteceu
no Rio de Janeiro (Eco 92). As primeiras iniciativas para a regulamentacdo da agricultura
organica no Brasil foram dadas pelo setor privado, em 1994, interessados em exportacéo de
produtos orgénicos, posteriormente pela IN0O07/99 e INO06/02 e pelaorganizacao do Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento - MAPA em instancias estaduais e federais
(FONSECA, 2005). Osdocumentos do GAO — Grupo de Agricultura Organica, criadoem 2002,
também subsidiaram as discusses sobre a normatizacdo e regulamentacdo da Agricultura
Organica no Brasil (FONSECA; LEITE; ALMEIDA, 2020). Muitas reunides, discussoes e
critérios foram estabelecidos, baseados nas normativas ja conhecidas internacionalmente e nos
instrumentos 1SO (sigla em inglés para Organizacdo Internacional de Normas), sistema
INMETRO (Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia), entre outras
ferramentas para validar a sistematizacdo nacional. As associagdes de produtores, membros da
sociedade civil, técnicos e apoiadores da agricultura organica também tiveram um papel
fundamental parao estabelecimento de uma diretriz sobre os rumos da agriculturaorganica no
Brasil (FONSECA, 2005).

Em 23 dedezembro de 2003 foi promulgadaaLei 10.831 que trouxe as defini¢es sobre
0s sistemas organicos de producdo e inclui nesses aqueles anteriormente chamados de
alternativos: ecoldgico, biodinamico, natural, regenerativo, bioldgico, agroecoldgico,
permacultura e outros que atendam os principios da Lei (BRASIL, 2003). Apés o Decreto
6.323/2007 (BRASIL,2007) que regulamentaa Lei 10.831/2003 (BRASIL, 2003), foi que, de
fato, o marco legal nacional p&s-se em pratica. Nesse interim, os Organismosde Avaliacao da
Conformidade - OACs foram cadastrados no MAPA e o processo de certificacdo e garantia
participativa comegaram a compor o Sistema Brasileiro de Avaliagdo da Conformidade
Organica (SisOrg), legitimando, do ponto de vista “legal” os produtores e produtoras organicos
do pais. A partir de 2009, com a publicagdo das Instru¢des Normativas, o arcabouco legal foi
implantado, entrando em vigor em 2011 para todo o territorio nacional.



2.2 As Politicas do Setor

Além das normativas da producéo organica, alguns espacos de discusséo foram criados
e institucionalizados apds o marco legal da agricultura organica. O Decreto 6.323 de 27 de
Dezembro de 2007 e o Decreto 7.794 de 20 de Agosto de 2012 que regulamentama Lei 10.831
de 23 de Dezembro de 2003 e institui a Politica Nacional de Agroecologiae Producao Orgéanica
— PNAPO (BRASIL, 2012), e que através da Camara Interministerial de Agroecologia e
Producdo Organica (CIAPO) e da Comissdo Nacional de Agroecologiae Produgdo Orgéanica
(CNAPOQ) elaborou seu principal instrumento, o PLANAPO — Plano Nacional de Agroecologia
e Producdo Orgénica (BRASIL,2012; BRASIL, 2016) que tinha como desafios. Essa conquista
colocou o Brasil em destaque, sendo o primeiro pais a criar uma politicaparaa agroecologiae
producéo organica.

Dessa forma, a Comissdo Nacional de Agroecologiae Producdo Organica— CNAPO,
que era um colegiado de composicdo paritaria dada pelo executivo federal e entidades
representantes da sociedade civil, se tornou um espaco para a promogéo e participacdo da
sociedade na elaboracao e acompanhamentoda PNAPO e do PLANAPO (BRASIL, 2012). As
Comissdes da Producédo Organica das Unidades da Federacdo (CPOrgs/UF) séo espacos que
visam garantir a interlocucéo dos interesses e discussdes, através da participacéo dasociedade,
sobre a producdo e politicas publicas voltadas para a agricultura organica. As proposicoes,
revisdes e consultas sobre as Instru¢cdes Normativas que orientam e trazem a regulamentacéo
técnica para a agricultura organica, também sdo pautadas nas discussées das CPOrgs. Assim,
séo atribuicoes das CPOrg/UF:

| - emitir parecer sobre regulamentos que tratem da produc¢éo organica;

Il - propor & CNPOrg regulamentos que tenham por finalidade o aperfeicoamento da
rede de producdo organica no ambito nacional e internacional;

Il - assessorar o Sistema Brasileiro de Avaliacdo da Conformidade Organica;

IV - contribuir para elaboracdo dos bancos de especialistas capacitados a atuar no
processo de acreditacao;

V - articular e fomentar a criacdo de foruns setoriais e territoriais que aprimorem a
representacdo do movimento social envolvido com a produgéo organica;

VI - discutir e propor os posicionamentos a serem levados pelos representantes
brasileirosem féruns nacionais e internacionais que tratem da producéo organica; e
VII - emitir parecer sobre pedidos de credenciamento de organismos de avaliagéo da
conformidade organica; e

VIII - subsidiara CNAPO e a CIAPO na formulacdo e gestdo da PNAPO e do
PLANAPO (BRASIL, 2007; BRASIL, 2012; BRASIL, 2015).

No entanto,em 2019, o governo federal afrontou as conquistas, diante do decreto 9.784
de 07 de maio de 2019 (BRASIL, 2019) que revogou os artigos 6° ao 11° do decreto 7.794
extinguindoa CIAPO e a CNAPO. Poréem as CPORg/UF foram preservadas como espaco de
articulacdo e continuaram funcionando. Entretanto, as STPOrgs regionais continuam existindo
mas ndo estdo vinculadasadrgdo nacional no MAPA, sendo necessario arecriacdo da CNPOrg
(Comisséao Nacional da Producédo Organica) extintacom o decreto da PNAPO em 2012, pois
séo espacos de direito da sociedade e que devem estar ocupados para articulacdo das CPOrgs-
UF e discusséo das questdes ligadas a agroecologia e a agricultura organica.

2.3 Mecanismos de Avaliacdo da Conformidade Organica de Acordo com a Legislagdo
Brasileira

A legislacdo brasileira, na Lei 10.831 de 23 de Dezembro de 2003 que versa sobre
producéo organicae o Decreto 6323 de 27 de Dezembro de 2007 que aregulamenta, reconhece
trés mecanismos de avaliacdo da conformidade: certificacdo por auditoria, SPG (Sistemas
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Participativos de Garantia) e as OCS (Organizagdes de Controle Social), sendo que as OCSs
séo regulamentadas somente para venda direta, ndo podendo usar selo do SisOrg — Sistema
Brasileiro de Avaliacéo da Conformidade Organica. Esse selo € umagarantiapara o consumidor
de que houve um acompanhamento de validacdo por um Organismo de Avaliacdo da
Conformidade - OAC. No caso da vendaindireta, a regulamentacdo nacional reconhece duas
dessas formas de avaliar e atestar a qualidade organica de um produto, que se da através da
instituicdo dos OACSs. Estes podem se caracterizar como uma Certificadora de terceira parte
(certificacdo individual ou em grupo de pequenos produtores — sistema de controle interno) ou
por um Organismo Participativode Avaliacdo da Conformidade (OPAC), sendo esse ultimo o
destaque neste trabalho. O OPAC é um 6érgdo instituido de forma estatutaria por um coletivo
(Associacdo ou Cooperativa), ou seja, tem caracteristica de pessoa juridicae € credenciado no
MAPA. Esses dois ultimos podem utilizar o selo do SisOrg, que confere uma diferenciagdo
para 0 consumidor quanto a qualidade organica daquele produto, mesmo que ndo haja um
contato direto com quem produziu.

e
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Figura 1. Mecanismos de avaliacdo da conformidade.
Fonte: MAPA (2009), Tassi (2011). Adaptado pelo autor.

A estruturacdo deum O OPAC é a parte institucionalizadade um Sistema Participativo
de Garantia (SPG) e é composto pelos proprios membros do sistema (fornecedores — produtores
e colaboradores — técnicos e consumidores). Estes se responsabilizam solidariamente pela
qualidade e conformidade organicadaquilo que esta sendo avaliado, culminando nageracdo de
credibilidade dos mecanismos propostos e garantindo que um produto é organico.
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2.4 SPGs e 0s Mecanismos de Avaliacdo da Conformidade Orgénica no Brasil

Os consumidores buscam por garantiae qualidade e no universo daagriculturaorganica
ndo e diferente, talvez, mais intrinseco ainda, por se tratar de um rol de valores envolvidos na
relacdo entre agricultores e consumidores. Dessa forma, na intencéo de garantir a diferenca
entre um produto organico e um convencional, criaram-se sistemas que permitem validar essa
diferenciacéo.

Os primeiros movimentos na Europaparaa sistematizagéo trouxerama certificagao por
terceira parte como a unica forma de garantir a conformidade organica, porém, envolvendo no
sistema, essa entidade responsavel pelo processo de certificacdo da producdo, mas alheia ao
processo de producdo e distante dos agricultores (TORREMOCHA, 2011; CUELLAR-
PADILLA; GANUZA-FERNANDEZ,2018; HIRATA etal.,2021). Os caminhos tomados nas
primeiras regulamentacdes sobre producao orgénica terceirizaram e retiraram o protagonismo
dos agricultores no processo (MEIRELLES, 2003). A Organizagdo Internacional de Normas
publicou,em 1997, a ISO 65 que dispde sobre os “Requisitos Gerais para Organismos que
Operam Sistemas de Certificacdo de Produtos” e estabelece procedimentos para organismos
certificadores. Os organismos certificadores de terceira parte estabeleceram um nivel de
exigéncia alto para atender a normativa ISO 65. Os procedimentos da norma foram
estabelecidos com referéncia no setor industrial e pressionados para atender mercados
altamente globalizados que, de certaforma, ndo atende a realidade e as particularidades do meio
rural e da organizacdo dos coletivos que colocam os atores da producéo como protagonistas do
processo (MEDAETS; FONSECA, 2005; THOMSON, 2014).

No Brasil, contrariando a dindmica que vinha se estabelecendo em outros paises que
estavam definindo a certificacdo porauditoriacomo o inico mecanismo de garantia, pela forca
dos movimentos de agriculturaorganica com experiénciaem métodos alternativos de garantia
da qualidade e, com envolvimento e protagonismo dos produtores e produtoras, percebeu-se
que somente a certificagdo por terceira parte ndo atenderia a realidade e excluiriaa autonomia
dos protagonistas do processo (MEIRELLES, 2003; HIRATA et al., 2021).

O marco legal daagriculturaorgénicano Brasil reconhece 0s SPGs como uma estrutura
que pode, dentro de suas inumeras atividades, garantir aconformidade orgénicaatraves daagéo
participativa de seus membros e da institucionalizacdo de um OPAC, figura juridica
responsavel peladinadmica coletiva, cadastrada e representante legal do SPG perante ao MAPA.
Em espirito, os SPGs vém paratrazer a esséncia da fidelidade aos principios e descentralizagio
das regras, de uma forma antagdnica aos processos criados por uma certificacdo auditada, por
terceira parte. Nesta ha uma figura atuante que representa um poder fiscalizador que cria uma
verticalizacdo da decisdo sobre agarantiada conformidade organica. Ou seja, umatransferéncia
do poder de decidir sobre a situacdo para uma empresa que realizou uma fiscalizacdo
(TORREMOCHA, 2011), visitando o agricultor ou a agricultora duas pontuais vezes ao ano.

Os SPGs atuam pela participacdo e horizontalidade, e 0os membros integrantes do
sistema sdo corresponsaveis pelos processos e decisdes, autarquicamente. A Instrucdo
Normativa n® 19 de 2009 que aprova 0s mecanismos de controle e informacédo da qualidade
organica nos processos de avaliacdo da conformidade orgénica, em seu Art. 68, orienta que “
0s SPGs devem utilizar métodos de geracéo de credibilidade, adequados as realidades sociais,
culturais, politicas, territoriais, institucionais, organizacionais e economicas” (MAPA, 2009).

Os mecanismos de garantia da qualidade e da avaliagcdo da conformidade organica séo
importantes para que 0s consumidores tenham a garantia necessaria quanto & origem, ao
processo de producdo e que o produtoé, organico, de fato, ou seja, seguiu as normas de manejo
do agroecossistema e de controle social, com registros e possibilitando rastreabilidade. As
regulamentacdes e 0s controles sdo necessarios para garantir produtos saudaveis, preservagao
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ambiental, relagdes socioculturais e econdmicas integrase justas. O Artigo 1° da Lei 10.831 de
23 de Dezembro de 2003, estabelece:

Art. 1°. Considera-se sistema organico de producao agropecudria todo aquele em que
se adotam técnicas especificas, mediante a otimizagdo do uso dos recursos naturais e
socioecondmicos disponiveis e 0 respeito a integridade cultural das comunidades
rurais, tendo por objetivo a sustentabilidade econémica e ecoldgica, a maximizacao
dos beneficios sociais, a minimizagdo da dependéncia de energia ndo-renovavel,
empregando, sempre que possivel, métodos culturais, biol6gicos e mecanicos, em
contraposicdo ao uso de materiais sintéticos, a eliminacdo do uso de organismos
geneticamente modificadose radiacGes ionizantes, em qualquer fase do processo de
producdo, processamento, armazenamento, distribuicdo e comercializagéo, e a
protecdo do meio ambiente. (BRASIL, 2003)

As experiéncias da Cooperativa Ecoldgica Coolméia, da regido Sul do pais, foram
referéncia sobre “Certificacdo Participativa” para a constru¢do do marco legal brasileiro
(HIRATA, 2021).

Sonhos e esperancas de Cooperagdo, conjuntamente coma unido e matua ajuda dos
associados, fizeram a Coolméia tornar-se uma realizada social e econdmica com
ampla atuagdo na sociedade. “Somos Ecologistas e Naturistas, e ¢ através do
Cooperativismo e da Autogestao que sao realizadas nossas relacdes e nossa producao
econdmica” (COOLMEIA, 2020).

Em 2004, na cidade de Torres-RS, um evento realizado pela IFOAM e MAELA -
Movimento Agroecoldgico da América Latina e do Caribe, o Seminério Internacional sobre
Certificacdo Alternativa, trouxe o termo Sistemas Participativos de Garantia pela primeira vez
e construiu o debate sobre as experiéncias de certificacdo alternativa no mundo. Essas
experiéncias foram sistematizadas e serviram de exemplo e estimulo para os diversos paises,
fortalecendo o compromisso e legitimacio dos SPGs. (FEDERACAO INTERNACIONAL
DOS MOVIMENTOS DA AGRICULTURA ORGANICA (IFOAM), 2004; MEIRELLES,
2020, HIRATA, 2021). Segundo Hirata (2021) foi a partir da experiéncia brasileira que
estimulou o reconhecimentodos SPGs em varios paises. Em 2007 e 2009 h& uma reafirmacéo
da construcéo acerca dos SPGs, durante os dois encontros que foram realizados em Anténio
Prado — RS. No evento de 2009 criou-se 0 FOrum Latino-Americano de SPG e 0 Férum
Brasileiro de SPG e OCS, envolvendo os atores das redes de certificacdo participativado pais
(HIRATA, 2016; FEDERACAO INTERNACIONAL DOS MOVIMENTOS DA
AGRICULTURA ORGANICA (IFOAM), 2009).

O SPG se formapermeado por umarede de cooperacdo (HIRATA, 2021) que vai desde
a producéo e geracédo de credibilidade ao envolvimento direto de consumidores nos processos
de garantia da conformidade organica. Tanto produtores, consumidores e colaboradores
participantes de um SPG se corresponsabilizam na avaliagéo e deciséo sobre a conformidade
organica. Um processo no qual quem tem interesse em consumir algo, pode acompanhar a
produco desse determinado produto e, ainda, conhecer e validar o processo. E nesse aspecto
gue um SPG possui autonomia, organizando-se da forma que um coletivo propde. Essa
ferramenta participativa pode ser utilizada para avaliar a conformidade orgénica, através de
dindmicas estabelecidas entre produtores, consumidores, técnicos e colaboradores (HIRATA,
2021). Aabrangénciadosaspectos dos SPGsé para além do &mbito do simples atendimento da
legislacdo. Ha um envolvimento de relacdo mdtua e da responsabilidade compartilhada de
pessoas, validando um compromisso (SANTANA et al., 2022). Um modelo autogestionado.
De acordo coma IFOAM, atualmente, sdo 272 SPGs em 78 paises com 1.244.239 produtores
envolvidos (WILLER et al., 2022).
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Figura 2. Paises com 0 maior nimero de SPGs no mundo.
Fonte: Willer et al. (2022). Traduzido e adaptado pelo autor.

O SPG, formado por uma rede, ¢ uma ferramenta metodologica. Fundamentalmente,
material e imaterial, rico em todas as suas direcdes, que dentre inimeras possiveis atividades,
também pode ser destinado aavaliacdo da conformidade organica quando da institucionalizagdo
de um OPAC. O processo de garantia da conformidade organicanum SPG ¢ estabelecido pelo
controle social e pela participacdo dos membros do sistema. Uma forma de atender o vazio
deixado pelacertificacdo de terceira parte, onde a metodologiainadequadae burocraticaafasta
o0 produtor e se da pela dependénciados agricultores e consumidores a uma entidade prestadora
de servicos (MEIRELLES, 2007).

A participacdo e o controle social sdo construidos na base da confianca e da
responsabilidade solidéria, através do estabelecimento de dindmicas e etapas da verificacdo da
conformidade organicae atendimento alegislacdo. O Art. 69 da Instru¢do Normativan® 19 de
2009, expde em seu texto que “os SPG caracterizam-se pelo controle social, a participacéo e a
responsabilidade de todos os membros pelo cumprimento dos regulamentos da producéo
organica” (MAPA, 2009). A IFOAM — Federacdo Internacional dos Movimentos de
Agricultura Organica define os Sistemas Participativos de Garantia como:

Sistemas de garantia da qualidade que operam a nivel local. Certificando os
produtores etomando como base a participacéo ativados atores e se constroema partir
da confianca, das redes sociais e do intercambio de conhecimentos (IFOAM, 2020).

Segundo Meirelles (2007) a declaracdo de conformidade orgénica e a verificacao por
pares ocorrem em varios SPGs, em diferentes lugares do mundo. O processo de garantia da
conformidade organicadentrodos SPGs é construido pelos membros do sistema que compdem
0 OPAC, ou seja, avalizado pelos pares. Visando garantir para o consumidor que o produto foi
produzido de acordo com as normas da produgao orgénica.

Na visdo de Cuéllar-Padilla e Ganuza-Fernandez (2018) o processo de confianca e
credibilidade deve ser claro. O controle social é construido pela participagdo, reconhecimento
e confianga entre os membros, devidamente organizados e reconhecidos pela sociedade. A
participagéo e o poder compartilhado sobre as decisdes, avaliagdo da conformidade e garantia
da qualidade organica, sdo responsabilidades de todos os membros (BRASIL, 2009). As
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informac0es, registros e procedimentos devem ser acessiveis a todos, caracterizando assim, a
particularidade de cada SPG. O reconhecimento das peculiaridades de cada SPG se faz
necessario dentre as diversas realidades para que ndo descaracterize sua ampla diversidade
(FEDERACAO INTERNACIONAL DOS MOVIMENTOS DA AGRICULTURA
ORGANICA (IFOAM), 2007).

SPG

Regras ou Normas Estabelecidas
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Figura 3. Processo e Etapas da Avaliacdo da Conformidade Organica nos Sistemas
Participativos de Garantia.
Fonte: Meirelles (2007). Adaptacéo do autor.

Hé& o sentido de uma busca comum dos SPGs pelo mundo em diminuir a burocraciae
manter um espaco de atuacao e articulacéo politico-social, tornando-os sistemas mais acessiveis
economicamente (TORREMOCHA, 2011). VVan Der Akker apud Torremocha (2011) destaca
que os SPGs séo um enfrentamento ao processo de globalizagdo dos mercados e da forga que
esses exercem sobre os produtores, em um aspecto bilateral de trabalho, ndo s6 mas para 0s
diversos atores dessa rede de producgdo e consumo. Dessa forma os SPGs vao para além do
simples cumprimento da legislacdo no processo de avaliacéo e credibilidade da qualidade
organica, sdo ferramentas e instrumentos de empoderamento de uma organizacao social.

Hirata (2021) trds o conceito abordado na Teoria do Ator-Rede sobre as redes
sociotécnicas, onde a construcéo dessarede engloba pessoas e artefatos tecnolégicos. Os SPGs
constituem redes multidiversas podendo ser vistos para além e maior do que uma metodologia.
Mas de dimensdo politica, ambiental, de troca de experiéncias e de construcéo social
(TORREMOCHA, 2011; HIRATA, 2021).

Quando um SPG institucionalizaum OPAC e esse passa a integrar um SPG podemos
perceber algumas facetas do seu funcionamento. Seja como ferramenta, estrutura
organizacional ou metodologia, podendo expressar individual ou simultaneamente essas
caracteristicas. Um SPG se comportacomo ferramenta quando possibilita o acesso de diferentes
atores, das mais diversas realidades na formacéo e conformacao de uma rede. Um espaco para
a organizacao do coletivo. E estruturaquando este coletivo se organiza, estabelece dindmicas e
relagOes internas parao proprio funcionamento. E como metodologia quando define, através do
controle social e participacdo, os processos para avaliar a conformidade organica e o
atendimento aos requisitos da legislagcéo para garantir a qualidade de produtos, processos e
servicos. No entanto, sustentados através da confianca e da reponsabilidade solidaria. Camargo
(2016) dizque o SPGnao se define somente pela “certificacdo” e pretende estabelecer-se como
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uma rede de compartilhar experiéncias, conhecimentos e alimentos. O SPG ndo morre se parar
de operar seu OPAC. Porisso aimportanciade ndo ver a avaliagdo da conformidade através do
OPAC como atividades ultimas, mas que sejam partes especificas de um objetivo maior.
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Figura 4. Valores dos Sistemas Participativos de Garantia.
Fonte: Meirelles (2009) apud Torremocha (2011). Tradugdo e adaptagdo do autor.

Cada SPG possui seu conjunto de caracteristicas e particularidades. Diferentes caminhos
metodoldgicos para construir um processo de avaliagdo da conformidade que permita o
reconhecimento das diversas realidades, na participacdo dos diversos atores, do acesso ao
mercado, valorizacgdo e reconstrucéo da identidade, formagéo de redes e da construcéo social
(MEIRELLES, 2003; TORREMOCHA, 2011; HIRATA, (2016); MONTEFRIO; JOHNSON,
2019; HIRATA, 2021). No entanto hd um fundamental espirito sustentando por principios,
conforme o Férum Brasileiro de SPG e OCS reafirmou e atualizou no encontro realizado em
2019, na cidade de Valinhos-SP. E recomenda que 0s principios sejam norteadores para 0s
SPGs e OCSs e que sejam incorporados nos procedimentos e na documentacdo. A Tabela 2
apresenta esses principios:
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Tabela 2. Principios dos SPGs e OCSs. Carta de Principios do Férum Latino-americano de
SPG.

Principio Descritivo

Os principios e as normas de produ¢do bem como seu funcionamento

sdo gerados, apropriados, colocados em prética e verificados através
do envolvimento efetivo dos interessados/das;

Os/as envolvidos/as estdo cientes sobre como o sistema funciona e
Transparéncia guem ndo esta no sistema pode verifica-lo, pessoalmente ou através
de registros;

O sistema e expressao da confianca entre os atores envolvidos,
Confianca refletindo a capacidade das comunidades de a demonstrarem através
da aplicagdo de diferentes mecanismos sociais e culturais;

O sistema estimula e proporciona mecanismos para apoiar um
Autodeterminacdo  desenvolvimento integral, onde a autonomia dos/as agricultores/as é
fortalecida;

O sistema respeita, resgata e valoriza os diferentes saberes e culturas,
estimulando sua integracdo

O sistema promove a¢des que busquem garantir reconhecimento,

Equidade de género  valorizacéo e visibilidade das mulheres, bem como a equidade de

e geracéo género. Também estimula iniciativas de incluséao social, politica,
produtiva e econdmica com respeito entre as geragoes.

Fonte: Carta de Anténio Prado (2009); Carta de Valinhos (2019).

Participacéo e
envolvimento

Dialogo de Saberes

Hirata (2016) afirma que os SPGs véo para além do processo de certificacdo. Mas que
0 empoderamento, a construcao do conhecimento agroecoldgico, a confianca, a participagédo e
a responsabilidade compartilhada demonstram a credibilidade do processo (HIRATA, 2016;
HIRATA, 2021). Meirelles (2020) diz que “E tarefa de cada um dos envolvidos com esses
Sistemas zelar por seu bom funcionamento, trabalhando para que se mantenham as bases
filosoficas sobre a qual se desenvolveram, sob pena de que 0s SPGs venham a se converterem
em vitimas do seu proprio sucesso”.

2.5 O SPG da Associacdo de Agricultura Natural de Campinas e Regido

A ANC - Associacdo de AgriculturaNatural de Campinase Regido, de acordo comseu
estatuto social, foi criada em 1991 (ASSOCIACAO DE AGRICULTURA NATURAL DE
CAMPINAS E REGIAO (ANC), 2018) a partir da demanda da regi&o de Campinas — SP por
produtos ecoldgicos. Um movimento de militantes da Agricultura Ecologica (AA) que
buscaram criar um espaco de comercializacdo preocupados coma qualidade dos seus produtos.
De forma alternativa as redes varejistas (THOMSON, 2014). No inicio uma associagdo de
militantes e produtores individuais.

Em 1994 a ANC iniciou suas atividades de certificagdo como uma certificadora de
terceira parte, prestando servigos de auditoria. A ANC se manteve nas discussdes nacionais
sobre a regulamentacdo da agricultura organica no Brasil e sediou a reunido do Grupo de
AgriculturaOrgéanica— GAO, em 2003. Essareunidodiscutiuapropostade texto final do marco
regulatorio, a Lei 10.831 (DONATTI; AMEDI, 2020). Mas com a regulamentacdo dos
mecanismos de controleem 2009, as diretrizes quea ANC utilizavaem seus processos passou
a configurar conflito de interesse, pois 0 acimulo de documentos e a assisténciatécnica que era
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fornecida ndo eram permitidos segundo a regulamentagéo; processos de auditoria ndo podem
gerar conflitos de interesse.

No entanto, desde 2007 jahaviaumainspiracdo internada ANC nos SPGsda regido sul
do Brasil (TASSI, 2011). Entdo em 2010 foi credenciadano MAPA como o primeiro SPG do
Brasil, garantindo a qualidade e conformidade organica por meio do seu Organismo
Participativo de Avaliacdo da Conformidade Orgéanica - OPAC da ANC. O OPAC é o
departamento de certificagdo institucionalizado pelo SPG da ANC e que também € o
representante legal da ANC perante os 6rgdos competentes (ASSOCIACAO DE
AGRICULTURANATURAL DE CAMPINAS E REGIAO (ANC), 2015). O Estatuto Social
da ANC define a finalidade da associacéo:

Art. 2° A finalidade da ANC é buscar o equilibrio ecolégico e o bem estar social,
através do desenvolvimento de uma agricultura, socialmente justa, ambientalmente
sustentavel e economicamente viavel (ASSOCIACAO DE AGRICULTURA
NATURAL DE CAMPINAS E REGIAO (ANC), 2018).

Diante do trabalho realizado pelaassociacdo em busca de um movimento de agricultura
mais limpa, atualmente, ha 140 unidades de producéo e processamento de produtos organicos
de acordo com o Cadastro Nacional de Produtores Organicos (MAPA, 2022), na regido de
Campinas, Mesorregido Macro Metropolitana Paulista, Leste Paulista, Sdo Paulo e algumas
cidades do Sul de Minas, em um total de 32 municipios. O processo de garantia do SPG da
ANC acontece quando “[...] a qualidade dos produtos ¢ aferida pelos produtores, consumidores,
técnicos e outros membros da sociedade que tenham interesse em participar do processo”
(ORGANIS, 2019).

A comercializacdo de produtos organicos realizada pelos fornecedores do sistema €
caracterizada desde a venda direta, pequeno varejo e 0 mercado atacadista de produtos
organicos. O SPG da ANC mantém cadastrado no MAPA os escopos de producédo priméria
vegetal, producdo priméria animal, processamento de produtos de origem vegetal,
processamento de produtos de origem animal e extrativismo sustentavel organico dentro do seu
processo de avaliacdo da conformidade organica. Dentre os produtos comercializados podemos
destacar hortaligas, frutas, leite, ovos e processados.

Do ponto de vista da articulacdo interinstitucionala ANC mantém um acordo com a
PrefeituraMunicipal de Campinas - SP para a gestao de espacos de comercializa¢do na cidade,
as feiras organicas. Atualmente mantém as feiras organicas do Parque Monsenhor Emilio José
Salim — Parque Ecoldgico e a Feira Organica do Bosque dos Jequitibas. No ambito da
articulacdo politica e contribuicdo social, a ANC esta representada nos foruns que discutem a
producdo organica e politicas publicas, como: CPOrg/SP, FBSPG, Camara Tematica de
Agricultura Organica— CTAO e CONSEA - Conselho Municipal de Seguranca Alimentar de
Campinas.

Caracterizam-se como membros do SPG as pessoas fisicas ou juridicas, podendo ser
fornecedoresdo sistemaou colaboradores. Osmembrosdo SPG devem se organizar em grupos
de no minimo 3 fornecedores para que integrem ao OPAC e possam solicitar o processo de
avaliacdo da conformidade e garantia organica (ASSOCIACAO DE AGRICULTURA
NATURAL DE CAMPINAS E REGIAO (ANC), 2015). A constituicio do OPAC da ANC, de
acordo com seu regimento interno, se da pela indicacdo de 2 membros de cada grupo ativo e
solicitante da Avaliagdo da Conformidade, sendo um membro paraa Comisséo de Avaliagéo e
outro para o Conselho de Recursos. O representante do Departamento Técnico também é
membro da constitui¢cdo do OPAC.
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Constituicdo do OPAC

Grupos: 2 representantes de
cada grupo solicitante da
Avaliacdo da Conformidade

Representante do
Departamento Tecnico

Figura 5. Constituicdo do OPAC da ANC.
Fonte: Associacdo de Agricultura Natural de Campinas e Regido (ANC), (2015).

O OPAC da ANC é composto por dois Orgdos: Comissio de Avaliagio e Conselho de
Recursos. A Comissdo de Avaliacdo € a responsavel pela coordenacdo das atividades que
envolvemaavaliacdo e garantia da conformidade orgéanica. O Conselhode Recursos, na ANC,
tem carater consultivo-deliberativo e € a instanciade analise dos recursos sobre a avaliagdo da
conformidade (ASSOCIACAO DE AGRICULTURA NATURAL DE CAMPINAS E
REGIAO (ANC), 2015, 2022). Quando o parecer deliberativo da Comiss&o de Recursos n&o
ratifica a deliberacdo da Comissdo de Avaliacdo, entdo, uma plenéaria do OPAC, em sua
soberania, é convocada para dirimir tal situacdo (ASSOCIACAO DE AGRICULTURA
NATURAL DE CAMPINAS E REGIAO (ANC), 2022)
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Orgéos do OPAC

Comissdo de Avaliacdo: 1
membro de cada grupo -
coordenador(a)

Comissédo de Recursos: 1
membro de cada grupo

Figura 6. Orgdos do OPAC da ANC.
Fonte: Associagédo de Agricultura Natural de Campinas e Regido (ANC), (2015).

Os mecanismos de controle do SPG/OPAC da ANC sdo os documentos e registros
gerados e mantidos pela unidade de producéo, participacao dos fornecedores nas atividades do
SPG e reunidesdo OPAC, visitade pares e visitade verificacdo. A garantia da rastreabilidade
é mantida pela atualizacdo e manutencdo dos registros de entrada e aplicacdo de insumos,
plantio, atividades relevantes e registros de colheitae comercializa¢do. As visitas de pares sao
dindmicas internas de cada grupo do SPG, ou seja, sao as visitas as unidades de producéo entre
0s membros do mesmo grupo. Essa etapa é um momento de interagdo, aproximacao, reforco de
lacos de confianca e preparacao para receber a visita do membro externo — membro de outro
grupo, a visita de verificacéo.

Figura 7. Ilustracao da dinamica da visita de pares do Grupo “A”.
Fonte: Associagédo de Agricultura Natural de Campinas e Regido (ANC), (2015).
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A visita de verificacdo € um momento onde um grupo visitado recebe pelo menos um
integrante de outro grupo do SPG. O membro externo realizard a coordenacdo e dindmica de
avaliacdo e verificacdo, de acordo com roteiro e organizacdo préviado OPAC, que tem dentre
seus objetivos, identificar possiveis ndo-conformidades na unidade de producdo visitada
(ASSOCIACAO DE AGRICULTURA NATURAL DE CAMPINAS E REGIAO (ANC),
2022).

Visitas de Verificagio

entre os grupos do SPG Grupo

—r Coordenador(a) do Grupo "B"

Visita o Grupo "A"

Figura 8. llustracdo da dindmica das visitas de verificacdo entre os grupos do SPG.
Fonte: Associagédo de Agricultura Natural de Campinas e Regido (ANC), (2015).

Apoés a verificacdo em campo, analise documental e discussdes entre a comissao de
avaliacdo, que € compostapor: o(a) fornecedor(a) visitado(a), pelo menos 1/3 dos membros do
grupo visitado e de um representante da comisséo de avaliagdo do OPAC (membro de outro
grupo do SPG), devera realizar uma reunido para a decisdo da conformidade organica,
apontando os registros e ndo-conformidades encontradas em formulario proprio, registrar
relatério e ata no mesmo formulério. As ndo-conformidades, medidas corretivas e/ou sancoes
deverdo constar na ata. O(a) fornecedor(a) podera acionar o Conselho de Recursos caso néo
concorde com a decisdo da conformidade em até 30 dias da reunido que gerou o relatorio e ata
da visita (ASSOCIACAO DE AGRICULTURA NATURAL DE CAMPINAS E REGIAO
(ANC), 2022).
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Decisédo da
Conformidade Organica

Visita de Verificacdo

1 repreentante da
comissdo de avaliacdo
(membro externo)

1/3 do grupo solicitante

Fornecedor visitado . ~
da verificacdo

Figura9. Estruturasobre a deciséo da conformidade organica pela visita de verificagdo e seu
quérum minimo.
Fonte: Associagdo de Agricultura Natural de Campinas e Regido (ANC), (2015).

2.6 A Rede e a Confianca

Os SPGssao construidos e estruturados como umarede. Sua operacao e funcionalidade
é caracterizada pela confiangae horizontalidade dos seus mais diversos atores. O que configura
uma autonomia impar, onde cada individuo € uma realidade e um todo. As particularidades
formam um conjunto de forgas motrizes. Cada SPG € um SPG, mas somos rede.

Com base nos conceitos e apontamentos de Annemarie Mol (2020), Law e Hassard
(1999; 2002) a individualidade e a ambiéncia, seja ela interna ou externa aos individuos, séo
determinantes nas caracteristicas dos fatos e do posterior diagnéstico. Mol (2020) diz em seu
trabalho que o diagnostico laboratorial, frio, ndo tem as mesmas caracteristicas que uma
consulta médica presencial do paciente e a percepcao de outros fatores além da anélise do
laboratdrio. Sdo relagfes entre o organismo e 0 meio, estrutural e relacional (MOL, 2020). As
analises laboratoriais podem dizer muito sobre adoenca, mas ndo podemdizer quase nada sobre
0 individuo e o porqué de a satde dar lugar a doenca (MOL, 2020). Na mesma linha de
raciocinio Moraese Arendt (2013) trazem que a construcao social ndo é algo pré-definido, mas
um reflexo de cada realidade, um efeito da reuniéo de diversos elementos em uma articulagéo
de atoreshumanos e ndo humanos. McGee (2018) descreve que cadaator em suarede é téo real
quanto as conexdes estabelecidas por ele na rede.

Diante das inumeras possibilidades e conformacdes cada SPG se desenvolve sob seu
universo constitutivo e relacional. No entanto o lastro de sustentacdo dessa rede é a confianca
e o reconhecimento de cada integrante material e imaterial — sejam pessoas, instituicdes, teorias,
técnicas, cultura, etc. A horizontalidade é premissa para a expressdao de convergéncia e
divergéncia, muitas vezes conflituosa, porém, construtiva e fortalecedora para agdes e
resolucdes.

A depender do tamanho da rede, a incluséo de fatores regionalizados amplifica a
diversidade da interacdo e intercambio pelos integrantes, modificando o processo de gestdo da
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informacédo. Cada rede € uma rede. Quanto mais fluido € o processo de comunicagéo e gestéo
da informacdo, mais os atores buscam expressar sua identidade social e contribuem para a
riquezado patrimonio darede, as relaces. As redes surgem como estratégia de cooperacéo e
compartilnamento de informagOes, tecnologias, recursos e riscos, em um processo de
interdependéncia e conexdo (ZANCO; ALVES; CORBARI, 2018).

De acordo com Lunedo, Piccini, Souza, Carvalho e Santos Junior (2018) as redes sdo
formadas por um conjunto de atores que estabelecem algum grau de relacdo entre si. Vinculos
e contatos com algum grau de regularidade e especificidade. Numa aproximacao do conceito,
as redes sao relacdes de confianca, cooperacdo e do estabelecimento de mecanismos sociais
entre 0s agentes envolvidos, visando o fluxo e compartilhamento de informacdes,
conhecimentos e caminhos para o desenvolvimento em um complexo de transformacdes
econdmicas, politicas, ambientais, humanas e sociais (LUNEDO et al., 2018).“(...) a confianca
¢ um pressuposto fundamental paraa cooperacao (...)” (BERTOSSO; EBERT; LAIMER, 2017,
p.303). O processo construtivo deumarede é orientado por propositos e processos politicos, ou
seja, as relacbes sdo conformadas por processos imateriais que se desenvolvem como
instrumentos para alcancar objetivos do coletivo. De acordo com Marteleto (2001) as redes
podem ser compreendidas como um coletivo de participantes que compartilhame unem ideias,
forcas e recursos para alcancar objetivos e interesses compartilhados, ndo sendo necessario um
centro hierdrquico, mas na horizontalidade e multiplicidade quantitativa e qualitativa das
relacdes entre 0s atores em uma l6gica associativista.

2.7 Pandemia COVID-19 e a Utilizagdo das Ferramentas TICs

A pandemia anunciada em mar¢o de 2020 causada pelo virus SARS-CoV-2, doenca
conhecidacomo COVID-19, trouxe inimeras adversidades paraa 0s seres humanos. A COVID-
19 é uma tragédia global. De acordo com os dados de 16 de novembrode 2022, do dashboard
da World Health Organization (WHO) — Organizacdo Mundial da Saude, o virus infectou,
632.953.782 pessoas e matou 6.593.715 ao redor do mundo.

As medidas de seguranga, como o distanciamento social e os lockdowns revelaram as
dificuldades de distribuicdo, producdo e da rede se suprimentos frente a crise global. A
amplitude da crise sanitaria atingiu a seguranca alimentar da popula¢do mundial, afetando
muitas regides. De acordo com Nikolopoulos et al. (2021) a pandemia expdsa crise global da
cadeia de suprimentos e distribuicdo. O impacto no cotidiano e vida social provocado pela
pandemia se deu em vérias dimensdes.

Aliado aos problemas e a discusséo sobre os efeitos da pandemia, aindaenfrentamos, se
n&o, a maior crise do século: alimentagéo suficiente e segura (UGUR; BURUKLAR, 2022). A
crise econdmica, social, sanitaria e a cadticasituacdo global apontou as fragilidades do sistema
da “industria da comida” (LOKER; FRANCIS, 2020), expondo as inadequadas condigdes de
trabalho das pessoas que estiveram, e estdo, na linha de frente do processo de producéo, servigo
e logistica, e no caso dos organicos, nas vendas nas feiras, um dos principais canais de
comercializagdo (ORGANIS, 2019). Tudo isso mostrou a dificuldade de acesso a uma
alimentacdo saudavel, equilibrada, nutritiva; precisamos resgatar a soberania alimentar. E o
quao distorcido estdo os nossos valores perante aquilo que chamamos de “alimento”. De acordo
com “The International Panel of Experts on Sustainable Food Systems — IPES-Food (2020), “A
COVID-19 é um alerta para os sistemas alimentares que devem ser atendidos”.

A crise, no entanto, ofereceu um vislumbre de sistemas alimentares novos e mais
resistentes, a medida que as comunidades se uniram para preencher lacunas nos
sistemas alimentares e as autoridades pablicas tomaram medidas extraordinérias para
garantir a producdo e o abastecimento de alimentos (IPES-FOOD, 2020).
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A agricultura organica tem se mostrado como alternativa para suprir a demanda de
alimentos mais saudaveis produzidos em sistemas mais limpos. Levando em consideragéo que
0 processo de avaliacdo da conformidade é fundamental para a garantia do consumidor quanto
a qualidade dos produtos, o distanciamento social estd sendo uma das maiores barreiras para
um sistema que é fundamentado pela confiancae pelo controlesocial. O controle social é uma
ferramenta de garantia, “[...] a legislac@o brasileira introduz formalmente o conceito de controle
social, por meio dos SPGs e das OCS, nos quais 0s produtores monitoram, verificam e
controlam uns aos outros, envolvendo nesse processo consumidores, técnicos e outros atores
[...]” (FONSECA; LEITE; ALMEIDA, 2020). Os mecanismos de controle e as dindmicas que
envolvem o processo de garantia participativa, como: 0 contato com 0s pares, as Vvisitas as
unidades de produgdo, 0 acompanhamento feito pelos grupos — inclusive nos espagos de
comercializagdo, etc, foi cerceado, de alguma forma, pela pandemia. De acordo com Ventura
et al. (2021)a COVID-19 impactou 0s processos e provocaram mudancas nas dinamicas da
certificacdo organica dos agricultores.

A utilizacéo de ferramentas digitais, novos protocolos remotos, utilizacdo datecnologia
da informacéo, e outras formas que estdo no seio da organizacdo do processo e estdo sendo
testadas e utilizadas para que, de alguma forma, os protocolos de manutencdo da qualidade e
conformidade organica sejam mantidos. No caso dos SPGs, essas tecnologias surgiram como
uma alternativa para viabilizar a participacdo dos membros do sistema, sustentando o principio
e mantendo as caracteristicas de controle social e responsabilidade solidéria. Dahiya et al.
(2021) constatou que uso da internet e ferramentas digitais para trabalho, atividades
educacionais e para manter o vinculo social aumentou durante a pandemia. O avango
tecnoldgico dos meios de comunicacao e informacao durante apandemia colocou o mundo para
mover-se de forma “on-line”, € acelerou o processo de transformacédo digital, onde muitas
atividades passaram a acontecer de forma remota (OECD, 2020). Barretto, Drumond e Méxas
(2022) demostraram que a utilizacdo de protocolos remotos de auditoria durante a pandemia
COVID-19, apesar de algumas dificuldades, sdo alternativas interessantes para a manutencao
dos processos. Hirata et al. (2021) a utilizacdo de ferramentas remotas na avaliagdo da
conformidade proporcionou a aproximacao dos agricultores e agricultoras, a realizacdo das
visitas de forma virtual e exercer o controle social.

Ao mesmo tempo, a aceleracdo e pressdo pela digitalizacdo dos processos, uso da
internet e de ferramentas digitais, trouxe problemas de incluséao, salde e seguranca. Para 0s
processos de garantia da conformidade organica a exclusao digital dos agricultores familiares,
pequenos produtores e também dos “grandes produtores”, como: disponibilidade de sinal para
conexdo de acordo com a localizagdo geografica, dificuldade com a acessibilidade, interface e
aplicacdo das ferramentas digitais sdo desafios que as organizagoes estdo enfrentando. Lynch,
Dominelli e Cuadra (2023) afirmam que ha um desafio na aplicacéo de novas tecnologias da
informacdo e comunicacdo (TIC) e que este problema ficou evidente durante a pandemia
COVID-19, o efeito de “divisdo digital”, causado por questdes sociais de inclusdo, acesso
adequado a tecnologia e infraestrutura, mas que de alguma forma a Otica da aplicacdo das
ferramentas é orientada pelo olhar daqueles que ja estdo adaptados aos processos de inovacéo
tecnolodgica, tornando o processo cada vez mais excludente.
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3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Diante da premissa da “moral do desconforto” e pela ética da verdade, aquela que se
percebe, sem especulacdo mental, mas pela percepcao de quemvivencia, observae participa do
movimento, traremos em alguns momentos a percepcao relatada, da experiéncia vivida no
decorrer deste trabalho. Rodrigues (2003) diz que a busca da academia pela verdade, em
determinado periodo, tenha trazido o lugar do pensar e reflexdo sem sujeito, no sentido de
valorizar a ciéncia. No entanto, resgatando a ética humanitaria, o sujeito vivente é palpéavel,
“visivel” e “dizivel”, parte integrante da construcdo dialética de experiéncias e saberes. A
construcdo coletiva e horizontalizada constitui os pilares dos Sistemas Participativos de
Garantia. E por esse caminho, vivenciando e compartilhando de muitos saberes, onde a
percepgdo de um individuo dentrodo coletivo é o elo de uma corrente de sustentacéo, relatar a
experiéncia vivenciada é parte desta construcao.

O caminho metodologico da pesquisatem abordagem qualitativae quantitativa levando
a busca, identificacdo e resolugdo de problemas pela pesquisa aplicada e exploratoria. Gil
(2002) “Pode-se dizer que estas pesquisas tém como objetivo principal o aprimoramento de
ideias ou a descoberta de intui¢des”. No entanto, em determinada situagao, a utilizacdo de um
método observacional pode levar a explicacéo dos fatos e a ocorréncia dos fenémenos, como
tras a pesquisa explicativa (GIL, 2002). Buscando identificar a dindmica dos nimeros de
produtores organicos no Brasil, analisou-se 0 Cadastro Nacional de Produtores Organicos do
MAPA, no periodo de janeiro de 2016 a outubro de 2022. Para Cellard (2008) a analise de
documentos é relevante para a identificacdo de fatos, comportamentos e a evolugdo dos
processos, individuais ou em grupos.

As alteragBes das dindmicas e particularidades durante o periodo da pandemiaimplicou
na utilizacdo ferramentas paraenfrentar os obstaculos e desafios encontrados. Assim o objetivo
desse estudo foi avaliar os impactos da pandemia nos mecanismos de avaliacdo da
conformidade e seus efeitos no Cadastro Nacional de Produtores Organicos. Identificar os
processos, dinamicas e ferramentas utilizadas pelos SPGs para atravessar o periodo da
pandemia. E, do ponto de vista metodoldgico, a pesquisase beneficiou daconstrucao coletiva
junto ao SPG da ANC de protocolos e documentos para a manutencdo e garantia da
conformidade organica dos fornecedores do sistema.

O pesquisador € membro fornecedor, socio e atuou como diretor técnico da ANC
durante o periodo de pesquisa. Para Thiollent (1986) apesquisa participante ¢ uma “[...] forma
de comprometimento do pesquisador com as causas populares”. H4 um senso de aproximacdo
e similaridade entre pesquisa-acdo e pesquisa participante. Porém, Felcher, Ferreira e Folmer,
(2017) elencam algumas diferencgas entre pesquisa-agao e pesquisa participante, e dentre elas,
a pesquisaparticipante colocacada um dos envolvidos como pesquisador e pesquisado. Ainda
segundo busca-se a comunicacdo, a horizontalidade.

Considerando as relages em rede, utilizou-se o conceito da Teoria Ator-Rede (TAR)
com base nos trabalhos de Bruno Latour e John Law, aliados a compreensdo dos corpos
propostapor Annemarie Mol emestudos de Ciencia, Tecnologiae Social (CTS) para compor a
conceituacdo das redes sociotécnicas. De acordo com a TAR a rede sociotécnica inclui ator
humano e ndo-humano, e as relagdes sociais entre esses agentes materiais e imateriais
(ANDRADE, 2004). Uma integracdo entre pessoas, objetos e ideias em relagdes mais
horizontalizadas. Rede: do organismo ao modelo politico (MALVEZZI; NASCIMENTO,
2020). Desfazendo adicotomia de que pessoas e coisas se distinguem quando estao relacionadas
em rede, de fato, as coisas desempenham um papel fundamental como artefatos relacionaisem
nossas vidas (BENCHERKI, 2017). Cada elemento de uma rede, em uma situacéo relacional,
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se comportaperformaticamente, conferindo uma caracteristica particular e dependente de uma
Otica de observacdo, ou seja, 0s elementos sdo Unicos, heterogéneos e complementares, se
necessario (MARTIN; SPINK; PEREIRA, 2018).

3.1 A Pesquisa

Realizou-se uma analise da série histdrica 2016/2022 dos dados do Cadastro Nacional
de Produtores Organicos do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento a fim de
avaliar a evolugéo dos numeros de fornecedoresativos no cadastro, com énfase no periodo da
pandemia COVID-19, entre 2020 e 2022. Avaliou-se 0 numero de produtores do cadastro, a
variacao percentual do periodo, avariacdo acumuladado periodo, os maiores valores do numero
de produtores ativos, numero de produtores ativos por regido e por mecanismo de avalia¢do da
conformidade organica, nimero de Organismos de Avaliacdo da Conformidade, Organismos
Participativos de Avaliacdo da Conformidade e Organizagdes de Controle Social cadastrados.

A partir de discussbes no Forum Brasileiro de SPG e OCSs foi utilizado como
instrumento de coleta de dados um questionario virtual através da plataforma GoogleForms
buscando identificar a atividade dos SPGs na pandemia. O questionario € um conjunto de
perguntas elaboradas de acordo com um critério e ordenacdo e devem ser respondido sem a
presenca do entrevistador (LAKATOS; MARCONI, 1999). Moysés e Moori (2007) destacam
que a aplicacdo de questionarios utilizando a internet é conveniente e de baixo custo, aliado a
velocidade de resposta, grande numero de amostras e a estética de apresentagéo.

As questdes orientadoras do questionario foram divididas em grupos: entradas de novos
membros, avaliacdo da conformidade na pandemia, ampliacdo de escopo, comercializagdo na
pandemia, coordenadas geograficas e duvidas. O questionario foi disponibilizado viaendereco
de acesso rapido (link) no grupo do FBSPG do aplicativo WhatsApp, onde 0s SPGs tem acesso.
22 SPGs cadastrados no MAPA responderam o questionario. O questionario foi respondido
entre o periodo de 23 de marco a 09 de abril de 2021.

O pesquisador contribuiu como membro da Diretoria-Executivado SPG da ANC, na
funcéo de Diretor-Técnico, um cargo técnico que exerce o papel de elo entre o coletivo do SPG
e a Diretoria da associagdo. Além do proprio pesquisador ser fornecedor/produtor e integrante
do sistema. Nessa Otica o0 pesquisador pode observar e participar ativamente dos caminhos
percorridos pelo SPG da ANC no periodo de 2020-2022 e contribuiu na construcéo coletivada
aplicacdo de mecanismos de avaliacdo remota da garantia da conformidade organica entre os
membros deste sistema. Em alguns momentos me coloquei como observador e pesquisador dos
fatos e da realidade apresentada, por participar de féruns representando a entidade ANC. Por
vezes como membro, na avaliacdo da conformidade organica, compondo a comissao de
avaliacdo ou como diretor técnico, buscando solugdes para dialogar com o coletivo. Assim,
atuante nos processos dentro do universo ANC.

Na pesquisa documental foi realizado uma analise dos documentos da “Area Restrita”
da ANC: um arquivo de dados na nuvem que contém informacdes sobre o SPG, OPAC e
fornecedores do sistema, manual de procedimentos e regimento interno. A analise foi realizada
sobre os mecanismos de avaliacéo daconformidade e garantiadaqualidade organica. Buscando
identificar quais processos poderiam ser digitalizados e/ou utilizados de forma remota, frente
ao afastamento social durante o periodo da pandemia. Foi construido coletivamente com os
membros do OPAC da ANC um modelo virtual de Plano de Manejo Orgéanico, Plano de
Processamento Orgénico. Documentos que orientam o processo de avaliagdo da conformidade.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Para atender os objetivos da dissertacdo, os resultados dessa pesquisa serdo divididos

em 3 partes: o cadastro nacional de produtores organicos - CNPO, os SPGs e o0s desafios da
pandemia e as dinamicas do SPG da ANC no periodo da pandemia.

4.1 O Cadastro Nacional de Produtores Organicos: Numeros Entre 2016 e 2022

O CNPO é a base de dados que a CPOR/MAPA utiliza como ferramenta de
acompanhamento dos nimeros de produtores organicos no Brasil. Os dados séo categorizados
por Organismo de Avaliagdo da Conformidade — OAC e organizacgdes de controle social — OCS.
A Figura 10 ilustra o crescimento do numero de fornecedores brasileiros no CNPO.
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Figura 10. Fornecedores no Cadastro Nacional de Produtores Organicos — Ministério da
Agricultura Pecuéria e Abastecimento - Jan/2016 a Out/2022.

Em janeiro de 2016 haviaumtotal de 12.139 produtores ativos no CNPO. Divididosem
5.149 produtores certificados por auditoria, 3.330 produtores em SPGs e 3.660 produtores em
processos de controle social em OCSs. Em outubro de 2022 haviaum total de 23.816 produtores
ativos no CNPO. Desse total, 9.955 séo de processos de certificacdo por auditoria, 8.710 em
SPGs e 5.151 em OCSs. Houve um crescimento de 96,19% do numero total de produtores
ativosno CNPO entre osdados inicial e final daanalise. Nesses dados estdo sendo considerados
os fornecedores estrangeiros que tenham equivaléncia ou acordo com o sistema brasileiro
(Quadro 2).

Houve um aumento significativo do nimero de produtores organicos com unidades de
producéo situadas no Brasil desde 2016. Em janeiro de 2016 haviano CNPO 12.086 produtores
ativos. Sendo 5.096 produtores em processo de certificagdo por auditoria, 3.330 em avaliacdo
da conformidade por SPG e 3.660 em organizagdes de controlesocial. Em outubro de 2022 0
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numero total de produtoresativosno CNPO erade 22.943. Desse total sdo 9.082 produtoresem
processos de certificagdo por terceira parte, 8.710 em processo de avaliagdo participativa e
5.151emOCSs. Em novembro de 2017 o nimero de produtores vinculados a SPGs ultrapassou

0 nimero de produtores das Organizaces de Controle Social. Sendo 4.703 em SPGs e 4.573
em OCSs (Figura 11).
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Figura 11. Fornecedores brasileiros no Cadastro Nacional de Produtores Organicos —
Ministério da Agricultura Pecuaria e Abastecimento - Jan/2016 a Out/2022.

O total de fornecedoresdo CNPO considera unidades de producao situadas no Brasil e
de outros paises. Considerando essa diferenca, em janeiro de 2016, haviam 53 fornecedores
com unidades de producdo forado pais, cadastradosno CNPO. Em outubrode 2022 adiferenca
era de 873 fornecedores estrangeiros no CNPO. Um aumento, entre 0 més inicial e final da
série, de 1.547,17% fornecedores de fora do pais.

Observando a varia¢do do numero total de fornecedores ativos no CNPO situados no
Brasil entre 2016 e 2022, considerando o més inicial e final do periodo, e 0s meses que
obtiveram o maior nimero de cadastros ativos em cada ano, podemos observar que ha um
crescimento anual até junho de 2022, conforme mostraa Tabela 3. Na série avaliada, em junho
de 2022 havia um total de 25.573 produtores ativos. O maior numero total de produtores no
CNPO entre 2016 e 2022. Um aumento de aproximadamente 89,83% do numero total de
produtores ativos no cadastro nacional considerando o primeiro e ultimo periodo avaliado.
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Tabela 3. Variagdo do numero de produtores ativos no Cadastro Nacional de Produtores
Organicos com unidades de producédo no Brasil, més inicial, més final e os maiores
valores encontrados no periodo 2016-2022.

Var. Var. Acum.

Més/Ano  SPG Var.SPG Certif. c\é?tri} OCSs c\)/égs g,‘\)lg"c') Total  Jan/2016 a
: CNPO  Out/2022
a6 3.330 i 5096 - 3660 - 12.086 i :

dez/16 3.585 7,66% 6.425 26,08% 4.166 13,83% 14.176 17,29% -
dez/17 4.867 35,76% 7577 1793% 4.618 10,85% 17.062 20,36% -
jan/18 4.933 136% 7587 0,13% 4572 -100% 17.092 0,18% -
dez/19 7.186 4567% 8.923 1761% 4.873 6,58% 20982 22,76% -
dez/20 8.000 11,33% 9556 7,09% 4.721 -3,12% 22.277 6,17% -
nov/21 8.682 8,53% 11.113 16,29% 5.058 7,14% 24.853 11,56% -
jun/22 8.742 0,69% 11.724 550% 5.107 097% 25573 2,90% -
out/22 8.710 -0,37% 9.082 -2253% 5.151 0,86% 22943 -10,28%

Cresc.
(jan2016/ 5.380 161,56% 3.986 78,22% 1.491 40,74% 10.857 89,83% 96,19%
out2022)

O relatdrio da FiBL de 2022 (WILLER et al., 2022) informa que a éarea total de
agriculturaorganicano Brasil é de 1.319.454 hectares. No mesmo relatorio, diz que o numero
de produtores organicos no mundo aumentou 7,6%. Totalizando 3,4 milhdes de produtores
(WILLER et al., 2022). O Brasil segue a tendéncia mundial. Acumulando um crescimento de
96,19% entre janeiro de 2016 e outubro de 2022.

Em janeiro de 2018 houve uma queda do numero de cadastros ativos de 1,00% e em
dezembro de 2020 de 3,12% paraas OCS. Em outubro de 2022, uma queda de 0,37% para 0s
SPGs, 22,53% para as certificadoras e temos um total de 13.861 de produtores entre SPG e
OCS e 9.082 produtores certificados por auditoria (Figura 12). Destacando a relevancia do
controle social como mecanismo e ferramentapara a avaliacdo daconformidade organicae que
ocupa 60% do numero de produtores ativos no cadastro nacional. Fonseca et al. (2022)
analisando os dadosdo CNPO de abril de 2020 encontrouum valor de 58% dos produtores do
CNPO em processos de garantia da conformidade organicabaseados em controle social; SPGs
e OCSs.
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Figura 12. Fornecedores por Organismo de Avaliacdo da Conformidade e Organizagéo de
Controle Social.

Analisando os dados do més de outubro de 2022 para0s SPGse OCSs podemos verificar
a distribuicéo dos produtores do CNPO por unidades da Federagéo (Tabela 4).

Tabela 4. Distribuicdo dos produtores do CNPO por unidades da Federacao.

AC AL AM AP BA CE DF ES GO MA MG MS MT PA
OPAC - - 77 - 811 181 110 - 44 - 326 14 83 -
OCS 32 95 355 13 146 411 104 201 31 10 220 - 60 120
Certif. 51 6 450 121 408 554 34 215 144 12 617 26 103 1.339
TOTAL 83 101 882 134 1.365 1.146 248 416 219 22 1.163 40 246 1.459
PB PE PI PR RJ RN RORR RS SC SE SP TO

OPAC 170 141 109 2351 360 89 - - 2557 1.022 30 235 -
OCS 513 732 101 113 80 458 100 41 373 - 278 556 8
Certif. 63 120 1.008 1.440 73 30 53 - 628 483 14 1.090 -

TOTAL 746 993 1.218 3.904 513 577 153 41 3.558 1.505 322 1.881 8
Fonte: Dados de outubro de 2022.

Os trés estados com maior numero de produtores organicos ativosno CNPO sdo: Parana
com 3.904, Rio Grande do Sul com 3.558 e S&o Paulo com 1.881, respectivamente. Uma
concentracdo dos produtores nos estados da regido Sul e Sudeste. Vilela et al. (2019) em seu
estudo analisando osdados do CNPO entre 2014 € 2017 observou que o Paran, Rio Grande do
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Sul e Sdo Paulo sdo os estados com maiores nimeros de produtores no Cadastro Nacional.
Estéo ativos no cadastro nacional 382 OCSs, 28 SPGs e 12 certificadoras (Figura 13).

0CS:; 382 P——
. OSPG

OCertificadora
o oOCS

SPG; 28

Certificadora;
12

Figura 13. Organismos de Avaliagdo da Conformidade, Organismos Participativos de
Avaliacdo da Conformidade/SPG e OrganizacGes de Controle Social cadastrados no
MAPA em outubro de 2022.

Os processos de certificacdo por auditoriaestao distribuidos em 24 estados e no Distrito
Federal, representando um total de 40% dos cadastros ativos no CNPO. Somente Roraima e
Tocantins que ndo possuem processos de certificagdo por auditoriaativosno CNPO. Os estados
com maior namero de cadastros sdo: Parana (1.440), Para (1.339) e Sé&o Paulo (1.090). O
processo de certificacdo por auditoria, com 12 organismos certificadores, mantém clientes em
quase todo o pais. A regido Sul apresenta 0 maior nimero de produtores com certificacdo por
terceira parte, com 2.551 cadastros ativos. Seguidos da regido Nordeste e Norte, com 2.215¢€
2.014 cadastros, respectivamente. Vilela et al. (2019) identificouum crescimento da produgéo
organica na regido Norte, impulsionado pela producdo extrativista. A regido Centro-Oeste
possui 0 menor namero de cadastros, com 307 produtores. (Figura 14).
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Figura 14. Distribuicdo das Certificadoras por regido do pais e a quantidade de cadastros
ativos no Cadastro Nacional Produtores Organicos de outubro de 2022.

As OCSs representam 22% do cadastro nacional. Faixa representada exclusivamente
por produtores familiares. A regido nordeste concentramais de 50% dos produtores cadastrados
em Organizagdesde Controle Social do CNPO. A regido soma 2.744 cadastros ativos. Aregido
sudeste com 1.057 (21%) e norte com 669 (13%) estdo em segundo e terceiro lugar do ndmero
de produtores cadastradosem OCSs (Figura 15). Os estados de Pernambuco com 732 e Paraiba
com 513 cadastros ativos sdo 0 primeiro e terceiro estados com maior niumero de produtores,
respectivamente. O estado de Sao Paulo ocupa segundo lugar com 556 produtores. De acordo
com Vilela et al. (2019) o numero de OCSs em S&o Paulo tem amentado desde 2011. Esse
aumento também se deu através de uma parceria com a FAESP/SENAR que auxiliou na
formagcédo de grupose solicitacdo de cadastro de OCSs no MAPA (MUNDO NETO; FABBRI
RAMOS, 2020). A OCS é o unico mecanismo de avaliacdo da conformidade atuante no estado
de Roraima. Os estados de Mato Grosso do Sul e Santa Catarina ndo possuem OCSs com
cadastro ativo.
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Figura 15. Distribuicdo das Organizac6es de Controle Social por regido do paise a
quantidade de cadastros ativos no Cadastro Nacional de Produtores Organicos de
outubro de 2022.

Os produtores cadastrados nas OCSs podem acessar 0Ss programas de compras
governamentais: Programa Alimenta Brasil — PAB (substituto do Programa de Aquisicéo de
Alimentos— PAA) e Programa Nacional de Alimentagdo Escolar — PNAE. A PLANAPO teve
um papel fundamental impulsionando a aquisi¢do de alimentos nas compras publicas e no
fortalecimento da agricultura organica familiar e de base agroecoldgica (BRASIL, 2013),
mesmo que tenha sido identificado dificuldades de gestdo, monitoramento das informacdes e
recursos, alémde limitacdes por parte dos executores (BRASIL, 2016a; ROCHANETO, 2022).

O Informe AgriculturaFamiliare PNAE N°05/2022 orienta, de acordo com a Resolugéo
CD/FNDE N°06/2020, que a aquisicdo de alimentos pelas escolas deve priorizar os alimentos
organicos e agroecologicos. As entidades executoras podem pagar um acréscimo de até 30%
sobre o valor do produto convencional para adquirir um produto organico. Os programas de
compras publicas também tiveram um papel importante no fortalecimento e valorizacdo da
sociobiodiversidade (BRASIL, 2016b; LIMA, 2000). No entanto, RochaNeto (2022), observa
que a atual agenda de politicas publicas proposta pelo governo ndo contempla fomento paraa
agroecologia e producéo organica, além de ser marcada por um forte desmonte das politicas
sociais e suas conquistas. Uma estratégia marcada pelo afastamento da sociedade civil da
construcao e dialogo, enfraquecendo as articulagdes interinstitucionais (ROCHANETO, 2022).

A regido sul do Brasil possui o maior nimero de produtores organicos em SPGs, sendo:
2.557 no Rio Grandedo Sul, 2.351 no Paranae 1.022 em Santa Catarina. As regides com maior
numero de cadastros ativos sdo: Sul (5.930), Nordeste (1.531) e Sudeste (921) (Figura16). A
regido sul do Brasil possui o SPG com maior numero de produtores no Brasil, 0 SPG da Rede
Ecovida. Também consideradaa regido que iniciou a construcao os processos participativos
(HIRATA, 2021). Vilelaet al. (2019) observou quea regido sul concentrao maior numero de
produtores organicos desde 2014. A regido nordeste possui 0 maior nimero de SPGs
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cadastrados e ativos no MAPA, e deram inicio nas atividades do OPAC em 2013 (HIRATA,
2021). A regido Norte possui somente 1 SPG, com 77 integrantes ativosno CNPO. De acordo
com Hirata (2021) esse SPG foi credenciado em 2017 e aindatem pouco tempo de atuacdo na
regido. Atualmente 17 estados e o Distrito Federal possuem SPGs cadastrados no MAPA em
um total de 28 OPACs. Os estados do Acre, Alagoas, Amap4, Espirito Santo, Maranh&o, Para,
Ronddnia, Roraima e Tocantins ndo possuem SPGs cadastrados no MAPA.
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Sul; 5.930

Figura 16. Distribuicdo dos Organismos Participativos de Avaliagdo da Conformidade por

regido do pais e a quantidade de cadastros ativos no Cadastro Nacional de Produtores
Organicos de outubro de 2022.

O Cadastro Nacional de Produtores Organicos de outubrode 2022 em relagdo aos 28 SPGs
ativos esta distribuido conforme mostraa Figura 17.
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Figura 17. Distribuigdo dos produtores ativos no Cadastro Nacional de Produtores Orgénicos
por Sistema Participativo de Garantia.

O SPG da Rede Ecovida, que esta presente nos 3 estados do sul do pais e também em
uma parte da regido sul do Estado de S&o Paulo possuio maior numero de cadastros ativos no
CNPO, com 5.517 produtores. A Rede Povos da Mata, criado em 2015, é um SPG que esta
localizado naregido Sul da Bahia (HIRATA, 2021) e possui 811 cadastros ativos e se configura
como o segundo SPG em numero de produtores ativos no CNPO, o maior SPG da regido
nordeste. A Associacdo de Agricultores Bioldgicos do Estado do Rio de Janeiro (ABIO),
segundo Hirata (2021), é a entidade mais antiga que atua como SPG no Brasil. A ABIO possui
388 cadastros ativos no CNPO e é o terceiro maior SPG do Brasil, 0 maior da regido Sudeste.
Na regido Sul,a Cooperativa Central dos Assentamentos do Rio Grande do Sul (COCEARGS),
presenteem 91 municipiosdo Rio Grande do Sul, jafoi certificadapor terceiraparte (HIRATA,
2021), como Sistema de Controle Interno! e OCS (LINDNER; MEDEIROS; BRANCO
FILHO, 2017) é 0 quarto SPG do Brasil com 296 membrosativosno CNPO. O SPG Organicos
Sulde Minas (OSM) que é integrado a Central de Associagdes de Produtores Organicos do Sul
de Minase tem por caracteristica o apoio interinstitucional do IFSULDEMINAS e Emater-MG
esta presente em 40 municipios do Sul de Minas (HIRATA, 2021) e 212 cadastros ativos no

! Sistema de Controle Interno é um tipo de organizacéo de pequenos produtores que buscam uma certificagdo por
auditoria em grupo (BRASIL, 2009).
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CNPO e ocupaaquintaposicdo em namero de produtores ativos. A Associacao de Agricultura
Natural de Campinas e Regido foi o primeiro SPG a cadastrar um OPAC no MAPA
(DONATTI; AMEDI, 2020) e é o0 sexto SPG em numero de produtores ativos no cadastro
nacional com 142 produtores. O SPG Caminho Rota dos Canyons cadastrou seu OPAC no
MAPA em 2019 (HIRATA, 2021) e é 0 menor SPG com 7 produtores ativos.

4.2 Mecanismos de Avaliacdo da Conformidade Orgénica Durante a Pandemia

No ano de 2020 foi anunciadaa pandemia causada pelo virus SARS-CoV-2, que ficou
conhecidacomo COVID-19 ecomas restrigdes necessarias para o controle dadisseminacdo do
virus houve um impacto direto para os mecanismos de avaliacdo da conformidade brasileiros.
O distanciamento social afetou a dindmica de funcionamento dos OACs, OPACs e OCSs.

A Comisséo da Producdo Organica — CPOR/MAPA emitiu oficios para os OAVs e
OPAC:s orientando sobre os procedimentos daavaliagdo da conformidade organica. Os oficios
foram encaminhados de acordo com o avanco da situacdo da pandemia. Cadaqual com um teor
e rigor.

4.2.1 Os oficios e 0s organismos de avaliacdo da conformidade

Em marco de 2020 0 MAPA publicouo Oficio N°11/2020/CPO/DTEC/SDA/MAPA
encaminhado aos OACs e o Oficio N°12/2020/CPO/DTEC/SDA/MAPA encaminhado aos
OPAC:s estabelecendo as primeiras orientagcdes quanto aos procedimentos que deveriam ser
adotados para avaliacdo da conformidade organica no Brasil. Tendo em vista a prevencéo do
contagio e do aumento do nimero de casos que estavam seguindo em direcdo as areas rurais. A
orientacdo eraparaque, aposavaliagdo caso a caso, a certificadorae o OPAC poderiam executar
atividades presenciais ou utilizar ferramentas remotas. Um dos critérios de risco era se a
unidade de producdo ja estava em area afetada pela pandemia ou se ainda ndo tinham casos
constatados naregido. Podendo optar pela realizacéo de atividades in loco ou ndo. (BRASIL,
2020; ASSOCIACAO DE AGRICULTURA NATURAL DE CAMPINAS E REGIAO (ANC),
2020).

Em abril de 2020 foram encaminhados novos oficios para 0s OACs e OPACs, o Oficio
N°14/2020/CPO/DTEC/SDA/MAPA e o Oficio N°15/2020/CPO/DTEC/SDA/MAPA,
respectivamente. Ambos retificavam os oficios anteriores, tanto para OACs quanto para 0s
OPACs. Neste momento, 0 MAPA reconhece que é inevitavel a aplicacdo de ferramentas
remotas nos processos de avaliacdo da conformidade frente ao avango acelerado da pandemia
no territério brasileiroe o numero de casos confirmados aumentando. Alguns procedimentos e
ferramentas sdo elencados no oficio, como: video conferéncias, e-mail, digitalizacdo de
documentos e estabelecer a dindmica in loco assim que possivel. Nestes oficios 0 MAPA
também reforca a condicdo de suspensdo de qualquer processo de certificacdo que esteja no
inicio (BRASIL, 2020b; BRASIL, 2020c).

Em junho de 2020 0 MAPA encaminhou 0 Oficio
N°22/2020/CPOR/DTEC/SDA/MAPA para as certificadoras. Retificando o oficio anterior e
estabelecendo condicdes paraos processos de certificacdo porauditoria. A primeira orientacao
do oficio dizque os projetos certificados devem ser avaliados caso a caso, seja paraa renovacao
da certificacdo ou suspensdo temporaria do projeto. Os critérios de avaliacdo de risco deviam
estar baseados na ultima inspecao presencial que o sistema de produgao recebeu. Se o sistema
se apresentou conforme, sem riscos que pudessem comprometer a qualidade organica, entéo, a
certificadora poderia renovar pelo prazo de um ano sem a necessidade de realizar inspecéo
presencial. No entanto, utilizando de informagdes, documentos e outros itens que pudessem ser
auditaveis, ainda que ndo ocorresse de forma presencial. Caso a unidade de produgdo
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apresentasse ndo-conformidades e, a partir da analise de risco elaborada pelacertificador, fosse
necessario realizar verificacao presencial, certificadora e produtor poderiam assumir umacordo
de responsabilidade pararealizar os procedimentos in loco, desde que houvesse um documento
registrando o acordo entre as partes e quais medidas preventivas seriam adotadas. O oficio
complementava que estas eram condi¢des temporarias e que a unidade de producdo deveria
receber uma visita presencial em até 6 meses (BRASIL, 2020d).

Foi condicionada a suspenséo de qualquer processo de certificagcdo em fase inicial que
aindando houvesse recebidoinspecéo presencial. No entanto, tambémhaviaa possibilidade de
produtor e certificador redigir um documento de comum acordo para realizar as inspecdes
presenciais, mesmo em estdgio inicial. E assim, dar continuidade no processo (BRASIL,
2020d).

A CPOR emitiu um novo oficio para os OPACs em julho de 2020, o Oficio
N°26/2020/CPOR/DTEC/SDA/MAPA, apbs a realizacdo de uma reunido solicitada pelo
FBSPG, onde os OPACs puderam trazer suas particularidades sobre a situacédo, davidas e
relatos. O oficio trouxe orientacdes sobre a avaliacdo da conformidade organica, reforcando a
condutade cautela que os membros dos SPGs deveriam manter perante o avango pandemia
(BRASIL, 2020e). A utilizacdo de ferramentas remotas foi reforcada peco oficio e a suspenséo
de qualquer processo inicial que ainda ndo tivesse recebido nenhuma visita presencial que
pudesse estabelecer o critério do controle social. No entanto, ap6s uma avalia¢do dos riscos e,
caso fosse possivel, 0o OPAC poderia decidir pela visita presencial (BRASIL, 2020¢g).

Caso a unidade de producdo tivesse recebido visita presencial no ultimo processo de
avaliacdo da conformidade e ndo apresentasse nenhuma nédo conformidade, poderia prorrogar
pelo prazo de 1 ano a validade do certificado, sem a necessidade de realizacdo de visita
presencial. Condicionando a uma visita presencial em até 6 meses ap0s a renovagdo. Nas
unidades de producdo que apresentaram ndo conformidades na Gltima verificacdo, o OPAC
deveria estabelecer um plano de correcdes e que fosse possivel acompanhar o processo
remotamente. Caso contrario, estabelecer a suspensao do certificado por 6 meses, podendo ser
prorrogado por mais 6 meses (BRASIL, 2020e). O oficio também buscou contemplar as
diversidades e particularidades de cada OPAC. Orientando que cada OPAC pudesse estabelecer
protocolos préprios, desde que respeitando as condicdes apresentadas no oficio (BRASIL,
2020e).

Em 14 de abril de 2021 a CPOR/MAPA enviou as certificadoras o Oficio
N°49/2021/CPOR/DTEC/SDA/MAPA com o objetivo deretificar as orientagdes destacadas no
oficio anterior, N°22/2020. No novo documento o MAPA estabelece critérios de anélise de risco
de acordo com um indice de pontuagdo que € gerado conforme o preenchimento da planilha
“Avaliacdo de Riscos para Determinagdo de Viabilidade para Execucdo de Auditoria Remota
em Decorréncia das Restricdes Impostas pela Pandemia”2. Essa planilha foi elaborada pela
Associacdo Brasileira das Empresas de Certificacdo por Auditoriae Rastreabilidade - ABCAR
(BRASIL, 2021a). No mesmo oficio é destacado que as unidades de producdo que atingirem
uma pontuagdo que determine um grau de “risco baixo” a certificadora poderd renovar o
certificado pelo periodo de um ano, sem a necessidade da realizacdo da inspegéo presencial
(BRASIL, 2021).

Se a unidade de producdo avaliada atingisse uma pontuacdo na planilhade analise de
risco que indicasse a necessidade de realizar uma inspecao presencial, certificadorae produtor

2 A pontuacdo da planilha é gerada especificamente para cada produtor ou produtora. De acordo com o
preenchimento de cada critério avaliado é conferindo uma pontuagdo que determinara um somatoério final,
gerando um indice, que determinara grau de risco sobre a garantia da conformidade organica daquela unidade de
producéo.
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poderiam entrar em comum acordo e assumir 0s riscos, no entanto continua sendo necessario
elaborar um documento que validasse essa responsabilidade de ambos sobre a realizagéo da
inspecado in loco (BASIL, 2021). Porém se o indice de risco gerado na planilha destacasse a
necessidade de inspecdo presencial e essa ndo pudesse ser realizada, a certificadora poderia
suspender 0 processo por até 6 meses. Assim que o periodo de suspencao encerrasse, a fim de
verificar a correcdo de ndo-conformidades, deveriarealizar inspegéo presencial. No entanto se
ndo houvesse possibilidade o projeto deveria ser cancelado (BRASIL, 2021).

No inicio de julho de 2021 € publicado o Oficio N°52/2021/CPOR/DTEC/DAS/MAPA
para 0s OPACs que retifica o oficio anterior, N°26/2020 (BRASIL, 2021b). O oficio orienta
que serdo aceitas visitas remotas ou presenciais como ferramentas de avaliacdo da
conformidade organica, mas que os critérios devem ser definidos pela pontuacdo de uma
planilha, da mesma forma como foi orientado as certificadoras, mas com adaptagdes para 0s
OPAC:s. A planilhautilizada foi “Avaliagdo de Riscos para Determinacdo de Viabilidade para
Execucdo de Visita Remota em Decorréncia das Restricdes Impostas pela Pandemia”.
Determinando, assim, o grau de risco de cada unidade de producéo sobre a garantia da
conformidade organica (BRASIL, 2021b).

Porém, no mesmo oficio, os SPGs sdo orientados que podem utilizar um modelo de
planilha proprio de cada organismo, respeitando as particularidades de cada um, mas que
contenham descritos os quesitos e critérios avaliados pelo SPG em questdo (BRASIL, 2021b).
Se 0 OPAC verificou que os riscos foram classificados como “baixo” no critério da planilhae
aunidade de producéo se apresentou em conformidade na Gltimavisita presencial, entdo poderia
renovar o certificado pelo prazo de um ano, sem que fosse necesséria a realizacdo da uma visita
presencial.

Nas situacdes em que o resultado daplanilhadeandlise de risco indicasse a necessidade
de realizar uma visita presencial, alguns critérios foram elencados. Era necessario assumir um
compromisso documentado de responsabilidade compartilhada entre produtor(a) e o0 OPAC
com a descri¢do das medidas utilizadas para garantir a seguranca sanitaria frente a pandemia
(BRASIL, 2021b).

Em 18 de maio de 2022 a CPOR/MAPA encaminhaatodos os OACse OPACS o Oficio
N°8/2022/CPOR/DTEC/SDA/MAPA que suspende as orientagdes do periodo de restricdes
perante os avangos da COVID-19, em relagdo aos Oficios N°49/2021 e N°52/2021. Indicando
que a partir daquela data os processos de verificagdo da conformidade organica deveréo ser
executados de forma presencial (MAPA, 2022).

4.2.2 Comportamento do cadastro nacional de produtores organicos no periodo da
pandemia

A pandemia afetou a dindmica e rotina dos agricultores, agricultoras, processadores e
processadoras de produtos organicos. Cada mecanismo de avaliacdo da conformidade buscou
adaptar seus processos para atravessar esse periodo critico, de mudancas de procedimentos e
adaptac&o de ferramentas para a avaliagdo da conformidade organica. E possivel perceber essa
alteracdo de acordo com os nimeros do CNPO (Figura 18).
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Figura 18. Variacdo do namero de fornecedores com unidades de producéo no Brasil por
mecanismo de avaliacdo da conformidade organica durante o periodo da pandemia.
Fonte: elaborado pelo autor.

Em julho de 2020 as OCSstiveram uma variagdo de -6,58% do namero de fornecedores
ativosno CNPO em relacdo ao més anterior. Essa quedapode ser justificadapelas orientacdes
do Oficio N°12/2020 e N°15/2020 que orientavam sobre a conduta cautelosados servidores do
MAPA em relacéo aos riscos da pandemia. Tendo em vista que 0 MAPA € o responsavel pelo
acompanhamento e fiscalizagdo dos organismos de avaliacdo da conformidade organica e que
os oOrgaos fiscalizadores sdo constituidos pelas Superintendéncias Federais da Agricultura ou
por convénio com outros 6rgdos da esfera federal, estadual ou distrital (BRASIL, 2007;
BRASIL, 2009), o avanco da pandemia inviabilizou a acdo de acompanhamento, fiscalizacéo,
recadastramento e fornecimento de informacbes para o0 CNPO por parte dos drgéaos
fiscalizadores, pois 0s servidores ndo estavam realizando trabalho de campo. Ainda em julho
de 2020 os SPGs tiveram um aumento de 5,07% de fornecedores ativos no CNPO. Houve
inclusdo de novos fornecedores dos OPACSs: Rede Ecovida(334), APASPI (28), Brota Cerrado
(23), ABIO (3) e Turmalina (1). Este aumento pode ser resultado da incluséo de fornecedores
que jaestavam em processo inicial de acompanhamento pelos SPGs, ou seja, jahaviam recebido
visitain loco e concluiram o processo utilizando procedimentos remotos ou ainda com visitas
presenciais restritas.

Em agosto de 2020, os SPGs tiveram uma queda de 8,28% do namero de fornecedores
ativos. Os OPACs que diminuiram o nimero de fornecedores ativos foram: ABIO (68), ANC
(1), Rede Ecovida (474),PovosdaMata (127). Essaevasdo pode ser resultado das dificuldades
de distribuicdo e comercializacdo enfrentada pelos agricultores na pandemia. De acordo com
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Shahidi (2020) a cadeia de distribuicdo de alimentos foi bem mais afetada durante a pandemia
do que a producdo primaria. Os canais de comercializagdo foram alterados, exigindo adaptacéo
dos produtores para manter a atividade e a renda. A utilizacdo de ferramentas que
possibilitassem as vendas on-line e delivery aumentaram na pandemia (DIAS; BEZERRA,
2021), mas exigindo novos conhecimentos e estrutura que nem sempre estdo disponiveis aos
agricultores. Além do avanco da pandemiae do crescente nimero de casos, chegando a mais
de 100.000 confirmados nos ultimos 7 dias de julho/2020 (WORLD HEALTH
ORGANIZATION, 2020), aumentando a tenséo e 0 medo da populacao.

Em fevereiro de 2021 todos os mecanismos de avaliacdo da conformidade organica
aumentaram o numero de fornecedores ativos no CNPO. O numero de fornecedores incluidos
no CNPO foi 7,83% maior que janeiro de 2021, com destaque para as certificadorase OPACSs.
As certificadorasaumentaramem 8,97% o nimero de cadastrosativo no CNPO em relacéo ao
més anterior, totalizando 10747 cadastros. No entanto 788 (7,33%) desse total de unidades de
producéo séo certificadas fora do Brasil, mas com equivaléncia para 0 mercado interno e
atendendo a regulamentacdo do SisOrg. As auditorias realizadas de forma remota
proporcionaram agilidade, economia e melhorou a logistica. No entanto, alguns requisitos séo
necessarios para o processo e utilizagdo da ferramenta, como: sinal de internet, realizacéo de
reunides virtuais e acesso a documentacdo (AGENCIA ESTADUAL DE NOTICIAS, 2021).
Castkaet al. (2021) diz que a utilizacéo de ferramentas remotas em processos de auditoriaesta
de acordo coma 1SO19011:2018 e que durante a pandemiafoi amplamente aplicada, buscando
replicar a dindmicade uma auditoriapresencial. Os OPACs aumentaramem 10,41% o numero
de fornecedores ativosem relagdo ao més anterior. Atingindo amaior taxade crescimento entre
todos 0s mecanismos de avaliacdo da conformidade analisados no periodo. Sendo 0s novos
cadastros realizados pela Rede Ecovida (345), Ecoararipe (316), Povosda Mata (116), ACEPI
(63), APASPI (42), ABD (4) e Turmalina (2). Apds 6 meses de publicacdo Oficio N°26/2020
0s OPACs estavam se habituando com a utilizagdo das novas dindmicas e compreendendo
melhor o universo da aplicagdo das ferramentas remotas no processo de avaliagdo da
conformidade. Tivellietal. (2021) a comercializagdo em canais de vendadireta e a busca por
umaalimentacdo saudavel durante apandemiaestimulou os agricultores aampliar e diversificar
sua area de producao.

Os meses de novembrode 2021 e janeiro de 2022 apresentam dois picos de entrada de
fornecedores no CNPO pelo sistema de avaliagcdo por auditoria. Esses dois picos podem
apresentar uma tendéncia do aumento de pessoas interessadas em desenvolver a atividade
profissional no &mbito da agricultura organica, como também a consolidacéo das ferramentas
remotas de avaliacdo durante o periodo. As certificadoras incluiram 1008 cadastros ativos em
janeiro de 2022. Desse total, 755 fornecedores com unidades de producéo fora do Brasil. Os
OAC:s que incluiram fornecedores no CNPO foram: Ecocert, Chéo Vivo, Tecpar e IMA.

O namero de fornecedores cadastrados e ativosno CNPO aumentou entre o periodo de
2016 e 2022, mesmo com os reflexos da pandemia (Tabela 5).
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Tabela 5. Crescimento acumulado do nimero de fornecedores ativos no Cadastro Nacional de
Produtores Organico no periodo da pandemia, entre marco de 2020 e maio de 2022.

Var. Acum. Brasil CNPO Margo 2020 a Var. Acum. CNPO Marc¢o 2020 a

Maio 2022 Maio 2022
Cert 29,72% 35,71%
OCS 10,95% 10,95%
SPG 14,89% 14,89%
TOTAL 20,21% 23,09%

O numero total de fornecedores ativos no CNPO no inicio da pandemia, em mar¢o de
2020 era de 21.668 cadastros. Em maio de 2022, com a publicagdo do Oficio N°8/2022 que
orientavaos mecanismos de avaliacdo da conformidade aretomarem os procedimentos padréo,
0 ndmero total de cadastros ativos no CNPO era de 26.586 fornecedores, que representou um
crescimento acumulado de 23,09%. Considerando o nimero de produtores com unidades de
producéo no Brasil temos, em mar¢o de 2020, no inicio da pandemia, 20.951 cadastros ativos
no CNPO. E em maio de 2022, temos 25.185 cadastros ativos. Representando um crescimento
acumulado de 20,21%. A diferenca no acumulado total em relacdo ao acumulado Brasil é
representado pelo grande volume de unidades de producéo fora do Brasil que foram incluidas
pelas certificadoras. Sendo, no inicio da pandemia, 647 unidades certificadas em outros paises
e 1.401 em maio de 2022. Considerando todos os cadastros ativos fornecidos pelas
certificadoras (unidades no Brasil e unidades fora pais) o crescimento acumulado no periodo
foi de 35,71%. Ao considerar somente as unidades de producdo no Brasil, 0 numero de
cadastros de produtores certificados por auditoriaem margo de 2020 era de 8.738 cadastros
ativose em maio de 2022 era de 11.135, apresentando uma taxa de crescimento acumulado de
29,72%.

Os SPGstiveramum crescimento acumulado do nimero de cadastros ativos de 14,89%.
Sendo 7.611 produtoresno CNPO de mar¢o de 2020 e 8.744 produtores em maio de 2022. As
OCSs, em marco de 2020 possuiam 4.602 cadastros de produtoresno CNPO e em maio de 2022
0 nimero era de 5.106 produtores ativos.

4.2.3 Os SPGs e as dinamicas da avaliacdo da conformidade durante a pandemia

O controle social uma das caracteristicas fundamentais dos SPGs e é construido pela
participacdo e interacdo dos membros do sistema. Mas o distanciamento social impds algumas
barreiras. Se antes, visitas presenciais, reunides de grupos, participagdo de eventos,
comercializacdo conjunta e outras acGes coletivas eram, muitas das vezes, realizadas
presencialmente, olho no olho, durantea pandemiahouve um choque que quebrou esse ritmo.
Meirelles (2007) observa que os SPGs somam diferentes metodologias de avaliagdo da
conformidade, ondeavisitaentre os pares estd presente em todos os sistemas. Hirata (2021) diz
que as praticas sociais dentro de um SPG possibilitam interac6es e é através do controle social
que se constréi um processo de garantia que gera credibilidade ao sistema.

Questbes pairavam sobre o ar. Como realizar as reunides do SPG e OPAC? Como
realizar duas das principais dindmicas: visitas de pares e visitas de verificagdo mantendo o
distanciamento social? Quais materiais, informagdes, documentos e registros poderiam
contribuir com o processo sem perder o controle social? Neste momento o espirito da
responsabilidade solidaria, outra caracteristica fundamental, na qual todos se responsabilizam
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pelo cumprimento dos regulamentos, foi o alicerce robusto da garantia do sistema. Fonseca et
al. (2020) o controle social e a responsabilidade solidaria sdo fundamentos dentro dos SPGs.

O FBSPG se mobilizou inimeras vezes durante o periodo da pandemia para articular
estratégias, compartilhar experiéncias, tragar rotas e manter um canal ativo de comunicacéo
com MAPA para discutir as possibilidades e retratar a realidade enfrentada pelos SPGs do
Brasil. Aposa publicacéo do primeiro oficio (N°12/2020) encaminhando aos OPACs durante o
periodo de pandemia, 0 FBSPG se reuniu e contribuiu manifestando-se sobre as orientaces
que constavam no texto do documento. Reiterando a conduta cautelosa frente ao avanc¢o da
pandemia, onde a exposi¢do dos membros dos SPGs durante o contato em visitas e reunides
presenciais poderia oferecer um alto risco de contaminacéo as pessoas.

No Oficio N°15/2020 que buscou atender as solicitacbes do FBSPG, a orientacéo para
aplicacdo de ferramentas remotas foi considerada inevitdvel, e o0 prazo para
prorrogacao/renovacao de certificados passou paral ano, sem a necessidade de realizar a visita
presencial (BRASIL, 2020b). O FBSPG solicitou uma reunido com a CPOR/MAPA, que foi
realizadaem 28 de julho de 2022, para dialogar sobre 0s cenérios e as condi¢bes de cada SPG
durante a pandemia. Cada SPG que participou da reunido pode socializar e contribuir com
informacGes das suas dinamicas paratodos os outros e paraa CPOR. Apds essa reunido a CPOR
publicou o Oficio N°26/2020 que reconheceu as diversas realidades e particularidades de cada
SPG no enfrentamento da pandemia. Entendendo que diante da situagdo ndo era possivel
estabelecer um procedimento padrdo para todos os OPACs, mas que cada um deveria
estabelecer dindmicas préoprias desde que atendessem as orientacdes expressas no oficio. Os
SPGs possuem identidade em seus processos e na aplicagdo da sua metodologia de avaliacdo
da conformidade (MONTEFRIO; JOHNSON, 2019; HIRATA, 2021).

O FBSPG continuou um trabalho de discusséo sobre os desafios durante o periodo da
pandemiae se reuniu virtualmente em 21 de janeiro de 2021. A reunido foi pautada sobre as
dindmicas que os OPACs estavam utilizando para a manutencéo e garantia da conformidade
organica, relatos dos desafios enfrentados no ano anterior e as demandas de entrada de novos
membros fornecedores no sistema. A Comissao de Didlogo do FBSPG redigiu um oficio para
CPOR apresentando asituagdo e alguns questionamentos. O Oficio N°01/FBSPG/2021 trouxe
como assunto principal os procedimentos que 0s OPACs deveriam seguir frente a continuidade
da pandemia (FORUM BRASILEIRO DE SISTEMAS PARTICIPATIVOS DE GARANTIA
E ORGANIZACOES DE CONTROLE SOCIAL (FBSPG), 2021). Dentre outros assuntos da
pautatambém houve um questionamento sobre ainclusao de novos escopos e membros durante
a pandemia e como deveriam proceder. A Comissdo de Didlogo do FBSPG destaca que cada
OPAC poderia criar seus mecanismos de inclusdo desde que cumprindo os aspectos legais
observados (FORUM BRASILEIRO DE SISTEMAS PARTICIPATIVOS DE GARANTIAE
ORGANIZACOES DE CONTROLE SOCIAL (FBSPG), 2021). Hirata (2021) observa que é
necessario a autonomia dos agricultores na construcdo dos processos de avaliacdo da
conformidade de cada SPG, criando espaco para os verdadeiros protagonistas do sistema.
Fonseca (2005) destaca que desde a década de 90, nos momentos de discusséo sobrea criagéo
da legislacdo da agriculturaorganica no Brasil, o protagonismo dosagricultores ja era pautado
sobre o enfoque agroecoldgico, que buscava dissociar-se de uma normalizacdo por padrdes
externos que se baseava na certificacdo de terceira parte.

Dessa forma o Forum Brasileiro de SPG e OCSs elaborou um questionario virtual para
que 0os OPACs do Brasil pudessem contribuir com informagdes sobre dificuldades e demandas
durante a pandemia que avancava pelo seu segundo ano. O formulério foi enviado pela
plataforma GoogleForms, em marco de 2021 (Tabela 6) e, através do Oficio N°02/FBSPG/2021
a Comissdo de Diadlogo com o MAPA esclareceu sobre os procedimentos que estavam sendo
seguidos, reafirmando a autodeclaracéo e a utilizagéo de ferramentas TICs para a credibilidade
e a garantia da conformidade organica.
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Tabela 6. Respostas dos Organismos Participativos da Avaliagdo da Conformidade sobre os
desafios durante a pandemia.

e .. OPACs -
OPACs que Ampliacdo de Ampliacdodo .
responderam o Novos Membros Escopo de Escopo do V|5|ta_s .
. Interessados presenciais
formulario membros OPAC .
restritas
22 784 4 9 15
OPACs
OPACs - visitas  realizando visitas N° OPACs e N® OPA~CS € OP,A.‘CS -
- ~ Declaracdo em  Analise de
remotas presenciais e Autodeclaracdo G .
rupo risco
remotas
13 12 8 10 6

Os dados da tabela sdo contribui¢fes de OPACs de todas as regides do Brasil,
totalizando 22 OPACs que responderam o questionario encaminhado. As questdes foram
elencadas de acordo com desafios mais recorrentes relatados entre os OPACs que participaram
da reunido promovida pelo Férum Brasileiro de SPG e OCSs. Ao todo foi contabilizado o
interesse de 784 novos membros. Esse nimero representacerca de 9,8% em relacdo ao total de
fornecedores ativos no CNPO em dezembro de 2020 (Tabela 6). Um nGmero significativo de
fornecedores interessados em participar dos processos participativos de avaliacdo da
conformidade organica.

A ampliacdo de escopo esta relacionada com a incluséo do segmento produtivo objeto
de avaliagdo da conformidade orgénica: “..como producgdo primdria animal, produgio
primaria vegetal, extrativismo, processamento de produtos de origem animal, processamento
de produtos de origem vegetal, entre outros definidos pela regulamentagdo oficial...”
(BRASIL, 2007). Ao todo 4 OPACs atenderam a necessidade de ampliacdo de escopo de
membros fornecedores ativos. Esses escopos ja estdo validados no cadastro do OPAC no
MAPA, assim o0 OPAC pode incluir essas atividades no Plano de Manejo dos fornecedores,
quando solicitado. E 9 OPACs perceberam a demanda de para ampliar os escopos de atuacdo
do OPAC que estdo cadastrados no MAPA, ou seja, incluir outros segmentos produtivos em
que 0 OPAC pode realizar a verificagcdo da conformidade organica. O choque da pandemia
criou reflexos nas cadeias de suprimentos, provocando um comportamento incomum na oferta
e escassez de produtos, devido a uma mudanca no habito de consumo (NIKOLOPOULOS et
al., 2021). Justificando a necessidade dos agricultores de alterar o escopo de producéo.

Com relagéo aos procedimentos, dinamicas e ferramentas que envolvem a avaliacéo da
conformidade organica, 15 OPACs responderam que estavam realizando visitas presenciais
restritas (quérum de participantes reduzido) as unidades de producdo como etapa da verificagdo
da conformidade organica, 13 OPACs estavam realizando procedimentos remotos pararealizar
as visitas nas unidades de producdo e 12 OPACSs estavam realizando visitas presenciais e
remotas. Com o distanciamento social causado pela COVID-19 houve uma necessidade de
utilizacéo de ferramentas remotas e tecnologia da informacdo em diversas areas e setores da
sociedade (LYNCH; DOMINELLI; CUADRA, 2022). As ferramentas remotas de interagio
social e profissional vem sendo utilizado por muitas organizac@es, bem antes da pandemia. No
entanto parao funcionamento e o bom uso ha uma necessidade estrutural e organizacional para
aaplicacdo dessas ferramentas (HACKER et al., 2020). Talvez a massificacdo acelerada do uso
causada pela COVID-19 ndo tenha permitido a infraestrutura necessaria.

A Autodeclaracdo de conformidade orgénica, um mecanismo utilizado quando a
unidade de producdo ndo poderia receber nenhum tipo de visita, presencial ou remota, 0
fornecedor elaborava um documento autodeclaratério de conformidade do manejo organico.
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Reforcando a responsabilidade solidaria. Torremocha (2011) afirma que a confianca,
transparéncia e horizontalidade sdo inerentes aos sistemas participativos de garantia. A
autodeclaracdo também poderia ser realizada por todo o grupo de fornecedores quando néo
houvesse possibilidade de realizar nenhuma visita, valendo do fundamento do controle social
que aquele grupo exercia internamente. A responsabilidade compartilhada faz com que todos
sejam responsaveis por todos. Ndo ha um problema de um, mas um problema de todos
(HIRATA, 2021).

A anélise de risco estava sendo utilizada por 6 OPACs. Essa andlise era definida
conforme critérios estabelecidos pelo proprio OPAC, a fim de estabelecer um indice que
indicasse quais unidades de producdo ofereciam risco paraagarantiadaconformidade organica.
E assim definir quais os procedimentos necessarios para a avaliagdo da conformidade de cada
fornecedor. Vale ressaltar que os OPACs poderiam utilizar mais de um procedimento para a
avaliacdo da conformidade organica.

A Instrucdo Normativan®19, em seu Art. 73, diz que € necessario para 0 processo de
avaliacdo da conformidade estabelecer umroteiro com os itens minimos verificados na unidade
de producéo (BRASIL, 2009). A fim de atender a regulamentacao e facilitar a sistematizacao
das informagdes colhidas durante as visitas remotas, 0 OPACs elaboraram roteiros e outras
estratégias para conduzir a dindmica e documentar a realizacdo da etapa de avaliacdo da
conformidade orgéanica (Tabela 7).

Tabela 7. OPACs que elaboraram roteiro para vistas remotas e documentos gerados apds a
realizacéo da visita remota.

Documentacéo das Visitas Remotas

OPACs -Roteiro Check- Relatério Ata Midias virtuais e Mensagem de
Visitas Remotas list gravacoes aplicativo
12 2 14 8 3 1

A utilizacdo de processos remotos que envolvem acreditacdo ou auditorias aumentou
durantea pandemiae as atividades foram conduzidas utilizando mecanismos que validassem o
processo. Nowicki e Kafel (2021) analisaram que check-lists e revisdo documental com a
participacdo do auditado foram ferramentas que auxiliaram no processo de auditoria e
certificacdo. Os OPACs utilizaram estratégias de acordo com sua autonomia e de acordo com
a necessidade. Muitas vezes utilizando mais de um recurso que subsidiasse a obtencéo de
informacgdes ou a composicao de documentos validos para o processo participativo de garantia.
Quanto a utilizacdo de check-list elaborado especificamente para a utilizacdo de ferramentas
remotas na avaliagdo da conformidade, 12 OPACs informaram que elaboraram documentos
paraa atividade. Outros 2 OPACs utilizaram de documentos adaptados ou seguiram roteiros ja
utilizados que néo interferiam na obtencéo das informacdes necessarias para validar o processo.

Apobs as visitas sdo gerados documentos que validam e comprovam a dinamica
realizada. Diante dessa situacdo, os OPACs buscaram adaptar-se sobre quais registros de
atividades seriam obtidos ap6s a visita na unidade de producéo. A construcao de relatorio ao
final davisitaremotafoi relatadapor14 OPACs. A elaboracédo de atas foi relatadapor 8 OPACs.
Quanto a utilizacao de recursos exclusivamente virtuais, 3 OPACs informarama utilizagdo de
midias virtuais e gravacoes, e a utilizacdo de aplicativo de mensagem foi relatado por apenas 1
OPAC. Barretto, Drumond e Méxas (2022) realizaram um estudo sobre a seguranca e sucesso
em processos de auditoriaremotadurante a pandemiae apontam que documentos virtuais foram
utilizados com sucesso.
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4.3 O SPG da ANC e a Verificagdo da Conformidade Organica na Pandemia

A pandemiatambém alterou as dinamicas do SPG da ANC. Muitas atividades que eram
realizadas presencialmente ndo puderam ser realizadasem 2020, 2021 e parte 2022. OSPGeo
OPAC da ANC se organizam pararealizar reunides mensais, normalmente, ocorrendo de forma
itinerantea fim de que os integrantes visitem as regides ondeo SPG e o OPAC atuam (Tabela
8). No entanto, no ano de 2020, com 0 anuncio da pandemiae as restricdes de circulagdo, o
OPAC se reorganizou para atender a dinamica de participacdo dos membros do sistema
(BRASIL, 2020a).

Tabela 8. Municipios de atuagdo do Organismo Participativo de Avaliacdo da Conformidade
Organica da Associacao de Agricultura Natural de Campinas e Regido.

Municipios - Atuacdo OPAC- Fornecedo Municipios- Atuacdo OPAC- Fornecedo

ANC res ANC res
Americana 11 Monte Sido 2
Amparo 8 Morungaba 4
Atibaia 2 Nazaré Paulista 2
Bragancga Paulista 2 Ouro Fino 8
Campinas 18 Paulinia 1
Cordeirdpolis 3 Pedreira 2
Cosmopolis 2 Pinhalzinho 1
Engenheiro Coelho 1 Piracaia 2
Gongalves 3 Santo Antonio de Posse 5
Ibitina 4 Sé&o Paulo 2
Indaiatuba 11 Sé&o Roque 4
Itapevi 2 Serra Negra 1
Itatiba 4 Socorro 22
Jaguariuna 5 Valinhos 1
Jarinu 3 Vargem 4
Mairinque 1 Vinhedo 1

Total Geral 142

A primeirareunido que o SPG e o0 OPAC da ANC conseguiram realizar, ap6s o inicio
da pandemia, foi em 26 de junho de 2020. Essa reunido ja foi realizada de forma remota e
contou com um quérum de 18 coordenadores de grupos do SPG. A pauta da reunido foi para
informar sobre os oficios vigentes do MAPA e discutir a criacdo de um protocolo e um
documento que orientasse as atividades de avaliacdo da conformidade organica realizadas de
forma remota (ORGANIS, 2019). Ventura et al. (2021) relata que o programa Parand Mais
Organico utilizou ferramentas remotas para o acompanhamento das atividades dos agricultores.
Aindanessa reunido discutiu-se aautonomiae responsabilidade de cada grupo que participado
SPG e solicita a avaliacdo da conformidade pelo OPAC. Dessa forma ficou deliberado que os
grupos podemanalisar e definir qual critério sobre a avaliacdo da conformidade e realizacéo da
visita de pares. Podendo realizar a visita de forma remota, visita presencial consensual e de
responsabilidade do grupo perante os riscos da pandemia ou pela autodeclaracdo de
conformidade organica, justificada, ratificada por todos os membros do grupo e documentada.
Reiterando a autonomia dos grupos, a confianca e a reponsabilidade solidaria de todos os
membros do SPG. Venturaet al. (2021) relata que a Rede Ecovida elaborou um questionario
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de autoavaliacdo que abordava questdes da unidade de producéo para ser utilizado durante o
periodo da pandemia. A responsabilidade solidariaé o comprometimento de todos perante a
legislacéo vigente sobre a producdo organica (HIRATA, 2021).

Algumas visitas de unidades de producéo do SPG da ANC que utilizaram ferramentas
remotas como umaformaavaliar a conformidade organica foram utilizadas como modelo piloto
para a elaboracdo de um roteiro para as visitas subsequentes. Foi a forma mais pratica que o
OPAC conseguiu encontrar para deliberar sobre as duvidas que pudessem surgir durante a
dindmica. As ferramentas utilizadas foram ligacGes de video por aplicativo de mensagem
(WhatsApp), reunides virtuais pelas plataformas GoogleMeet e JitsiMeet. Ventura et al. (2021)
destaca que o grupo de produtores organicos “Peroba Rosa”, que o programa Parana Mais
Organicos acompanha, utilizou ferramentas remotas para reunifes e plataformas como o
GoogleMeet. Os arquivos documentais se constituiram de pequenos videos e de documentos
digitalizados que foram armazenados no banco de dados virtual da ANC (ASSOCIACAO DE
AGRICULTURA NATURAL DE CAMPINAS E REGIAO (ANC), 2020a). Nowicki e Kafel
(2021) elencamalgumas possiveis atividades e registros em processos de certificacdo utilizando
ferramentas remotas, como: revisdo virtual de documentos, observacdo das atividades,
entrevistas, check-lists, gravagdes, etc. Para 0 compromisso de todos e exercendo o fundamento
do controle social e a responsabilidade solidariao SPG da ANC estabeleceu que as visitas de
pares, remotas ou presenciais, seriam instancias suficientes para a avaliacdo da conformidade
organica em 2020, salvo os casos de autodeclaragio (ASSOCIACAO DE AGRICULTURA
NATURAL DE CAMPINAS E REGIAO (ANC), 2020b). No entanto, nenhum agricultor,
agricultora, processador ou processadora de alimentos organicos optou pela autodeclaragéo e
todas as unidades foram visitas, remotamente ou presencialmente de forma restrita.

Para a renovacdo do processo de certificagdo é preciso manter o Plano de Manejo
Organico (PMO) ou Plano de Manejo de Processamento (PMP) atualizado, anualmente. Este
documento é um retrato da unidade de producdo. Ele descreve os procedimentos, ferramentas,
insumos, préaticas e manejos realizados pelo produtor naquela unidade de produc&o, entre outras
informag@es. E comumno SPG da ANC um momento coletivo onde os produtores trocam esses
documentos para que seus pares possam avaliar as informagdes descritas e verificar se essas
atendem a normativa daproducdo orgénica. A atividade de avaliacdo do Plano de Manejo pelo
OPAC é pré-requisito paraa manutencdo da conformidade organica (ASSOCIACAO DE
AGRICULTURA NATURAL DE CAMPINAS E REGIAO (ANC), 2015). No dia 10 de
setembro de 2020 0 SPG e 0 OPAC da ANC se reiinem virtualmente e um dos itens da pauta
era sobre a renovacdo dos PMOs e PMPs. Foi deliberado pelo grupo que seria criado dois
modelos de documentos que pudessem ser preenchidos vitualmente e que atendessem 0s
requisitos minimos e garantissem informacdes suficientes paraa manutenc¢éo da conformidade
organica da unidade de producdo (ASSOCIACAO DE AGRICULTURA NATURAL DE
CAMPINAS E REGIAO (ANC), 2020a). Criou-se o “PMO-sucinto”, denominago da planilha
em formato Excel que contemplava os escopos de producdo primaria vegetal, producéo
primaria animal, processamento de produtos vegetais e processamento de origem animal
(ANEXO I e ANEXO II).

O certificado de qualidade orgéanica é o documento que garante para 0 consumidor
informacdes cadastrais e que aqueles produtos listados estdo sob a conformidade orgénica.
Assim, para que a renovagao do certificado para o ano de 2021 0 OPAC da ANC estabeleceu
alguns critérios e mecanismos de controle, utilizando as ferramentas remotas. Para o processo
de renovacdo era necessario: PMO/PMP virtual aprovado pelo grupo, utilizando o correio
eletrébnico como registro documental da aprovacdo do grupo, visita de pares remota ou
presencial, apresentacdo documental das visitas realizadas em plenaria virtual do OPAC,
participacdo do grupo em pelo menos uma reunido no ano, atualizacdo da planilha virtual
“Agenda OPAC” que ¢ um mecanismo de controle com o cronograma das visitas as unidades
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de produgdo, preenchimento e assinatura do documento “declaragdo” onde o coordenador
validaa emiss&o dos certificados atualizados exercendo aautonomiado grupo (ASSOCIACAO
DE AGRICULTURANATURAL DE CAMPINAS E REGIAO (ANC), 2020b). Fonsecaet al.
(2022) destaca o protagonismo dos agricultores e a participacdo ativa, que fundamentam o
controle social e a responsabilidade solidaria no SPG. Nesse sentido, a decisdo coletiva dos
integrantesdo OPAC da ANC sobre utilizar ferramentas remotas na avaliagdo da conformidade
organica configurou um novo cenario sob as possibilidades e dindmicas que um SPG pode
conformar. Ventura et al. (2021) diz que o processo de certificacdo utilizando ferramentas
remotas sdo dindmicos e custam menos. Barreto, Drumond e Méxas (2022) trazem a
importancia da utilizacdo de ferramentas remotas como suporte para processos de garantia da
qualidade durante o periodo dapandemiaque envolviarestricdo do deslocamento. No periodo
de 02 a 06 de agosto de 2021 a ANC recebeu a auditoriade manutencao do credenciamento do
OPAC junto ao MAPA. Todas as atividades realizadas pelos auditores e pelos membros da
ANC aconteceram de forma remota. O relatorio de auditoriaentregue pela equipe de auditores
(processo 21000.051561/2021-80) trouxe as informacbes que a ANC estava utilizando
ferramentas remotas e TICs nos processos de avaliacdo da conformidade e que esses
mecanismos foram suficientes para a avaliagéo da equipe.

No entanto, Pathan (2022) alerta para o fendmeno da divisao digital, um processo de
excluséao por fatores como: infraestrutura, condi¢cdes econémicas, sociais e emocionais. Essa
nova conformacdo das dinamicas do processo de avaliacdo da conformidade sé foi possivel
gracas aos espacos de discussdo e compartilhamentode uma rede (Figura 19), onde elementos
humanos e ndo-humanos oferecem suporte, principalmente no periodo da pandemia.
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Figura 19. A Rede e 0 Sistema Participativo de Garantia da ANC.

Nesses espacos surgiram muitos questionamentos, mas também diversas solucdes e,
muitas, foram discutidase aplicadasno SPG e OPAC da ANC. De acordo com Zanco, Alves e
Corbari (2018) as redes surgem como estratégia para suprir desafios e buscar oportunidades
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entre as organizacfes. Assim foram muitos espacos que a ANC pode discutir a dindmica do
SPG durante o periodo da pandemia. Espacos que ofertaram didlogos, caminhos e estratégias
para enfrentar esse periodo adverso, mas de muitos aprendizados (Figura 19).
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5 CONCLUSOES

O Cadastro Nacional de Produtores Organicos é a unica fonte oficial de dados sobre a
producdo organica nacional. No entanto, a responsabilidade do fornecimento das informactes
quealimentam o cadastro €é dos OACse OPACs. Apesar daplanilhadabase de dados apresentar
uma estruturae denominacao daclasse de dados, esses ndo sdo fornecidos de forma padréo, o
que dificulta aplicar filtros de dados e estabelecer outras possiveis relacdes e analises. Por
exemplo, os dados sobre produtos e escopos de producdo ndo seguem um padrao.

O numero de produtores orgéanicos no Cadastro Nacional de Produtores Organicos
aumentou entre 2016 e 2022, demonstrando que o Brasil estd acompanhando a tendéncia
mundial.

60% dos produtores do CNPO utilizam mecanismos participativos da avaliacdo da
conformidade organica (OPAC e OCS). Validando por parte dos produtores e da sociedade
sobre o controle social como fundamento do processo de garantia da conformidade organica.

Aregido sul do paisapresentao maior namero de produtores organicos ativos no CNPO.
E entre 0s SPGs, a Rede Ecovida, que esta concentradanaregido sul, ¢ o maior SPG. Seguido
por Povos da Mata, na Bahia e ABIO, no Rio de Janeiro.

A pandemia causou impacto nos OAVs, OPACs e OCSs. Os dados do CNPO entre
marco de 2020 e maio de 2022 mostram que o periodo de adaptacdo, incertezas e riscos fez 0s
numeros de fornecedores ativos oscilarem e muitos produtores sairam do sistema.

O numero de produtores organicos internacionais que solicitam equivaléncia para o
mercado nacional aumentou nos tltimos anos. Demonstrando o interesse em fornecer produtos
importados para 0 mercado interno brasileiro.

O Forum Brasileiro de Sistemas Participativos de Garantiae Organizag6es de Controle
Social € umespaco fundamental paradiscussdes e € um fortalecedor dos principios orientadores
dos SPGs. A partir dessa interlocucdo entre os diversos atores foi possivel encontrar caminhos
para atravessar o periodo da pandemia.

Os SPGs demonstraram sua capacidade de gestdo em rede, compartilhada, exercida de
forma autarquica e autbnoma. Adaptando seus mecanismos, processos e dindmicas sobre a
avaliacdo da conformidade orgéanica durante o periodo da pandemia.

As ferramentas remotas de avaliacdo da conformidade organica foram amplamente
utilizadas pelos SPGs do Brasil. Destacando as plataformas de reunido on-line, relatorios,
planilhas e atas virtuais, aplicativos de mensagens e midias virtuais. Assima utilizacdo de TICs
pode ser um tipo ferramenta para incorporar o texto das novas normativas sobre avaliagdo da
conformidade organica.

A autonomia de cada SPG permitiu que cada um desenvolvesse mecanismos e
procedimentos para atender a sua propria realidade.

A ANC criou mecanismos que mais se adequasse asua realidade. E estabeleceu critérios
baseados na confianca, responsabilidade solidaria e no controle social para manter o
acompanhamento dos processos da garantia da conformidade organicados seus membros. Essa
nova dindmica so foi possivel pela sua atuacédo em rede.

A construcéo de procedimentose a criagdo de documentos virtuais para a avaliagdo da
conformidade durante a pandemia no SPG da ANC, como os Planos de Manejo Virtuais,
contribuiram paraque o SPG buscasse um novo olhar paraas ferramentas TICs. Porém o rapido
processo de digitalizacdo e utilizacdo de TICs requer estrutura minima, seja do aparato
tecnoldgico, quanto da condigdo de compreensao, utilizagdo, interface e interacdo paracom 0s
usuarios.
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E necessario olhar para a inclusdo digital para que as barreira da “divisio digital” ndo
se tornem segregadoras. De formaque todos e todas possam ser respeitados e reconhecidos pelo
processo. A pedagogia da inclusdo digital ainda esta distante da realidade do trabalhador e
trabalhadora do campo.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

A integracdo de mecanismos e procedimentos utilizando ferramentas remotas podem
ser bem Uteisnadindmicadeum SPG e OPAC. A revisdo da IN N°19 que tratados mecanismos
de avaliacdo da conformidade organica esta préximade entrar em periodo de revisdo. Entdoa
possibilidade de integrar esses métodos na revisao do texto, discutindo com os mais diversos
atores dessarede daproducdo orgénica, pode ser umaalternativa paraatender diversas situacoes
no processo de avaliagdo da conformidade organica.

A padronizacédo das informacdes do CNPO é fundamental para que os dados sejam um
retrato da realidade. No entanto deve ser considerado as diversas realidades de cada regido do
pais. Todavia os diversos sistemas de producdo e suas particularidades.

Como sugestdo de pesquisa, avaliar a consolidacéo das ferramentas utilizadas pelos
OACs e OPACs durante a pandemiae o atual cenario. Quais as percepg¢des de cada um e 0s
desafios.
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ANEXOS
ANEXO A - Plano de Manejo de Producao Priméria Vegetal

& Sintese do Plano de Manejo - Dados sobre Produgéo - Escopo Produgdo Primaria Vegetal — SPG ANC - 2021

SISTEMA
PARTICIPATIVO
DE GARANTIA

Nome completo de todos que estardo no certificado (fornecedores
responsaveis pensar nas etapas, desde a producao até a CPF/ CNPJ
comercializacéo)

Nome da unidade(s) de producao(s):
Grupo que participa:

Endereco:
Coordenadas geograficas da unidade de producdo (campo obrigatdrio no Cadastro Nacional de
Produtores organicos - MAPA)
Breve
Historico
Lista de Area Estimativa
Produtos . . utilizada | Talhdo Origem das | Quantidade
Certificados Epoca_de Epoca_de para a ou SIS sementes e | (Kg/Un) 8 .
(2021) Plantio Colheita cultura | Gleba | Y muda mudas Més producao
CULTURAS (ha) ozl
Mudas
REﬁ'aFLﬁCUED A | Janeiro/2021 | fevereiro/2021 | 0,15 Ta'{‘ao Semente SE;‘;?\;'easse'm 0,050 Kg | 1000 un.
Tratamento
Mudas
ALFACE Talho Proprias -
MIMOSA | maio/2021 | julho/2021 0,10 Semente | Semente 0,80 Kg | 2000 un.
2e3
ROXA Sem
Tratamento

=
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Quadro de Informagdes sobre praticas, manejo e insumos

INSUMOS

1 - Houve alteragédo do
manejo (adocéo de novas
praticas, inclusao de novas
areas)? Se sim, quais?

2 - Fale sobre as controle de
pragas e doencas,
fertilidade do solo e manejo
da biodiversidade.

3 — Descreva
sobre 0s insumos?
(Fitossanitarios,
fertilizantes,
corretivos e
outros - colocar o
nome comercial e
a composicao, se
for possivel)

Comprados
(externos)

Produzidos
(Internos)

4 -Ha
produgéo
paralela? Se
sim, descreva
como € a
producdo, como
faz para
controlar os
riscos de
contaminacao e
quando
pretende
realizar a
conversao.

5-Como é
feito o
manejo de
residuos na
propriedade
(da casa,
lavoura,
instalacdes,
etc)

6 — Houve alguma
alteragdo de grande
impacto que queira

relatar para o
SPG/OPAC da
ANC. Por exemplo:
fogo, perda de
biodiversidade,
diminuicdo dos
cursos d'agua,
aparecimento de
novas pragas e
doencas, dificuldade
de manejo,
dificuldade de
encontrar insumos,
assisténcia técnica e
extensdo rural, etc.
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Sintese do Plano de Manejo - Dados sobre Producao - Escopo Producdo Primaria

Animal — SPG ANC 2021

Nome completo de todos que estardo no certificado
(fornecedores responsaveis pensar nas etapas, desde a
producado até a comercializacao)

CPF /CNPJ

 msesee

de producao(s):

Nome da unidade(s)

Grupo que participa:

Endereco:

Coordenadas geograficas da unidade de producéo (campo obrigatorio no Cadastro
Nacional de Produtores orgéanicos - MAPA)

Breve Hisético

Lista de produtos
certificados (do jeito
gue deve constar no

CCO 2021)

Area utilizada
para
producao
animal (ha)

Talhédo
ou
Gleba

Estimativa de
producao
(anual)

Acompanhamento
Veterinario
atualizado?

Exemplo: ovos de
galinha

descarte

Exemplo: aves vivas de

Exemplo: po6len (Apis
melifera)
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Identifique as espécies criadas na unidade de

Quadro de Infor

macoes sobre

producao praticas, manejo e insumos
Descreva
'§ g o = ﬁ Descreva obre o ocrgs?f;o 8 Fale sobre a nutricdo animal e como é
= S ’§ B g bem-estar animal e | Descreva sobre enfermid § 5 @ | feito o arragoamento. (Descrever os
= \j:_‘; g £ OE) o qual o plano de 0 manejo s S ‘g S | ingredientes e componentes da raco Plano anual de alimentacéo
o a 2 <} < | promogéo de satde sanitario = S<£Q informando a porcentagem dos
e > it O o : parasitas S p - P
N %) = animal. o © ingredientes organicos).
doencas.
Ingrediente a .
Gég?tge Tipo de 2{3; Poggf:ta Ar']'trge 3| F[M Al M| 3] 3|Als|o|N|D
alimento
Gado de
Leite
Aves de
Corte
Aves de
Postura
Equinos/M
uares
Abelhas
Suinos
Ovinos/Ca
prinos
Cées
Outros
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Meétodos de

reproducéo e

evolucéo do
plantel

Descreva
COMO Sao as
instalacées
de producéo

animal.

Descreva sobre 0s
galpbes e
barracdes de
armazenamento
de insumos.

Manejo dos
residuos e
estercos
dos animais
de
producao

Fale sobre o
manejo dosanimais
de servico,
subsisténcia,
companhia,
ornamentais e
outros. (quais
produtos, dejetos,
residuos, insumos e
subprodutos)

Ha producéao
paralela? Se sim,
descreva como € a

producao, como faz
para controlar os
riscos de
contaminacao e
guando pretende
realizar a
conversao.

Houve alguma alteracéo de
grande impacto que queira
relatar para o SPG/OPACda
ANC. Por exemplo: fogo,
perda de biodiversidade,
diminuicdo dos cursos
d'agua, aparecimento de
novas pragas e doencas,
dificuldade de manejo,
dificuldade de encontrar
insumos, assisténciatécnica e
extensdo rural, etc.
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ANEXO B - Plano de Manejo de Processamento Vegetal/Animal

Sintese do Plano de Manejo - Dados sobre Produgéo - Escopo Processamento de Produtos de Origem Animal e Vegetal — SPG ANC - 2021

Nome completo de todos que estardo no certificado (fornecedores responsaveis pensar nas etapas,
desde a producao até a comercializacéo)

CPF / CNPJ

NOME FANTASIA:

Grupo que participa:

Nome da unidade(s) de producdo(s):

Endereco:

Coordenadas geograficas da u

nidade de producdo (campo obrigatério no Cadastro Nacional de Produtores orgénicos - MAPA)

Executa alguma etapa da producéo fora
da unidade acima identificada? Se sim,
identifique as informacoes ao lado

QUAIS ETAPAS (FORA da
unidade)?
IDENTIFIQUE O LOCAL E CITE
SOBRE O alvara funcionamento E
LICENCA SANITARIA

RELACAO DOS PRODUTOS QUE CONSTARAO NO CERTIFICADO DE CONFORMIDADE ORGANICA

Lista de Produtos Certificados (2021)
EXATAMENTE COMO VENDE PARA
O CONSUMIDOR

Ingredientes organicos (%)

Ingredientes ndo
organicos
(%)

Expectativa de
producéo
MENSAL

E ORGANICO OU é
PRODUTO COM
INGREDIENTES

ORGANICOS?

Exemplo: Pao Doce Vegano

farinha de trigo 65%, fermento natural
20%, aclcar 5%, gordura de palma

passas 3%

140 Paes por

Produto Organico

504 ano
. . . Polpa de fruta 76%, acucar 23%, suco x A
Exemplo: Geleia de Goiaba de lim3o cravo 1% nao tem 100 Produto Orgéanico
0, ] 0,
Exemplo: Geleia de Jabuticaba Polpa de fruta} 7? %, agucar 23%, suco nao tem 100 Produto Organico
de lim&o cravo 1%
acucar cristal 35,5%, banana 13%, 6leo de girassol Produto com inaredientes
Exemplo: Brownie sem gliten vegano farinha de arroz integral 13%, polvilho| 25%, cacau em pd 20 un més 9

doce 12%

1,5%

orgéanicos
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2. QUAIS DOS PRODUTOS ABAIXO UTILIZA NO

PROCESSAMENTO ?

3 - VOCE PROCESSA PRODUTOS néo
ORGANICOS ?

Ha producdo paralela? E possivel fazer o
processamento de produtos organicos e ndo

1 _toEcht):lgsm SIM IDENTIFICACAO organicos na mesma unidade produtiva.
e maEl / OUTROS PRODUTOS / NOME Organico? Porém a lei permite que:
gistr 9 NAO COMECIAL Ou sdo processados em areas fisicamente
atualizados? ~
separadas ou sdo processados em momentos
distintos.
ADITIVOS

Alvara de
Funcionamento

ALIMENTARES
(ex. fermento)

Licenga COADJUVANTES
Sanitaria TECNOLOGIcos
Registro de CORANTES
estabelecimento
ativo Descreva abaixo como é a producéo
(processamento OUTROS paralela, como faz para controlar os riscos

de produtos de
origem animal)

de contaminacg&o

Desinsetizacéo
do Ambiente em
dia?

Qutros

Caso néo esteja, se
houve situagdo nova
por conta da pandemia,
expligue:

ETAPAS -
PROCESSAMENTO
NAO ORGANICO

Como evita a
contaminacéo?

recebimento e
armazenamento de
matérias-primas /

ingredientes

processamento

embalagem e rotulagem

estocagem do produto final

transporte

PONTO DE VENDA
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6. Como é o controle de pragas no processamento?
8 - Houve alguma alteracéo
4 - Como éfeitoo | 5- Manualde de grande impacto que
manejo de residuos na | boas praticas 7 — Rotulos gueira relatar para o
UP ? Residuos, esta dos produtos | SPG/OPAC da ANC. Por
desejos, efluentes no atualizado? estdo exemplo: fogo, perda de
processamento. Possui os Marca ou | Substancia QUANDO jausaou| atualizados | biodiversidade, diminuigdo
Identifique os POP’s dos nome (INGRED. | Fabricante USAR? pretende | para 2021 e dos cursos d'agua,
eventuais riscos produtos comercial | ATIVO) ' usar? atendem a aparecimento de novas
externos dos residuos atuais? legislagcéo pragas e doencas,
gerados pelo Explique a organica? dificuldade de manejo,
processamento. situacao atual dificuldade de encontrar
insumos, assisténcia técnica
e extensdo rural, etc.
Exemplo: | hipoclorito | Iplaza Ind. nz lavagem
. s e pisos, uso
Candida de sodio e Com )
banheiros
Enviou a
secretaria do
OPAC o
rotulo de cada
linha de
producéo?
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ANEXO C - Formuléario Sobre Atividades na Pandemia - SPG

Dados do OPAC

*Obrigatério

1. Nome do SPG *

2. Nome do responsavel pela resposta *

3. Atuacdono SPG*
Marcar apenas uma oval.

Diretoria

Membro Colaborador
Coordenador do OPAC
Equipe técnica

Outro:

4. Contato (celular) *

Entrada de Novos Membros

5. Existe demanda para entrada de novos membros? *
Marcar apenas uma oval.
Sim

Nao
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6. Se existe, indique o numero aproximado de familias.

7. Como o OPAC tem atendido estas demandas? *

Marcar apenas uma oval.

) Nao esta atendendo
) Inclui os interessados nas atividades mas nao esta emitindo certificado para novos membros
) Certificando por meio de visitas restritas

) Certificando por meio de outros mecanismos

) Outro:

8. Outras informacdes sobre a entrada de novos membros na pandemia que julga importante
informar

Avaliacdo da conformidade na pandemia
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9. Quais atividades estdo sendo desenvolvidas na pandemia para garantir a conformidade organica?
(se houver mais de uma op¢ado, marque uma em cada linha)

Marcar apenas uma oval por linha.

Visitas 1 Visitas AUt°~ Declaragdo Analise Nenhuma
o s Visitas " declaracao de de das
presenciais presenciais : : de
. remotas conformidade conformidade . respostas
restritas e remotas - c )
da familia do grupo acima
Linha 1 ) ) - O O O -
Lnha2 () O - O O O @),
Lnha3 () O -, @) O O @)
Lnhaa () O -, O O O O
Lnha5 () ), - O - O O
Lnha6 () O O O - O O
Lnha7 () 2 2 O O O -

10. No caso de visitas remotas, existe um roteiro especifico disponibilizado pelo OPAC? *

Marcar apenas uma oval.

() Sim
() Nao
(_ ) Né&o se aplica

() Outro:



11.

12

13.

Segundo o § 1°do Art. 79 da IN 19, as visitas de avaliacao da conformidade deverao ser
previamente preparadas, a fim de que os envolvidos disponham de informacdes suficientes
para a realizacdo das mesmas, devendo ainda: | - seguir um roteiro que identifique os itens a
serem verificados; Il - seguir procedimentos objetivos e ndo discriminatérios; e Il - emitir
relatérios de visita que abranjam os requisitos pertinentes ao regulamento técnico da
producéo organica e aos critérios do SPG. Diante desta determinacéo, relate como as visitas
remotas ou outro tipo de visita ou mecanismo de avaliacdo da conformidade que esteja
sendo adotado no seu OPAC neste periodo de pandemia estdo cumprindo estas exigéncias
legais?

As visitas remotas seguem roteiro especifico? *

Marcar apenas uma oval.

) Sim
) Ndo
() Nao se aplica

() Outro:

No caso do OPAC estar aceitando procedimentos de avaliacdo da conformidade diferente,
(alguns agricultores sao visitados e outros ndo) quais critérios tém sido adotados?

*

*
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14.

15.

16.

Que tipo de documento ou relatério tem sido gerado ao final da visita? *

Marcar apenas uma oval.

) Ata

) Relatério

) Gravagao de reunido
) Nao se aplica

) Nenhum

) Outro:

Como estédo sendo arquivados os videos, audios, relatérios, atas e outros documentos
gerados pelas visitas remotas?

Segundo Art. 84 da IN 19/2009 a decisédo sobre a conformidade sera tomada apos visita de
verificacdo, pela Comissao de Avaliacado do OPAC, pelo fornecedor visitado e pelo grupo que
este integra, em reunido especifica, respeitado o quérum minimo definido no Regimento
Interno do OPAC, devendo: | - ser registrada na ata da reunido; Il - ser assinada por todos os
membros do grupo presentes; e Ill - ser registrada em Documento de Aprovacao ou de
Renovacao da Conformidade Organica do produtor, assinado por todos os membros do
grupo. Como esta acontecendo no seu OPAC?

*

*
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17. Outras informacdes importantes sobre atividades e mecanismos de avaliacdo da conformidade
utilizados na pandemia que julga importante informar

Ampliacédo de escopo

18. Houve alteracdo ou ampliacéo de escopo para membros ja certificados? *

Marcar apenas uma oval.

(_ ) O OPAC é credenciado em apenas um escopo
() N&o houve demanda
; Houve demanda, mas o OPAC nao vai ampliar escopo na pandemia
() Houve ampliag3o por meio de visitas presenciais
) Houve ampliagao por meio de visitas remotas

) Outro:

19. O OPAC tém necessidade de ampliacao de escopo neste periodo de pandemia? *

Marcar apenas uma oval.

) No existe demanda no momento
) Existe demanda, mas o OPAC ainda nao solicitou a ampliagdo ao MAPA
( :,‘ Existe demanda e ja foi solicitado ao MAPA a ampliagao

() Outro:
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20. Outras informacdes sobre ampliacdo de escopos na pandemia que julga importante informar

Comercializacdo na Pandemia

21. No geral, como tem sido a comercializacdo na pandemia *

Marcar apenas uma oval.

) A maioria dos agricultores comercializa em grupos

( A maioria dos agricultores comercializa de forma individual

() Outro:

22. Quais mercados tém sido acessados? (marque cada opcao em uma linha diferente)

Marcar apenas uma oval por linha.

Cestas
entregues em Efitesas
Feira PNAE PAA domicilio ou Supermercados v : outros
atacadistas
em ponto de
entrega
Lnhat O C O () O O O @)
Lnha2 (O CO) () O O O O
unha3 ) ) () O O O O
Lnhasa ) ) () O O O CJ
unhas ) C ) () - ) O @)
Lnha6 () () () ) O =) A
Lnha7 O CO () @) O (0 O
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23. Foicriada alguma estratégia para comercializagdo na pandemia? Qual? *

24. Outras observacdes importantes sobre a comercializacéo na pandemia que julga importante

informar

Coordenadas Geograficas

25. As coordenadas geograficas das unidades de producado devem ser informadas ao MAPA. C

Como seu OPAC esta diante desta exigéncia?
Marcar apenas uma oval.

() Jainformamos as coordenadas geograficas
() Estamos providenciando as coordenadas geograficas para informar
() Ainda ndo comecamos esse trabalho

( :\j Desconhecemos essa exigéncia
B Esse espacgo € para que seja relatado as duvidas em relagao aos procedimentos
uvidas

26. Se quiser, liste duvidas ou dificuldades do SPG em relacao aos trabalhos neste periodo de

pandemia

Este contetido ndo foi criado nem aprovado pelo Google.
Google Formularios
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