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RESUMO

Este trabalho representa um dos produtos finais do projeto “InteracGes ambientais tendo em
vista 0 desenvolvimento sustentével das microbacias dos afluentes do Cérrego do Saco —
Rio Ub& nos municipios de Paty do Alferes e Miguel Pereira— RJ'. O projeto, apresentado
ao Subprograma de Ciéncias Ambientais da FINEP, cobre toda a area do Municipio de Paty
do Alferes, com area total equivalente de 35.945ha. As atividades foram executados pelo
consorcio EMBRAPA Solos/ UFRJ/ UFF / UFRRJ/ UERJ/ INT / FIOCRUZ / EMATER-
Rio / PMPA, buscando-se observar as conexdes de pontos de interrelacionameto entre as
va&rias equipes teméticas. Foram levantados dados do meio fisico, bidtico e socio-
econdmico-cultural, por comunidades rurais através de entrevistas. Para 0 armazenamento,
gerenciamento e integracdo de dados utilizou-se o sistema geografico de informacdo
ARC/INFO (ESRI/USA). Para a definicdo do zoneamento, considerou-se as Sub Bacias
como unidade de plangamento, os compartimentos geomorfolégicos como unidades
espaciais de referencias e interrelacionamento e as unidades pedoambientais como
determinantes primarios das zonas agroecoldgicas. Os dados socio-econémicos foram

utilizados para definicdo de aguns indicadores de sustentabilidade, os quais foram



XX

organizados de acordo com o método Pressdo-Estado-Resposta. ApOs as andlise de
pertinéncia espacia entre compartimentos geomorfol 6gicos e solos e a organizagdo destes
ultimos considerando as alternativas sustentaveis de utilizacéo, foi possivel estabeler a
seguinte ordem decrescente das Sub Bacias quanto ao potencial de desenvolvimento das
atividades agricolas: Sub Bacia Médio Rio Uba >Ribeirdo das Antas > Corrego do Sertdo >
Palmares-Ribeirdo do Saco > Rio Pardo. A andlise da pertinéncia espacial entre uso atual e
a recomendacdo de uso adequado dos solos demonstra que o0 processo de degradacdo é
bastante amplo no municipio, sendo que a ordem decrescente das Sub Bacias, em termos de
degradacéo do solo, € inversa a anterior, ou seja: Rio Pardo > Palmares-Ribeir&o do Saco >
Corrego do Sertdo > Ribeirdo das Antas > Médio Rio Uba. Os resultados referentes a area
de influéncia das comunidades comprovam que as que apresentam maiores incongruéncias
entre uso e recomendacao de uso sdo: Aquenta Sol, Coqueiros, Prata, Rio Pardo, Boa Vista,

Corrego Rico e Horto Florestal. De modo geral, o perfil socio-econdmico dos produtores
rurais foi bastante parecido. De modo geral, o agricultor tipico do municipio apresentou as
seguintes caracteristicas. depende predominantemente da renda agricola, o tipo de
agricultura € familiar, a principa atividade agricola é a olericultura com baixa
diversificacdo na producdo, o grau de instrucdo méximo atingiu a 3 e 42 série do primeiro
grau, ndo possui maguinarios, usa os insumos de forma incorreta e comercializa seus
produtos no CEASA/Paty, sendo refém dos atravessadores. O uso do método Pressdo-

Estado-Resposta para organizar os indicadores de sustentabilidade pode ser eficiente para o
plangiamento do municipio. No entanto, é necess&rio associar estes indicadores nos
diferentes componentes do sistema e nas esferas de influéncia da atividade agricola, de

forma a permitir o entendimento das interagOes entre os indicadores.



ABSTRACT

This thesis is a result of the project entitled “Environmental interactions and Sustainable
development of Corrego do Saco-Rio Uba watershed, at Paty do Alferes and Miguel Pereira
— Rio de Janeiro State/Brazil” (Environmental Sciences Sub-program/ FINEP). The studies
were carried out in the area of Paty do Alferes with 35,945 ha and were performed by the
consortium EMBRAPA SolosUFRJUFF/UFRRJUERJINT/ FIOCRUZ/ EMATER-
Rio/PMPA. Physical, biological and socio-economical data were collected. In order to store
and analyze the data the Geographic Information System ARC/INFO (ESRI/USA) was
utilized. The watershed was considered as a planning unit, the geomorphologic
compartments were treated as spatia units of reference, and the pedon-environmental units
as primary determinants of agro-ecological zones. The socio-economical data were utilized
to determine indicators of sustainability and were organized according to the
Pressure/State/Response  method. After the analysis of spatial pertinence among

geomorphologic compartments, types of soils and organization of the latter considering the



sustainable utilization, it was possible to establish the following order of environmental
offer of watershed agriculture activities: Médio Rio Uba > Ribeir&o das Antas > Corrego do
Sertdo > Palmeras-Ribeirdo do Saco > Rio Pardo. The anaysis of specia pertinence
between use and recommendation of soil utilization indicated that the process of soil
degradation was quite extensive in the studied area. The order of soil degradation (from
highest to lowest) among the watershed was the following: Rio Pardo > Palmares-Ribeir&o
do Saco > Cdrrego do Sertdo > Ribeirdo das Antas > Médio Rio Ub& The results regarding
community buffering demonstrate that the greatest incompatibility between soil use and
recommendation of soil use occurred in the following communities. Aquenta Sol,
Coqueiros, Prata, Rio Pardo, Boa Vista, Corrego Rico e Horto Florestal. In genera, the
socio-economic profile of the farmers were very similar. The typical farmer depends
predominantly on his agriculture income which is based on familial work force. The main
activity is horticulture with limited diversification of production. The farmers do not have
machines and utilize fertilizers and pesticides incorrectly. In addition, they sell their
products at CEASA/Paty and are dependent on intermediaries to commercialization. The
farmers educational background is restricted, most of them have spent the maximum of
three or four years at the primary school. The results of the pressure/state/response method
to organize the indicators of sustainability can be efficient for planning the agricultural
activities of the city of Paty do Alferes. However, it is necessary to associate these

sustainability indicators with the complexity of factors pertinent to the agriculture activity.



1. INTRODUCAO

Nos Ultimos anos 0 ser humano tem questionado ndo somente 0 processo Mas
também o tipo de desenvolvimento desgjado. Desde que o conceito de desenvolvimento
sustentével foi inserido no centro das discussdes socioecondmicas e ambientais, pela
Comisséo Mundia do Meio Ambiente e Desenvolvimento (CMMD) em 1987, cresceu o
interesse e inimeras publicagbes aconteceram. Ainda que existam divergéncias sobre a
definicdo desse conceito, alguns termos como manutencdo e continuidade de certos
recursos e sistemas sdo colocados como meta dos planos de desenvolvimento das
populactes, de forma a evitar um certo declinio do padréo de vida.

Segundo VOINOV (1999), da mesma forma que biodiversdade, o termo
sustentabilidade tornou-se mais um assunto politico do que um conceito com forte base
cientifica, uma vez que considerando sustentabilidade como sinbnimo de estabilidade,
argumenta-se que um sistema eternamente estavel ndo permitiria a evolucéo natural de um

sistema hierarquicamente mais desenvolvido.



No campo politico, existe uma crescente orientagdo mundial, via instituigdes como
NacOes Unidas, o¢rgéos financiadores (Banco Mundial e Banco Interamericano de
Desenvolvimento) e reguladores de mercados (Organizacdo Mundial de Comeércio), no
sentido de tornar as economias mundiais mais sustentéveis, o que vem forcando os
governos dos paises, dos estados e dos municipios a reordenarem seus setores de producéo.

Dentre esses esforgos, destacam-se os trabalhos de plangiamento do uso do meio
fisico, visando o armazenamento das informagdes e ordenamento do uso do ambiente. No
entanto, a maioria dos sistemas de ordenamento e plangamento do uso das terras ndo se
aprofundam muito nas informagdes socioeconOmicas. Exemplos desses sistemas sdo:
“Sistema de Avaliacdo da Aptiddo Agricola das Terras’ (EMBRAPA, 1995) e o “Manual
para o Levantamento Utilitario do Meio Fisico e Classificagdo de Terras no Sistema de
Capacidade de Uso” (LEPSCH, 1983). Uma vez que a maioria das areas objeto de estudo ja
Se encontram em uso, como consequéncia da historia da ocupacdo e do contexto
socioecondbmico do loca, a utilizagdo desses sistemas geramente ndo atendem
completamente aos desafios de melhoria da utilizacdo do meio fisico e da qualidade de vida
da populacéo. Ultimamente os trabalhos estéo tentando criar sistemas de ordenamento e
plangamento do uso do meio fisico que considerem o0s aspectos socioecondémicos,
objetivando-se assim, fornecer um diagnéstico mais preciso das causas do uso inadequado
do ambiente e também de estratégias de acdo visando o desenvolvimento sustentavel.
Segundo FAO (1993), quando se plangja atingir a 6tima utilizacdo da terra, s80 necessarias
respostas para as seguintes questdes
1- existe terra suficiente para atender as necessidades agricolas e de alimento futuras?

2- onde estdo as éreas potencialmente utilizaveis e qual a extensao?



3- para que tipo de uso essas terras séo aptas e qual sua amplitude de potencial de uso?

4- qual nivel de tecnologia & necessario sob estas condigdes?

5- qual o risco de degradacéo e quais medidas s80 necessarias para minimizar o risco?

6- onde 0 maximo retorno pode ser obtido com o aumento de investimento e em quais usos
daterra?

7- quais niveis de investimento s80 necessarios para se atingir este maximo?

8- quais sdo as limitagbes para 0 aumento de produgao?

9- onde devem ser concentrados os esforgcos em pesquisa, educacao e extensao?

Quando se observa a literatura a respeito do tema indicadores de sustentabilidade observa
se que um dos objetivos de organizar as informacdes nesta forma € o de fornecer respostas
precisas para os problemas que os planegjadores encontram. Nesse contexto, os indicadores
de sustentabilidade podem responder as questes apresentadas acima.

O objetivo desse trabalho € apresentar uma proposta de Zoneamento Agroecol ogico,
considerando indicadores de sustentabilidade relativos a0 meio fisico e sdcioecondmicos,
para subsidiar a gestdo ambiental do municipio de Paty do AlferesRJ. Este trabalho
organiza as informagdes geradas pelo projeto “Interacbes ambientais tendo em vista o
desenvolvimento sustentavel das microbacias dos afluentes do Corrego do Saco-Rio Uba
nos Municipios de Paty do Alferes e Miguel Pereira — RJ’, apresentado ao programa
Ciéncias Ambientais da FINEP. O projeto foi apresentado pelo Consorcio Embrapa-
SolosUFRRJUFRJUFF/FIOCRUZ/INT/EMATER-RIO/PMPA, sob o convénio n°

66.96.0078.00.



As informagBes do meio fisico e sbcioecondmicas, armazenadas no Sistema de Informagdo
Geogréfica ARC/INFO, foram organizadas por sub bacia hidrografica. A avaliagdo do
interrelacionamento dos dados do meio fisico se baseou na subdiviséo das sub bacias em
compartimentos geomorfologicos. As unidades pedoambientais e a legisacdo ambiental
foram utilizadas na definicdo das zonas agroecoldgicas. Através de andlises de pertinéncia
espacia entre uso atual e recomendacdo de uso, foi possivel identificar o quanto as terras
estdo sendo usadas de forma inadequada e classificar as sub bacias em termos de
degradacdo do solo. As informacfes socioecondmicas e do meio fisico foram organizadas

em indicadores de sustentabilidade, segundo 0 método pressdo-estado-resposta.



2. REVISAO DE LITERATURA

Nos ultimos anos, os termos desenvolvimento sustentavel, visdo holistica, enfoque
sistémico e interdisciplinaridade, fazem parte de qualquer pauta, sgja de negociaces
econdmicas em diferentes escalas, discursos politicos ou projetos de pesquisa. Esses termos
guardam entre s uma forte relagdo, consequencia do processo de mudanga do mundo
moderno. Segundo (TOFLER, 1992), desde a existéncia do ser humano, ocorreram trés
grandes mudancgas em seu padrdo de vida, ou "Trés Ondas' (por ele classificado), como
consequéncia do desgjo nato do homem de desenvolver-se. A primeira onda surgiu com o
capacitacdo do homem em domesticar animais e plantas, viabilizando a agropecuaria. A
segunda surgiu no fim do século XVIII e inicio do XIX, como consegiiéncia do que se
chamou de Industrialismo. A partir da década de 80 deste século, iniciou-se a terceira onda,
como consequéncia de avaliagdes sobre os padrdes de vida do homem moderno e de sua
insercéo no ambiente. Segundo Castoriadis (1987), citado por SANTOS (1996), o conceito
de desenvolvimento contém em s a nocdo de processo de efetivacdo do virtual, da

passagem do potencia ao ato. Isto implicaem dizer que ha uma energia, ou atos que podem



ser determinados, definidos, fixados, e que ha uma norma referente a esséncia daquilo que
se desenvolve. A revolugdo industrial do seculo XIX (segunda onda) elegeu a producdo de
mercadorias como um dos pilares de sustentacdo do progresso, sendo portanto o progresso,
o0 indicador de desenvolvimento.

Os debates sobre o conceito de desenvolvimento compreendem a discussdo do
padrédo de desenvolvimento ocidental e das diferencas, sempre crescentes entre paises
capitalistas centrais e agueles qualificados como "atrasados’, "menos desenvolvidos',
"subdesenvolvidos' ou "em vias de desenvolvimento". Iniciamente, comegou-se a
perguntar pelas causas do desenvolvimento de alguns e a impossibilidade de outros, em
seguida, o porqué da distribuicdo desigual dos frutos do crescimento e finalmente o que
desenvolvimento, desenvolvimento de que em direcéo a qué (SANTOS, 1996).

O conceito de desenvolvimento sustentdvel surge da discussdo da idéia do
"ilimitado” e das "infinitas’ possibilidades do atual padréo de producéo e de exploracéo da
natureza. Cabe ressaltar que, a discussdo do aspecto "ilimitado" coloca em xeque, ndo
somente aguns detalhes do processo de desenvolvimento, mas também expbe a
necessidade de um novo paradigma. Registrase no século XVII o nascimento do
pensamento cientifico moderno, periodo no qual o cartesianismo e 0 mecanicismo surgiram
como principais modelos de explicacdo da realidade. Segundo o cartesianismo, 0 homem,
por meio da ciéncia e da técnica, seria o civilizador da natureza selvagem. Dentro da l6gica
mecanicista, 0 universo passa a ser considerado um sistema mecanico, formado por objetos
separados, que poderiam ser estudados isoladamente. Esta forma de organizagdo do
pensamento e dos estudos representa a base do que se considera visdo reducionista da

ciéncia. Esta base serviu de ponto de partida em praticamente todas as politicas de



desenvolvimento de diferentes paises, independente do sistema politico dominante. Tanto o
sistema capitalista como 0 comunista, apresentaram em comum a Visdo cartesiana e
mecanicista. O impacto das atividades econdmicas de paises comunistas e capitalistas sobre
0 meio ambiente foram equivalentes, expondo claramente esta filosofia comum de que a
ciéncia e a técnica poderiam permitir um desenvolvimento eterno, mesmo tendo a natureza
um carater finito. Atualmente, 0 que se vem constatando mundialmente é a faléncia deste
sistema de desenvolvimento, evidenciado pelo aumento da pobreza, excluséo de parte da
populacdo economicamente ativa e degradacdo do meio ambiente. Por outro lado, estes
problemas ndo podem ser solucionados dentro do paradigma atual, pois a crise atual que se
defronta é deidéias (MIOTTO, 1996).

De acordo com CAPRA (1982), estamos vivendo uma crise de percepcéo,
analogamente a ocorrida na fisica de década de 20, onde tentava-se explicar fenébmenos
atémicos através da ciéncia cartesiana de Newton. E importante notar que a fisica ja
avancgou significativamente no que diz respeito a paradigmas, ndo ocorrendo 0 mesmo com
0S outros setores da sociedade. Ainda dentro da perspectiva de Capra, "vivemos em um
mundo globalmente interligado, no qual os fendmenos bioldgicos, psicoldgicos, sociais e
ambientais sd0 todos interdependentes e para descrever este mundo apropriadamente,
necessitamos de uma perspectiva ecoldgica que a visdo cartesiana ndo nos oferece”. Desta
forma, ndo é razoavel anadlisar os problemas de forma convencional, tornando-se
fundamental abordar o sistema como um todo (visdo sistémica, ou visdo holistica), uma vez
gue a soma das partes, ndo representa necessariamente o entendimento das interrelagoes do

todo.



Retornando ao apresentado no inicio, pode parecer que ja se avancou no sentido da
mudanca de paradigmas, haja visto que os "termos’ de um possivel novo paradigma ja
estdo sendo utilizados. No entanto, SANTOS (1996) ressalta que, a maioria dos discursos
apresentados pelos paises ricos e seus representantes, nada mais sdo do que parte de um
programa para manter tudo ou o fundamental exatamente como esta. Ainda, quanto a
relacdo de poder, MIOTTO (1996) ressalta que, "as sociedades ocidentais, consideradas
desenvolvidas, ou sgja, capazes de produzir um crescimento auto-sustentado, apresentam
valores intrinsecos como progresso, expansao e Crescimento e sempre se propuseram como
modelo para 0 mundo inteiro. Obviamente, dentro da crise atual, os paises do terceiro
mundo ndo podem espelhar-se nos paises desenvolvidos, uma vez que para isso seria
necessario uma grande mudanca estrutural (estrutura social, atitudes, mentalidade e valores
de suas populagdes). E uma indagagdo se torna quase que obrigatdria, sera que 0s paises
"desenvolvidos' aceitariam tornarem-se minoria impotente frente aos paises asiéticos,

africanos e latino americanos tao ricos quanto eles e bem mais popul 0s0s?

2.1- Conceituacdo de Desenvolvimento Sustentavel

Duas caracteristicas sdo logo percebidas quando se estuda o tema desenvolvimento
sustentavel: sua popularidade e o quanto este termo € vago. Para Guimaraes (1995), citado
por AMSTALDEN (1996), estas caracteristicas ndo sdo casuais e Sm motivadas por uma
diversidade de interesses e opinides, profundamente ligadas as diferencas socio-
econémicas, politicas e geo-politicas entre grupos sociais, classes, setores empresariais,
paises e regides. Na verdade, o conceito fica oportunamente vago para que os diferentes

interesses e poderes ndo sofram grandes restrices, e a0 mesmo tempo, promove-se a



aceitacBo do discurso transformador para garantir que nada mude. Esta estratégia é
denominada por cientistas politicos e sociélogos como "Conservadorismo Dinamico". Um
outro termo para 0 mesmo mecanismo € "Enverdecimento do Discurso”. Desta forma, fala
se muito em desenvolvimento sustentével, mas ndo se tomam medidas concretas no plano
tecnologico, social, e palitico.

Um outro aspecto importante € a variedade de conceitos de desenvolvimento
sustentavel, encontrados nas diversas bibliografias;, praticamente todas as éreas de
conhecimento apresentam a sua, 0 que talvez sga consequéncia da resisténcia dos
pesguisadores em analisar o tema de forma ndo reducionista. Na tabela-1 séo apresentados
alguns conceitos de desenvolvimento sustentével, para diferentes areas de conhecimento e
orgéos envolvidos. Em quase todos, é apresentado de forma explicita o carédter limitante do
ambiente para o atual padréo de desenvolvimento. No entanto, nem todos contemplam
devidamente a interrelacdo do ambiente com pobreza e diferencas estruturais entre paises,
regidbes e continentes. Um exemplo claro € a definicdo apresentada por PEARCE
& . TURNER (1990). Por outro lado, WINOGRAD (1995) apresenta uma definicdo bastante
extensa e detalhada do que seria uma proposta de desenvolvimento sustentavel para a
América Latina e o Caribe. Ja a definicdo da Soil Science Society of American (SSSA)
(1996) € um exemplo de conceito de desenvolvimento sustentavel "limitado”, que aborda a
sustentabilidade para um determinado tipo de atividade ou setor econdmico. O conceito
apresentado por SANTOS (1996), representa um exemplo da area sociologica, onde
considera-se que a crise do desenvolvimento das sociedades modernas é um grande desafio

politico. Esta abordagem coincide, de certa forma, com atese de TOFLER (1992).
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Tabela 1- Algumas defini¢des de desenvolvimento sustentavel.

FONTES Defini¢des de Desenvolvimento Sustentavel

SSSA, 1996 | - E o desenvolvimento que procura satisfazer as necessidades do produtor através

(Agricultura) | dos tempos, enquanto conserva 0s recursos naturais. A conservagdo do recurso €
manejada separadamente da satisfacdo do produtor, inclui os temas: produtividade,
lucratividade, estabilidade e aceitagéo social.

Comisséo - E 0 desenvolvimento que satisfaz as necessidades do presente sem comprometer

Brundtland, | apossibilidade das futuras geraces atenderem as suas préprias necess dades

1987

(CMMAD)

Pearce & Sustentabilidade envolve a maximizagdo do beneficio liquido do desenvolvimento

Turner, 1990 | econbémico, mantendo os servicos do estoque através dos tempos. Para isso, as

(Economia seguintes regras devem ser aceitas.

Ecoldgica) 1- utilizar oS recursos naturals em taxas menores ou iguais a taxa natura de
regeneracdo, e manter o fluxo de residuos para o ambiente igual ou abaixo da
capacidade assimilativa do ambiente;

2- otimizar a eficiéncia com aqua um recurso ndo renovavel esteja sendo usado; e

3- asustentabilidade deve ser considerada para diferentes escal as de observacéo.
Santos, 1996| O projeto de desenvolvimento sustentavel é sobretudo um desafio palitico e isto
(Sociologia) | explicita pelo fato de que o conceito de sustentabilidade qualifica o tipo de

desenvolvimento desgjdvel para determinada sociedade, e que demanda a
identificacdo dos sujeitos cujarazéo socia seria a contribuicdo do referido projeto.

Dessa maneira, antes de se congtituir em um desafio tedrico, financeiro ou
tecnol6gico, a sustentabilidade requer determinacdo, interesse socia e politico, no
sentido de ingtituir uma outra relagdo entre sociedade e natureza.

Fundamentalmente, defende-se a tese de que o problema sbcio - ambiental é
expressdo, das mais profundas, de uma crise das sociedades modernas e que,

correlativamente, estamos participando de profundas modificages nas formas de

organizé-las e conhecé-las.
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Tabela 1- Algumas definigdes (continuagao...)

FONTES

Defini¢des de Desenvolvimento Sustentavel

Winograd,
1995
(América
Latinae
Caribe)

Desenvolvimento sustentdvel deve ser um processo de mudanca que permita g
satisfacdo das necessidades humanas sem comprometer a base do seu
desenvolvimento, que é o ambiente. O objetivo geral deste processo é permitir um
desenvolvimento economicamente equitativo, socidmente justo e participativo,
que reoriente o0 sistema e sgja eficiente tecnologicamente, e finalmente, que use,
conserve e melhore 0 meio ambiente. Paratal, ele deve cumprir os requisitos:

- Economicamente, ndo empobrecer um grupo enquanto enriquece outro. Em uma
sociedade sustentavel, todos devem beneficiar-se do desenvolvimento. Uma
estrutura onde ha uma desigualdade crescente poderia chegar a ser sustentével em
termos puramente biofisicos, porém ndo em termos Soci oecondmicos.

- Ecologicamente, ndo degradar a diversidade e a produtividade bioldgica dos
ecossistemas nem 0S processos ecologicos e sistemas vitais. Deve manter,
recuperar e restaurar 0s recursos naturais das areas de maior potencia produtivo e
das zonas marginais deterioradas, com manejos produtivos adequados.

- Do ponto de vista social, cultura e politico, o papel da solidariedade, a
participacdo de todos os setores e individuos e a cooperacdo internacional, sio
necessarias para permitir a sustentabilidade. Se querem agdes e respeito por parte
de todos os envolvidos, ndo somente o interior de uma comunidade ilhada e sm a
nivel mundial e regiona. Em geral, as sociedades atuais estdo fortemente
integradas ao mercado capitalista. Se 0 conjunto ndo apoia as préticas e objetivos
da sustentabilidade, uma comunidade ou pais que opte por este sistema
isoladamente pode ser penalizada economicamente, sgja por incorrer em maiores
custos ou por obter menores beneficios a curto prazo.

- Tecnologicamente, aumentar a capacidade de resposta as mudangas e manter ou
aumentar opces para a adaptacdo auto-suficiente. Diante das inovagdes na
producdo e tecnologia e da continua aparicdo de produtos e mercados, ndo se pode
limitar a sustentabilidade a maior produtividade ou a auto suficiéncia setorial, que

garante a producdo de um certo bem a longo prazo. A inovacdo tecnoldgica terd

gue estar ligada a possibilidade de manter e/ou ampliar as opgdes produtivas.
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O conceito mais aceito e endossado internacionalmente é o apresentado pela
Comissao Brundtland, o qual contém dois conceitos chaves: o de "necessidades’, sobretudo
as necessidades essenciais dos pobres do mundo, que devem receber a maxima prioridade;
e anocdo das limitagBes que o estagio da tecnologia e da organizagdo socia impde a0 meio
ambiente, impedindo-o de atender (CMMAD, 1991).

Assim formulado, o conceito de sustentabilidade passa a ter uma dimenséo social
peculiar, preocupando-se com a capacidade de reproducdo do sistema e também com as
"externalidades’ geradas (como pobreza). Pensa-se ndo apenas no futuro da humanidade
mas no presente e suas mazelas (Santos, 1996).

Na visdo de GLADWIN et a. (1995), o debate sobre o significado de
desenvolvimento sustentével continuara e deve continuar por longo tempo, uma vez que ele
representa um processo de aquisicdo do desenvolvimento humano de uma maneira
inclusiva, conectada, equitativa, prudente e segura. Inclusividade implica no
desenvolvimento humano através do tempo e espago. Conectividade engloba a
interdependencia ecoldgica, social e econémica. Equidade sugere imparcialidade entre
geracles, intra geragdes e entre espécies. Prudéncia conota deveres de cuidar e preservar
tecnologicamente, cientificamente e politicamente. Seguranca demanda a seguranca de
problemas cronicos e a protecdo contra acidentes nocivos.

Ainda com relagdo a visdo de desenvolvimento sustentdvel, GLADWIN et ali
(1995) analisam (considerando 0s cinco aspectos apresentados acima) trés paradigmas
diretamente envolvidos nos processos de mudanca da sociedade moderna, sio eles:
Tecnocentrismo, Ecocentrismo e Sustentocentrismo. A seguir sd0  apresentados,

resumidamente, alguns pontos rel acionados a esses paradigmas.
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2.1.1 Tecnocentrismo

Ontologia: A terra é considerada inerte e passiva, sendo portanto legitimamente
exploravel. A natureza € composta de objetos infinitamente divisiveis, movidos por forcas
preferencialmente externas, existindo dentro de um campo de discretos eventos. A metafora
dominante é mecéanica, sendo o0 todo nada mais do gque a soma das partes. Dado o
individualismo atomistico, o entendimento é conseguido via reducionismo, modo de
raciocinio monol6gico e positivista.

Etica: O ser humano é visto de forma separada e superior & natureza, sendo este o
anico ponto de valor intrinseco. O ser humano tem o direito de se apropriar da natureza
para 0 seu proprio beneficio. A ética é estritamente homocéntrica e utilitéria, pois a vida
humana contemporénea ou imediata € 0 mais importante. Assume-se 0 continuado
crescimento econdmico e inovagdo tecnoldgica; a geracdo atual necessita somente passar
para a préxima um estoque de capital agregado, ndo menor do que o aceito atualmente. O
raciocinio € egoista, linear, instrumental e racional.

Ciéncia: A natureza é resiliente e flexivel em relacdo as agressies, e as degradactes
sd0 geramente reversiveis. A natureza muda gradualmente, em ritmo suficientemente lento
para ser detectado e controlado. A correta estratégia de mangjo do ambiente é colocar a
ciéncia em primeiro lugar, havendo bastante tempo para o entendimento cientifico e, na
auséncia da total certeza, medidas custosas para prevenir problemas potenciais sérios ou
irreversiveis devem ser adiadas por causa da relacéo custo/beneficio.

Tecnologia: Os seres humanos séo suficientemente inteligentes e perspicazes para
manegjar qualquer tecnologia de forma segura e livre de corrupgéo. Diferentes formas de

capital sdo perfeitamente substituiveis, implicando que a atua geragdo pode esgotar e
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passar menos capital natural a préxima. O esgotamento do capital natural pode ser
substituido por outro bem, podendo ser financeiro ou outra tecnologia, para que no futuro
possa gerar bens e estar equivalentes aos atuais.

Economia: A economia € um sistema fechado e linear, isolado da natureza, onde
valores cambiaveis circulam entre industria e consumidores. O objetivo primério da
economia é distribuir recursos eficientemente. Mercadorias e servigos sdo distribuidos pelo
maior valor, baseado na disponibilidade de pagar do mercado. As externalidades devem ser
internalizadas somente se 0 bem estar social proveniente exceder os custos.

Psicoldgico: O mundo € um grande vazio, o crescimento € bom, e mais crescimento
€ melhor ainda. O crescimento permite aos governos taxar e aumentar 0S recursos para
protecdo ambiental e conduzir a uma polui¢do industrial menor e adogéo de tecnologias
mais limpas. O crescimento global é a chave para aliviar a pobreza, melhorando a vida dos
pobres sem sacrificios para os ricos. O mercado livre ou ndo regulado aumenta a eficiéncia
econdmica através de vantagens comparativas. A integracdo econbmica globa e a

mobilidade de capital através das nagdes maximiza o bem estar.

2.1.2 Ecocentrismo

Ontologia: A terra é a mée criadora da vida, uma grande ordem de conecgdo e uma
rede de vida na qual os homens séo apenas mais uma parte do sistema. A terra é viva, aiva,
sagrada e sensivel & ago do homem. A metafora governante € ORGANICO. Os homens
sd0 ontologicamente e filogeneticamente inseparaveis do resto da natureza.

Etica: A premissa de que o homem ocupa um espago privilegiado na natureza é

rgeitada. A natureza nd humana tem valores intrinsecos independente dos valores
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humanos e da consciéncia humana. Esta natureza deve ser usada pelos humanos apenas
para satisfazer as necessidades vitais de sobrevivéncia. A ética prioriza todas as partes, uma
atitude ou atividade é correta quando esta tende a preservar a integridade, estabilidade e a
bel eza da comunidade biética.

Ciéncia: A natureza é fragil e vulneravel. Os estragos consequientes dos interesses
humanos sdo essencialmente irreversiveis nos casos de biodiversidade, perda da camada
superficidl do solo, abaixamento do lengol fredtico e interferéncias em ciclos
biogeogquimicos. O tamanho atual da populacdo mundial e sua demanda por material ja
excedeu a capacidade de suporte do sistema biofisico a longo prazo. O tamanho 6timo
populacional estaria em torno de 1,5 a 2 bilhfes de pessoas. O desenvolvimento da natureza
ndo humana requer um substancia decréscimo na populacdo humana.

Tecnologia: A humanidade e o0 mundo natural estdo em rota de colisdo, o qua
resultara em uma decadéncia global e caos se ndo houverem reformas urgentes e radicais. A
tecnologia é vista como um acordo que negocia 0 ganho corrente com a sobrevivéncia
global. Substitutos tecnol 6gicos ndo sdo plausiveis para a maioria dos recursos naturais néo
renovaveis criticos e de suporte da vida.

Economia: O bem estar humano é uma fungdo derivativa, secundaria ao bem estar
da terra. O crescimento torna o homem e o restante da natureza mais pobres e ndo mais
ricos. Ordem econémica implica em maior desordem ecoldgica. Uma vez que a escala de
producdo de materia e energia deve ser drasticamente reduzida, uma estratégia de
desenvolvimento minimalista € necessaria. A vida boa reside em uma simplicidade

voluntaria.
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Psicologia: A aquisicdo de seguridade, dignidade e satisfacdo humana pode ser
conseguida através de uma economia equilibrada. A pobreza pode ser resolvida com
redistribuicdo de renda. O capital natural deve ser preservado ou melhorado. Comunidades
baseadas em economias de peguena escala (bioregides), definidas por limites regionais
naturais, sdo mais apropriadas.
2.1.3-Sustentocentrismo

Ontologia: A terra é o lar da humanidade, e deve ser mantida limpa, saudéavel e
propriamente mangjada com a finalidade de sobrevivéncia e bem estar do homem. A
atividade humana e a economia estéo de tal forma associadas que ndo € possivel separéa-las
do sistema natural. Uma vez que o dinamismo e a ciclicalidade sdo fundamentais, modos
sintéticos, ndo lineares e intuitivos de entendimento s&0 necessarios.

Etica: Os homens ndo sdo totalmente ligados nem totalmente imersos no resto da
natureza. Embora estes sgjam parte da biosfera em termos organicos e ecolégicos, estes
estdo acima da biosfera em termos intelectuais. A conseqliéncia crucial € que os humanos
tornaram-se, pelo poder do acidente evolucionario, inteligentes e estes ndo "procuraram”
esta caracteristica, mas também n&do podem renunciar a isto.

Ciéncia: O tamanho da populagéo deve ser estabilizado através de uma participagdo
compreensiva e equidade da mulher no desenvolvimento. O ecossistema global € finito, ndo
crescente, materialmente fechado, vulneravel as interferéncias humanas e limitado em sua
capacidade de assimilagéo e regeneracdo. A escala de producdo de material e energia pode
ser limitada a niveis, dificeis de especificar, abaixo dos quais a deterioracdo de sistemas

naturais pode nd ocorrer. As emissOes de lixo ndo devem exceder a capacidade
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assimilativa natural, a taxa de extracdo de recursos renovaveis ndo deve ultrapassar a taxa
de regeneracdo natura e as atividades humanas ndo devem resultar em perda de recursos
genéticos, espécies ou diversidade do ecoss stema.

Tecnologia: Os proponentes do sustentocentrismo n&o sdo contrérios a tecnologia,
mas SO aceitam as tecnologias de forma critica. Tecnologias devem ser desenvolvidas e
empregadas de forma humana e apropriada. Deve-se fazer uma determinagdo precisa do
impacto ecologico, social e econdmico das novas tecnologias antes destas serem
introduzidas para que se minimize o lado adverso dos seus efeitos.

Economia: A economia prospera depende da salde ambiental e vice versa. Uma
economia verde e equitativa € possivel na qual as externalidades sociais e ecol6gicas sdo
internalizadas. Taxagdo e outras politicas sdo meios de favorecer a intensidade de trabalho
sobre a intensidade de capital e para promover renda e economia versus producao
energialmatéria. Reducdo de pobreza depende de dois elementos igualmente importantes:
promover o uso produtivo da melhor habilidade da massa pobre, ou seja, o trabalho; e
fornecer servigos sociais basicos para 0s mesmos.

Psicologia: Aceita-se que o crescimento de material e energia séo determinados por
limites ecoldgicos e entropicos. O crescimento ndo pode continuar eternamente em um
sistema fechado. Existe o reconhecimento de que o mercado pode espacialmente separar 0s
custos dos beneficios da exploracéo do trabalho e do ambiente. A mobilidade incontrolada
de capital pode levar a diminuicdo da remuneracdo dos trabalhadores e diminuir a salde
ambiental e os padrdes de seguranca. Procura-se remover qualquer iniquidade ecoldgica,

econdmica e social associada com o comércio internacional.
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Os diferentes paradigmas apresentam seus defensores e criticos. A corrente que se
opde a0 tecnocentrismo argumenta que este paradigma dissocia ou reprime muitos
componentes criticos do sistema, o que contribui para diminuir a capacidade de suporte de
vida. Além do que, no tecnocentrismo ndo ha adequacdo na equiidade entre-geracdo, intra-
geracdo e inter-espécies, e embora 0 modelo forneca poder e riqueza para uma minoria
privilegiada, ele aumenta o risco e desbalancos que ameacam o futuro de toda a
comunidade humana. No caso da ado¢do do desenvolvimento sustentdvel como principio
fundamental de organizacdo, o paradigma dominante do tecnocentrismo se tornara
claramente um paradigma de crise.

O ecocentrismo, por outro lado, diminui a distintividade humana, ignora relacdes
fundamentais diminuindo a securidade humana e desta forma a integridade ecoldgica; €le
repousa em uma base filosdfica que ndo pode ser aceita como um guia pratico para
conduzir o homem. Apesar de ideologias atrativas e admiraveis, tanto o tecnocentrismo
Ccomo 0 ecocentrismo, sdo atacados por suas contradi¢des e falhas na integracdo de culturae
natureza. JA 0 sustentocentrismo € visto como muito radical, ingénuo e utopico pelos
tecnocentristas convencionais. Por outro lado, na ética dos ecocentristas, ndo é considerado
radical, humilde e transformativo o suficiente para lidar com nossa crise ecol égica global.

O entendimento dos paradigmas envolvidos na discussdo do tipo de
desenvolvimento que se quer, facilita a compreensdo de determinados termos que S0
apresentados na literatura, como por exemplo, os conceitos de Sustentabilidade Fraca e
Sustentabilidade Forte.

No conceito de sustentabilidade fraca aceita-se a hipétese de que existe perfeita

substituicéo entre capital natural e material. Ou segja existe a possibilidade tecnoldgica de
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crescimento continuo, desde que parte da renda econdmica sgja reinvestida de forma a
manter o nivel total de capital natural e material de uma economia. Desta forma, garante-se
uma capacidade produtiva (e de acesso a recursos naturais de consumo direto) a geracoes
futuras equivalente ao que é disponivel a geracdo presente.

No conceito de sustentabilidade forte as duas formas de capital ndo sdo substituiveis
e, portanto, o crescimento sustentavel sb se daria se o nivel do estoque de capital natural
fosse mantido constante. Ou sga, como seriam muito restritas as possibilidades
tecnologicas de compensar perdas de capital natural por capital material, o bem-estar de
geracOes futuras somente estaria garantido se o0 estoque de capital natural fosse mantido
intacto. Pode-se observar que o nivel de consumo de um recurso ou capital natural torna-se
assim um importante indice de sustentabilidade. O emprego de recursos ambientais na
producdo interfere de duas formas distintas nas relagcbes econdémicas.

- A utilizacdo dos recursos ambientais como insumos (inputs) pelo setor produtivo
corresponde a servigos que 0 meio ambiente presta. Caso ndo haja o pagamento respectivo,
transformam-se em subsidios cujo valor deve ser acrescido aos custos de producéo.

- A utilizagdo de recursos ambientais por agentes econémicos pode implicar em
perdas ambientais. Para 0S recursos renovaveis, estas perdas, em termos intratemporais,
representam custos adicionais para solucionar problemas por elas desencadeados ou em
perdas de producdo de setores dependentes destes recursos ou, ainda, por sacrificar outros
possiveis usos dos recursos naturais. As perdas ambientais representam, assim, um custo
externo negativo e, portanto, devem ser abatidas do produto. No caso de recursos

exaurivels, a perda ambiental tem dimensdo intertemporal e se resume ao custo de uso que
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as geracOes presentes devem pagar ou deduzir da sua renda, de forma a compensar as
geracOes futuras pelo esgotamento desses recursos.

O conceito de sustentabilidade fraca identificase mais com o paradigma do
tecnocentrismo, haga visto que se admite a substituicdo do capital natural por capita
material com o auxilio da tecnologia e que, desta forma, o crescimento poderia se manter
continuo. JA o conceito de sustentabilidade forte € relacionado a ambos os paradigmas,
sustentocentrismo e ecocentrismo, dominando este Ultimo, pois considera que o capital
natural deve ser mantido intacto.

A despeito de toda a discussdéo em torno do conceito de desenvolvimento
sustentavel, o grande desfio é coloca-lo em prética. SANTOS (1996) ressalta que deve se
tomar cuidado com a imprecisdo e generalidade associada ao tema. Para o autor, importa
ressaltar que o conceito de sustentabilidade somente se torna concreto quando referido a um
lugar e tempo especifico, ao sujeito do discurso e, sobretudo, aos atores e agentes cuja

razdo socia seria aimplementacdo de um modelo de desenvolvimento sustentavel.

2.2- Indicador es de Sustentabilidade

2.2.1 Definigéo e importancia

Indicadores de sustentabilidade sdo "sinais' que apontam o caminho para o
desenvolvimento sustentavel. Enquanto ainda ndo existe definicdo precisa de
desenvolvimento sustentavel, indicadores podem auxiliar para definir algumas tendéncias.
A unificagdo da abordagem econOmica e ambiental nas tomadas de decisdo pode ser a
chave para avaliar onde estamos em relacéo ao desenvolvimento sustentavel. Para tal, os

agentes envolvidos necessitam de informag0es precisas e objetivas, tais como: a situacéo
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em que nos encontramos no momento; o desenvolvimento das tendéncias e pontos de
pressdes;, os impactos ou efeitos de intervencdes ou policiamento aplicado no local; as
respostas relativas as intervencbes e policiamentos para acelerar ou diminuir 0s seus
efeitos; e metas alcangadas ou problemas que frustaram o progressos das medidas.

Os indicadores séo Uteis porgque apontam as tendéncias e relagdes de forma concisa.
Eles fornecem uma informagéo elaborada dos atributos a eles diretamente associados. Desta
forma, eles sdo diferentes dos dados priméarios ou estatisticos, uma vez que séo uma ponte
entre dados basicos e a informagédo interpretada. A utilizagdo de indicadores como base
para decisdo e plangamento ndo é uma novidade, ha muito indices tais como: taxa de
desemprego, nivel de escolaridade, crescimento populacional e taxa de mortalidade infantil,

vem sendo usados pel os governos para monitorar a situacdo do pais.

2.2.2 Histérico do programa de desenvolvimento de indicador es de sustentabilidade
Em 1992 a Conferéncia das NacOes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento (UNCED), em evento no Rio de Janeiro, reconheceu a importancia do
desenvolvimento de indicadores de desenvolvimento sustentavel. Em 1995, aprovou a
criagdo de um programa de trabalho para elaboracdo de indicadores do desenvolvimento
sustentavel para serem usados pelos dirigentes das nagdes. O programa tinha uma previsao
de conclusdo em 2000. Foi criada também a CDS (Comissdo para 0 Desenvolvimento
Sustentével), com o objetivo de organizar uma rede e um conjunto de indicadores e
metodologias congtituidas de trés elementos essenciais, 0 desenvolvimento e uso de

indicadores nacionais, a necessidade de construcdo de indicadores existentes nacionais e
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internacionais e de um ato grau de cooperacdo, entre as mais de 30 organizagOes do
sistema Nagdes Unidas (UNEP, 2000).

A segunda e terceira sessdes da CDS, 1994 e 1995, respectivamente, reconheceram
uma ampla variagdo de trabalhos com indicadores nacionais e internacionais e uma grande
variacdo do conhecimento em diferentes paises sobre indicadores. A preparacdo de um
programa de trabalho e sua adogéo pela comissdo foi baseada em uma ampla colaboracdo
entre organizagoes do sistema Nacdes Unidas, ONGs e OGs. Este trabalho gerou uma lista
de 134 indicadores de desenvolvimento sustentével, os quais incluem aspectos sociais,
econdmicos, ambientais e ingtitucionais do desenvolvimento sustentavel e sdo organizados
dentro de uma rede denominada PRESSAO-ESTADO-RESPOSTA (UNEP, 2000).

Os indicadores gerados poderiam ser apresentados em uma longa lista, no entanto,
optou-se por esta rede para melhor organizacdo dos indicadores. O termo Presséo foi
substituido por Forca Motriz com o objetivo de acomodar mais acuradamente a adicéo de
indicadores sociais, econdmicos e institucionais. O uso deste novo termo permite que o
impacto no desenvolvimento sustentével possa ser tanto positivo quanto negativo.

O sistema FORCA MOTRIZ-ESTADO-RESPOSTA (F.E.R) € uma matriz que
incorpora trés diferentes tipos de indicadores horizontalmente e dimensdes do
desenvolvimento sustentavel verticalmente. Os indicadores do tipo forca motriz englobam
as atividades humanas, processos e padrOes que causam impacto no desenvolvimento
sustentével. Os indicadores de estado referem-se ao estado do desenvolvimento sustentavel,
e os indicadores de resposta as opgdes de policiamento e outras respostas para mudancas no

estado do desenvolvimento sustentavel (MARZALL & ALMEIDA, 2000).
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A relevancia da rede de trabalho F.E.R. e a colocagéo dos indicadores em uma rede
de trabalho ndo tem sido usada diretamente como um critério na selecéo dos indicadores.
Ao invés disso, os indicadores tem sido identificados para cada célula, ou sgja (indicadores
de Forca Motriz, Estado e Resposta). Uma consequiéncia disso € que o nimero de
indicadores em cada célula varia consideravelmente. Isto contribui para concluir que
somente alguns indicadores relevantes sdo selecionados e para identificar &reas para as
quais indicadores de sustentabilidade ainda ndo existem, por exemplo, em relacdo ao
agrupamento de indicadores ingtitucionais. O uso da rede de trabalho F.E.R. ndo significa
que sgja possivel neste estagio identificar uma relagdo causal entre indicadores de Forca
Motriz, Estado e Resposta. Esta rede deve ser vista como uma forma de categorizar
indicadores de sustentabilidade em funcdo das necessidades dos usuérios e técnicos,
selecionando os indicadores mais adaptados e aguel es que seréo descartados (UNEP, 2000).
2.2.3 A fase de testes de indicador es de sustentabilidade

Até 0 momento, 16 paises se goresentaram para testar os indicadores nos proximos
trés anos (1998-2000) em relacdo a suas proprias prioridades e interesses nacionais. Os
testes podem variar de pais para pais, de acordo com a infra estrutura, conhecimento e
disponibilidade de dados.

As seguintes regides e paises estdio envolvidos nos testes dos indicadores. Asia,
Filipinas e China; Africa: Africado Sul, Kenia e Marrocos, Europa: Bégica, Reino Unido,
Alemanha, Finlandia, Franca e Republica Tcheca; América Latina e Caribe: Brasil, Bolivia,

Costa Rica, México e Venezuela (UNEP, 2000).
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2.2.4 0O testedeindicador es de sustentabilidade no Brasil

O teste de indicadores de sustentabilidade no Brasil esta sob responsabilidade do
Ministério do Meio Ambiente, Recursos Hidricos e Amazonia Lega (MMA). Para a
condugdo do processo, 0 governo brasileiro criou a Comissdo Interministerial para o
Desenvolvimento Sustentavel (CIDES) em 1994, a qual tem as seguintes fungdes: propor
estratégias e policiamento naciona para a implementacéo de atividades estabelecidas na
agenda 21, com especial atencdo para sua adogcdo no plangjamento financeiro dentro da
administracéo nacional; e propor instrumentos legais para a implementagdo da agenda 21 e
cumprir a declaragdo do Rio e outras determinagfes vindas dos encontros e convengoes
internacionais (MMA, 1998).

O CIDES é coordenado pelo Ministério do Plangiamento e integrado por outros
ministérios, e dentro desta rede, para coordenar e acompanhar atividades permanentes,
foram criadas. a Coordenagdo de NegociagOes Internacionais, sob a responsabilidade do
Ministério das RelacOes Exteriores; a Coordenacdo de Mudancas Climéticas sob a
responsabilidade do Ministério da Ciéncia e Tecnologia;, e a Coordenagcdo da
Biodiversidade sob a responsabilidade do Ministério do Meio Ambiente. Simultaneamente,
o M.M.A. tem desenvolvido projetos mantendo o CIDES com a guda de pesquisas e
institui¢des cientificas, tais como: COPPE/UFRJ e CETEC/MG (MMA,1998).

Os teste de indicadores de desenvolvimento sustentavel sera desenvolvido
organizando uma rede de agencias estatais do Sistema Naciona do Meio Ambiente
(SISNAMA). A cooperacdo sera organizada dentro do PROGRAMA NACIONAL DE
MONITORAMENTO INTEGRADO DO MEIO AMBIENTE (MONITORE), onde uma

categoria de indicadores do meio ambiente serdo selecionados e testados. A questdo central
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na organizacdo da rede de cooperacdo sera a troca de experiéncias entre as agéncias do
estado. No Brasil, cada Estado tem a autonomia para organizar e implementar seu préprio
invent&rio de dados do ambiente, desta forma um inventario de dados disponiveis e as
metodol ogias da geracdo de dados primarios sdo necessarias antes do inicio do processo de
testes. Como mencionado anteriormente, o0 processo de teste sera feito dentro do
MONITORE. Esta fase sera desenvolvida entre outras agéncias federais, com o IBGE.
Algumas agéncias de Estado tem uma longa experiéncia no monitoramento da qualidade do
ar e do solo, incluindo alguns indicadores de sustentabilidade. A maior dificuldade sera a
extensdo do processo de monitoramento para obter uma rede nacional (MMA,1998).

O teste de uma proposta metodologica e a andlise de uma ampla quantidade de
indicadores em uso no Brasil serdo conduzidos apés o inventério dos dados disponivels,
dentro das agéncias de Estado. E esperado que a associagdo BRASIL-ALEMANHA, gjude
a agilizar e melhore o0 processo geral de revisdo da metodologia CDS para 0 contexto
brasileiro. Os indicadores do desenvolvimento sustentavel a serem testados pelo governo
brasileiro sero selecionados da categoria ambiental de indicador. Os indicadores finais
para serem testados ser&o discutidos e confirmados pelas agéncias do Estado.

O primeiro passo no processo, uma lista preliminar de indicadores ja em uso pelas
instituicbes brasileiras foi feito no final de 1997. Esta etapa fornecera o conhecimento
necessario do indicador, méodos e metodologias e série tempora disponiveis. A
construcao deste primeiro inventario de indicadores ambientais foi baseada em uma série de
encontros tematicos cobrindo as éreas de ar, agua, solo e biota, sob a coordenacdo do
M.M.A., com a participacdo das agéncias do Estado, Universidades e centros tecnol égicos,

trabalhando no monitoramento e pesquisa ecolégica (MMA, 1998).
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2.2.5 Indicadores de Sustentabilidade Agricola para América Latinae o Caribe

Os principais estudos sobre meio ambiente e desenvolvimento para a regido
identificam 10 problemas ambientais estratégicos. a) erosdo e perda da fertilidade dos
solos; b) desertificacdo; c) desmatamento e destino das terras; d) degradacdo das bacias
hidrogréficas; €) exploracéo e uso dos bosques; f) deterioracdo dos recursos marinhos e
costeiros; g) contaminacdo de agua e ar; h) perda de recursos genéticos e ecossistemas; i)
qualidade de vida em &eas urbanas, e j) migracdo rurad e propriedade da terra
(WINOGRAD, 1995).

Estes problemas também podem ser anadlisados em funcdo da magnitude das
extensOes afetadas, as transformagdes dos sistemas naturais, a populagdo e atividades
econdmicas afetadas. Existem outros grandes temas que permitem explicar e analisar a
Situacdo passada, atua e a evolucdo futura na regido em relagdo com o0 meio ambiente e 0
desenvolvimento, sd0 eles 0 uso das terras e a urbanizaco.

Os indicadores sdo selecionados em funcdo da disponibilidade e qualidade dos
dados existentes, da aplicagdo e conexdo com os problemas analisados; da cobertura
geogréfica; da importancia para a andlise; da possibilidade de relacionalos com a
sustentabilidade ou ndo do sistema de desenvolvimento; e julgamento pessoal quanto a
interrelac@o entre os niveis e escalas utilizados no presente trabalho (WINOGRAD, 1995).
As tabelas 2, 3, e 4 resumem exemplos de indicadores de pressdo, estado e resposta,
respectivamente, e seus atributos, como: qual variavel se encaixa, elemento avaliado e tipo
de descritor. Os principais problemas de uso da terra se referem a utilizagdo dos recursos
naturais (desmatamento, erosdo, desertificacdo, perda de ecossistemas e espécies). Esse

tema é prioritario para o desenvolvimento sustentével daregido de Paty do Alferes.
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VARIAVEL ELEMENTO DESCRITOR INDICADOR
Crescimento da populagéo Medicdo do aumento Taxaanual de crescimento
Populagdo Pressdo sobre aterra Relag&o com a superficie Densidade
Distribuicéo da populagéo Relacgéo urbano/rural % urbano/rural
Aumento da produgéo Medic¢do do aumento Taxaanual de crescimento do PIB
Desenvolvimento| Poder aquisitivo Paridade do poder aquisitivo PIB per capita*
Emprego Nivel de emprego % de desemprego

sdcio/econdmico

Bem estar social

Nivel de desenvolvimento humano

i ndice de desenvolvimento humano

Condicdes de salude

Esperanca de vida e mortalidade

Esperanca de vida e mortalidade e taxa de mortalidade

Condigbes de nutri¢éo

Desnutricéo e aporte cal érico

% de criangas desnutridas e aporte cal 6rico didrio

Condicdes de educagéo

Alfabetizacdo masculina e feminina

% de alfabetizacdo

Estado da populagéo

Relac&o entre populacdo e pobreza

% de incidéncia da pobreza

Agriculturae

Producéo de alimentos

Medicdo do aumento

Mudanca na producéo e rendimento

Consumo de Alimentos

Mudanca no aporte cal érico

Calorias per capita e % de mudanca na oferta cal6rica

Insumos agricolas

Crescimento do uso de insumos

Uso anual de fertilizantes e pesticidas

alimentacao Disponibilidade de terras Relacdo entre terras agricolas e populagéo Terraagricola per capita
Concentragdo de terras Desigualdade na distribuigdo Coeficiente de Gini
Orientacdo da producdo Relacdo entre producéo de gréos e destino % de gréos consumidos pelo gado
Condicdo do solo Relagéo com terras de encosta % deterras agricolas e totais
Condicéo de solos de encosta | Potencial de uso Terraagricola potencial
Potencial de producéo Relacéo entre terraagricola, populagéo e nivel de Terraagricolanecesséria
Disponibilidade dasterras IFESU argéoos entreterras agricolas potencial e atual Potencial de expansao de terras
Producéo de bioenergia

Energia Potencial de producéo

Recursos hidroel étricos

Potencial hidroelétrico

Producéo hidroelétrica

Fonte WINOGRAD (1995)




Tabela 3- Algunsindicadores de estado.
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VARIAVEL ELEMENTO DESCRITOR INDICADOR
Mudangcas na produtividade| Medi¢do daproducdo priméria Producgdo priméria natural e atual
Ecossistemas | Primaria
Mudancas no uso daterra M edi¢do de mudancgas no padr&o de uso % de mudanca
e uso daterralEmpreqo e producio Relacéo entre empregos e superficies Empregos por hectare
Producéo das terras Producéo econdmica Producéo anual evalor
Impacto do uso das terras Medicdo de emissbes e mudancas ha| Emissdesliquidas, espécies usadas e anos de uso
intensidade de uso
Cobertura da vegetacéo Tipo de bosques Superficies de bosques densos e abertos
Bosques Alteracfes nos bosques Desmatamento de bosques Desmatamento anual
e pastagens Populacéo de gado M edic¢éo do aumento % de mudanca na popul acdo de gado
Producéo das pastagens M edic¢éo do aumento da producéo de carne % de mudanca na producdo de carne
Diversidade eDslprglC ?;géo do ndmero de| Relagdo entre espécies ameacadas e totais % de animai s ameagados
Biologica | Sistemade areas protegidas Relac8o entre area protegida e total % de areas protegidas
Uso dabiodiversidade Relacdo entre espécies usadas e totais I ndice de uso da vegetacdo

Fonte WINOGRAD (1995)
Tabela 4- Algunsindicador es de resposta.

VARIAVEL

ELEMENTO

DESCRITOR

INDICADOR

Informacgédo e
participacdo

Informag&o ambiental

Participagdo da sociedade

Opini&o publica

Tratadose

convénios

Politica ambiental

Fontes de financiamentos para
conservacao

Fonte WINOGRAD (1995)
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2.3- Legislacao e Zoneamentos Ambientais

A legisagdo ambiental é um conjunto de leis, regulamentos, licengas etc., voltados
para as atividades que afetam a qualidade do meio ambiente (REBELLO FILHO &
BERNARDO, 1999). E apresentada a seguir, de uma forma breve, a organizacio da
legislacdo ambiental brasileira, tendo em vista que qualquer plano de mangjo dos recursos

naturais visando o desenvolvimento sustentével deve ter amparo legal.

2.3.1- Politica Nacional do Meio Ambiente

De acordo com a Congtituicdo Federal de 1988, no Brasil o meio ambiente é
organizado segundo a Politica Nacional do Meio Ambiente (P.N.M.A.), a qua foi
estabelecida através da lei n 6.938 de 31 de agosto de 1981. A P.N.M.A. tem por objetivo
“a preservacdo, melhoria e recuperacdo da qualidade ambiental propicia a vida, visando
assegurar ao Pais condi¢cbes de desenvolvimento socioecondmico, aos interesses da
seguranca nacional e a protecéo da dignidade da vida humana”.

O artigo 4 dareferidalei estabelece uma lista ampla de objetivos, a saber:

Compatibilizacdo do desenvolvimento socioecondmico com a preservacdo da
qualidade do meio ambiente e do equilibrio ecol 6gico;

Definicdo de éreas prioritarias de agcdo governamental relativas a qualidade e ao
equilibrio ecoldgico, atendendo aos interesses da Unido, Estados, do Distrito Federal, dos
Territérios e dos Municipios,

Estabelecimento de critérios e padrOes de qualidade ambiental e normas

relativas ao uso e mangjo de recursos ambientais;
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Difusdo de tecnologias de manejo do meio ambiente, a divulgacdo de dados e
informagBes ambientais e a formagdo de uma consciéncia publica sobre a necessidade de
preservacao da qualidade ambiental e do equilibrio ecol 6gico;

Preservacdo e restauracdo dos recursos ambientais para a sua utilizagdo racional
e disponibilidade permanente, concorrendo para a manutencdo do equilibrio ecoldgico
propicio avida; e

Imposicéo ao poluidor e ao predador, da obrigacéo de recuperar e/ou indenizar
0s danos causados e, ao usuério, da contribuicdo pela utilizacdo dos recursos ambientais
com fins econdmi cos.

De acordo com os objetivos acima listados, a P.N.M.A. deve ser compreendida
como um conjunto de instrumentos legais, técnicos, cientificos, politicos e econdmicos
destinados a promocdo do desenvolvimento sustentavel da sociedade e economia
brasileiras.

Os objetivos da P.N.M.A. sdo executados segundo os preceitos implementados a
partir dos principios da Constituicdo Federal e legislacdo ordinaria (Brasil, 2000):

I- Acdo governamental na manutencdo do equilibrio ecoldgico, considerando o
meio ambiente como patriménio publico a ser necessariamente assegurado e protegido,
para 0 uso coletivo;

- Racionalizacéo do uso do solo, do sub solo, daagua e do ar;

[11-  Plangjamento e fiscalizagdo do uso dos recursos ambientais;

IV-  Protecdo dos ecossistemas, com a preservacao das areas representativas,

V- Controle e zoneamento das atividades potencial ou efetivamente poluidoras,
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VI-  Incentivos ao estudo e a pesquisa de tecnologias orientadas para 0 uso
racional e a protecao dos recursos ambientais;

VII-  Acompanhamento do estado da qualidade ambiental;

VIII-  Recuperacdo de &reas degradadas;

IX-  Protecdo de areas ameacadas de degradacéo e,

X- Educacdo ambiental em todos os niveis de ensino, inclusive a educacédo da
comunidade objetivando capacita-la para a participagéo ativa na defesa do meio ambiente.

Segundo ANTUNES (1996) a lei N° 6938, que estabelece o P.N.M.A., tem
preocupacdo maior as atividades e obrigacOes do Poder Executivo, sem que se faca mencéo
a0 Poder Legidativo, Judici&rio e ao Ministério Publico. Estes trés poderes exercem
importante papel na politica ambiental, podendo aterar significativamente os contornos da
politica ambiental desenvolvida pelo executivo. Assim, é importante a caracterizagcdo do

papel ambiental de cada um dos poderes da republica.

2.3.2- O papel de cada um dos poder es da republica

Em uma sociedade democraticamente organizada a divisdo dos poderes politicos é
um importante elemento para a protecdo dos cidaddos contra o abuso de poder praticado
por parte do Estado (ANTUNES, 1996). O sistema adotado pela Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil em seu artigo 2, estabelece: “ SAo poderes da Unido, independentes e

harménicos entre si, 0 Legislativo, o Executivo e o Judiciério” .

Poder Legislativo
Ao poder legidativo compete a elaboragcéo de leis, fixagdo dos orcamentos das

agéncias ambientais e o0 controle das atividades desempenhadas pelo executivo. O sistema



32

congtitucional brasileiro confere ao Congresso Naciona toda uma série de atribuicdes
fundamentais para a protecdo do meio ambiente. O artigo 48 da Constituicdo Federal
determina: “cabe ao Congresso Nacional com sancdo do Presidente da Republica néo
exigida esta para o especificado nos artigos 49, 51 e 52, dispor sobre todas as matérias de

competéncia da Unido” .

Poder Judiciério

Ao Judicidrio compete a revisao de todos os atos administrativos praticados pelo
executivo, que tenham repercussio sobre 0 meio ambiente, e o controle da
congtitucionalidade das normas elaboradas pelos dois outros poderes. Ao Judici&rio €
reservado ainda, a missdo de ser o instrumento pelo qual o povo podera contestar medidas
adotadas pelo Executivo e pelo Legidativo, que eventualmente prejudiquem a qualidade
ambiental. E através do Judiciario que os cidaddos poderfio contra-arrestar divisdes
administrativas que ndo se enquadrem nas hormas constitucionais legais.

O desempenho do Poder Judici&io no tema ambiental estd ligado ao tipo de
demanda que Ihe sdo propostas, sgja pelo Ministério Publico ou pelos demais legitimados a
propor agdes civis publicas. As agdes do Judiciario so divididas em de natureza preventiva
e repressiva. Nas primeiras, o Poder Judici&rio, mediante a provocagdo de um dos
legitimados a propositura da demanda judicial, suspende cautelarmente o ato designado
como nocivo a0 meio ambiente. Nas agdes de natureza repressiva, o Poder Judici&rio,
mediante a provocagdo de um dos legitimados, sanciona aquele que tenha praticado um ato
lesvo a0 meio ambiente, mediante a imposicdo de reparo do dano causado

(ANTUNES,1996).
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Ministério Publico

O Ministério Publico, cuja funcdo é eminentemente ativa, tem por tarefa a integral
fiscalizac8o dos atos e procedimentos dos Poderes Publicos para, em caso de violagdo da
legalidade, aciona-los judiciamente. A lei N° 6.938/81, desde sua primeira verséo
determina competir ao Ministério Pablico (M.P.) promover a responsabilizacdo dagueles
gue fossem responsaveis por danos a0 meio ambiente. A lei N° 7.347 de 24 de Julho de
1985, atribui funcbes a serem desempenhadas pelo M.P. na protecdo de todo e qualquer
interesse difuso. Tais fungdes implicam que o M.P. é dotado de legitimidade para celebrar
transagoes e termos de compromisso com agentes degradadores do meio ambiente, de modo

a que os mesmos se enquadrem em condutas ambiental mente sadias.

Poder Executivo

Ao Poder Executivo cabe a responsabilidade das tarefas de licenciamento e controle
das atividades que utilizam os recursos ambientais. O Sistema Nacional do Meio Ambiente
(SISNA.M.A.) € um sistema do Poder Executivo e é representado, na forma da lei N
6.938/81, por um conjunto de 6rgdos e instituicdes que no nivel da Unido, dos Estados,
Distrito Federal, dos Territorios e Municipios, bem como as Fundagdes instituidas pelo
Poder Publico, sGo encarregados da protecdo e melhoria do meio ambiente. Os 0rg&os
formadores do SIS.NA.M.A. sdo:

a) Orgdo Superior - (Conselho do Governo, constituido de Ministros de Estado e

Consultor Geral da Republica) - tem a finalidade de assessorar 0 Presidente da Republica



na formulagdo da politica naciona e das diretrizes governamentais para 0 meio ambiente e
recursos ambientais.

b) Orgao Consultivo e Deliberativo - (CONAMA) - tem a finalidade de assessorar,
estudar e propor ao Conselho de Governo, diretrizes e politicas governamentais para 0 meio
ambiente e 0s recursos naturais e deliberar, no ambito de sua competéncia, sobre as normas
e padrBes compativeis com o meio ambiente ecol ogicamente equilibrado e essencia a sadia
gualidade de vida. As normas e padrdes deliberadas devem ser tidas como gerais e serem
observadas pelos Estados e Municipios.

c) Org&o Central - (Secretaria do Meio Ambiente da Presidéncia da Republica).

d) Orgdo Executor - (IBAMA).

) Orgaos Setoriais - 6rgaos da Administracio Federal direta e indireta ou funcional
voltadas para a protecdo ambiental ou disciplinamento de atividades utilizadoras de
recursos ambientais.

f) Orgdos Seccionais - 6rgdos ou entidades estaduais responsaveis por programas
ambientais ou pelafiscalizacdo de atividades utilizadoras de recursos ambientais;

g) Orgdos Locais - as entidades municipais responsaveis por programas ambientais
ou responsaveis pelafiscalizacao de atividades utilizadoras de recursos ambientais.

2.3.3- Competéncia L egidativa em Matéria Ambiental

A definicdo das competéncias legidativas € importante para que se possa saber
quais as entidades responsaveis pela fiscalizagdo de determinados setores da vida social. O
sistema federativo brasileiro, contudo, cria situagdes que ndo sdo juridicamente muito claras

e que precisam de estudo cuidadoso para sua correta compreensdo (ANTUNES, 1996).
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A reparticdo de competéncias legidativas, feita com o intuito de descentraizar a
protecdo ambiental, implica na existéncia de um sistema legislativo complexo e que nem
sempre funciona de modo integrado. Este fato € devido a uma gama de circunstancias que
incluem desde interesses locais e particularizados até conflitos interburocréticos, chegando

até as dificuldades inerentes ao préprio sistema federativo tripartite (ANTUNES, 1996).

Competéncia Federal

De acordo com a Constituicdo Federal (BRASIL, 2000), em seu artigo 22, a Unido
compete legidar privativamente sobre: aguas, energia, jazidas, minas e outros recursos
minerais, populagdes indigenas e atividades nucleares. Ja no artigo 23, fica estabelecido que
aUnido, em comum com Estados, Distrito Federal e os Municipios compete:

proteger 0 meio ambiente e combater a poluicdo em qualquer de suas formas;

preservar as florestas, aflorae afauna; e

registrar, acompanhar e fiscalizar a concessdo de direitos de pesquisa e
exploracdo de recursos hidricos e minerais em seus territorios,

O artigo 24 determina ainda que, compete concorrentemente, a Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios legidar sobre: florestas, caca, pesca, fauna, conservacéo,
defesa do meio ambiente e dos recursos naturais, protecdo ao meio ambiente e controle da
poluicao, protecdo ao patrimdnio historico, cultural, artistico, turistico e paisagistico.

Anaisando-se os artigos 22, 23 e 24, acima citados, pode-se observar que, em
alguns temas existe a sobreposicdo de competéncia, mas € importante definir com preciséo

os limites de atuacdo da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Com



36

relacdo a esta sobreposicao, deve-se explorar os termos competéncia privativa (artigo 22),

competéncia comum (artigo 23) e competéncia concorrente (artigo 24).

A competéncia privativa, implica exclusividade de legisdacdo da Uni&o e que sO
pode ser permitida aos Estados mediante lei complementar federal para casos especificos.

A competéncia comum, ndo refere-se a competéncia de legidar e sm de uma
cooperacdo administrativa, tendo em vista o equilibrio do desenvolvimento do bem estar,
no ambito nacional, entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, o
exercicio de funcdes concomitantes e continuas, que incidem sobre as matérias constantes
nos incisos | a XIl do artigo 23 da Carta Politica de 1988, o auxilio reciproco disciplinado
por normas veiculadas por lei complementar federal. A competéncia comum € uma
imposicdo constitucional para que os diversos integrantes da Federacdo atuem em
cooperacdo administrativa reciproca visando resguardar os bens ambientais.

A competéncia concorrente da Uni&o, dos Estados e do Distrito Federal, implica em
competéncia legidativa e engloba uma gama de matérias ambientais. A competéncia
concorrente ndo € apenas administrativa, mas indica a capacidade de legidar sobre certas
matérias. Esta competéncia estabelecida no artigo 24 determina o eixo ao redor do qual se
construird a legislagdo dos diversos Estados membros. A legisacdo estadua deverd, no
entanto, adotar os principios e os fundamentos genéricos estabelecidos pela legidacdo
federal. A competéncia concorrente implica que a Unido deve estabelecer os parametros

gerais a serem observados pel os demais integrantes da Federacdo (ANTUNES, 1996).
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Competéncia Estadual

Os Estados possuem ampla possibilidade de atuar na matéria ambiental. A
competéncia € assegurada nos artigos 23 e 24 da Constituicéo Federal. O artigo 23 confere
a atribuicdo de cooperagdo administrativa e 0 artigo 24 permite competéncia legisativa
propria para os Estados. Desta forma, os Estados podem legislar concorrentemente sobre:
florestas, caga, pesca, fauna, conservacdo da natureza, defesa do solo e dos recursos
naturais, protecdo a0 meio ambiente, controle da poluicdo; protecdo ao patrimonio
histérico, cultural, artistico, turistico e paisagistico; responsabilidade por dano ao meio
ambiente, a bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico. A
Unido, nos casos acima referidos, somente pode estabelecer normas gerais, cabendo aos
Estados detalhar os aspectos da protecéo ambiental em concreto. Quando dainexisténcia da
norma federal, os Estados exercerdo a competéncia legidativa plenamente, de molde a
atender as suas peculiaridades. Cada Estado pode estabelecer as suas proprias normas de
tutela ambiental, criando sistemas estaduai s de protecéo ao meio ambiente.

No Estado do Rio de Janeiro, de acordo com a Constituicdo Estadual (RIO DE
JANEIRO, 1999), o estado exerce todas as competéncias (competéncia comum e
concorrente com a Unido e municipios) que ndo lhe sgjam vetadas pela congtituicéo da
Republica (artigo 72). A politica agricola (artigo 256) estabelece que a conservagao do solo
€ de interesse publico em todo o territdrio do Estado, impondo-se a coletividade e ao Poder
PUblico o dever de preserva-lo e cabendo a este:

- estabelecer regimes de conservacéo e elaborar normas de preservacdo dos

recursos do solo e da agua, assegurando o uso multiplo desta;
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- orientar os produtores rurais sobre técnicas de manejo e recuperacdo de solos
atraveés do servico de extensdo rurdl;

- desenvolver e estimular pesquisas de tecnologia de conservacdo de solos;

- desenvolver infra-estrutura fisica e social que garanta a producéo agricola e
crie condicdes de permanéncia do homem no campo;

- proceder o zoneamento agricola, considerando os objetivos e as agdes de
politica agricola prevista;

O capitulo do meio ambiente (artigo 266) estabelece que o Estado promovera, com a
participacdo dos Municipios e das comunidades, 0 zoneamento ambiental de seu territorio,
e de acordo com os paragrafos 1°, 2° e 3°, respectivamente, ficam estabelecidos que:

- a implantacdo de areas ou polos industriais, bem como as transformagdes de
uso do solo, dependerdo de estudo de impacto ambienta, e do correspondente
licenciamento;

- 0 registro de projetos de loteamento dependera do prévio licenciamento na
forma da legislagdo de protecéo ambiental;

- Os proprietérios rurais ficam obrigados, na forma da lei, a preservar e a

recuperar, com espécies nativas, suas propriedades.

Competéncia Municipal

Os municipios, pela Constituicéo de 1988, foram elevados a condicdo de integrantes
da Federacdo e na forma do artigo 23 da lei Fundamental, estes tem competéncia
administrativa para defender o meio ambiente e combater a poluicdo. Contudo, os

Municipios ndo estdo incluidos entre as pessoas juridicas de direito publico interno
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encarregadas de legislar sobre meio ambiente. O artigo 30 da Constituicéo Federal atribui
aos Municipios a competéncia para legislar sobre:

- Assuntos de interesse local;

- Suplementar a legislacdo federa e estadual no que couber;

- Promover, no que couber, adequado ordenamento territorial, mediante
plangjamento e controle do uso, do parcelamento, e da ocupacdo do solo urbano;

- Promover a protecdo do patrimdénio historico-cultural local, observada a
legisacéo e a acéo fiscalizadora federal e estadual.

A importéancia dos municipios € evidente, pois as populactes e as autoridades locais
relinem amplas condi¢cdes de bem conhecer os problemas ambientais de cada localidade,
sendo as primeiras alocalizar e identificar os problemas.

Em Paty do Alferes, devido ainexisténcia de Leis Orgéanicas que regulassem a
protecdo ambiental do municipio, foram elaborados instrumentos legais representados na
forma de Projetos de Lel e Estatutos de Sociedade Civil, a partir da organizagdo de reunides
e palestras, como parte do Sub-programa de Ciéncias Ambientais da FINEP (CAPECHE et
al., 1998). A reunido contou com a presenca de pesquisadores da EMBRAPA Solos,
representantes da prefeitura, representantes de comunidades, ONGs, do SEBRAE e de
consultor juridico-ambiental. Como resultado, foram gerados:

- uma minuta de Projeto de Lei, de acordo com a legisacd municipal,
estadual e federal referente a conselhos de meio ambiente, assessorando a Prefeitura
Municipal na respectiva regulamentagao;

- uma minuta dos Estatutos da Sociedade Pr6 Desenvolvimento Sustentavel de

Paty do Alferes (ECOPATY);
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- 0 CONDEMA — Conselho Municipal do Meio Ambiente;

- 0 Conselho Municipa de Politica Agropecu&ria e Pesqueira de Paty do
Alferes.

Atualmente o municipio apresenta um conjunto de leis voltadas ao pangjamento das
atividades agricolas e para a protecdo ambiental, sdo elas. Lei N° 405 de 04 de julho de
1997, que cria o Conselho Municipal de Politica Agropecuaria e Pesqueira de Paty do
Alferes, e Lei N° 404 de 04 de julho de 1997, que cria o Conselho Municipa de Meio

Ambiente de Paty do Alferes— CONDEMA.

2.3.4- Zoneamento

Na bibliografia técnico cientifica ha uma série de termos utilizados por diferentes
autores e instituices para conceituar zoneamento, o que leva a uma confusdo conceitual e
consegquentemente de entendimento. A seguir € apresentada uma tentativa de organizacéo
de nomenclaturas e de posicionamento do zoneamento dentro do tema de preservacdo dos
recursos naturais, e de termos relacionados, que serdo adotados no decorrer desse trabal ho.

O primeiro conceito é o de plangamento ambiental. Segundo o IBAMA (1995),
alguns problemas ambientais brasileiros, que permanecem sem solugdo, seriam passiveis de
controle, ainda que de forma parcia, se fossem utilizados os conhecimentos e as
tecnologias atualmente disponiveis. Para tanto, seria necess&rio o plangamento das
intervencbes dos setores da economia no meio ambiente, ou sga, o Plangamento
Ambiental. Segundo o IBAMA (1995), ‘0 plangjamento ambiental € um processo de

obtencdo de informacodes, reflexdo sobre os problemas e potencialidades de uma regiéo,
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definicdo de metas e objetivos, definicdo de estratégias de acdo, definicdo de projetos,
atividades e agdes, bem como definicdo de sistemas de monitoramento e avaliagdo que ira
retroalimentar o0 processo” . Este processo visa organizar a atividade socioeconémica no
espaco, respeitando suas fungbes ecoldgicas, de forma a promover o desenvolvimento
sustentével.

Uma vez definido o plano ambiental, a partir de métodos e modelos, com uma
concepcdo filosdfica e unidade de referéncia espacia (por exemplo: bio-regido, zona
ecol 0gica-econdmica, bacia hidrogréfica), é estabelecido um modelo de Gestdo Ambiental.
Por definicdo, “Gestdo Ambiental é o processo de articulagdo das agdes dos diferentes
agentes sociais que interagem em um dado espaco, visando garantir, com base em
principios e diretrizes previamente acordados/definidos, a adequacdo dos meios de
exploracdo dos recursos ambientais - naturais, econdmicos e socioculturais - as
especificidades do meio ambiente” (IBAMA, 1995). Segundo XAVIER DA SILVA
(1999), gestdo implica em decisdo e ndo é recomendavel decidir sem informacdo confiavel
e atualizada, e qualquer sistema que se intitule de gestdo territorial, ndo pode prescindir de
uma estrutura de atualizacdo de sua capacidade de informagdo, sob pena de cair em
descrédito.

Os instrumentos de uso mais comum numa gestdo ambientalmente adequada sdo:
Avdiacdo de Impacto Ambiental (A.l.A.), Zoneamento Ambiental e Gerenciamento de
Bacia Hidrografica (IBAMA, 1995).

A “Avaliacdo de Impacto Ambiental € um instrumento da Politica Nacional do Meio
Ambiente (art.9,inciso |11, da Lei 6.938/81) para assegurar que um projeto, programa ou

plano venha a seguir diretrizes que protejam o meio ambiente” (REBELLO FILHO &
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BERNARDO, 1999). A resolucéo 1t 01, de 23 de janeiro de 1986, € considerada a mais
importante no campo das avaliagbes de impacto ambiental, pois buscou dar uma
regulamentacdo mais completa possivel, passando a A.l.A. a ser efetivada através da
realizacdo de Estudos de Impacto Ambiental (E.I.A.) e dos respectivos Relatérios de
Impacto Ambiental (R.I.M.A.). Posteriormente, a denominagdo E.I.A. se popularizou de tal
maneira que se inseriu na propria constituicdo. Ainda com relacdo ao tema A.l.A., quando
esta é feita a posteriori, ou sgja, quando uma determinada atividade antrépica ja esta em
atividade, esta é denominada de Auditoria Ambiental (ANTUNES, 1996). Os E.I.A. devem
ser de carater interdisciplinar, objetivando identificar e interpretar as consequéncias e
efeitos que o empreendimento possa vir a ter sobre o bem estar e salde humana e o
equilibrio ambiental. As origens das principais falhas na aplicacéo desse instrumento sdo: a
nd compreensdo deste como um instrumento de plangamento; a fata de
interdisciplinaridade, a qual ndo significa soma ou superposicéo de estudos disciplinares
(multidisciplinaridade), ao invés disso, demanda uma interpretagdo sistémica que as
ciéncias ainda buscam; e atitudes que ignoram exigéncias legais pertinentes a A.L.A. g,
consequentemente, ao licenciamento ambiental (IBAMA, 1995).

Uma nova concepgao para esse instrumento tem surgido como consequéncia do
diagnostico de que, fregientemente, impactos ambientais deveriam ser evitados ja no
ambito do plangjamento das intervencdes em escala regional. 1sso seria equivalente a
orientar previamente o desenvolvimento, tendo em vista a sensibilidade e vulnerabilidade
do ambiente, e ndo unicamente buscar medidas mitigadoras de projetos de intervencdes

especificas quando os programas jA se acham em andamento. Os instrumentos de



Zoneamento Ambiental e de Zoneamento Ecol 4gico-Econdmico, atendem a essa demanda,
e podem ser vistos como meios para implementar o instrumento Avaliagdo de Impactos
Ambientais, ja na fase de Plangamento Ambiental, ou a Avaliacdo Estratégica de Impactos
Ambientais (IBAMA,1995).

O Zoneamento Ambiental foi declarado como um dos instrumentos da Politica
Nacional do Meio Ambiente (art.9, inciso I, da Lei 6.938/81) e deve ser entendido como a
integracdo sistemética e interdisciplinar da analise ambiental ao planejamento dos usos do
solo, com o objetivo de definir a melhor gestédo dos recursos ambientais identificados
(REBELLO FILHO & BERNARDO, 1999). De acordo com (IBAMA, 1995) “Zoneamento
Ambiental € um instrumento de ordenacéo do territorio intima e indissoluvelmente ligado
ao desenvolvimento da sociedade, que visa assegurar, no longo prazo, a eqlidade de
acesso aos recursos ambientais - naturais, socioculturais, os quais se configuram, quando
adequadamente aproveitados, em oportunidades de desenvolvimento sustentavel”. O
Zoneamento Ambiental pode ser concebido e elaborado em diversas escaas e nivels de
percepcao e seus conceitos e critérios podem ser aplicados em nivel de municipio, estado,
regido e pais. Segundo SANCHEZ & CARDOSO DA SILVA (1995), a fungo principal de
um Zoneamento Ambiental é ordenar a diversidade de sistemas naturais, orientando a
ocupacao rural e urbana, o aproveitamento de florestas, a exploracdo de recursos minerais,
a recuperacdo ou melhoramento de éreas degradadas, a sistematizacdo do manejo de areas
de preservacdo, a realizacdo de grandes obras publicas, a administracdo de sistemas
hidricos, o controle da renovagdo dos recursos naturais e uma série de outras atividades.

O termo Zoneamento Ecoldgico-Econbémico refere-se a um tipo de zoneamento

criado para nortear os Planos Nacionais de ordenacéo do territorio, do equilibrio ecologico



e do desenvolvimento econdmico social (REBELLO FILHO & BERNARDO, 1999). A
Secretaria de Assuntos Estratégicos (SAE) do Governo Federal coordena o Zoneamento
Ecol6gico-Econdbmico em todo o Territério Nacional (SAE, 1998). Varios Estados ja

realizaram ou estdo realizando 0 Zoneamento Ecoldgico-Econémicos, entre eles o Rio de

Janeiro.

Origem e histérico dos Zoneamentos

A idéia de Zoneamento é contemporanea a idéia de urbanismo (século XIX) e, de
fato, foi com o plangamento das modernas cidades industriais que surgiu a concepcéo de
definir espagos urbanos voltados para determinados fins. Na verdade esse conceito se
fundou em uma intervencdo estatal sobre as atividades industriais visando diminuir ou
manter sob controle os efeitos negativos que, inevitavelmente, séo gerados pelo processo de
crescimento econdmico (ANTUNES, 1996). As zonas industriais resultantes da intervengéo
do poder publico tiveram sua origem na Inglaterra em 1897, na regido de Manchester. No
Brasil, 0 maior projeto urbanistico, jamais empreendido, foi a construcdo de Brasilia, que
ndo obstante 0 seu alto custo e as projecdes de crescimento urbano, econdémico e social que,
foram redlizados, estd completamente superado e passa pelas mesmas dificuldades vividas
por cidades que ndo foram plangadas (ANTUNES, 1996).

Apds a Constituicado de 1988, o Direito Brasileiro ultrapassou 0 conceito puramente
urbanistico de Zoneamento, sendo que hoje abrange areas rurais e pode se prolongar em
direcéo a atividades de natureza multipla. Para ANTUNES (1996), 0 Zoneamento € um
instrumento tdo importante que sem ele sequer poderiamos pensar na possibilidade de

existéncia do préprio Direito Ambiental.
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Normas gerais de Zoneamento Ambiental

O Zoneamento existe de fato quando sdo estabelecidos critérios legais e
regulamentares para que determinadas parcelas do solo, ou mesmo de cursos d’ agua doce
ou do mar, sgjam utilizadas ou ndo, segundo critérios preestabelecidos. Os critérios a serem
utilizados para 0 Zoneamento sdo fixados unilateralmente pela Administracdo Publica
através de ato proprio, e tornam-se obrigatérios, sgja para o particular como para a
Administragdo Publica, constituindo-se em limitacdo administrativa incidente sobre o
direito de propriedade. O estabelecimento de zonas especiais destinadas a determinados fins
integra o poder discricionario da Administracéo Publica e, uma vez estabelecidas as zonas
especiais, toda e qualquer atividade a ser exercida na regido submetida a essa norma de
Zoneamento passa a ser vinculada, isto é, ndo poderdo ser admitidas pela Administracéo
Plblica atividades que contrariem as normas de Zoneamento. Somente por mecanismo
legal de hierarquia superior ou igual aquele que tenha estabelecido 0 Zoneamento € que se
poderd ateralo (ANTUNES, 1996).

Com relacdo ao direito de propriedade em éreas submetidas a uma norma de
Zoneamento Ambiental (ex.: proibicdo de determinados cultivos, determinagéo do tipo de
plantio), este € garantido pelo inciso XXII do artigo 5 da Constituicdo Federal, sendo que o
inciso seguinte o condiciona ao atendimento da sua funcdo sociad. Para o caso da
propriedade rural, o artigo 186 estabelece que “A funcdo social é cumprida quando a
propriedade rural atende, simultaneamente, segundo critérios e graus de exigéncias
estabelecidos em lel, os seguintes requisitos: | - aproveitamento racional e adequado; 11 -

utilizacdo adeguada dos recursos naturais disponiveis e preservacéo do meio ambiente; 111
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- observancia das disposi¢oes que regulam as relacoes de trabalho e IV - exploracéo que
favoreca o bem estar dos proprietarios e dos trabalhadores’.

Como pode ser observado, o Zoneamento € uma forte intervencdo estatal no
dominio econdmico e representa 0 reconhecimento da evidente impossibilidade das forcas
produtivas ocuparem o territorio com um minimo de plangjamento prévio e coordenagao.
As bases constitucionais para 0 zoneamento sao bastante amplas. O artigo 21, inciso 1X, da
Congtituicdo Federal fornece uma primeira referéncia do poder-dever em relacdo ao
zoneamento, cabendo a unido (artigo 43 da Constituicdo de 1988) articular sua agdo em um
mesmo complexo geoecondmico e sociad ao desenvolvimento e a reducdo das
desigualdades regionais. Os Estados, por for¢a do artigo 25, paragrafo 3 da Constituicdo
Federal de 1988, poderdo, mediante lei complementar, instituir regides metropolitanas,
aglomeracbes urbanas e microrregides, constituidas por agrupamentos de municipios
limitrofes, paraintegrar a organizacéo, o plangamento e a execucdo de funcdes publicas de
interesse comum. Os municipios sdo o0s entes politicos, que no regime politico brasileiro
integram a Federacdo, aos quais estdo reservadas as mais importantes tarefas em matéria de
Zoneamento, sgja qual for a natureza do Zoneamento a ser efetivado. Cabe neste parégrafo
ressaltar a diferenca entre o termo ordenamento do territério (contido no texto da
constituicio) de zoneamento. Segundo SANCHEZ & CARDOSO DA SILVA (1995), “ndo
ha ordenamento territorial sem um zoneamento prévio que possibilite a integracdo
interdisciplinar de todos os conhecimentos e percepcdes da diversidade fisica, biologica,
ecodinamica e sbcio-dindmica das paisagens, com a identificacdo de modelos de ocupacéo

e conservacdo da natureza, dentro de uma perspectiva, a longo prazo, de protegdo das
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disponibilidades ecolégicas’. Considerando esta afirmagdo, o uso do termo ordenacdo do
territério subentende a existéncia de um documento prévio de zoneamento.

Na politica urbana, os municipios tém a tarefa de organizarem os Planos Diretores,
obrigatérios para cidades com mais de 20.000 habitantes. O Plano Diretor é o instrumento
basico da politica de desenvolvimento e expansdo urbana, e através dele as cidades podem
plangar o seu desenvolvimento e fixar critérios juridico-urbanisticos definidos para a
correta ocupacdo do solo e do territorio. No setor agr&rio a atividade municipal é
igualmente importante, pois os planos diretores € que irdo estabelecer as zonas rurais e fixar

as regides voltadas para a atividade agricola, delimitando a utilizagdo do solo municipal.

Zoneamento Agricola

O Zoneamento Agricola ou agrario € uma transposicdo para a area rurd e a
atividade agricola, das disposi¢des de zoneamento originalmente concebidas para as regides
urbanas. A lei rf 4.504, de 30 de novembro de 1964 referente ao Estatuto da Terra (Brasil,
1999), foi a primeira lei brasileira a dispor sobre o Zoneamento Agricola. Essa lei
estabeleceu a competéncia do Ingtituto Brasileiro de Reforma Agréria (atualmente Ingtituto
Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréaria - INCRA) para a realizacdo de estudos de
zoneamentos homogéneos do ponto de vista sdcioecondmico e das caracteristicas da
estrutura agraria. A referida lei, estabelece ainda que o Zoneamento Agricola tem por
finalidade delimitar zonas homogéneas, tanto sob o ponto de vista sdcioecondmico, como
das caracteristicas da Estrutura Agréria do Pais, a partir da defini¢éo das seguintes regifes.

a) regides criticas, que exigem a reforma agraria para a progressiva eliminacéo dos

minifundios e latifundios;



b) regides em estagio mais avancado de desenvolvimento socia e econémico, onde
ndo ocorrem tensdes nas estruturas demograficas e agrarias;

c) regibes ja economicamente ocupadas, com predominio de economia de
subsisténcia e cujos lavradores e pecuaristas carecam de assisténcia adequada; e

d) regides em fase de ocupacdo econdmica, carentes de programa de desbravamento,
povoamento e colonizagdo de areas pioneiras.

Segundo a mesma lei, algumas circunstancias devem ser levadas em consideracéo
para a caracterizacao das areas prioritarias, quais sejam: a) posi¢ao geogréfica das areas, em
relacBo aos centros econdmicos de vérias ordens, existentes no Pais; b) o grau de
intensidade de ocorréncia de éreas em imoveis rurais acima de mil hectares e abaixo de
cinqlienta hectares; ¢) o nimero médio de hectares ocupado por pessoa; d) as populagdes
rurais, seu incremento anual e a densidade especifica da populacéo agricola; e €) a relagdo
entre 0 nUmero de proprietarios e 0 de rendeiros, parceiros e assal ariados em cada area.

A lei mais recente do Estatuto da Terra, referente a zoneamentos, refere-se a
execucdo de Zoneamentos Agroecologicos. A Lei rf 8.171, de 17 de janeiro de 1991, em
seu artigo 19, inciso |11, dispbe que é atribuicdo do poder publico: “ realizar Zoneamentos
Agroecolégicos que permitam estabelecer critérios para o disciplinamento e o
ordenamento da ocupacao espacial pelas diversas atividades produtivas, bem como para a
instalacéo de novas hidrelétricas’ .

O que se observa nas leis presentes no Estatuto da Terra € que seus critérios estdo
basicamente relacionados a zoneamentos que abrangem grandes espacos geogréficos e/ou

&reas de interesse prévio de reforma agraria. No Ultimos tempos 0 tema Zoneamento
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Agricola se tornou mais comum, com trabalhos de diversos contelidos quanto ao espaco
geogréfico de estudo, 0s objetivos e métodos.

Um exemplo de zoneamento gque abrange uma area extensa e um grande nimero de
temas (geologia, relevo, solos, topografia, rede de drenagem, clima, dindmica da paisagem,
vegetacdo natural e uso atual das terras) € o Zoneamento Agroecologico do Estado do
Tocantins (EMBRAPA, 1999). Este zoneamento objetivou (com o auxilio de Sistema de
Informagdo Geogréfico) a determinacdo de zonas equiproblematicas e equipotenciais em
termos de desenvolvimento e preservacdo, 0 que foi conseguido através da
compartimentacdo espacial por intermédio de hierarquizacdo em: dominios
morfocliméticos, regides ecol dgicas, setores e unidades agroecol 6gicas.

Os trabalhos de SCHUBNELL (1999), PINTO (1999) e ZULLO JR. (1999), sdo
exemplos de Zoneamentos Agricolas aplicados a determinagcéo de areas homogéneas em
termos climéticos, para a definicdo da melhor época de plantio para diferentes culturas e
diminuicdo dos riscos econdmicos dos agricultores e das agéncias de crédito e seguro.
Neste caso, areas homogéneas foram determinadas através de procedimentos estatisticos
(Andlise Multivariada ou Cluster). A aplicacdo desses estudos apresentam 0 seguinte
cronograma de execucdo: definem-se as datas favorévels de plantio por municipio,
completam-se 0s mapas atraves de discussdes com especialistas de cada area e de cada
cultura, os resultados sdo enviados a0 Ministério da Agricultura e preparados para

publicacdo, e entdo disponibilizados para os bancos para o financiamento das lavouras.
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2.4- Geoprocessamento aplicado a Sistemas de Planggamento Territorial

Historicamente, 0 mapa analdgico foi 0 método mais comum de representacdo das
informagdes espaciais, com as primeiras versdes aparentemente anteriores ao primeiro
alfabeto. O mango e manipulacéo de dados espaciamente relacionados usando técnicas
computacionais comegou em 1960 e cresceu rapidamente em 1990. O crescimento rapido
nesta Ultima década esta relacionado a disponibilidade de computadores com alta
velocidade de processamento, 0 que também levou ao desenvolvimento da disciplina de
Geoprocessamento (PETERSEN et al, 1995).

Geoprocessamento € uma disciplina que utiliza técnicas matematicas e
computacionais para o tratamento de informacdes geogréficas (CAMARA & MEDEIROS,
1998). Os instrumentos computacionais do Geoprocessamento sdo chamados de Sistemas
de Informacgo Geogréficos (SIGY). De acordo com BURROUGH (1990), SIG é um
conjunto de ferramentas de coleta, armazenamento, recuperagcdo, transformacéo e
apresentacdo dos dados do mundo real para um proposito particular. Este proposito
particular, de modo geral, é o fornecimento de suporte a tomada de decisdes. Na visdo dos
engenheiros de programacdo computacional, SIG € um conjunto de ferramentas e
algoritimos usados para manipular dados geograficos. Por outro lado, a comunidade técnica
gue trabalha com banco de dados define SIG como um banco de dados néo-convencional

que suporta o gerenciamento de dados espaciais (CAMARA & MEDEIROS, 1998).

1 SIG - o termo sistema implica que os SIG sdo constituidos de véarios componentes interrelacionados e
ligados, com diferentes fungdes; o termo informacéo implica que os dados em um SIG s&o organizados para
permitir ganho de conhecimento; o termo geografico implica que a localizacdo dos dados é conhecida, ou
pode ser calculada, em termos das coordenadas (latitude, longitude) (BONHAM-CARTER, 1996).
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Dependendo da defini¢do, diferentes aspectos séo considerados, refletindo a multiplicidade
de usos datecnologia SIG.

Os SIG permitem a realizac8o de andlises complexas ao integrar dados de diversas
fontes e ao criar bancos de dados georrefenreciados®. Os dados geogréficos em um SIG
descrevem objetos do mundo real em termos de: a) sua posicao em relacdo a um sistema de
coordenadas; b) seus atributos n&o relacionados a uma posicéo (ex.: cor, pH, custo); e c)
suas interelacdes com outros dados do mundo real (relagBes topolégicas®), os quais
descrevem como eles estdo relacionados. Uma vez armazenados em um SIG, os dados
podem ser acessados, transformados e manipulados interativamente. Eles podem servir
como um campo de teste para estudos de processos ambientais ou para analisar 0s
resultados de testes, ou ainda para antecipar possiveis resultados dos planos de deciséo.

Segundo XAVIER DA SILVA (1999), os eventos e entidades ambientais podem ser
estudados em termos da ocorréncia de localizagcdes coincidentes, além disso, 0s eventos e
entidades ambientais podem ser analisados em termos de sincronia de suas alteragcOes
registradas, ou sgja, de sua evolugdo, tal como constatadas pelos registros disponiveis.
Dentro dessa perspectiva, 0 geoprocessamento € um método que propicia a visdo da

situagdo ambiental como um todo (visdo holistica) de forma operacionalizada.

2 Dados georreferenciados - implica em que os dados estao identificados por meio de coordenadas em um
sistema de coordenadas geogréficas. No sistema de coordenadas esféricas, os dados sdo armazenados com
coordenadas em graus, minutos e segundos. No sistema de coordenadas métricas, os dados séo armazenados
com coordenadas expressas em unidades metricas (Sistema Universal Transversa de Mercator (UTM))
gROSSITI ER, 1999).

RelacBes topoldgicas - topologia € a estrutura de relacionamentos espaciais (vizinhanga, proximidade,
pertinéncia) que pode ser estabelecida entre objetos geograficos. A capacidade de armazenar a topologia de
um mapa é uma das caracteristicas basicas que distinguem um SIG de um sistema CAD (Projeto Auxiliado
por Computador) (CAMARA & MEDEIROS, 1998).
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Diante de todas as possibilidades dessa ferramenta e da existéncia de diferentes SIG,
disponiveis no mercado com diferentes custos e desempenho, ha uma grande quantidade de
usuérios, contudo ndo se domina conceitualmente o funcionamento e a gama de analises
gue o SIG permite. Por ser uma tecnologia rel ativamente recente e usada de forma bastante
generalizada, ocorre uma confusdo de termos e o surgimento de mitos em torno das
possibilidades da ferramenta. Uma vez que a &rea de geoprocessamento € muito extensa,
procurou-se nesse capitulo definir alguns conceitos e a forma de organizagéo e trabalho de
um SIG, sem esgotar o tema mas exemplificando as vantagens do uso dessa ferramenta para
as andlises e gestdo territorial. A seguir, sGo apresentados tépicos considerados importantes
nas andlises espaciais, quais sgjam: modelagem de dados em geoprocessamento, operacoes
de andlise geogréfica e exemplos de aplicacdo do geoprocessamento ao plangamento
territorial. Grande parte do que € apresentado em modelagem de dados e operacOes de

andlise geogréfica é proveniente de CAMARA & MEDEIROS (1998).

2.4.1- Modelagem de dados em geopr ocessamento

Um modelo de dados é um conjunto de ferramentas conceituais que descreve como
a realidade geogréfica sera representada no sistema. A modelagem € fundamental em
qualquer projeto dentro de um SIG, uma vez que descreve como a realidade geogréfica sera
representada no computador. Além disso, mais do que qualquer outra decisdo, a modelagem

pode limitar a abrangéncia e o crescimento futuro de um sistema.

Orientac&o por objetos em geoprocessamento
O termo orientacdo por objetos denota um paradigma de trabalho que vem sendo

utilizado na projecéo e implementacéo de sistemas computacionais. Este modelo permite
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lidar com diversos tipos de dados ambientais e suas contribuicbes mais relevantes sdo: a)
uma abordagem unificada para a modelagem, combinando idéias de campos e objetos*; b)
integrac@o das imagens de sensoriamento remoto e modelos numeéricos de terreno (MNT)
com mapas teméticos, mapas cadastrais e redes; ¢) suporte para representacbes geomeétricas
multiplas de uma mesma entidade do mundo real; e d) coexisténcia de representacoes
vetorial e matricial num mesmo sistema.

A técnica de orientagdo por objetos apresenta dois mecanismos fundamentais, sdo
eles. especiaizacdo e agregacdo. A idéia de especializacdo € normalmente utilizada para
definir sub classes de entidades geogréficas. No processo de especializagdo, as classes
derivadas herdam as propriedades das classes basicas, porém novos atributos, especificos
destas classes sdo acrescentados. Um exemplo andlogo do processo de especializacdo sdo
0s sistemas taxondmicos das espécies vegetais e animais. O mecanismo de agregagdo
permite combinar varios objetos para formar um objeto de nivel semantico maior, onde
cada parte tem funcionalidade prépria. Um tipico exemplo do que vem a ser a idéia de

agregacao é um computador, o qual € um conjunto de componentes.

Visao geral do processo de modelagem

O processo de modelagem refere-se a forma que se dispbe para traduzir o mundo
real em outros dominios. Uma das abordagens mais Uteis para esse problema é o chamado
paradigma dos quatro universos, o qual distingue: universo real; universo conceitual ou

matematico; universo da representacdo; e universo daimplementacéo.

* O termo campo, no universo de geoprocessamento, refere-se a uma superficie continua, sobre aqual variam
os fendmenos a serem observados segundo diferentes distribui¢des. O termo objeto, refere-se auma entidade
distinta e identificavel. Um lote em um mapa cadastral € um exemplo de objeto (CAMARA & MEDEIROS,
1998).



No universo do mundo real encontram-se os fendmenos a serem representados, tais
como: tipos de solos, cadastro urbano e rural, dados geofisicos e topogréficos. No universo
conceitual podem-se distinguir as grandes classes de dados geograficos (dados continuos e
objetos individualizados) e subdividir estas classes em dados geogréficos mais comumente
utilizados (dados tematicos e cadastrais, MNT e dados de sensoriamento remoto). No
universo da representacdo as entidades formais, definidas no universo conceitua, sdo
associadas a diferentes representagdes geomeétricas, que podem variar conforme a escala, a
projecdo cartogréfica e a época de aquisicdo do dado. Neste universo, distinguem-se entre
as representagOes matricia e vetorial. No universo da implementacéo ocorre arealizacdo do
modelo de dados através do uso de linguagens de programacao.

Com a abordagem dos quatro universos, as dicotomias tradicionais de
geoprocessamento (campo-objeto e matricial-vetorial) podem ser resolvidas, mostrando-se
que elas se encontram em niveis distintos de abstracdo. Dentre 0s quatro universos de

implementagdo, apresentamos a seguir aspectos do universo conceitua e de representacao.

Universo Conceitual

Para definir o modelo conceitual de um espagco geografico, € necessario a execucao
de duas fases, s elas: definicdo das classes bésicas do modelo e estabelecimento das suas
relacdes, dentro dos principios de especidizacdo, generalizacdo e agregacdo;, e
estabelecimento, a partir do modelo, de como é possivel definir um esquema conceitual
para um banco de dados geogréficos por especializacdo das classes basicas.

Para 0o SIG SPRING (Sistema para Processamento de Informacdes

Georreferenciadas), desenvolvido pelo INPE, as classes bésicas do modelo conceitual séo:
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geocampo, geoobjeto, mapa cadastral, objeto ndo espacial, plano de informacéo e banco
de dados geogréficos. Estas classes basicas sdo estabelecidas em uma base geométrica,
denominada regido geografica. Uma regido geogrédfica € uma superficie qualquer
pertencente a0 espago geogréfico, que pode ser representada num plano ou reticulado,
dependendo da projecdo cartografica. A regido geogréfica serve de suporte para a

localizagdo de entidades geogréficas.

Um geocampo representa a distribuicdo espacia de uma varidvel, a qual possui
valores em todos 0s pontos pertencentes a uma regido geografica. Os geocampos podem ser
tematicos (mapa de solos), modelos numéricos do terreno ou dados de sensoriamento

remoto.

Um geoobjeto € um elemento Unico que possui atributos ndo espaciais e esta
associado a multiplas localizagtes geogréficas. A localizag@o pretende ser exata e 0 objeto
é distinguivel de seu entorno. Neste caso, tem-se 0s geoobjetos da classe fazendas (os quais
estdo georeferenciados) e desgase estabelecer a ligagdo entre estes geoobjetos e a

informacdo alfanumérica ja existente sob a forma de um cadastro de propriedades.

As informagdes de cadastro sdo consideradas objetos ndo espaciaisUm objeto ndo-
espacial € um objeto que ndo possui localizagdo espacial associada. A no¢ao de objeto ndo-
espacial engloba qualquer tipo de informacdo que ndo esteja georeferenciada e que se

queiraagregar aum SIG.

Um mapa cadastral, € um objeto complexo que associa geoobjetos a uma dada

projecdo cartogréfica e regido geogréfica. O mapa cadastral surge da necessidade de
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armazenar a representacd geométrica dos geoobjetos em conjunto com seus Vizinhos,
mantendo as relagdes topol bgicas.

Um plano de informacdo € um conceito muito Util para fins de definicdo de
interface e operagdes. Plano de informacdo é uma interface entre o usuario e os conceitos
de geocampo e mapa cadastral. Uma insténcia da classe plano de informac&o representa,
para uma dada regido geogréfica, o lugar geométrico de um conjunto de dados geogréficos.

Um banco de dados geogr &ficos € composto por conjuntos de planos de informagéo,
um conjunto de geoobjetos e de objetos ndo-espaciais. A figura 1 apresenta 0 universo

conceitual resumido do SPRING, de acordo com 0 modelo de orientag&o-por-objetos.

Banca d= dados geograficos

CEEle I 20 || -
I I Geoobsin

Plan de indormsagio

ks mapped in

Chaca:aanps Wnpn endnstl

‘Part of’ - termo usado para expressar agregacdo; ‘Is & - termo usado para expressar especializagdo; ‘is mapped in’ —
termo usado paraaidéiade estamapeado naformade. Adaptado de CAMARA E MEDEIROS (1998).

Figura 1- Resumo do universo conceitual do SPRING, considerando os conceitos de
especializacao e agregacao.
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O SIG ARC/INFO (desenvolvido pela Environmental Systems research Institute
(ESRI)) ndo modela o universo conceitual do geoprocessamento, e 0 usuario deve lidar
diretamente com as representagdes (CAMARA & MEDEIROS, 1998; STRAUCH, SOUZA
& MATTOSO, 1998). A modelagem dos dados € implementada por um modelo hibrido
denominado de geo-relacional, o qual é caracterizado p6r utilizar um SGBD (Sistema de
Gerenciamento de Banco de Dados) relacional Info, para armazenar os atributos
convencionais dos objetos geogréaficos, na forma de tabela, e arquivos para guardar as
representacbes geomeétricas destes objetos (STRAUCH, SOUZA & MATTOSO, 1998). Os
objetos geogréficos sdo organizados nesse modelo georelaciona em temas, também
denominados de planos de informagdo, onde cada tema é caracterizado pér um nome, uma
estrutura de dados e um conjunto dos atributos das feigcbes. As estruturas de dados
georelaciona oferecidas pdr esse modelo para armazenar os temas sdo: COVERAGE,
GRID, TINs, LATTICES e IMAGES. (STRAUCH, SOUZA & MATTOSO, 1998).

Uma coverage € uma estrutura bidimensional que modela os objetos geogréficos
como feigbes. pontuais, lineares e areais, e armazena 0s seus atributos em tabelas
denominadas Feature Attribute Table (FAT). A coverage, modela as nogBes de mapa
cadastral e de mapa temético no formato vetoria de forma semelhante ao SPRING;

O Grid é uma estrutura raster equivalente a coverage, usada para representar
categorais de dados que descrevem fendmenos continuos sobre a superficie terrestre.
Equivale aos geocampos tematicos e os modelos numéricos do terreno do SPRING.

(STRAUCH, SOUZA & MATTOSO, 1998) (CAMARA & MEDEIROS, 1998);
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TINs (Triangular Irregular Network), é uma estrutura vetoria topoldgica composta
de: tridngulos, nds, bordas. Ela é formada pdr pontos amostrais irregularmente espacados
que descrevem a superficie. Essa estrutura € utilizada para representar superficies continuas
que requerem uma acurada representacdo dos fendmenos da superficie terrestre;

LATTICES € uma estrutura raster formada pbr pontos amostrais regularmente
espacados que representam fendmenos continuos. O lattice é uma estrutura eqliivalente ao
grid com operadores diferenciados, uma vez que no primeiro os vaores da cdula se
aplicam ao ponto central da célula, e no segundo os valores se aplicam atoda célula;

IMAGES, é umaestrutura raster utilizada pelo ARC/INFO para manipular imagens
como atributo de uma feicdo geogréfica.

O software ILWIS (Sistema de Informagdo Integrado de Terras e Agua) é um SIG
desenvolvido pelo Ingtituto Internacional para Pesquisas Espaciais e Ciéncias da Terra
(ITC), da Holanda. O ILWIS, como o ARC/INFO, ndo modela o universo conceitual e o
usuério deve lidar diretamente com as representagdes. O software trabalha com as
representacoes vetoria e raster, permitindo tranformacdes de formatos visando explorar as

vantagens de cada representacao.

Universo da Representacéo

No universo da representacdo, definem-se as possivels representacdes geomeétricas
que podem estar associadas as classes do universo conceitual. Os SIG podem ser
classificados de acordo com o modelo de representacdo em que estes se baseiam.
Basicamente, existem duas classes de representacéo, séo elas. classe vetoria e classe raster.

Apesar do usuério do SIG ndo precisar conhecer as classes de representacdo para aplica-lo
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em varios campos do conhecimento, estes interferem nas tarefas que se desgja executar. Os
modelos vetorial e raster podem ser diferenciados com base na forma com que estes
representam o espaco, bem como pelos objetos espaciais que eles usam.

O modelo vetorial® usa os limites ou superficies para representar &reas ou volumes.
As entidades geogréficas s@o representadas por pontos, linhas e éreas (ou poligono). Os
pontos, ou elementos pontuais, abrangem todas as entidades geogréficas que podem ser
posicionadas por um Unico par de coordenadas X e Y. Entretanto, além das coordenadas,
outros dados néo-espaciais (atributos) podem ser arquivados para indicar de que tipo de
ponto se esta tratando. As linhas, arcos, ou e ementos lineares s80 um conjunto de pontos
conectados. Além das coordenadas dos pontos que compdem a linha, deve-se armazenar as
informagdes que indiquem de que tipo de linha se esta referindo, ou sgja, a que atributo ela
esta relacionada. As areas ou poligonos sdo representados pela lista de linhas que a
compdem (BONHAM-CARTER, 1996; CAMARA & MEDEIROS, 1998).

O modelo raster® emprega o registro de &reas ou volumes. O espaco é representado
como uma matriz P(m, n) composta de m colunas e n linhas, onde cada célula possui um
nimero de linha, um nimero de coluna e um valor correspondente ao atributo estudado e
cada célula é acessada pelas suas coordenadas. A representacdo matricial supde que o
espaco pode ser tratado como uma superficie plana, onde cada célula (também denominada

pixel’) é considerada homogénea e é associada a uma porcéo do terreno. A resolucdo do

® O termo vetor surgiu da conecgao entre pontos através de linhas com magnitude e direcéo especificada e da
tecnologia original de videos: CRT com radiagdo controlada de elétrons (ROSSITER, 1999).
® O termo raster vem datecnologiaoriginal de videos: um scanér CRT, como umatela de televisio
gROSSITER, 1999).

Pixel: menor elemento, ndo divisivel, de umaimagem que pode ser acessado independentemente. Elemento
de pintura. (BONHAM-CARTER, 1996). Pixel ndo é sempre sindnimo de uma célula da matriz de
representacdo do modelo raster (ROSSETIER, 1999).
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sistema é dada pela relagdo entre o tamanho da célula no mapa ou documento e a area por
ela coberta no terreno. Neste model o 0s pontos sdo representados por pixelsindividuais e as
linhas sdo representadas por uma corrente de pixels. Esta representacdo se torna
insatisfatoria, uma vez que, dependendo da resolucdo, o tamanho do pixel é muito grande
para representar objetos muito proximos (BONHAM-CARTER, 1996, CAMARA &
MEDEIROS, 1998). O modelo matricial apresenta as seguintes classes de representacéo:
grade regular, imagens em niveis de cinza, imagem temética e imagem sintética.

As diferencas de representacéo das informacdes geogréaficas implicam em vantagens
e desvantagens quando se usa um SIG. Segundo ROSSITIER (1999), o modelo vetorial
apresenta as seguintes vantagens. a precisdo é somente limitada pela qualidade dos dados
originais, demanda menor espaco de disco para 0 armazenamento das informagdes, uma
vez que somente as informagdes dos pontos e limites sdo armazenados, e as informagdes de
area sdo inferidas através da topologia; a topologia explicita permite que alguns tipos de
andlises espaciais sgjam feitas de maneira mais f&cil; e ata qualidade na representacdo das
entidades geogréficas.

As desvantagens de se trabalhar com o0 modelo vetorial sd0: ndo € apropriado para
representar  superficies continuas, tais como imagens scannerizadas ou imagens de
sensoriamento remoto e modelos baseados nestes; 0s programas e 0s equipamentos de
computacdo sdo de custo relativamente mais altos

O modelo raster apresenta as seguintes vantagens. conceito mais simples; fécil
manuseio com o computador, muitas linguagens de programas de computador trabalham
efetivamente com matrizes; a sobreposicdo de mapas e dgebra é simples - célula por célulg;

€ 0 mesmo formato das imagens de satélite; € mais apropriado para imagens scannerizadas,
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a modelagem e a interpolacéo € simples, porque o dado do grid é denso e completo; e
atecnologia é de custo relativamente mais baixo;

As desvantagens de se utilizar o modelo raster sdo: a resolucéo é fixa, ndo podendo
ser melhorada, isto implica que a0 se combinar mapas de resolugdes diferentes deve-se
aceitar a resolucdo mais grosseira; perda de informacdo em qualquer resolucéo,
aumentando o custo de armazenamento e processamento para 0 aumento da resolugao;
elevada quantidade de dados, especialmente para as altas resolucgdes; ndo é apropriado para
a cartografia de ata qualidade (desenho de linhas); a transformacdo das projecoes € lenta,
pois é feita célula a célula; e em aguns tipos de andlise de mapas (andlises de rede) o
modelo é dificil ou no minimo produz resultados em desacordo com o ambiente natural.

Segundo BURROUGH (1990), apesar de existirem métodos para converter dados
no formato vetorial pararaster e vice-versa, a Ultima transformacéo é muito mais complexa
e menos satisfatdria. Enquanto as transformacfes ndo sdo téo féceis, observa-se que

algumas tarefas sf0 melhor desenvolvidas em um modelo do que em outro.

Os dois modelos devem ser vistos como complementares em qualquer SIG. E
provavelmente melhor usar modulos especializados (vetorial e raster) que facam bem um
determinado grupo de tarefas e que estejam ligados para que acessem um banco de dados

em comum, do que se restringir a apenas um modelo conceitua (BURROUGH, 1990).

2.4.2- Oper acdes de analise geogr afica
Os SIG apresentam uma ampla possibilidade de analises que permitem operar em:
topologia ou aspectos espaciais dos dados geograficos, nos atributos ndo espaciais desses

dados e nos atributos ndo espaciais e espaciais de maneira combinada (BURROUGH,
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1990). A Tabela 5 apresenta uma visdo hierérquica das principais andlises realizadas em um
SIG. Para a execugdo das andlises € necess&rio estabelecer uma ligag@o entre o banco de
dados e o produto final a ser gerado, que contém as respostas em um formato de mapa,
tabelas ou figuras. A ligagdo € quaquer funcdo que possa ser usada para converter dados de

um ou mais mapas No mapa, tabela ou gréfico requisitado.

CAMARA & MEDEIROS (1998), estabeleceram uma caracterizacdo das operacdes
de andlise geogréfica, a qual é subdividida em: operadores sobre geocampos; operadores
sobre geoobjetos; operadores de transformagdo entre geocampos e geoobjetos; e operadores
mistos entre geoobjetos e geocampos. A organizacdo dos operadores permite um

entendimento formal sobre a natureza das operagdes em geoprocessamento.

Operadores sobre geocampos

Os operadores sobre os geocampos podem ser classificados como: pontuais, de
vizinhanca e zonais. As operacdes pontuais geram como saida um geocampo cujos vaores
sdo fungdes apenas dos vaores dos geocampos de entrada em cada locaizacdo
correspondente. As operagdes pontuais podem operar em apenas um campo, por exemplo:
fatiamento de um modelo numérico do terreno, classificacdo de uma imagem ou realizacéo
de intersecdes entre conjuntos espaciais (operacdes booleanas). Os exemplos de operacdes
pontuais sdo: de transformacdo, booleanas, e mateméticas.

Nas operacOes de transformacdo, a entrada de dados € apenas um geocampo.
Exemplos de operacdo de transformagdo sdo: a) ponderacdo (geracdo de um mapa de solos
ponderado); b) reclassificacdo (classificacdo de vegetacdo); c) fatiamento (geracdo de um

mapa temético a partir de dados de sensoriamento remoto); e d) fatiamento de classes
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(criac8o de mapas hipsométricos e de declividade a partir de altimetria e modelo numérico
do terreno, respectivamente). As operagdes booleanas sdo utilizadas em andlise espacial
qualitativa e geram mapa tematico a partir de regras aplicadas a geocampos. As funcdes
utilizam operadores 16gicos (booleanos) e permitem realizar cruzamentos entre dois ou

mais planos de informacao.



Tabela 5- Visdo esquemética da hierarquia das oper aces de transfor macdo em SIG.

Andlises de vizinhanca

Edicéo
Manutencdo —
Atualizacdo
Rotacdo e trandacéo
_ Transformagao de escala e alongamento
Topologia
Visualizacdo 3 D
Célculo de érea e perimetro
Recuperacdo de informagdes
Consultas as Anélises mateméticas/l gica
Utilizacdo e propriedades . Hierarquica/univariada
N Reclassificagéo
analise Estatistica/multivariada
Recuperacéo
Sobreposi¢cdo e intersecdo de mapas
Topologiae Andlise de regido
Propriedades Expansio

Detecgdo e suavizagdo de

forma

Interpolacéo

Deterministica

Estatistica

Adaptado de BURROUGH (1990).
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Os operadores sd0 regras agébricas baseadas nos atributos de pertinéncia espacial
das entidades representadas na base de dados e sdo conhecidos pelas siglas inglesas AND,
NOT, OR e XOR. Um exemplo da aplicacdo dessas regras, em dois geocampos A e B, séo
apresentadas a seguir:

- A AND B- retorna todos os elementos contidos na intersecéo entre A e B;

- A NOT B- retorna somente os elementos contidos exclusivamente em A;

- A OR B- retorna todos os elementos contidos tanto em A como em B;

- A XOR B- retorna todos os elementos contidos em A e B, ndo incluidos na
intersecdo de A e B.

Um exemplo de operacdo booleana é a determinacéo de mapas de aptiddo agricolaa
partir dos mapas de solo, declividade, precipitacéo e do conjunto de regras definidas.

As operacfes matematicas sdo redizadas através de fungbes aritméticas,
logaritimicas e trigonométricas, aplicadas a modelo numérico de terreno e dados de
sensoriamento remoto. Exemplo de operagBes aritméticas sdo: soma (+), subtracéo (-),
multiplicacdo (x) e divisdo (/). As funcBes matematicas sdo: seno (sen), co-seno (cos),
tangente (tan), arco tangente (atan), logaritimo (log), exponencial (exp) e raiz quadrada
(sart). As operacoes de relacbes séo: menor que (<), maior que (>), menor ou igua €),
maior ou igua (®), igua (=) ediferente (*).

Nas operacdes de vizinhanga, dado um geocampo, computa-se 0 geocampo de saida
com base na dimensdo e forma de uma vizinhanga em torno de cada localizagcdo. Os
exemplos de operages de vizinhanga, sdo: calculos de valores minimo, maximo, meédio,

modal para uma vizinhanga em torno de um ponto; filtros para processamento de dados de
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sensoriamento remoto; métodos de interpolacdo espacia para MNT (com médias por
vizinho mais proximo); mapas de declividade e exposicdo para MNT; e indices de
diversidade para mapas teméticos (onde o valor de saida esta associado ao numero de
vizinhos de um ponto de entrada de uma classe que pertencem a classes distintas).

As operacdes zonais sd0 definidas sobre regides especificas de um geocampo de
entrada, onde as restri¢des (ou regides de interesse) sdo fornecidas por um outro geocampo
tematico. Um exemplo de operacéo zond é - dado um mapa temético de solos e um mapa
de declividade da mesma regi&o, obtenha a declividade média para cada tipo de solo. As
operagdes zonais sd0 sempre definidas sobre geocampos das classes MNT ou dados de
sensoriamento remoto. A restricdo, ou regido de interesse, onde € computada a operacao,
pode ser um mapa tematico ou um cadastral. Outros exemplo de operacdes zonais Sd0 a
determinacdo da vulnerabilidade a erosdo e da fragilidade das unidades de paisagem

mapeadas a partir de imagem de satélite.

Operacdes sobre geoobjetos

Segundo CAMARA & MEDEIROS (1998), é comum que 0s geoobjetos estejam
sempre associados a representagdes gréficas 2 D (pontos, linhas e regides). Como as
operacOes de dgebra de geoobjetos podem envolver restricdes espaciais, € fundamental
caracterizar os relacionamentos espaciais, os quais podem ser divididos em: direcionais;

rel acionamentos topol 6gicos; e relacionamentos rel acionamentos métricos.

Os relacionamentos topoldgicos envolvem as relacfes “dentro de’, “adjacente &',

“cruza’, “sobrepde’ e “digunto”. Os relacionamentos direcionais sdo objeto de grande

variedade de propostas, no entanto, pouca formalizagdo. Os relacionamentos direcionais
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envolvem um campo muito mais amplo para escolha de operadores dos que os
relacionamentos topologicos. O objeto de maior debate € a definicdo de um conjunto
minimo de operadores. Os relacionamentos métricos sdo derivados das operacdo de
distancia e diregéo.

Uma vez definidos os relacionamentos topol dgicos sobre objetos, pode-se definir as
operagcdes sobre geoobjetos, as principais operacbes sdo restricdes sobre atributos e
restricOes espaciais.

Nas andlises de restricdo sobre atributos os operadores atuam nos atributos dos
geoobjetos. Exemplo deste tipo de andlise € - selecione todas as comunidades agricolas com
nivel de escolaridade acima de 1° grau. As analises de restricdo espacial (proximidade)
atuam nas rel acoes topol 6gicas dos geoobjetos. Um exemplo de andlise de proximidade é -
selecione todas as propriedades agricolas situadas a menos de 50 metros do Cérrego dos
Sertbes. Os operadores sobre a propriedade dos geoobjetos fornecem resultados que
correspondem a predicados de um geoobjeto ou de um conjunto de geoobjetos. Um
exemplo deste tipo de operacdo é - calcule o vaor médio das propriedades da comunidade
Palmares. Estas operacdes utilizam as primitivas definidas para as relacbes topoldgicas
(toca, dentro de, digunto, cruza e sobrepde) e métricas (comprimento, area, perimetro,
disténcia e direcdo).

Operacdes entre geocampos e geoobjetos
As operacOes entre geocampos e geoobjetos apresentam particular interesse pois

representam o vinculo entre as duas visdes de dados em geoprocessamento. As operacoes
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podem ser divididas em geracdo de geoobjetos a partir de geocampos e geracdo de
geocampos a partir de geoobjetos.

As operacOes de geracdo de geoobjetos a partir de geocampos podem ainda ser
divididas em: a) operacOes de identificagcdo espacial e b) operacéo de intersecéo espacial.
As operacOes de identificacdo espacial produzem mapas cadastrais a partir de um
geocampo tematico. O mapa cadastral gerado apresenta a mesma representacdo geomeétrica
do geocampo e um dos atributos de cada geoobjeto € o valor do geocampo temético que o
originou. As operactes de intersecdo espacial produzem mapas cadastrais (e um conjunto
de geoobjetos associados) a partir da intersecdo espacial de um conjunto de geocampos.
Esta situacéo € tipica de aplicacBes de zoneamento, quando se faz intersecdo entre mapas
tematicos para obter regifes homogéneas. Quando um mapa cadastral € criado a partir da
intersecdo de geocampos, cada geoobjeto resultante terd, como seus atributos descritivos, 0s
valores de cada geocampo de entrada.

As operacdes de geracdo de geocampos a partir de geoobjetos é feita a partir de
atributos de conjunto de geoobjetos. O novo mapa representa uma restricdo espacial
definida a partir de um geoobjeto ou variagdo de um atributo do conjunto de geoobjetos.

Exemplo desta operacéo é a geracéo de ‘BUFFER’ (areas de influéncia).

Operadores mistos entre geoobjeto e geocampo

Estas operagcOes ocorrem sobre geocampos onde as restricdes sdo geoobjetos (e
vice-versa). No primeiro caso, considera-se uma variante das operagdes zonais e no
segundo em um tipo de selecdo espacial. Um exemplo de operacéo zonal sobre geocampos

onde 0s geoobjetos sdo restricbes é - dado a atimetria e 0 mapa de municipios, crie um
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novo mapa onde cada municipio sera representado por sua altitude média. Um exemplo de
operacdo de selecdo espacial, onde um geocampo € arestri¢do, é - dado um mapa de solos e

um mapa de rios, indique todos os rios que cruzam areas com solos podzalicos.

2.4.3- Exemplo de aplicacdo de geopr ocessamento ao plangjamento territorial

Um exemplo de aplicacdo de geoprocessamento no plangiamento territorial € a
determinacdo da aptiddo agricola das terras em um area do distrito de Kisii no Kénia
(BURROUGH, 1990). O trabalho considerou o método da FAO para avaliagdo das terras.
O sistema FAO converte as caracteristicas das terras (classificacdo dos solos, profundidade
dos solos e modelo digital do terreno) em qualidades da terra (disponibilidade de agua,
disponibilidade de nutriente, disponibilidade de oxigénio e suscetibilidade a erosdo), os
quais sdo relevantes para determinagdo do tipo de utilizagdo das terras. No caso do distrito
de Kisii, o tipo de utilizacdo considerado foi cultivo de milho para pequenos agricultores. A
figura 2, ilustra o fluxograma das operacfes em um SIG, necessarias para a criacdo do
mapa de aptidéo para o cultivo de milho.

Um exemplo de aptiddo um pouco mais complexo € representado na figura 3
(BURROUGH, 1990). A proposta € de avaliar a aptidao de algumas &reas para o cultivo do
café, considerando a lucratividade para a entrega do produto a uma fabrica. Desta forma,
adém da aptiddo do meio fisico, considerou-se também a proximidade dos locais as
estradas, visando diminuir os custos de transporte. A execucdo do mapa de aptidado do meio
fisico é similar ao caso anterior, envolvendo a determinacéo das qualidades das terras, as
quais sdo combinadas para a determinagdo das classes de aptiddo. A operagcdo de

renumeracao (operacdo de transformacao) € utilizada para converter o mapa de aptiddo do
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café em mapa de preco do café para cada local. A avaliacgo da aptiddo espacial requer o
uso de andlise de vizinhanca para determinar o efeito da proximidade das estradas. A qual é
determinada através da criacdo de um buffer assimétrico em torno das estradas, e a largura
do buffer é inicidmente determinada pela distancia. Esta distancia pode ser calculada
considerando a topografia como um filtro ou barreira através da qual o café pode ser
transportado. Estas zonas de distancia sGo convertidas para zonas de custos (custo de
transporte) atraves da renumeragdo, a partir dos precos a serem pagos aos traba hadores da
lavoura. Subtraindo o custo do mapa de transporte do prego esperado (baseado no mapa de
producéo) determina-se 0 mapa de lucratividade.

O geoprocessamento, dentro do conjunto de possibilidades de andlises, permite
aplicagdes em situagdes relativamente mais complexas. Um exemplo sdo os |levantamentos
de dados visando o plangjamento de municipios, estados e nagdo. Além das aplicacBes em
areas com delimitacdo politica, destacam-se também as aplicacdes em divisdes territoriais
determinadas pelas condicionantes naturais, tais como bacias hidrogréficas.

Um exemplo de trabalho com plangjamento municipal € apresentado por SANO et
al. (1998), no qual procurou-se avaiar a expansdo agricola e a caracterizagcdo do municipio
de Silvania-GO. Foi criado um banco de dados com 0s seguintes mapas digitais: uso da
terra em 1978, 1981 e 1986, declividade, solos e de localizacdo das comunidades. Atraves
de cruzamento dos planos de informagdo (andlise de pertinéncia espacial) foi possivel
caracterizar algumas areas homogéneas do municipio, visando o plangjamento, seguindo o

critério de selecdo: comunidade, solos e declividade.
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Figura 2— Fluxograma de operagdes na determinacdo do mapa de aptidédo para a

producéo de milho para pequenos produtores.



72

Modelo
Mapa
digntal Esiradas de
solos
do teweno
Remueragio
Analhse de vianhanca
{Buifer)
Zcnas Mapa
de De
presirdade Aphdio
Remunetagio Remuneragdo
Cisto Prago
De Do
Café

Transporte

Subtragho

Zmias
(0]

luciatividadea

Adaptado de BURROUGH (1990).
Figura 3— Fluxograma de operacdes na deter minacéao das zonas de lucratividade para

o cultivo do café
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Tao importante quanto as andlises possiveis € a base de dados, pois esta define as
possibilidades de respostas as perguntas dos tomadores de decisdo. Outro exemplo, tendo
como unidade territorial de referéncia uma microbacia hidrogréfica, foi apresentado por
ASSAD et ai (1998). Visando o plangamento da microbacia do cérrego da Taquara
(Plandltina-DF), foi caracterizada a fisiografia através do cruzamento dos dados referentes a
solos, relevo, vegetacdo e uso da terra. Os autores ressaltam neste método o aumento da
precisdo e a velocidade de geracdo de mapas que contemplam varios temas; no entanto, as
analises merecem plangamento e andlise tendo em vista responder as questdes relevantes
ao plangamento e eiminar um nimero elevado de classes no mapa fina. Para esse Ultimo
problema em particular, se recomenda o agrupamento de classes nos planos de informacao.

Considerando-se 0s exemplos apresentados € 0 exposto no inicio desse capitulo,
observa-se que um SIG pode automatizar uma série de andlises de forma mais rapida e
precisa, como também permitir um ganho de conhecimento dos fendémenos, antes
impossibilitado. Com respeito a automatizacdo das operagdes, XAVIER DA SILVA
(1999), apresenta uma formalizagdo das comparaces de realizacdo de andlises na forma
convencional e automatizada. Segundo este autor, 0 método tradicional de investigagdo
ambiental baseia-se na inspecdo de locais identificados como representativos e relevantes
para 0 entendimento do problema ambiental sob andlise. A partir dessas inspecOes
sucessivas, consegue-se um poder de extrapolacdo e generalizacdo de tal forma a permitir
mapear com bastante precisdo areas bastante extensas. Este método tradiciona e de grande
valor pode ser denominado I PG (inspegdo pontua e generalizacéo).

Com o desenvolvimento das técnicas computacionais, foram criadas novas

possibilidades analiticas. Entre estas, destaca-se a varredura minuciosa de uma area
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geografica contida em uma base de dados de um SIG. Além da varredura, os SIG permitem
conjugar numerosos dados, de diferentes naturezas (tipos, escalas, resolugdes), em um
procedimento que pode ser denominado integracdo locacional, uma vez que opera no
atributo de localizagdo dos dados ambientais. Este procedimento de andlise ambiental, pode
ser simplificado como VAIL (varredura e integracéo locacional). Enquanto o IPG depende
diretamente das capacidades de percepcdo espacial e extrapolacdo do pesquisador, a VAIL
depende fundamentalmente da existéncia de uma base georreferenciada e do uso criterioso
de algoritmos classificadores disponiveis. Além dos aspectos subjetivos associados ao 1PG,
a VAIL ndo permite falhas devido a ndo observacéo de um local importante. Apesar da
VAIL apresentar avancos importantes na andlise ambiental, esta ndo subgtitui todos os
trabalhos de caracterizacdo dos ambientes. Exemplo disso € a ndo existéncia, pelo menos
até o momento, de algoritmos capazes de executar mapas de solo, geologia e
geomorfologia, 0s quais sd0 basicos para as analises ambientais, como: zoneamentos,
mapas de aptiddo e de fragilidade dos ecossistemas. Ainda com relagdo a VAIL, deve-se
destacar que esta ndo elimina os trabalhos de campo (principalmente para definicdo dos
critérios de andlise e confirmagdo dos resultados de andlise), aém dos erros inerentes a

gualquer trabalho que se propde a modelar o universo real.
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3.MATERIAL E METODOS

Para a redlizac8o deste trabalho foi necessé&ria a integracdo de dados gerados por
diferentes equipes tematicas a qual representa um dos produtos finais do projeto “Interacdes
ambientais tendo em vista o desenvolvimento sustentével das microbacias dos afluentes do
Corrego do Saco Rio Uba nos municipios de Paty do Alferes e Miguel PereiraRJ’,
apresentado ao Sub-programa de Ciéncias Ambientais da FINEP (convénio 66.96.0078.00).

Este trabalho cobre toda a &rea do Municipio de Paty do Alferes, equivaente a
32.525 ha. Os dados obtidos provém das atividades executadas pelo consorcio EMBRAPA
Solos / UFRJ / UFF / UFRRJ / UERJ / INT / FIOCRUZ /| EMATER-Rio / PMPA, que
buscou ndo somente a multidisciplinaridade, mas, sobretudo desenvolver os trabalhos com
enfoques transdisciplinares, especialmente, as interagcbes dos aspectos fisicos, sociais, e
econdmicos associados aos temas ambientais e de desenvolvimento sustentavel. Para a
integracdo e hierarquizacdo das informacbes e o desenvolvimento da proposta de
Zoneamento Agroambiental do municipio de Paty do Alferes, procurou-se associar as

informag6es do meio fisico e da sdcioeconomia.
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A redlizagdo de zoneamento pressupde a individualizagdo do espaco territorial em
regides ou zonas com similares caracteristicas selecionadas. Assim, quanto a metodologia,
o trabalho pode ser classificado como indutivo, ou sgja, parte-se de dados particulares de
diferentes area teméticas e suficientemente explicados, e infere-se uma verdade geral ou

universal (as zonas agroecol 6gicas), ndo contida nas partes examinadas.

3.1- Localizag&o e car acteristicas sociais da ér ea de estudo

A érea de estudo compreende o municipio de Paty do Alferes, situado no sudoeste
do Estado do Rio de Janeiro, na vertente continental da Serra do Mar. A regido faz parte da
Bacia Hidrogréfica do rio Paraiba do Sul, mais precisamente, na regido conhecida como
Meédio Paraiba, entre os paralelos 22° 16’ e 22° 30’ de latitude sul e os meridianos 43° 16’ e
43° 31’ de longitude a oeste de Greenwich. O municipio (Figura 4), abrange uma superficie
de 32.525 hectares e faz limite com Vassouras (Oeste e Leste), Miguel Pereira (Sul e
Sudeste), Petropolis (Leste Sudeste) e Paraiba do Sul (Norte Noroeste).

O municipio Paty do Alferes, recém emancipado de Vassouras em 1987, tem sua
histéria atrelada ao médio Vale do Paraiba do Sul e como os demais municipios vizinhos,
participou da substituicdo dos cafezais pela pecuaria leiteira. Atuamente a olericultura
responde pela maior renda municipal, tendo como destaque principa o tomate e em
segundo plano o repolho, pimentdo e o pepino. O expressivo desenvolvimento da
olericultura, notadamente especializada na producdo de tomate de mesa, se deveu a
vantagem locacional da proximidade de um dos maiores centros urbanos do pais, o Rio de
Janeiro, que valoriza e estimula producgdes para 0 consumo de mesa e in natura. Além da

proximidade do mercado consumidor, € importante a estrutura agraria predominante do
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municipio (propriedades peguenas e com mao-de-obra familiar), tendo em vista que os

sistemas olericolas exigem intensiva utilizagdo de insumos e méo-de-obra.
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Figura 4- Municipio de Paty do Alferes, com subdivisdes em Sub Bacias hidrogr aficas
e linhas de drenagem.

De uma maneira gera, observa-se que a populagdo tem tido melhoria econémica
nas atividades que desempenha, mas que estdo limitadas na continuidade devido as
barreiras a0 desenvolvimento de suas capacidades, dificultando a acdo dindmica e

preventiva por parte da populacéo frente as oportunidades econémicas, politicas e sociais



78

(BICALHO, 1998). Os servicos sociais sdo precarios e ndo atendem as necessidades locais
da populagdo. Um exemplo € a educacdo formal que atende apenas a criangas, ndo havendo
um programa de educacéo de adultos e jovens adultos, que em sua maioria tem baixo nivel
educacional e sem possibilidades de suplantar este problema. A falta de qualificacéo e a
manutencdo de um baixo nivel educacional impedem a ascenséo socia da populacéo e a
participacdo politica em sociedade, estando os produtores alheios aos acontecimentos e as
oportunidades locais e regionals, comprometendo a sustentabilidade em seu aspecto
fundamental (BICALHO, 1998).

Em Paty do Alferes e nos municipios vizinhos, o ambiente agrario também ¢é palco
de investimentos para novas atividades, entre elas o turismo e veraneio que conflitando ou
complementando atividades agricolas sdo fundamentais no processo de capitalizacdo e
mobilizagdo social da populacdo rural. A relacdo dessa tendéncia socio-espacial destaca as
dificuldades consequientes da instabilidade e riscos de mercado, a continua busca para
aumento de produtividade e a elevacdo dos custos de producgéo, sobrecarregando o trabalho
e depauperando 0s recursos naturais. Esta situacdo compromete a qualidade e o

estabel ecimento de modos de vida sustentavels (BICALHO, 1998).

3.2- Base de dados do municipio

Foram utilizadas informagbes do meio fisico (levantamento de solos e aptidéo
agricola, geologia, geomorfologia e uso atual das terras) e socioecondmicas. Os objetivos,

atividades e produtos gerados para cada um desses temas séo apresentados a seguir:
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3.2.1- Levantamento de solos

O levantamento semi detalhado de solos, na escala 1:20.000, foi realizado pela
equipe de pedologia da EMBRAPA-Solos. O trabalho consistiu de uma fase de escritorio
para o levantamento bibliografico e de mapas e fotografias aéreas referentes a regido. A
fase de campo constou da descricéo de 70 perfis em trincheiras e cortes de estrada, sendo
50 destes amostrados. De posse dos dados analiticos e das descri¢cdes morfol bgicas, fez-se a
classificagdo dos solos, e ao final, foi gerado um mapa com as unidades cartograficas
(unidades de mapeamento), compostas em sua maioria de associacfes, e um relatério. Na
Tabela 71 (anexo) sdo apresentadas as unidades de mapeamento identificadas no municipio,
bem como suas areas de ocorréncia e percentagem em relacéo ao territério do municipio de
Paty do Alferes (LUMBRERAS et al, 1998).

3.2.2- Sistemas agricolas e agr oflor estais adequados a regido

Para 0 estabelecimento do potencial de utilizacdo das terras PALMIERI(1998)
considerou a legidacdo ambiental, o estadio de degradacdo das terras, as qualidades e as
propriedades das unidades pedoambientais, associadas aos aspectos ecoldgicos e de uso
agricola. Procurou indicar aternativas sustentéveis de utilizacdo das terras, de modo que a
agressao ap meio ambiente fosse 0 menor possivel, através das interagdes dos aspectos do
meio fisico, bidtico e socioecondmico.. A legislacdo ambiental, a fragilidade ambiental e o
estadio de degradacdo das terras, prevaleceram sobre os demais fatores levados em
consideragdo no estabelecimento das alternativas sustentéveis de ulilizagdo. Os critérios da
legislacio ambiental definiram as zonas denominadas APP (Areas de Preservacio
Permanente), APA (Area de Protecdo Ambienta) e FRAMAT (Fragmentos de Mata

Atlantica). As zonas ARECO (Areas Recomendadas para Recuperacio e Conservagio) e
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FLOMU (Floresta Municipal de eucaliptos) foram definidas por apresentarem estédio
avancados de degradacdo e por precisarem de protecdo a pressdo antrOpica de
desmatamento, respectivamente.

Os sistemas agricolas e agroflorestais foram definidos em fungdo da oferta
ambiental, de modo que a utilizacdo das terras sgja de forma sustentével, levando —se em
conta as limitacbes naturais dos pedoambientes da &rea de estudo. Na avaliacdo das
condicBes ecoldgicas e agricola foi levado em consideragdo, com algumas modificacoes,
em funcdo das caracteristicas da regido de estudo, as bases e critérios do Sistema de
Classificacéo de Aptiddo de Uso da Terra (BENEMA, BEEK & CAMARGO, 1965), ..
Desta forma, no trabalho, foram consideradas as classes Boa, Regular, Restrita e Inapta
para culturas perenes, anuais e pastagem. A definicéo das classes, acima citadas, teve como
base a determinacdo dos graus de limitacdo dos fatores limitantes (fertilidade natural,
deficiéncia de agua, excesso de agua/deficiéncia de oxigénio, limitacbes a0 uso de
implementos agricolas e suscetibilidade a erosdo) associados a viabilidade de minimizar os
efeitos negativos de cada fator. Nas tabelas 71, 72 e 73, do item anexo, sdo apresentados 0s
graus de limitagdo utilizados para cada um dos fatores limitantes

Além dos parametros acima citados, foram ainda consideradas caracteristicas como:
ambiente de ocorréncia (que engloba o dominio fisiografico de ocorréncia, tipo e forma das
encostas), fitofisionomia da vegetagdo florestal (inferéncia de clima), espessura e textura do

solo.
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Os sistemas de utilizagdo das terras, mais adequados, considerados para a regido

» Sistemas Agroflorestais

Sistemas destinado a pedoambientes que, apesar de frégeis, sdo capazes de suportar,
o cultivo de espécies florestais associadas a culturas perenes (fruticultura) e/ou
pastagens. Permite apenas a utilizacdo de implementos agricolas leves e manuais.
Areas com pequenos fragmetos florestais e/ou capoeiras sd0 conservadas e
intercaladas com culturas perenes e/ou pastagens. Dentro deste agrupamento foram
considerado os seguintes sistemas:

SAGF1 b Espécies florestais associadas a culturas perenes. Compreende areas
montanhosas, com pendentes longas e concavas, muito dissecadas, declividade
predominante entre 50 e 60% e suscetibilidade & erosdo extremamente forte,.

SAGF2 b Espécies florestais associadas a culturas perenes e/ou pastagens.
Compreende areas e montanhosas com encostas longas e retilineas, declividade
predominante entre 45 e 55% e suscetibilidade a erosdo muito forte.

SAGF3 b Egspécie florestais associadas a culturas perenes e/ou pastagens.
Compreende é&reas colinosas forte onduladas com pendentes plano-inclinadas,
declividade predominante entre 30 e 45%, e suscetibilidade a erosdo forte.

» Sistemas Agricolas com Tracdo Animal

SAGR 1 b Sistema destinado ao cultivo de culturas anuais, perenes ou pastagens,
em pedoambientes que apesar de apresetarem fragilidade moderada e forte

limitagBes & motomecanizagdo, suportam atividades agricolas conduzidas por tracéo
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animal, sem causar impactos negativos de grandes dimensdes ao meio ambiente. O
conjunto de implementos, embora manuais e de tragdo animal, sdo eficientes. A
utilizacdo de controle fitossanitério, corretivos, fertilizantes e suplementacéo de
agua, principalmente, para olericolas sdo atividades corriqueiras.
 Sistemas Agricolas M otomecanizados
Sistemas, principalmente, para culturas anuais, podendo ser utilizado para culturas
perenes e/ou pastagens em pedoambientes com qualidades de suportar atividades
agricolas motomecanizadas nas varias etapas de implantaco e conducéo das
culturas com minimo impacto negativo a0 meio ambiente. Dentro deste
agrupamento foram considerado os seguintes sistemas.
SAGR 2P Compreende areas de pedoambientes de topo de colinas com superficie
topografica, predominantemente, plana e suave ondulada com declividade variando
entre 0 e 8%, e chegando a 15% na quebra do relevo (no terco superior da encosta &
ombro da encosta). Apresentam suscetibilidade ligeira a moderada & eroséo
SAGR 3P Compreende éreas de pedoambientes de rampa de collvios e de terragos
de superficie praticamente plana a suave ondulada, com declividade entre 0 a 6%,
apresentando suscetibilidade a erosdo nula aligeira
Na Tabela 6 sd0 apresentados os tipos de Sistemas Agroflorestais e Agricolas, de acordo
com as classes de aptidéo das unidades de pedoambientais para culturas perenes, anuais e
pastagem. Os sistemas de manejo propostos apresentam a seguinte ordem decrescente de
fragilidade aos agentes degradadores do ambiente: SAGF1 > SAGF2 > SAGF3 > SAGR1 >

SAGR2 > SAGR3.
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Tabela 6- Tipos de sistemas agricolas e agroflorestais, de acordo com as unidades de

mapeamento de solos.

Sistema Unidade de Declividade Classe de aptidao /cultura
M apeamento (%)* Perene Anual Pastagem
Cal 45-55 Rt I |
SAGF1 Cdl 50-60 Rt I I
LVca 50-60 Rt I I
PEe3 45-60 Rt I |
LEa3 45-55 Rt I Rt
SAGF2 PEd2 45-60 Rt I Rt
LEal 30-45 R I R
PEe2 30-45 R I R
SAGF3 PVd2 2545 R | R
PvLa2 30-45 R | R
LEa2 25-35 Rt Rt R
PEd1 20-35 Rt Rt R
SAGR1 PEel 15-35 Rt Rt R
Pvdl 20-30 Rt Rt R
PVLal 20-35 Rt Rt R
GPd 0-2 [ Rt R
LA1 5-15 R R R
SAGR2 LA2 5-15 B R B
SAGR3 CE 2-6 B B B

SAGF1- Sistemas agroflorestais com culturas perenes classe de aptidao restrito)

SAGF2- Sistemas agroflorestais com culturas perenes e pastagem (classe de aptid&o restrito)

SAGF3- Sistemas agroflorestais com culturas perenes e pastagem (classe de aptiddo regular)

SAGR1- Sistemas agricolas com tracéo animal (classe de aptidao restrito)

SAGR2- Sistemas agricolas mecanizados (classe de aptidéo regular)

SAGR3- Sistemas agricolas mecanizados (classe de aptidao boa)

B- boa, R- regular, Rt- restrito e |- ingpta

*- Declividade predominante

**_ 0% de ocorréncia das classes de recomendacdo em relacdo a &rea do municipio. Ndo estéo
incluidas as percentagens referentes as classes Afloramento de Rocha (0,2%), Urbana (2,4%) e
ARECO (2,7%)

Fonte: PALMIERI, 1998



3.2.3- Geologia
De acordo com CALDERANO et a (1998), o estudo geoldgico teve a finadidade de

reconhecer os materiais geol 6gicos que ocorrem na area, bem como avaliar a influéncia na
formacdo dos solos e fornecer subsidios técnicos para a definicdo de unidades
geoambientais. O mapeamento foi executado em escala de 1:20.000, e analogamente ao
levantamento pedol 6gico, o trabalho constou das fases de escritorio e estudos de campo. A
&rea de estudo se insere na Faixa Ribeira, que consiste de um complexo cinturéo de
dobramentos e empurrdes, gerados durante a Orogénese Brasiliana, correspondente a Era
Pré-Cambriana (700 — 570 milhGes de anos). Na regido, podem ser encontradas duas
formagbes geoldgicas principais, denominadas Unidade Santo Eduardo e Unidade Rio
Negro®. Estas Unidades, de idade PréCambriana, sfo cortadas localmente nas zonas
principais de fraturamento por diques de rocha bésica, relacionadas ab magmatismo béasico
do Periodo Cretaceo (144 - 74,5 milhGes de anos). Em alguns pontos observaram-se
também diques, de reduzidas dimensdes, de rocha ignea muito alterada de coloracdo cinza e
provavelmente relacionada com o magmatismo alcalino de idade mais recente, ou sgja,
Periodo Cretaceo/Terciario (74,5 a 1,6 milhdes de anos). Além dessas principais Unidades,
sdo encontrados por toda a area sedimentos argilo-arenosos de natureza coluvionar e
aluvionar, relacionados ao Periodo Terciério/Quaternartio (topos aplainados) e Quaternario

(situados ao longo das drenagens principais, ou preenchendo fundo de vales ou sopé de

8 Formagdo geoldgica é a unidade fundamental da classificacgo litoestratigréfica. Trata-se de um corpo
rochoso caracterizado pela relativa homogeneidade litologica, forma comumente tabular, geralmente com
continuidade lateral e mapeavel na superficie terrestre ou em subsuperficie. Unidade litoestatigrafica € um
conjunto rochoso caracterizado por um tipo ou combinagdo de vérios tipos litolégicos. Ela pode ser
constituida de rochas sedimentares, igneas ou metamoérficas, separadas ou intercaladas, consolidadas ou
inconsolidadas. As unidades sdo definidas por caracteres fisicos observaveis e ndo por elementos inferidos,
tais como a histéria ou 0 modo de formac&o das rochas (IBGE, 1998).
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encostas, formando terracos tipicos de baixa declividade). A unidade Santo Eduardo é
congtituida por gnaisses, sendo predominante o tipo biotita-gnaisse, por vezes granatifero
(biotita-granada-gnaisse), de textura variada e por vezes porfirobléastica/porfiroclastica e
com estrutura bandada, associados a migmatitos e/ou afetados por migmatizagdo incipiente.
Intercalados nesta sequiéncia, ocorrem faixas ou bancos de quartzitos e quartzo-xistos que
também foram afetados pela migmatizacéo, e localmente sdo enriquecidos em feldspatos ou
s80 penetrados por pegmatitos de formatos variados, na forma de bolsdes e diques. Na parte
norte-noroeste da area, em uma pequena faixa na regido de influéncia da Zona de
Cisalhamento do Paraiba do Sul, as rochas foram afetadas por cataclase e recristalizacéo,
sendo transformadas em milonitos e blastomilonitos. A Unidade Rio Negro ocorre como
uma faixa na parte Sul-Sudeste da area com prolongamento para Leste e € constituida por
migmatitos® de caréter variado, formados na regido de contato das Unidades Santo Eduardo
e Batdlito Serra dos Orgdos. Os migmatitos sdo formados por paleossomal® de bictitar
gnaisse, biotita-granada-gnaisse, anfibdlito-biotita-gnaisse e anfibdlitos, e neossoma'! de
gnaisse-granitico (diatexito) e/ou faixas ou bolsdes pegmatiticos. Além dos migmatitos,
acima referidos, ocorrem também nesta unidade, faixas de quartzitos e quartzo-xistos mais
intensamente migmatizados, em aguns locais feldspatizados ou penetradas por massas

pegméticas. Apesar da feldspatizacdo e remobilizacdo de material quartzo-feldspatico,

® Os migmatitos sdo rochas peculiares de terrenos pré-cambrianos de médio a alto grau de metamorfismo. E
uma rocha composta mesoscopicamente de duas ou mais porgdes petrograficamente distintas, sendo uma em
estagio mais ou menos metamarfico e outra de aspecto geralmente pegmético, aplitico e granitico, ou de uma
maneira geral pluténica. Deste modo, tem que existir uma rocha mée (paleossoma) que corresponde a uma
rocha metamdrfica e outra com aspecto igneo, que seria 0 neossoma.

10 paleossoma refere-se & rocha mée ou & rocha original ligeiramente modificada. Corresponde & rocha
metamorfica, conforme sua propria definicéo.

1 Neossoma (mobilizado) representa a por¢do da rocha formada por ultimo, de aspecto pluténico (IBGE,
1998).
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observa-se na regido de ocorréncia dessa unidade a formagéo de saprolitos com coloragéo

intensamente rosada a avermel hada.

3.2.4- Geomorfologia

Um dos objetivos da equipe de geomorfologia foi a definicdo dos principais
Dominios Geomorfoldgicos (também denominados Dominios Fisiogréficos) que
apresentam relagbes com a estrutura geologica e a distribuicdo de solos. A area de estudo
corresponde a uma regido deprimida, onde foram individualizados trés principais dominios
fisiogréficos, ou sgja: Dominio das Serras, Depressdes Colinosas e Zona de Alinhamento.
Os principais Dominios Fisiogréficos e compartimentos geomorfol 6gicos sdo apresentados
na Tabela 7. Os dominios abrangem diferentes compartimentos geomorfoldgicos,
individualizados segundo critérios de dissecacdo’® topogréfica, orientacdo, dtitude e
relagdes altimétricas com unidades adjacentes (MOURA et a, 1999). Desta forma, agregam
informagBes que congtituem e caracterizam trés paisagens marcantes no municipio, quais
sgam: a area de influencia da Serra do Mar, com altitudes entre 650 a 1200 metros
(Dominio das Serras); a regid mais ao centro com altitudes variando entre 460 e 780
metros e com presenca de morros do tipo meia-laranja (Depressdes Colinosas); e ao norte-
noroeste a Zona de Alinhamento composta de serras e morros dissecados com feicdes de
topo em crista, com altitudes entre 400 e 950 metros, e padréo de drenagem determinado

pela Zona de Cizalhamento do Paraiba do Sul.

12 Dissecacao topogréfica ou do relevo é um termo usado quando este é trabalhado por agentes erosivos,
sugerindo-se trés niveis para o grau de dissecagdo: alto, médio e baixo. Grau alto relaciona-se a um tipo de
relevo em estégio inicial da acdo dos agentes erosivos, com vales em “V” a0 passo que O grau baixo
relaciona-se a um estagio final de retrabalhamento por agentes erosivos, com vales em “U” e relevo
peneplanizado (IBGE, 1998).
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Tabela 7- Dominios, compartimentos e sub-compartimentos geomorfoldgicos no

municipio de Paty do Alferes.

Dom

inios, Compartimentos e Sub-

compar timentos Altitude (m) Orientacéo
Dominio das Serras
DR1 Serrade Miguel Pereira/Serra do Facao 1200-650 NNE-SSW
DR 2 Serrado Alto Coqueiros 950-650 NNE-SSW
DR 2.1 - Sitio Fama 950-700 NE-SW
DR 2.2 - Retiro Maravilha 850-650 NE-SW
DR 2.3 - Sertdo dos Coentros 720-650 NE-SW
DR 2.4 - Serrado Retiro 870-680 NNE-SSW
C2 Grotdo Branco do Boi 900-720 NE-SW
Depressdes Colinosas
C1 Cérrego do Saco-rio Uba 750-550 NNE-SSW
C 1.1 - Retiro Santo Anténio 680-640 NE-SW
C 1.2 - Capivara 720-640 NNE-SSW
C 1.3 - Cdrrego do Sertéo 770-640 NE-SW
C 1.4 - Fazenda Guache 700-500 NE-SW
C 1.5 - Sdo Joaquim do Pau Grande 700-560 NE-SW
C3 Ribeir&o do Secretario 780-460 NE-SW
C 3.1 - Fazenda Cachoeira 760-620 NE-SW
C 3.2 - Sitio Sao Gerddo 780-680 NNE-SSW
Zonade Alinhamentos
DR 3 Serrada Tetéa/Serrado Cavaru 950-560 NNE-SSW/NE-SW
DR 3.1 — Fazenda Rocha Miranda 900-650 NNE-SSW
DR 3.2 - Sitio BelaVigta 850-750 NW-SE
DR 3.3 - Sitio Cosme e Dami&o - NNE-SSW
DR 3.4 — Fazenda dos Amiltes - NNE-SSW
DR 4 Fazenda do Encanto 720-400 NE-SW
DR 4.1 — Fazenda Horizonte 720-580 NE-SW
DR 4.2 - Morro da Figueira 660-400 NE-SW
C4 RibeirdodaLaje 580-450 NE-SW

Fonte: MOURA et d (1999).
DR- Rerfere-se aos Degraus Reafeicoados de serras com desnivelamento acentuado e grau de

dissecacéo alto;

C- Refere-se as Colinas que apresentam menores desnivelamentos e grau de dissecacdo baixo;
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3.2.5- Usodasterras

De acordo com CARVALHO NETO (1998), 0 mapeamento de uso das terras teve o
objetivo de determinar, avaliar e discriminar as diferentes formas de utilizagdo das terras,
gerando um mapa e um relatério da situacdo atual, bem como fornecer informagdes para as
areas de pedologia, geomorfologia e socio-economia. O mapeamento foi efetuado na escala
1:20.000 para apresentacéo em mapa final na escala 1:50.000. O estudo de uso das terras
foi elaborado em quatro etapas, que consistiram do plangamento, interpretacdo das
fotografias aéreas e imagem de satélite para 0 mapeamento preliminar de uso, trabalho de
campo e finamente, reinterpretacdo do materia fotografico para a elaboracéo do mapa
fina. Como material cartografico basico foram utilizadas fotografias aéreas na escaa
1:20.000 tomadas em 1996, base planialtimétrica com curvas de nivel equidistantes em 10
metros na escala 1:20.000 e imagens LANDSAT -TM-5 em formato digital. A partir destas,
foi gerada uma carta imagem da area em composicéo colorida nas bandas 3, 4 e 5 na escala
1:50.000, com realce e filtragem para melhor caracterizar a cobertura vegetal do solo. A
Tabela 8 resume as categorias de uso encontrados no municipio, suas respectivas areas e

percentagem.



Tabela 8- Relacdo de categorias de uso, suas ar eas e per centagens.
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Categorias de Uso Total (ha) % Municipio (ha) %
Florestas 4.855,37 13,51 4.498,22 13,83
Capoeira 1.722,53 4,79 1.528,99 4,70

Area Urbana 1.807,96 5,03 651,08 2,00
Area Urbana-Rural 248,35 0,69 238,47 0,73
Silvicultura 1.598,56 4,45 1.598,56 4,91
Pastagem 19.677,64 54,74 18.291,83 56,24
Pasto sujo 4.539,69 12,63 4.274,40 13,14
C.C.C? 1.068,82 2,97 1.018,10 3,13
Fruticultura 2,83 0,01 2,83 0,01
CCC+Pastagem 155,99 0,43 155,99 0,48
Pastagem+CCC 144,68 0,40 144,68 0,44
Aress de Granjas 10,87 0,03 10,87 0,03
Area Institucional 20,87 0,06 20,87 0,06
Varzeas 90,70 0,25 90,70 0,28
Soma 35.944.87 100,00 32.525,60 100,00

Fonte: CARVALHO NETO et al (1998).
! Total equivale a &rea do municipio do Paty de Alferes acrescida da bacia do Rio Uba e afluentes nos
municipios de Miguel Pereira e Paraiba do Sul; > CCC = Culturas de Ciclo Curto.
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3.2.6- Sécioeconomia

A equipe da Secretaria de Agricultura de Paty do Alferes realizou entrevistas de
campo por comunidade agricola, um numero total de 338 entrevistas com os produtores,
sendo coletadas as seguintes informagdes socio-econdmicas. a) identificagdo, nome do
produtor, endereco, residéncia, comunidade rural e religido; b) identificacéo da producéo
olericola, tipo de cultura, produtividade, posse da terra (dentro e fora da comunidade que
reside) e parcerias, ) producéo animal, nimero de cabecas e producdo de gado de leite e/ou
corte, outros animais de pequeno porte, apicultura e piscicultura, producdo de queijo e
outros derivados; d) forca de trabalho envolvida na producéo, homens, mulheres, jovens
(14 - 18 anos) e criangas (até 14 anos); €) escolaridade da familia; f) nivel tecnolégico,
mecanizacao, utilizacdo de implementos e insumos (adubacdo e calagem), acesso a
assisténcia técnica; g) comercialiizacdo; e h) diversificagdo de renda. As informagdes dos
relatorios foram organizadas por comunidade e os principais parametros socioecondmicos
considerados foram: insercdo econdmica das comunidades, estrutura fundiéria, nivel de
escolaridade, diversidade de culturas, utilizagcdo de insumos e maquin&rios, méo de obra
empregada, posse da terra e comercializagdo agricola. A seguir sdo apresentados 0s

critérios para organizacao dos parametros acima mencionados.

I nsercéo econdémica das comunidades
O agrupamento das informagdes sobre a atividade econdmica das comunidades em
agricultura, pecu&ria e ndo agricola, possibilitou a organizacdo da comunidade rura

segundo sua inser¢cdo ou atividade econdmica principal. A classificagdo partiu da
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contabilizacdo das informacBes dos relatérios, para cada propriedade agricola da
comunidade. Os grupos de atividade econdmica sio:

Grupo Agricola (grupo 1)- O grupo agricola refere-se as comunidades que na maior
parte de suas propriedades dependem exclusvamente de renda geradas a partir de
atividades agricolas*. Do ponto de vista quantitativo, engloba as comunidades onde 90%
ou mais das propriedades dependem exclusivamente de agricultura Quando na mesma
comunidade, ocorrerem outros grupos de dependéncia econdbmica (N&o agricola e
Marginal), admite-se um minimo de 80% para a dependéncia agricola e no maximo 10%
para cada uma das outras atividades econdmicas, sendo também classificada como grupo
agricola.

Grupo Marginal (grupo 2)- Este grupo caracterizase pela flexibilidade do
proprietério agricola em dispor de no minimo duas fontes de renda para seu sustento, uma
agricola e outra ndo agricola. Exemplo tipico desse grupo séo as familias que investem em
agricultura em determinadas €épocas e que, concomitantemente, recebem receita de
atividades em centros urbanos e aposentadoria, entre outras fontes.

Da mesma forma que o grupo 1, para ser considerada margina a comunidade tem
que apresentar no minimo 90% das familias com este perfil de fonte de renda. Quando
ocorrer a presenca de mais duas formas de dependéncia (Agricola e Nao agricola), para ser
denominado Marginal o grupo deve apresentar no minimo 80% de familias com este perfil

e no maximo 10% de Agricola e Ndo agricola, concomitantemente.

13 Refere-se as atividades de cri acdo animal e/ou cultivos de espécies vegetai s com fins de sustento.
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Grupo Nao agricola (grupo 3)- S&o classificadas nesse grupo aquelas comunidades
que, apesar das familias se localizarem em regido agricola, ndo apresentam fonte de renda
de atividades agricolas. S&o tipicas desse grupo as propriedades ou grupo de propriedades
com fins turisticos, pousadas e estadias nos periodos de temporada.

Para ser classificada como N&o agricola, se faz necessario que no minimo 90% das
propriedades tenham este perfil e, quando ocorrer na mesma comunidade outros grupos
(Agricola e Marginal) estes devem representar no maximo 10%, concomitantemente. Neste
caso, admitem-se como comunidades N&o agricolas aquelas que apresentam no minimo
80% de suas propriedades com fonte de renda exclusivamente néo agricola.

Grupo Agricola e Nao agricola (grupo 4)- As comunidades neste grupo tem na
atividade agricola a principal fonte de renda, mas as propriedades com fontes ndo agricola
ocorrem em percentagens acima de 10%. Assim, considerando a predominancia da
atividade agricola, sdo encontradas diversas combinacfes dentro das faixas estabelecidas:
propriedades Agricolas (>50 - <90%) e propriedades N&o agricolas (>10 - <50%).

Grupo N&o agricola e Agricola (grupo 5)- Quando as comunidades apresentarem
um conjunto de propriedades ndo agricolas percentualmente superior as agricolas, sendo
esta Ultima maior que 10%. As combinagdes possivels nesse grupo sdo: propriedades Néo
Agricolas (>50 - <90%) e propriedades Agricolas (>10 - <50%).

Grupo Agricola e Marginal (grupo 6)- Este grupo se caracteriza pela presenca de
dois conjuntos de propriedades, ou sgja, Agricola e Margina. Para ser classificada nesse
grupo, as propriedades agricolas devem predominar em relacdo as marginais, sendo que

esta Ultima deve ocorrer em quantidade acima de 10%. Analogamente ao grupo anterior,
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s80 aceitas as seguintes combinagdes dentro das faixas estabelecidas. propriedades
Agricolas (> 50 - <90%) e propriedades Marginais (>10 - <50%).

Grupo Marginal e Nao agricola (grupo 7)- Este grupo € composto dos mesmos
tipos de propriedades do grupo anterior, no entanto, ocorre a predominancia de
propriedades marginais em relacdo as agricolas. As combinacOes possivels estdo dentro das
seguintes faixas de percentagens. propriedades Marginais (>50 - <90%) e propriedades
Agricolas (>10 - <50%).

Grupo Marginal e Nao agricola (grupo 8)- As comunidades pertencentes a esse
grupo sdo aguelas tem propriedades de acordo com o perfil de dependéncia econémica
marginal e ndo agricola. Ocorre a predominancia das propriedades marginais em relacdo as
ndo agricolas, respeitando as seguintes faixas de variagdo: propriedades Marginais (>50 -
<90%) e propriedades N&o agricola (>10 - <50%).

Grupo Nao agricola e Marginal (grupo 9)- O grupo é semelhante ao anterior, mas
as propriedades ndo agricolas predominam em relagdo as marginais, com as seguintes
faixas de variacdo: propriedades N&o agricolas (>50 - <90%) e propriedades Marginais
(>10 - <50%).

Grupo Agricola, Nao agricola e Marginal (grupo 10)- Este grupo é caracterizado
pela presenca dos trés tipos de propriedades, segundo sua dependéncia de renda (agricola,
ndo agricola e marginal). Neste caso a fregliéncia de ocorréncia de cada um dos tipos de
propriedade € maior do que 10%, admitindo-se varias combinacdes de percentagens, de
acordo com os critérios abaixo apresentados:

- <B0% de ocorréncia de qualquer um dos tipos predominantes de dependéncia

econdmica e mais que 10% de cada um dos outros grupos, concomitantemente. Ex: 79%
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Agricola, 10,5% N&o agricola e 10,5% Marginal. Neste grupo encaixam-se todas as
combinagtes, desde os valores do exemplo acima até a distribuicdo com 33% Agricola,
33% N&o agricolae 33% Marginal.

Cabe ressaltar que o grupo 10 pode apresentar combinagdes diferentes de
nomenclatura, de acordo com a ordem decrescente de ocorréncia dos grupos, ou sega,
admite-se as seguintes nomenclaturas para 0 mesmo grupo:

- Agricola, Nao agricola e Marginal;
- Agricola, Marginal e N&o agricola;
- N&o agricola, Agricola e Marginal;
- Nao agricola, Marginal e Agricola;
- Marginal, Agricola e Ndo agricola; e

- Marginal, Nao agricola e Agricola.

Escolaridade

O fator escolaridade é avaliado no zoneamento, uma vez que esta diretamente
relacionado com o desempenho de intervencdes publicas e privadas no setor agricola. Para
se ter uma andlise desse fator avaliaram-se par@metros como: nivel de escolaridade
predominante, escolaridade dos filhos, grau de analfabetismo e 3°grau. Os nivels de
escol aridade considerados nesse trabal ho, sdo:
- analfabeto (ndo completar sequer o primeiro ano do 1° grau);
- alfabetizado (quando completar o primeiro ou até o segundo ano do 1° grau), neste caso
considera-se que agricultor seja capaz de ler e escrever;

- 1° grau (quando completar o terceiro ou quarto ano do 1° grau);
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- Ginasial (quando completar qualquer dos nivels entre a quinta e a oitava série do 1°);

- 2° grau (quando completar qualquer dos niveis entre o primeiro e o terceiro ano do 2
grav);

- 3° grau (quando completar ou estiver cursando faculdade ou universidade).

Os parametros sdo apresentados em percentagem, relativa ao niUmero total de pais,
mées e filhos de cada comunidade. Considera-se nivel predominante de escolaridade,
aquele que representar valor 3 50% para o pais e filhos concomitantemente (ex: 50% dos
pais, 58% das maes e 50% dos filhos apresentam escolaridade equivalente a 1° grau). Em
alguns casos, ndo se encontrou valores 3 50% para pais, méaes e filhos concomitantemente.
Nestes casos apresentou-se as escolaridades encontradas nos trés grupos (pai, mée e filho) e
0s detalhamentos de cada um dos grupos, em colunas anexas (vide tabelas de escolaridade
das comunidades anexo).

E possivel avaliar, com os dados tabelados, se houve melhoria no nivel educacional
das comunidades de uma geragdo para a seguinte, no entanto, ndo Se apresenta nesse
trabalho um critério de classificacdo nesse nivel uma vez que é carente na literatura

critérios para a avaliagéo de evolucao da escolaridade em comunidades agricolas.

Tamanho das propriedades

A dimensdo das propriedades agricolas determina fortemente os tipos de atividades
agricolas e as dimensdes de ganho econémico. Desta forma, a organizacdo das
comunidades agricolas segundo as dimensdes predominantes permite melhor visualizagdo
das caracteristicas da agricultura do municipio e possibilidades de intervir no

desenvolvimento agricola. Para esta caracterizacéo, as seguintes classes de tamanho de
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propriedades foram estabelecidas: @) 0-5 ha; b) 5-10 ha; ¢) 10-20 ha; d) 20-50 ha; €) 50-100
ha; f) >100 ha

Além dessa classificagao, caracterizou-se a natureza das propriedades, ou sgja, se estas
se encaixam na definicdo de familiar ou patronal. De acordo com os critérios do PRONAF,

agricultor familiar se caracteriza pelas seguintes condigoes:

utiliza o trabalho direto de sua familia com recurso de empregado eventua ou gjuda de

terceiros, quando a natureza sazonal da atividade agricola o exigir;

- ter, no minimo, 80% da renda familiar originados da exploracdo agropecuaria,
pesgueira e/ou extrativa;

- Residir na propriedade ou em aglomerado rural ou urbano préximo;

- Né&o deter, a qualquer titulo, area superior a quatro moédulos fiscais, quantificados na
legislagdo em vigor (16 ha para o municipio de Paty do Alferes).

O tamanho predominante das propriedades das comunidades € apresentado na forma de
percentagem, tendo como base o nimero total de propriedades de cada comunidade. Para a
classificacdo das comunidades em patronal (p) ou familiar ), associou-se informacdes
referentes ao predominio do tamanho das propriedades com éreas de até 64 hectares e que
apresentavam, concomitantemente, mao-de-obra predominantemente familiar. Devido as
caracteristicas da méo-de-obra agricola da regido (grande parte da méo-de-obra empregada
nas culturas olericolas terem carater temporério, nos periodos de maior demanda, porém
sem vinculo empregaticio e ativa participacdo de parceiros), praticamente todas as

comunidades foram classificadas como de agricultura familiar.
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Utilizac8o de insumos, maquinarios e assisténcia técnica

A organizagéo das comunidades segundo este fator visou caracterizar o quanto as
comunidades dispdem de possibilidades técnicas no processo produtivo e como estas estdo
manejando as propriedades. No entanto, devido as limitacBes do relatério, ndo foi possivel
caracterizar adequadamente o manegjo das propriedades, ou sga, ndo se caracterizou a
forma com que se utiliza 0s insumos e maquinérios. Apesar de ndo se ter estas informactes
nos relatorios, observa-se que as préticas de aracdo e gradagem sdo redlizadas de forma
inadequada, no sentido da pendente das encostas. Os seguintes parametros técnicos foram
avaliados: a) aquisicéo de trator; b) aguisicdo de arado; c) utilizaco de andlise de solo; e d)
utilizacéo de calcareo.

Para cada um dos parametros, determinou-se as percentagens de aquisicdo e
utilizagdo para cada comunidade, tendo como base 0 nimero total de tratores, arados de boi

e proprietarios que fazem analise de solo e calagem, respectivamente.

Utilizacdo da M&o-de-obra

A caracterizacdo deste fator tem duas finalidades basicas, sGo elas. caracterizar a
geracdo de emprego nas &eas agricolas e os impactos sociais do insucesso de uma
comunidade na &rea agricola, e a natureza da propriedade segundo a utilizagdo de méo-de-
obra, se € familiar ou patronal. Desta forma, caracteriza-se a percentagem de utilizagdo de
mao-de-obra familiar, contratada, de menores e de parcerias. Os seguintes parametros
foram determinados. @) méao-de-obra masculina da familia (Hf); b) m&o-de-obra feminina

da familia (Mf); c) mao-de-obra masculina contratada (Hc); d) m&o-de-obra feminina
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contratada (Mc); €) parceiros (P); f) menores (M); g) méo-de-obra familiar total (Hf +Mf
+P); e h) méo-de-obra contratada total (Hc +Mc).

Esta classificacéo é feita também com a finalidade de caracterizar as comunidades como
sendo de méao-de-obra predominantemente familiar ou patronal. Considerou-se familiar,
além dos membros da familia por sexo, os parceiros das producdes agricolas, uma vez que
0s parceiros trabalham diretamente no processo produtivo e empregam seus familiares. A
mao-de-obra composta pér menores foi considerada como contratada temporariamente,
sendo comum pertencerem a propria familia. No entanto, como nos relatérios executados
pela prefeitura ndo se fez a especificagdo da origem da méo-de-obra dos menores, estes

ficaram como pertencentes a méo-de-obra contratada.

Estrutura fundiaria

Este fator tem pér finalidade a caracterizacdo das propriedades agricolas das
comunidades segundo a relagéo de posse da terra.

Trés classes fundiarias foram caracterizadas segundo os relatérios do municipio, sdo

elas. @) terraprépria; b) terra arrendada; e ) terra propria e arrendada.

Diversidade de culturas

Este fator tem por finalidade caracterizar se a propriedade agricola possui
caracteristicas de policultura e maximizacdo da utilizagdo do espaco fisico, segundo as
possibilidades de renda de uma propriedade. Cabe ressdtar que a diversidade,
conceitualmente pode variar muito e neste trabalho considera-se trés tipos de atividades
basicamente diferentes, quanto ao processo produtivo, a visdo de retorno agricola e

diferencas de mercado, sdo elas. @) Cultivo de olericolas (tomate, pimentdo e repolho); b)
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Cultivo de espécies perenes (frutiferas, louro e etc); e ¢) Producdo animal (bovinocultura,
suinocultura, avicultura, apicultura, e etc). Assim, para caracterizar que a propriedade
apresenta diversidade de renda agricola, se faz necessario a existéncia de no minimo duas
das atividades agricolas acima citadas, ou que, apesar das diferentes culturas desenvolvidas
apresentarem processo produtivo semelhante, estas sgjam diferentes no que se refere as
caracteristicas de mercado, como prego, oportunidades de venda e processamento. Outro
aspecto importante diz respeito a quantificagdo de cada um dos sistemas de producéo. Para
considerar que um produtor desenvolvia a producdo animal de forma econémica era
necessario que esse tivesse no minimo 40 cabegas de gado (de corte ou de leite e/ou 10
cabecas de suinos e ovinos e 10 caixas de abelhas). Para culturas como milho e feijdo a
&rea minima necessaria considerada foi 1ha. Para culturas como louro ou outras frutiferas, o
nimero minimo de plantas foi de 100 plantas. Para culturas olericolas a unidade minima de
cultivo adotada € 0,2ha (inclui, além de tomate, piment&o, repolho e pepino, outras culturas
como: mandioca, jilo, inhame, maxixe e etc.). Com a caracterizacdo da diversidade p6r
propriedade, foi possivel estabelecer a diversidade agricola das comunidades e das

principais culturas produzidas por comunidade.

3.2.7- Banco de dados do projeto

Os dados gerados pelas equipes teméticas foram georreferenciadas no sissema UTM
e armazenadas em um Sistema de Informacdo Geogréafica (ARC/INFO). A digitalizacdo e a
edicilo dos mapas temdticos foi feita no programa de computacdo SIG/VGA
(INPE/Engespaco) e exportados em arquivos no formato digital DXF**. Nesta etapa, foram

armazenadas todas as informacles cartogréficas, como projecdo, escala e abrangéncia
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espacial. Os dados do municipio de Paty do Alferes compdem um banco estruturado para o
sistema ARC/INFO com dados espaciais associados as tabelas. Referentes a este sistema,
foi dada entrada nos dados espaciais dos seguintes temas (todos na escala 1:20.000):

- base cartogréfica, contendo rede de drenagem, curvas de nivel, estradas, oleoduto,
divisdo distrital, ferrovia e limite da &rea de estudo;

- Levantamento do uso do solo;

- Levantamento pedol 6gico;

- Mapa de aptidao agricola para culturas perenes,

- Mapa de aptidéo agricola para olericultura;

- Mapa de aptidéo agricola para pastagens,

- Mapa de desnivelamento altimétrico; e

- Mapa dos compartimentos geomorfol 6gi cos.

Os arquivos digitais DXF foram exportados para o programa de computacdo
ARC/INFO (ESRI/USA), onde houve edicéo e estruturacdo do banco de dados, composto
por tabelas associadas aos geoobjetos, a partir do qual foram exportados para edicdo de
mapas finais no SPRING (médulo SCARTA) ou no ARCVIEW (ESRI/USA). A partir
desta estrutura, foi possivel a realizacdo de andlises, sinteses e saidas gréficas e tabulares,
sempre que os especialistas tematicos necessitarem. Neste caso, 0 programa de computacéo
utilizado foi o ARCVIEW (ESRI/USA). As informagBes socioecondmicas foram
armazenadas em um banco de dados do ACCESS, no entanto, somente os dados referentes

ao nome do produtor, coordenada geogréfica e area da propriedade, foram adicionados ao

14 DXF- (Drawing Interchange File). E um tipo de arquivo de desenho no formato vetorial.
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banco de dados do ARC/INFO. Os demais atributos, que foram utilizados para organizar os
dados socioecondmicos do municipio, ndo estdo associados ao banco do SIG. Um esquema

da base de dados do municipio é apresentado na figura 10.

Figura 10- Base de dados do projeto
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3.3- Método de organizacao das infor magdes para 0 zoneamento

De posse dos dados do meio fisico do municipio de Paty do Alferes, foram
definidos os critérios para a execucdo do Zoneamento Agroambiental (Z.A.A.). Para a
execucdo do Z.A.A. foi importante o estabelecimento de um marco de referencia espacial,
isto €, o conceito de unidade territorial perceptivel que orienta a delimitacdo de uma area
para andise. Esta area deve constituir uma porcéo da superficie terrestre onde seus
componentes especificos e sua homogeneidade interna definem inter-relacbes mais estreitas
do que com os componentes das &areas vizinhas (SANCHEZ & CARDOSO DA SILVA,
1995). Os critérios para a escolha do marco de referéncia espacial foram: 1) existéncia de
delimitacéo espacial para areferéncia desgjada, 2) maior nivel possivel de detalhamento do
territério (compativel com as escalas de execucdo do projeto), e 3) reunido de
caracteristicas inter-relacionadas entre os diferentes planos de informac&o do meio fisico.

Considerando 0 uso de geoprocessamento para a execucdo do trabalho, alguns
aspectos técnicos definiram o nivel de detalhamento espacia de andlise. As entidades do
mundo real escolhidas pelo maior detalhamento espacial para anadlise, permitido pelo banco
de dados geogréfico, foram os compartimentos geomorfolégicos e as unidades de
mapeamento de solo. Apesar dos dados socioecondémicos estarem georreferenciados e
organizados a nivel de comunidade e propriedade rural, estes ndo possuem delimitacdo
geografica definida e portanto ndo puderam ser assim representados.

Os compartimentos geomorfologicos foram escolhidos como principais unidades
territoriais de referéncia espacia e, apesar de isoladamente ndo permitirem a delimitacéo

mais detalhada, foi através deles que se observou o melhor inter-relacionamento entre as
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informagdes de tipo e forma do relevo, geologia, distribuicdo e aptiddo de solos, tipo de
vegetagcdo e caracteristicas do clima. O compartimento geomorfologico ndo representou,
isoladamente, o parametro de inter-relacionamento do espaco fisico. A hierarquia de
organizacdo do espago adotada seguiu a ordem: Sub Bacia, dominios fisiografico e seus
respectivos compartimentos geomorfol 6gicos e aptidao dos solos.

Como o zoneamento ndo se restringiu a escolha das melhores éreas para atividade
agricola, mas também relacioné-las as limitagdes do ambiente, &reas como remanescentes
florestais nativos ou plantados, entorno de rios, regido de captagcdo de agua, locais em
estédgio avancado de degradacdo e com declividade muito acentuadas foram reservadas a
protecdo e recuperacéo. Desta forma, excluiram-se do processo produtivo as areas mais
frageis a agdo antropica e consideradas estratégicas na preservacdo das caracteristicas da
paisagem e na manutencéo das funcdes ecoldgicas™ do ambiente e da qualidade de vida.

A inser¢do das informacgbes socio-econdémicas na proposta de zoneamento
representa outro aspecto importante na definicdo desse trabalho. Conceitualmente, apesar
da populacéo fazer parte do ambiente e inter-relacionar de forma bastante ativa com o meio
fisico e bidtico, ela ndo define as limitagdes do meio fisico (pelo menos para a regido de
estudo) e sim preserva ou 0 degrada de acordo com sua atuagdo. Uma vez que a regido de
estudo estd ocupada por uma populacdo, no fina do processo de plangamento e
zoneamento, quem define 0 sucesso de um plano de mangjo (um dos objetivos finais do

zoneamento), € a populacao residente. Por razdo, as informacdes sdcioecondmicas nao

15 Entende-se como funcéo ecoldgica, as funcdes de producdo (quando os recursos ambientais s&0 usados
como bens de consumo final ou intermediério), suporte (quando os recursos ambientais criam condicbes para
avida e as atividades produtivas) e regulacéo (quando os recursos ambientais limpam, acomodam, filtram,
neutralizam ou absorvem residuos ou ruidos (IBAMA, 1995).
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foram usadas no inicio da organizacdo das zonas ou na defini¢do das unidades territoriais, e
sim recomendou-se Sseu uso a posteriori, na forma de indicadores de sustentabilidade, para

definir planos de gestdo dos recursos naturais.

3.4- Indicadores de sustentabilidade para implementacdo do zoneamento

A fase final da proposta considerou dois pontos fundamentais no plangamento
territorial. O primeiro que a regido trabalhada ndo € de fronteira agricola, a ser colonizada,
e sim &reas ocupadas desde ha muitos anos, sendo relevante o conhecimento sobre os
aspectos socioecondémico da populacdo local para realizar qualquer mudanca no uso dos
recursos naturais. O segundo ponto importante € o reconhecimento de que, para que a
proposta de zoneamento agroecol 6gico seja implementada é necessério um trabalho intenso
e continuo de educacéo e extensdo no municipio. Baseado nesses aspectos, além de definir
as zonas agroecol 6gicas para cada Sub Bacia, foram comparadas a recomendagéo de uso e
0 uso atual das terras realizado em 1997, para detectar incongruéncias entre uso e
recomendacdo, e apresentadas as caracteristicas socioeconémicas por comunidades agricola
do municipio. Por fim, apresenta-se um conjunto de indicadores de sustentabilidade que
respondem questdes comuns durante a gest&o do territorio, tais como:

- qual a situagdo em gue nos encontramos N0 momento?

- qual o desenvolvimento das tendéncias e pontos de pressao?

- quais os impactos ou efeitos das intervengdes ou policiamento aplicado no local?

- guais as respostas relativas as intervencdes e policiamentos no sentido de acelerar
ou diminuir os efeitos de suas intervengdes?

- quais metas foram al cangadas ou problemas frustaram o progressos das medidas?
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Os indicadores foram organizados segundo o método forca motriz-estado-resposta,
com o intuito de contribuir para o programa do Ministério do Meio Ambiente, com a
selecdo de indicadores de sustentabilidade no ambiente de Mar de Morros do Bioma Mata

Atlantica
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4. RESULTADOSE DISCUSSAO

4.1- Proposta de hierarquizacéao das infor magdes par a o zoneamento agr oambiental

4.1.1- Sub Bacias hidrogr aficas como unidades de conser vacao

De acordo com IBAMA (1995), a bacia hidrogréfica pode ser uma alternativa de
unidade de intervencdo para medidas conservacionistas e para estabelecer um sistema de
gerenciamento (gerenciamento de bacias hidrogréficas). A vantagem do uso da bacia
hidrogréfica paratal é que a sua rede de drenagem é um dos caminhos preferenciais de boa
parte das relacdes causa-efeito, particularmente aguelas que envolvem o meio hidrico. As
desvantagens s80 que os limites municipais e estaduais nem sempre respeitam os divisores
da bacia e, consequentemente, a dimensio espacial de algumas relagbes de causa-efeito de
cardter econdmico e politico. Além disso, em certas situagles, a delimitacdo completa de
uma bacia hidrogréfica podera estabelecer uma unidade de intervencdo demasiadamente
grande para a negociacdo social. Nesses casos, € necessaria a subdivisdo de grandes bacias

em funcdo dos interesses da comunidade e das normas da legislacdo ambiental.
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O municipio de Paty do Alferes tem genas uma bacia hidrogréfica, denominada
bacia do Cérrego do Saco Rio Uba, onde se situam 34 comunidades com caracteristicas
socio-econdmicas relativamente contrastantes. Nessa extensdo territorial, existem trés
Dominios Fisiogréficos, sdo eles. Degraus/Serras Reafel coados da vertente interior da Serra
do Mar (Dominio das Serras), Depressdes Colinosas e Degraus/Serras Reafeicoados e
Colinas/Morros Dissecados da Zona de Alinhamento (Zona de Alinhamento).

Devido ao tamanho da bacia hidrogréfica, limitando propostas de atividades que
considerassem 0s aspectos socioecondémicos de grupos de comunidades, organizou-se o
trabalho em 5 Sub Bacias, séo elas. Sub Bacia Palmares-Ribeiréo do Saco, com 5.886,06
hectares (18,1% do territério); Sub Bacia Rio Pardo, com 4.577,02 hetares (14,1% do
territorio); Sub Bacia Corrego do Sertdo, com 4.800,7 hectares (14,7% do territorio); Sub
Bacia Ribeirdo das Antas, com 8.832,3 hectares (27,2% do territério) e Sub Bacia Médio
Rio Uba, com 8.429,1 hectares (25,9% do territorio).

A Sub Bacia do Rio Pardo é a Unica que ndo drena para a Bacia do Corrego do Saco
Rio Uba e, estando na regido limitrofe do municipio com Petropolis, representa um dos
afluentes do Rio Fagundes. A presenca desta Sub Bacia ilustra bem a desvantagem da
utilizagdo de bacias hidrogréficas como unidade de manejo, na divergéncia entre limites
naturais (divisores de aguas) e os limites politico-administrativos. Apesar da divisdo em
Sub Bacias, permaneceu 0 problema devido a existéncia de limites entre municipios que
diferem dagueles nas Sub Bacias. Quanto as comunidades, ndo existe uma delimitacdo
espacial, o que também inviabiliza a sua utilizagdo como unidade territorial de referéncia. O
gue se tem é um conjunto de dados socio econdmicos das familias que residem em um certo

local, os quais estéo apenas georreferenciados.
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O refinamento da andlise espacial, o qual permitiu a definicdo de unidades
territoriais de referéncia, foi a sub divisdo das Sub Bacias em compartimentos
geomorfol6gicos, que apresentam delimitacéo espacial definida e a vantagem de permitir o
inter-relacionamento dos planos de informagéo.

4.1.2- Dominios Fisiogr aficos como unidades de inter -r elacionamento das infor macgoes

Dentro da proposta metodolgica de se desenvolver os estudos através do uso de
geoprocessamento, foi necess&rio individualizar as unidades territoriais de referéncia,
através de poligonos em formato digital. Para as andlises de inter-relacionamento com
outros planos de informacdo foi utilizado um ndmero menor de sub compartimentos
geomorfol dgicos, pois nem todos apresentavam-se individualizados.

A figura 5 e Tabela 9 (adaptada da Tabela 7 em Material e Métodos) mostram os
novos agrupamentos dos compartimentos geomorfolégicos. Foram mantidos os dominios
fisiogréficos (Dominio das Serras, Depressdes Colinosas e Zona de Alinhamento), no
entanto, os compartimentos foram agrupados em novos compartimentos geomorfol 6gicos,
sem comprometer a confiabilidade das informacfes originais. Para 0 Dominio das Serras
foram mantidos os compartimentos DR1 e C2, e o0 compartimento DR2 foi subdividido em
DR2-1 (agrupando os compartimentos antes denominados DR 2-1, DR 2-2 e DR 2-3) e DR
2-2 (antes DR 2-4). O dominio Depressdes Colinosas passou a ter 0s seguintes
compartimentos: C 1-1 (composto dos antes denominados C 1-1, C 1-2 e C 1-5), C 1-2
(antes C 1-3), C 1-3 (antes C 1-4), C 3-1 e C 3-2. No dominio Zona de Alinhamento, foram
criados os compartimentos DR 3-1 (agrupando os antes denominados DR 3, DR 3-1 e DR

3-2), DR 3-2 (antes DR 3-3), DR 3-3 (antes DR 3-4) e C4.
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Tabela 9- Reor ganizacdo dos compar timentos e sub compar timentos geomor fol 6gicos

DOMINIOSE COMPARTIMENTOS ALTITUDE ORIENTACAO
Comparti- _
mento Novo Sub compar timentos agrupados (m)

SERRA DO MAR

DR 1 Serrade Miguel Pereira/Serra do Facdo 1200-650 NNE-SSW

DR 2 - Serrado Alto Coqueiros 950-650 NNE-SSW
DR 2.1 - Sitio Foma 950-700 NE-SW
DR2-1  pRr22- Retiro Maravilha 850-650 NE-SW
DR 2.3 - Sertdo dos Coentros 720-650 NE-SW

DR 2-2 DR 2.4 - Serrado Retiro 870-680 NNE-SSW
CcC2 Grotdo Branco do Boi 900-720 NE-SW

DEPRESSOES COLINOSAS

C 1 - Corrego do Saco-rio Uba 750-550 NNE-SSW
C 11 C 1.1 - Retiro Santo Antoénio 680-640 NE-SW
] C 1.5 - So Joaquim do Pau Grande 700-560 NE-SW

C 1.2 - Cepivara 720-640 NNE-SSW
C 12 C 1.3 - Cdrrego do Sertdo 770-640 NE-SW
C1-3 C 1.4 - Fazenda Guache 700-500 NE-SW
C31 C3- Ribeirdo do Secretario 780-460 NE-SW
C32 C 3.1 - Fazenda Cachoeira 760-620 NE-SW

C 3.2 - Sitio S% Geraldo 780-680 NNE-SSW

ZONA DE ALINHAMENTOS
DR 3- Serrada Tetéia/Serrado Cavaru 950-560 NNE-SSW/NE-SW

DR 3-1 DR 3.1 — Fazenda Rocha Miranda 900-650 NNE-SSW
DR 3.2 - Sitio BelaVigta 850-750 NW-SE

DR 3-2 DR 3.3 - Sitio Cosme e Damido - NNE-SSW

DR 3-3 DR 3.4 —Fazenda dos Amiltes - NNE-SSW
Fazenda do Encanto 720-400 NE-SW
DR 4 DR 4.1 — Fazenda Horizonte 720-580 NE-SW
DR 4.2 - Morro da Figueira 660-400 NE-SW

C4 Ribeiréo daLae 580-450 NE-SW
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(Adaptado de MOURA et al, 1998).

Figura 5 Compartimentos geomorfolégicos do municipio de Paty do Alferes (RJ),

elaborado a partir de base topogr afica 1:20.000.
A seguir, serdo apresentadas as caracteristicas principais desses dominios, de acordo
com MOURA et al. (1998), que séo importantes na discussao dos inter-relacionamento das

informacbes do meio fisico.
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Dominio Fisiogréfico das Serras (Serra do Mar)

O compartimento DR1, corresponde aos degraus reafei coados da vertente interior da
Serra do Mar, na regido do limite de Paty do Alferes com Miguel Pereira e Petropolis. A
orientagdo € NE-SW e as dtitudes variam entre 650 e 1200 metros. Caracteriza-se por
feicOes de encostas ingremes e fortemente dissecadas, com vales fluviais muito encaixados
(desnivelamentos superiores a 150 m). Nestas encostas de elevado gradiente sdo frequentes
0S processos erosivos em lengol ou canalizados em ravinas e vogorocas, desconectadas da
rede de drenagem, além de movimentos gravitacionais de massa rasos, controlados por
descontinuidades lito-estruturais do substrato e/ou por descontinuidades solo-
saprolito/rocha s&. A atividade antrépica, ao retirar a cobertura vegetal em solos rasos,
propicia a reducéo da agregacdo e a exposicao dos solos a erosdo superficial hidrica.

O compartimento DR 2-1, denominado Serra Alto dos Coqueiros, constitui-se de
um degrau reafeicoado que se prolonga a partir do DR 1, com orientacéo geral NNE-SSW e
altitudes entre 650 e 950 metros. O DR 2-1 individualiza compartimentos de colinas e
morros em diferentes altitudes, que sdo: a depressdo colinosa do Uba (C 1-1) e o
compartimento de colinas dissecadas Grotdo Branco do Boi (C 2), mais elevado, situado a
leste e sudeste. O compartimento DR 2-1 é uma zona de expressiva incidéncia dos
processos erosivos canalizados, tanto conectados como desconectados. O compartimento
DR 2-2 se assemelhaao DR 2-1 em termos de orientacdo e suscetibilidade a eroséo.

O compartimento C2 tem orientacdo NE-SW e é composto de colinas dissecadas e
morros elevados em relagdo a depressdo colinosa do corrego Saco rio Uba (C 1-1),
localizando-se entre os compartimentos DR 2-1 e 0 DR 1. O C2, apesar de apresentar

colinas com feicdes de topos amplos e aplainados (comum no C 1-1, que pertence ao
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Dominio Fisiogréfico Depressdes Colinosas), faz parte do Dominio Fisiogréfico das Serras,
pois apresenta altitudes entre 720 e 900 metros. Os processos erosivos Sd0 menos

freglientes nesse compartimento do que nos demais pertencentes ao Dominio das Serras.

Dominio Fisiogréafico Depressdes Colinosas

O compartimento C 1-1 localiza-se, em sua maior parte, na regido centra do
municipio, configurando um extenso compartimento de colinas dissecadas e suaves que se
estende desde o alto curso da bacia do corrego do Saco-rio Uba até a sede do distrito de
Avelar. Em Avelar, o C 1-1 é interrompido pelo prolongamento do compartimento DR 3-1
(Serra da Tetéia/lSerra do Cavaru), a sul e leste com os degraus DR 1 e DR 2-1. Os
compartimentos C1.2 (Corrego do Sertéo) e C1.3 (Fazenda Guache) estdo embutidos nos
degraus/serras reafeicoados da Serra da Tetéia/Serra do Cavaru. Apesar do relevo em geral
pouco dissecado, a Depressdo Colinosa do Uba tem uma significativa variedade de feigdes

morfol dgicas e condicdes diferenciadas de entulhamento/esvaziamento dos fundos de vale.

Dominio Fisiografico Zona de Alinhamentos

Os compartimentos DR 3-1 e DR 3-2 compreendem os degraus/serras reafei coados
e morros dissecados. E marcante nesses compartimentos a altissima incidéncia de processos
erosivos canalizados (vocgorocas desconectadas e conectadas a drenagem), em sua maioria
francamente ativos. E comum, nas encostas declivosas, os afloramentos de rocha,
demonstrando controle lito-estrutural na expansdo da rede de drenagem através de canais
erosivos remontantes e/ou no desencadeamento de vocgorocas desconectadas, que depois
tendem a articular-se com fundos de vale, em grande parte ja esvaziados. Nas encostas,

onde ocorrem solos e saprolitos de reduzida espessura verificam-se ainda processos
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erosivos laminares e canalizados em sulcos, ravinas e até vogorocas, estando estes Ultimos
associados, muitas vezes, a diques de rochas basi cas bastante freqiientes na area.

O compartimento DR 4-1 corresponde aos compartimentos de morros dissecados e
serras/degraus reafeicoados descontinuos que separam a Depressdo Colinosa do Ribeirdo
do Secretério (C 3-1) e do compartimento de colinas e morros dissecados do ribeirdo das
Lajes (C4). O DR 4-1 apresenta orientagdo geral NE-SW e altitudes 400 a 720 metros. A
partir deste, na diregdo N-NE, verificase uma significativa mudanca na morfologia de
colinas, morros e serras/degraus reafeicoados, onde predominam topos em forma de cristas,
estreitos e alongados, ou convexos com vertentes declivosas, conjugando-se a vales
relativamente amplos, esvaziados, que aternam com faixas de maior desnivelamento
atimétrico. A sucessdo de faixas estreitas e paraelas, com marcante orientacdo NE-SW,
configura a morfologia mais tipica da Zona de Alinhamentos até a margem do rio Paraiba
do Sul, especialmente a partir da regido préxima a desembocadura do Rio Uba, em Andrade
Pinto, trecho onde o Paraiba assume de forma continua a direcéo SW-NE.

O compartimento C4 é constituido por colinas e morros dissecados, sendo
caracterizado por microbacias de drenagem predominantemente esvaziadas que associam-
se a vales fluviais encaixados e rebaixados e a vales suspensos de menor dissecacéo,
relacionados a falhas reversas com direcdo NE-SW, frequentes na area que abrange a
extremidade NW do municipio de Paty do Alferes. Feighes erosivas desconectadas séo
observadas, principalmente nas vertentes mais ingremes dos blocos soerguidos, estando

muitas vezes associadas a diques de rochas basicas, também freqlientes na area.
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4.1.3—- Pedoambientes como deter minantes primarios das zonas agr oecol 6gicas

Como apresentado anteriormente, os dominios fisiogréficos e 0s respectivos
compartimentos geomorfoldgicos, foram utilizados como unidade espacial de inter-relagdo
das informagdes do meio fisico. No entanto, as unidades de mapeamento de solos, aém de
representarem uma unidade espacia relativamente homogénea e menor, agregam
informagdes do solo na sua ambiéncia, bastante Uteis para interpretacdo da vocacdo e/ou
oferta ambiental, tal como: Tipo de vegetacdo natural para inferir o regime térmico e
hidrico do ambiente; Tipo de relevo,declividade e textura utilizados para fornecer
informacBes sobre a possibilidade de utilizacdo de implementos agricolas e de
suscetibilidade a eroséo; Classes de pedrogosidade, rochosidade, profundidade do solo; tipo
de erosdo e profundidade e natureza do substrato; Tipo de drenagem interna.

A agregacdo de informagdo faz parte do proprio conceito moderno de solos, que
considera 0 solo um corpo natural, o qua é funcdo dos fatores de formagdo: material de
origem, clima, organismos, relevo e tempo. Baseando-se nesse conceito, as unidades de
mapeamento de solos, dentro da escala do trabalho, podem ser usadas para determinar
zonas para determinados tipos de uso.

No item 3.2.2, foram apresentados os critérios de determinacdo dos sistemas de
manegjo baseados nas caracteristicas dos solos, do seu ambiente e do nivel de mangjo das
terras em Paty do Alferes. Os sistemas apresentados sd0 usados como determinantes
primarios das zonas agroecoldgicas e o termo primario implica em que outros aspectos sao
adicionados para gerar 0 mapa final de zonas agroecoldgicas. As zonas priméarias, ou

mesmo as zonas agroecol égicas, poderiam ser determinadas segundo o procedimento VAIL
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(varredura e integracdo locacional), considerando as bases do projeto. No entanto, optou-se
pelo mapa de aptiddo no formato digital, j& que seria necess&rio definicdo das regras dos

operadores 10gicos do ARC/INFO e conferir o mapa final no campo.
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4.2- Caracterizacdo fisica das Sub Bacias do municipio de Paty do Alferes-RJ

Operacoes realizadas pelos SIG ARC/INFO e [ILWIS

Para a caracterizacéo fisica das Sub Bacias do municipio de Paty do Alferes, foi
necessaria a realizacdo de um conjunto de operagdes com 0s programas de computacdo
ARC/INFO e ILWIS. A partir das informacOes armazenadas no banco de dados
geograficos, foram empregados comandos para executar as seguintes tarefas. @) corte das
Sub Bacias com os compartimentos geomorfoldgicos; b) corte das Sub Bacias com as
unidades de mapeamento de solos, c) andlise de pertinéncia espacial entre solos e
compartimentos geomorfoldgicos; e d) gerar o modelo digital do relevo com distribuicdo
dos solos.

A figura 6 resume a sequéncia de operagOes realizadas no ARC/INFO. Os nimeros
representam o nome dos comandos do programa para a execucdo das operacbes. O
comando RESELECT fez o contorno das Sub Bacias de interesse e gerou um novo plano de
informacdo (‘coverage’) para cada Sub Bacia. O comando CLIP extraiu os dados dos
planos de informag&o de todo o municipio (solos, geomorfologia, uso e recomendacéo) e os
sobrepds nos planos de cada Sub Bacia. Esta operagcao permitiu a apresentacdo de cada um
dos temas (solos, geomorfologia, uso e recomendacdo) em cada Sub Bacia. Esta operacdo
gerou 0s mapas das Sub Bacias com os compartimentos geomorfologicos. O comando
INTERSECT, computou as intersegdes entre dois planos de informagdo, gerando um novo
plano que possui os dados dos dois temas de entrada. Este comando é um tipo de anadlise

sobre geocampos, que utiliza operadores booleanos. O Ultimo comando (4) também se trata
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de uma operacdo booleana, nos atributos dos dados do plano de informagéo gerado com o

comando INTERSECT.

Sub bacia
s
Sul bacia
Lo
2
Wimicipio [ Subbacia | 1 Comparbimento
CGeomorfologico
Solo I
. C1-
Sub bacia 3

AN SOLOS

1- Reselect; 2- Clip; 3- Intersect; e 4- Andlise booleana

Figura 6- Fluxograma das operacdes com o ARC/INFO para gerar os mapas com oS

compar timentos geomor fol 6gicos e anélises de pertinéncia espacial.

Para gerar o modelo digital do relevo com o mapa de solo, foram utilizados os
planos de informacéo de altimetria e solo que estavam armazenados em formato vetorial no
ARC/INFO. O modelo numérico do terreno foi gerado pelo programa ILWIS, versdo 2.1. O
ILWIS gera modelos em formato raster (grades regulares), onde cada elemento da matriz
esta associado a um valor numeérico. A figura (7) apresenta a sequiiéncia de operacOes para a
realizacéo do modelo. A primeira operacdo (‘ Contour Interpolation’) constou de duas fases:
ainicial foi atransformacdo do mapa altimétrico, no formato vetorial, para o formato raster.
A segunda fase foi a interpolacdo linear entre os pixels que apresentavam valores de
altitude, para obter a elevacdo dos pixels com valores ndo definidos. O produto final foi um

mapa, onde cada pixel passou a ter um valor de adtitude. A interpolacdo linear € feita
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através do método da disténcia de Borgefors. Nesta operacéo, o valor do pixel refere-se a
menor distancia entre duas isolinhas, de acordo com a seguinte formula:
h=H; + (db/(ch + cb) X (H1 —H>))

onde:
h- peso do valor; H;- valor daisolinha maior; H,- valor da isolinha menor; d;- distancia do pixel daisolinha
de maio valor; d,- distancia do pixel daisolinha de menor valor.

A outra parte do trabalho foi a preparacdo do corte do mapa de solos, com as
mesmas coordenadas do modelo digital do relevo. Para a geracdo do mapa foram feitas
operacOes de transformagdo do formato vetorial para raster e vice versa. Uma vez
preparado 0 mapa, o passo seguinte foi 0 comando ADD LAY ER. Este comando sobrepde
0 mapa de solos ao modelo digital do relevo.

As andlises realizadas pelo programa ARC/INFO, além dos mapas, geraram dados
sobre as operacdes de corte e de pertinéncia espacial, apresentados em tabelas. A area tota
das Sub Bacias, encontrados através das tabelas de solos e geomorfologia, apresentam
pequenas diferencas. Estas diferencas, segundo SANO et al (1998), sdo decorrentes de erros
denominados de “inerentes e operacionais’, 0os quais diminuem a precisdo dos produtos
gerados pelos SIG. Erros inerentes sdo aqueles presentes nos documentos originais e que
s80 armazenados no sistema. Os erros operacionais sd0 produzidos nas fases de

digitalizagcdo e de manipulagdo do sistema.
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Figura 7- Fluxograma das operacdes com o ILWIS para gerar o modelo digital do

relevo com o mapa de solos.
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4.2.1- Sub Bacia Palmar es-Ribeir&o do Saco
Caracteristicas do meio fisico

A Sub Bacia Padmares-Ribeirdo do Saco engloba uma superficie de
aproximadamente 5.886,06 hectares (18,1% do municipio), onde se encontram as

comunidades Boa Vista, Maravilha, Palmares e Arcozelo.
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Figura 8 Corte da Sub Bacia Palmares-Ribeirdo do Saco, com compartimentos

geomor fologicos e linhas de drenagem.
O Rio do Saco € o principa coletor de dguas dessa érea, correndo de Sudeste para
Nordeste. E uma érea de ata densidade de drenagem com muitas nascentes. Os melhores

locais para armazenamento das &guas que recebe das precipitagdes pluviais, elevadas nos
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seus valores anuais, s as encostas. No fundo dos vales os canais funcionam como drenos
permanentes da agua que ali chega. Portanto, a drenagem é eficiente para a retirada da
agua, e para produzir condicdes de rgpida recorréncia de piques de cheia e de intensificagdo
da secura no ambiente nos periodos de estiagem. A presenca de vegetacdo (&reas cobertas
por florestas) deve explicar o fornecimento de relativamente peguena quantidade de
sedimentos para a drenagem, quando ocorrem chuvas de baixa e média intensidade. Pelas
suas caracteristicas de érea serrana, com altos gradientes de relevo e ocorréncias de chuvas
de ata intensidade, apresenta grande potencial para a formagdo de torrentes e transportes de
sedimentos que em maior volume sgjam mobilizados a partir das encostas (MARQUES,
1998).

Na figura 8 e Tabela 10 nota-se que a Sub Bacia Pamares-Ribeirdo do Saco
compreende dois dominios fisiogréficos, 0 Dominio das Serras e as Depressdes Colinosas.
Os compartimentos DR 1 e DR 2-1, pertencentes ao Dominio das Serras, ocupam 70,9% da

&rea, engquanto que o compartimento C 1-1, Depressdo Colinosa, representa 29,1%.

Tabela 10- Compartimentos geomorfolégicos na Sub Bacia Palmares-Ribeirdo do

Saco.
Compartimento geomor folégico Area (ha) %
C1l1 1.718,33 29,1
DR1 3.452,36 58,7
DR 2-1 715,37 12,2
Total 5.886,06 100

Em termos geol dgicos, a érea de ocorréncia do Dominio das Serras (DR 1 e DR 2-1)
esta associada a formacdo geoldgica Unidade Rio Negro. Esta unidade ocorre como uma

faixa na parte Sul-Sudeste da é&rea, com prolongamento para Leste, sendo composta
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predominantemente de migmatitos. Associada a esta Unidade, observa-se a formagdo de
saprolitos com coloragdo intensamente rosada a avermelhada e solos de coloracéo
avermelhada (CALDERANO, 1998). No dominio Depressdes Colinosas (C 1-1), ocorrem
as litologias variadas da Unidade Santo Eduardo, congtituida por gnaisses. Os solos
associados a esta Unidade apresentam, de modo geral, tons de vermelho menos escuros do
que os da Unidade Rio Negro. Além destas unidades geoldgicas, destacam-se sedimentos
argilo-arenosos correlacionados em idade ao Terciario/Quaternario e Quaternério. Os
primeiros, ocorrem predominantemente nos topos dos morros, em altitudes entre 800 e 850
metros. Este material se acha bastante evoluido, no que concerne a pedogénese e sobre ele
se desenvolve exclusivamente a classe Latossolo Amarelo. Os sedimentos do Quaternario,
argilo-arenosos e/ou areno-argilosos e de natureza collvio-aluvionar e auvionar, ocorrem
predominantemente nas areas ao longo de drenagens, ao sopé de encostas, preenchendo
fundo de vales e formando terragos tipicos de baixa declividade. Os solos comumente
relacionados a estes sedimentos sdo os Cambissolos e Gley (CALDERANO, 1998).

Na Tabela-11 sdo apresentadas as unidades de mapeamento de solos. As unidades
de mapeamento Cdl, LEa3, PVlal, Cal, PEd2 e LEa2, sdo predominantes, representando
68,1% da érea. Observa-se também que as unidades de mapeamento com solos de
coloracdo vermelho-escuro (LEal, LEa2, LEa3, PEd2, Cdl, Cal e Ca2) sdo a maioria

(56,6%), confirmando as caracteristicas herdadas da Unidade Rio Negro.



123

Tabela 11- Unidades de mapeamento na Sub Bacia Palmar es-Ribeir&o do Saco.

Unidade de mapeamento Area (ha) %
LEal 8,12 0,1
Ca2 13,66 0,2
LA&2 50,21 0,9
Cd2 72,68 1,2
PVia2 84,28 14
Pvdil 169,19 29
LAal 265,73 4,5
GPd 319,46 54
Ce 424,36 7,2
PVd2 466,93 7.9
LEa2 542,63 9,2
PEd2 559,50 9,5
Cal 617,76 10,5
PVial 685,59 11,6
LEa3 747,74 12,7
Cdl 858,24 14,6

Total 5.886,06 100,0
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O melhor entendimento da distribuicdo dos solos é possivel através do cruzamento
das informagdes dos solos para cada compartimento geomorfolégico. Na Tabela 12 é
apresentada a distribuicdo dos solos para cada compartimento, bem como a &rea de
ocorréncia e percentagem em relacdo ao compartimento e a Sub Bacia. No compartimento
C 1-1 predominam, em ordem decrescente, as seguintes unidades de mapeamento: PVlal,
PVd2, Ce, LAaAl e GPd, e é neste ambiente que se encontra a maior ocorréncia dessas
unidades de mapeamento em relagdo a Sub Bacia. Esta caracteristica pode ser explicada
pelo fato deste compartimento apresentar 0 menor grau de dissecacdo, ou sgja, 0s agentes
erosivos apresentam um estagio mais avancado de retrabalhamento. Outra caracteristica
deste ambiente € a presenca de vaes em formato “U” e colinas com pendentes
predominantemente convexo, tanto em largura como em comprimento, sendo classificadas,
de acordo com RUHE (1975), como pendentes convexa-convexa.

A figura 9 representa um modelo de distribuicdo das unidades de mapeamento em
relacdo ao tipo predominante de catena no compartimento C 1-1. Nas &reas de topo das
colinas predomina a unidade de mapeamento LAal, enquanto que nas encostas, de acordo
com a declividade predominante, s8o comumente encontradas as unidades de mapeamento
PVlal, PVIa2, Pvdle PVd2. Nas &eas mais baixas da encosta, como € comum em
praticamente todo o municipio, predominam as unidades de mapeamento Ce e GPd. A
proporcdo de ocorréncia dessas unidades de mapeamento nas areas mais baixas é
determinada pela variacBo do esvaziamento e entulhamento das redes de drenagem
(MOURA et da., 1998). Como pode ser observado na Tabela 12, para esta Sub Bacia, € na
regido das colinas que se encontra a maior propor¢ao das unidades de mapeamento Ce e

GPd.
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Tabela 12- Andlise de pertinéncia espacial das unidades de mapeamento por

compartimento geomorfolégico na Sub Bacia Palmares-Ribeir&o do Saco.

Compartimento Unidade de Area 0! 02
geomor fol 6gico mapeamento
Cdl 16,30 09 0,28
Cd2 26,01 15 0,44
Ce 224,20 13,0 381
GPd 167,90 98 2,85
LAal 220,22 12,7 3,74
c1il PEd2 88,27 51 1,50
Pvdil 80,01 4.7 1,36
Pvd2 358,10 20,8 6,08
PVial 533,22 31,0 9,06
PVia2 6,31 04 0,11
Total 10 1718,34 100,0 -
Cal 617,76 17,9 10,50
Ca2 13,66 04 0,23
Cdl 719,47 20,8 12,22
Ce 108,35 31 1,84
DR 1 GPd 105,04 30 1,78
LAa2 28,38 08 0,48
LEa2 542,63 15,7 9,22
LEa3 147,74 21,7 12,70
PEd2 471,22 13,6 8,01
Pvdi 68,84 20 1,17
PVvial 20,37 06 0,35
PVia2 7,11 02 0,12
Total 12 3452,33 100,0 -
Cdl 122,47 17,1 2,08
Cdz2 46,67 6,5 0,79
Ce 91,81 12,8 1,56
GPd 46,52 6,5 0,79
LAal 45,51 6,4 0,77
DR 2-1 LA&2 21,83 31 0,37
LEal 8,12 11 0,14
Pvdl 20,34 28 0,35
Pvd2 108,83 15,2 1,85
PVial 132,00 18,5 2,24
PVia2 70,95 99 121
Total 11 715,39 100,0 -

'~ percentagem de ocorréncia da unidade de mapeamento em relacdo a0 compartimento
geomorfoldgico relacionado; e - percentagem de ocorréncia da unidade de mapeamento em
relagdo a Sub Bacia.
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No compartimento DR 1, bastante dissecado, ocorre o predominio de encostas com
formato plano-inclinado-concavo e vales em formato “V”, onde sdo encontrados, em
ordem decrescente de ocorréncia, as seguintes unidades de mapeamento: LEa3, Cdl, Cal,
LEa2, PEd2, Ce e GPd. Neste compartimento ocorrem exclusivamente, em relacdo a Sub
Bacia, as unidades de mapeamento LEa2, LEa3, Cal e Ca2, e a maior parte das unidades
de mapeamento Cd1, LAa2 e PEd2. Na figura 10 é apresentado um modelo de distribuicéo
das unidades de mapeamento segundo as caracteristicas da paisagem do Dominio das
Serras. Nesta figura, encontram-se trés compartimentos. DR 1 (face direita do modelo), C
1-1 (parte mas baixa) e DR 2-1 (face esquerda do modelo). Nas encostas do compartimento
DR 1 predominam nos topos as unidades de mapeamento LEa3 e LEa2, com
prolongamentos para as encostas. Em alguns locais encontra-se também a unidade de
mapeamento LAa2 (ndo apresentada no modelo) caracteristica da regido de vegetacéo
subperenifdlia. Nas encostas predominam as unidades de mapeamento Cal, Cdl1 e PEd2.

O compartimento DR 2-1, apresenta-se também bastante dissecado em relacéo ao C
1-1. Tem forma de vales e de pendentes smilar a0 DR 1, diferencindo-se na menor
presenca de solos com coloragé@o vermelho-escuro, possivelmente pela menor influéncia da
Unidade Rio Negro. As unidades de mapeamento predominantes, em ordem decrescente,
sdo: PVlal, Cdl, PVd2, Ce, PVla2, Cd2, GPd e LAal. Dentro desse compartimento, a

unidade LEal ocorre exclusivamente na Sub Bacia e predominam as unidades PVIa2 e

Cd2.
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Recomendacao de uso

Na Tabela 13 sdo apresentados, por dominio fisiogréfico, os sistemas de manejo
mais adequados para cada unidade de mapeamento, 0S quais seguem a seguinte ordem
decrescente de fragilidade: SAGF1> SAGF2> SAGF3> SAGR1> SAGR2> SAGR3.

Nas tabelas 72, 73 e 74 (anexo), sdo apresentados os graus de limitagdo dos fatores
fertilidade, deficiéncia de agua, excesso de agua e suscetibilidade a erosdo, para culturas
perenes, pastagem e olericolas. Os fatores com maor grau de limitagdo e,
consequentemente, que tém maior peso na determinacdo da aptiddo é suscetibilidade a
erosdo e o impedimento ao uso de implementos agricolas. Este fator é determinado pela
declividade e forma da pendente das encostas.

O Dominio das Serras (70,9% da Sub Bacia) tem os maiores desnivelamentos, com
predominio de encostas do tipo concava e/ou plano inclinado e a maior percentagem de
unidades de mapeamento com aptiddo para sistemas agroflorestais (SAGF1, SAGF2 e
SAGF3) e de conservacdo (ARECO). No Dominio das Serras apenas 29,5% da érea é apta
para o desenvolvimento de atividades agricolas. Além disso, destas, a maior parte (22,4%)
sdo0 classificadas como SAGRL, ou sga, apresentam grau de limitacéo restrito a atividade
agricola, sdo altamente exigentes em préticas conservacionista e o preparo do solo deve ser
minimo e com tracdo animal. Por outro lado, a regido das Depressdes Colinosas (29,1% da
Sub Bacia), por apresentar menores desnivelamentos e encostas predominantemente do
tipo convexa, possui maior percentagem de areas (71,2%) com aptiddo para sistemas
agricola (SAGR1, SAGR2 e SAGR3). Comparativamente ao Dominio das Serras, nesse
dominio além da maior aptiddo agricola existem mais &reas com aptiddo que permitem

moto mecanizacdo (SAGR3).
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Avaliando de forma geral a aptiddo da Sub Bacia e os solos das areas do Dominio
das Serras e Depressdes Colinosas, constata-se que 3.368,48 ha (57,2%) sdo aptos para
sistemas agroflorestais, 2.457,17 ha (41,7%) sdo aptos para sistemas agricolas e 60,3 ha

(1,1%) sdo de areas recomendadas para recuperacdo e conservacao (ARECO).
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Figura 10- Distribuicéo dos principais solos no compartimento DR 1, na Sub Bacia Palmar es-Ribeir &o do Saco
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Tabela 13- Analise de pertinéncia espacial dos dominios fisiogr&ficos e unidades de

mapeamento dos solos com as respectivas aptidées, na Sub Bacia

Palmar es-Ribeirdo do Saco

Dominios Unidade de mapeamento Aptidao Recomendacéo
(compartimentos) ldentificacdo %" Perene Anual Past.
Cdl 20,20 Rt | | SAGF1
LEa3 17,90 Rt I Rt SAGR2
Cal 14,80 Rt | | SAGF1
LEa2 13,00 Rt Rt R SAGR1
PEd2 11,31 Rt | Rt SAGR2
Ce 4,80 B B B SAGR3
D.S PvLal 370 Rt Rt R SAGRL
(DR1eDR2-1) GPd 3,60 Rt Rt R SAGR1
PVvd2 2,71 R | R SAGF3
Pvdl 2,14 Rt Rt R SAGR1
PVLa2 1,90 R | R SAGF3
LAa2 12 B R B SAGR2
Cd2 111 Rt | | ARECO
LAal 1,10 B R B SAGR2
Caz 0,33 Rt | | ARECO
LEal 0,21 R I R SAGRF3
Total 100 - - - -
PVial 31 Rt Rt R SAGR1
PVvd2 20,8 R | R SAGF3
Ce 13 B B B SAGR3
D.C. LAal 12,7 B R B SAGR2
(C 1-1) GPd 98 Rt Rt R SAGR1
PEd2 51 Rt | Rt SAGR2
Pvdl 47 Rt Rt R SAGR1
Cd2 15 R I R SAGF3
Cd1 09 Rt I I SAGFL
PVLa2 05 R | R SAGF3
Total 100 - - - -

! Percentagem em relagdo ao dominio fisiogréfico referente;

- DC- Depressdes Colinosas; DS- Dominio das Serras;

- R- Classe de aptidao regular; Rt- Classe de aptiddo restrita; | - Classe de aptidao inapto;
- Perene- Culturas perenes; Past.- Pastagem; Anual .- culturas anuais;
- ARECO- Areas para recuperago e conservacdo (areas de cabeceira de drenagem e com declividade entre
50-60%); SAGF1- Sistema Agroflorestal com culturas perenes (restrito); SAGF2- Sistema Agroflorestal
com culturas perenes e pastagem (restrito); SAGF3- Sistema Agroflorestal com culturas perenes e pastagem
(regular); SAGR1- Sistemas Agricolas com tracdo animal (restrito); SAGR2- Sistemas Agricolas
mecani zados (regular); SAGR3- Sistemas Agricolas macanizados (bom).
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4.2.2- Sub Bacia Rio Pardo

Caracteristicas do meio fisico

A Sub Bacia Rio Pardo (figura 11) engloba as comunidades. Aquenta Sol,
Coqueiros, Prata e Rio Pardo. Quanto ao sistema de drenagem, o principal dreno € o Rio
Pardo que drena no sentido SW-NE, sendo um dos afluentes do rio Fagundes. E a Gnica
Sub Bacia que ndo drena para a bacia do Saco do Rio Ubd, apresentando padréo de

drenagem dendritico.
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Figura 11- Corte da Sub Bacia Rio Pardo, com compartimentos geomorfoldgicos e

linhas de drenagem.
E uma &ea em que se destaca o relevo de serras, possuindo dta densidade de

drenagem. Diferencia-se da Sub Bacia Pameres-Ribeirdo do Saco por possuir menores



133

amplitudes de relevo, menores gradientes de canais e areas de nascente com canais mais
longos. Tem ainda os fundos de vales de canais de menor hierarquia com estreitos terragos,
pois neles ndo sdo encontrados constricbes que retenham passagem de sedimentos. Em
ocasi&o de maiores precipitacoes pluviais, os tempos de recorréncia dos piques de cheia, em
relacdo ao Rio do Saco, tendem a serem maiores pela presenca de interflGvios mais amplos,
entre os principais rios secundarios (MARQUES, 1998).

Do ponto de vista geomorfol 6gico esta Sub Bacia pode ser considerada homogénea,
apresentando apenas compartimentos pertencentes ao Dominio Fisiografico das Serras. Na
Tabela 14 sdo apresentados 0os compartimentos e percentagem de ocorréncia. Os principais

compartimentos séo C2 e DR1 e ocorrem em menor quantidade DR2-1 e DR2-2.

Tabela 14- Compartimentos geomor fol0gicos da Sub Bacia Rio Pardo.

Compartimento geomor fol 6gico Area %
Cc2 2.371,19 51,8
DR1 1.782,29 38,9

DR2-1 380,96 8,3

DR2-2 42,57 0,9
Total 4.577,02 100,0

Associada a regido do Dominio das Serras, encontra-se a Unidade Rio Negro, a qual
origina saprolitos com coloragcdo intensamente rosada a avermelhada. Na Tabela 15 é
apresentada a percentagem de ocorréncia dos solos. Observase o predominio de trés
unidades de mapeamento LEal, LEa3 e LAa2. Em menor expressdo, sdo encontrados o0s
Cambissolos de encostas (Cal e Ca?2) e, nas baixadas, as unidades Ce e GPd. Paraa andlise,
as unidades de mapeamento Cdl e LVca ndo foram consideradas, pois ocorrem na Sub
Bacia em no maximo 0,1% da area. Os solos vermelho-escuros sdo predominantes,

sugerindo forte relacdo com o materia de origem dominante no Dominio das Serras.
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Tabela 15- Unidades de mapeamento na Sub Bacia do Rio Pardo.

Unidade de mapeamento Area (ha) %
Cd1i 3,65 0,1
LVca 4,36 0,1
AR 78,38 1,7
GPd 188,53 4,1
Cal 235,51 51
Ce 264,62 58
Ca2 336,57 7,4
LAa2 483,23 10,6
LEa3 939,59 20,5
LEal 2.041,33 44,6
Total 4.575,75 100,0

A unidade de mapeamento LAa2, composta exclusivamente de Latossolos
Amarelos, ocorre nos topos das elevactes. A Tabela 16 apresenta a pertinéncia dos solos
com os compartimentos geomorfologicos, permitindo um melhor entendimento da
distribuicdo dos solos na Sub Bacia.

O compartimento C2 apresenta colinas com fei¢des de topos amplos e aplainados e,
em gera, desnivelamento menores (< 200m) e relevo menos dissecado que os
compartimentos DR1, DR2-1 e DR2-2. O formato das pendentes é do tipo convexo, tanto
em largura como em comprimento, e os vales tém formato em “U”. Em C2 se encontram a
maior proporcdo das unidades de mapeamento LAa2 (68%), LEal (64,8%), Ce (62,3%) e
GPd (71,6%). Estas unidades de mapeamento apresentam em comum a fase relevo com
declives relativamente inferiores aos das outras unidades de mapeamento do Dominio das
Serras. Nos compartimentos DR1, DR2-1 e DR2-2, que apresentam degraus e/ou serras
reafeicoados, com desnivelamento superiores a 200 metros e relevos mais dissecados, €
encontrada a maior parte das unidades de mapeamento LEa3, Cal e Ca2, com fases de

relevo montanhoso e pouco profundos.
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Tabela 16- Pertinéncia espacial das Unidades de mapeamento por compartimento

geomorfologico, na Sub Bacia Rio Pardo.

Compartimento Unidade de Area 06l 052
geomor fol 6gico mapeamento
AR 0,95 0,0 0,02
Ca2 129,07 5,4 2,82
Ce 164,96 7,0 3,60
Cc2 GPd 135,05 5,7 2,95
LA&2 328,63 13,9 7,18
LEal 1.323,52 55,8 28,92
LEa3 284,68 12,0 6,22
LVca 4,19 0,2 -
Total 8 2.371,05 100,0 -
AR 77,43 4,3 1,69
Cal 218,80 123 4,78
Ca2 204,16 115 4,46
Ce 80,65 45 1,76
DR 1 GPd 36,79 2,1 0,80
LA&2 78,08 4,4 1,71
LEal 485,77 27,3 10,61
LEa3 598,98 33,6 13,09
Total - 1.781,16 100,0 -
Cal 16,71 4,4 0,37
Ca2 3,09 0,8 0,07
Cd1 314 0,8 0,07
Ce 18,46 4.8 0,40
DR21 GPd 16,68 44 036
LA&2 64,42 16,9 141
LEal 218,08 57,2 4,76
LEa3 40,22 10,6 0,88
LVca 0,15 0,0 0,00
Total 9 380,95 100,0 -
Ca2 0,25 0,6 0,01
Ce 0,55 1,3 0,01
DR 2.2 LA&2 12,10 28,4 0,26
LEal 13,94 32,7 0,30
LEa3 15,72 36,9 0,34
LVca 0,02 0,0 0,00
Total 6 42 57 100,0 -

1- percentagem de ocorréncia da unidade de mapeamento em relagdo ao compartimento geomorfol 6gico

relacionado; e 2- percentagem de ocorréncia da unidade de mapeamento em relacdo a Sub Bacia.

Na figura 12 observa-se a tipica distribui¢do dos solos no compartimento C

2, com predominio de LEal e a presenca de LAa2 no topo das elevacdes. Os Cambissolos

alicos ocorrem nas encostas de maior declividade e o Gley nos vales encaixados. A

distribuicdo dos solos em DR 1 e DR 2-1 é similar a da Sub Bacia Pamares-Ribeiréo do

Saco.
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Figura 12- Distribuic&o dos solos no compartimento C 2, na Sub Bacia Rio Pardo
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Recomendacao de uso

Na Tabela 17 tem-se uma visdo gera da aptidao da Sub Bacia Rio Pardo. Uma vez
gue esta apresenta apenas compartimentos geomorfoldgicos pertencentes ao Dominio das
Serras, a aptiddo agricola da &rea é bastante reduzida. As éreas com aptidao para agricultura
equivalem a 936,37 hectares (20,5% do territdrio) e referem-se as unidades de mapeamento
LAa2, Ce e GPd. As areas com aptidéo para sistemas agroflorestais estdo em maioria,
totalizando 3.223,92 hectares (70,4% do territério). As demais &reas sdo recomendadas para
recuperacdo e preservacao (7,4%) ou representam afloramentos de rocha (1,7%). Como ja
discutido, as unidades com aptiddo agricola se concentram no compartimento C2, de
menores declividades e com encosta do tipo convexa. Das unidades de mapeamento com
aptidéo para sistemas agroflorestais destaca-se a LEal (SAGF3). Esta unidade, além de ser
predominante na regido, apresenta aptidao regular para culturas perenes e pastagem, sendo

de uso potencial, desde que sgjam seguidos os critérios de conservacao.
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Tabela 17- Analise de pertinéncia espacial dos dominios fisiograficos e unidade de

mapeamento dos solos e r espectivas aptiddes, na Sub Bacia Rio Pardo.

Dominios Unidade de mapeamento Aptidao Recomendagéo
compartimentos  Identificagdo %" Perene Anual Past.

LEal 44,6 R I R SAGF3
LEa3 20,5 Rt Rt R SAGRF2
D.S. LA&2 10,6 B R B SAGR2
(DR1eDR2-1, Ca2 7,4 Rt I I ARECO
DR2-2eC2) Ce 5,8 B B B SAGR3
Cal 51 Rt I I SAGF1
GPd 4,1 I Rt R SAGR1

AR 1,7 I | | ---
Cd1 0,1 Rt I I SAGF1
LVca 0,1 Rt I I SAGF1

! Percentagem em relacéo ao dominio fisiogréfico referente;

- DS- Dominio das Serras;

- R- Classe de aptidao regular; Rt- Classe de aptidéo restrita; |- Classe de aptidao inépta;

- Perene- Culturas perenes; Past.- Pastagem; Anual .- culturas anuais;
- ARECO- Areas para recuperago e conservagdo (areas de cabeceira de drenagem e com declividade entre
50-60%); SAGF1- Sistema Agroflorestal com culturas perenes (restrito); SAGF2- Sistema Agroflorestal
com culturas perenes e pastagem (restrito); SAGF3- Sistema Agroflorestal com culturas perenes e pastagem
(regular); SAGR1- Sistemas Agricolas com tracdo animal (restrito); SAGR2- Sistemas Agricolas
mecanizados (regular); SAGR3- Sistemas Agricolas mecanizados (bom).
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4.2.3- Sub Bacia Cérrego do Sertdo

Caracteristicas do meio fisico

A Sub Bacia Cérrego do Sertéo (Figura 13), engloba as comunidades Cérrego Rico,
Horto e Vista Alegre. Esta area tem como dreno principal o Corrego do Sertdo, que se
desenvolve da posicdo Nordeste para a posicdo Sudeste, loca este de confluéncia com o
Rio Uba A amplitude de relevo é alta, porém com cotas inferiores as das Sub Bacias

anteriores.

63 000 670000 675000 s80000

7530000
_I_
0GRESL

+

Compartimentos geamorfologicos

7525080
_|_
_|_
e

4000 0 4000 Metros
e —

T T ! T
sl 000 S0 000 g ) sf0000

Figura 13- Corte da Sub Bacia Corrego do Sertdo, com compartimentos

geomor folégicos, linhas de drenagem e comunidades.
A dissecacdo do relevo se deu, em linhas gerais, partindo de locais nas quais foram

preservados interflGvios mais amplos.
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A Sub Bacia caracteriza-se por locais mais elevados, com nascentes ao seu redor,
tendo ao lado controles estruturais e de relevo que orientaram o desenvolvimento de canais
fluviais mais retilineos (MARQUES, 1998). A densidade de drenagem e o numero de
nascentes S0 expressivas, porem também inferiores & Sub Bacia Palmares-Ribeirdo do
Saco. Como nas Sub Bacias anteriores, a degradacéo do ambiente por desmatamentos e a
ocupacdo do solo sem préticas de conservacdo, podem modificar rapidamente o balanco
hidrico, com maiores maximos de cheias e com maiores minimos (MARQUES, 1998).

Ocorrem na Sub Bacia seis compartimentos geomorfologicos (Tabela-18), com
caracteristicas dos trés dominios Fisiogréficos. Diferente da Sub Bacia Rio Pardo e
Palmares-Ribeirdo do Saco, esta apresenta maior diversidade de formas de relevo, com a
presenca dos compartimentos C1-1 e C1-2 caracteristicos do dominio Depressdes Colinosas
(33,6% da &red), e do compartimento DR3-1 caracteristico da Zona de Alinhamento (18,5%

da area). Predomina o Dominio das Serras com 47,9% (C2, DR2-1 e DR2-2).

Tabela 18- Compartimentos geomor fol égicos da Sub Bacia Cérrego do Sertéo.

Compartimento geomor fol6gico Area %
Ci1-1 1.405,78 29,3
C1-2 204,62 4,3
Cc2 222,86 4,6
DR2-1 1.297,96 27,0
DR2-2 783,39 16,3
DR3-1 886,13 18,5
Total 4.800,74 100,0

A caracteristica geologica também reflete a diversidade de ambientes. Além da
Unidade Rio Negro, relacionada ao Dominio das Serras, encontra-se nesta regido a Unidade

Santo Eduardo. As caracteristicas da Unidade Santo Eduardo ja foram apresentadas quando
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na discussdo da Sub Bacia Palmares-Ribeirdo do Saco, no entanto, nesta Sub Bacia além
das caracteristicas mencionadas, h& ocorréncia de rochas do tipo milonitos e
blastomilonitos (compartimento DR 3-1), formadas a partir da cataclase e recristalizaco
que ocorreram na Zona de Cizalhamento™® do Paraiba do Sul.

A Tabela 19 resume as unidades de mapeamento e sua percentagem de ocorréncia
na Sub Bacia. As principais unidades de mapeamento, em ordem decrescente de ocorréncia,
sdo: PVlal, PVIa2, LEal e Ce, totalizando 66,7%. Com aproximadamente 5 a 8% de
ocorréncia estdo as unidades de mapeamento Cdl, LVca e LAal. A distribuicdo das
unidades de mapeamento pode ser vista na Tabela 20, que relaciona os solos aos
compartimentos geomorfol dgicos de ocorréncia.

Tabela 19- Unidades de mapeamento na Sub Bacia Corrego do Sertéo.

Unidade de mapeamento Area (ha) %
LEa3 19,26 04
Pvdl 58,40 12
LA&2 83,07 17

Cd2 96,97 2,0
Ca2 103,33 2,2
PEe3 130,26 2,7
GPd 138,51 2,9
LAal 254,53 53
LVca 341,57 71
Cdl 375,09 7.8
Ce 595,68 12,4
LEal 608,06 12,7
PVia2 609,14 12,7
PVial 1.386,84 28,9
Total 4.800,71 100,0

16 Zonas de cizalhamento sio formadas a partir do metamorfismo cataclastico como conseqiiéncia da
deformac8o intensa de rochas na zona vizinha ao movimento (IBGE, 1998).
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Nas Depressdes Colinosas predominam as unidades de mapeamento LAal e PVLal,
gue tém fase de relevo com declives de 5-15% e 20-35%, respectivamente. Como na Sub
Bacia Pamares-Ribeirdo do Saco, a principal forma das pendentes onde essas unidades
ocorrem é a convexa, com fundos de vales em formato “U”. As unidades PV1a2, LEal, Cdl
e LVca, por outro lado, predominam no Dominio das Serras que apresenta maiores
desnivelamentos e pendentes de forma predominante plano inclinada/concava.

A figura 14, em uma &rea de transicdo dos compartimentos C 1-1 e DR 3-1,
apresenta a distribuicéo das unidades de mapeamento de acordo com a situacdo e declive da
encosta na Sub Bacia Cérrego do Sertdo. No lado esquerdo da figura, observa-se uma
feicdo comum do compartimento C 1-1, a unidade LAal que ocorre predominantemente
nos topos. Nas encostas, dependendo da variacdo da declividade, encontram-se as unidades
PVlal e PVIa2. Nas areas mais ingremes predomina a unidade PVIa2 e em aguns casos
Cd2. No lado direito da figura, observase a feicdo tipica de pendente do tipo
plano/inclinado do compartimento DR 3-1, e a unidade PEe3 se distribui desde os topos em

formade “cristas’ até as baixadas.

Recomendacao de uso

Na Tabela 21 sdo apresentados, por dominio fisiogréfico, os sistemas agricolas para
cada unidade de mapeamento. Nas areas de influéncia do Dominio das Serras e da Zona de
Alinhamento 39,9 e 33,3% dos solos, respectivamente, tém aptiddo para sistemas agricolas,
sendo a maior parte classificados como SAGR1, ou sgja, exigem préticas de conservagdo e
uso de tracdo animal para preparo do solo. As demais &reas apresentam aptiddo para

sistemas agroflorestais ou areas para recuperacéo e conservacao.
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Tabela 20- Pertinéncia espacial das unidades de mapeamento por compartimento

geomor foldgico, na Sub Bacia Cérrego do Sertéo.

Compartimento Unidade de Area (ha) 01! 02
geomor fol 6gico mapeamento
Cd1l 5,27 0,38 011
Cd2 35,33 251 074
Ce 224,76 15,99 4,68
GPd 18,83 1,34 0,39
cii LAal 175,31 12,47 3,65
LVca 11,56 0,82 0,24
PEe3 025 0,02 0,01
PVdl 1,06 0,08 0,02
PVlal 835,36 59,42 17,40
PVia2 98,04 6,97 2,04
Total 10 1.405,77 100,00 -
Ce 8,38 4,1 0,17
C12 GPd 20,66 101 043
LAal 6,36 31 013
LEal 127,17 62,2 2,65
PVia2 42,05 205 0,88
Total 5 204,62 100,0 -
Ca2 30,19 135 0,63
Cd1 38,05 171 0,79
co Ce 14,58 6,5 0,30
GPd 4,34 1,9 0,09
LA&2 9,29 42 0,19
LEal 107,65 483 2,24
LVca 14,76 6,6 031
PVlal 4,00 18 0,08
Total 8 222,86 100,0 -
Ca2 16,22 1,2 0,34
Cd1 331,24 255 6,90
Cd2 10,32 0,8 021
DR21 Ce 119,82 9,2 2,50
GPd 32,06 2,5 0,67
LAal 41,01 3,2 085
LA&2 10,96 0,8 023
LEal 84,65 6,5 1,76
LVca 178,39 137 372
PVdl 57,34 44 1,19
PVial 407,01 314 8,48
PVia2 8,94 0,7 0,19

Total 12 1297,96 100,0 -
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Tabela 20- Pertinéncia espacial (continuacéo ...)

Compartimento Unidade de Area (ha) 01! 02
geomor foldgico mapeamento
Ca2 56,92 7,3 1,19
Cd2 32,36 4.1 0,67
Ce 115,12 14,7 2,40
GPd 32,86 4,2 0,68
DR 22 LAal 14,63 1,9 0,30
LAa2 62,82 8,0 1,31
LEal 266,08 34,0 5,54
LEa3 19,26 2,5 0,40
LVca 136,87 17,5 2,85
PVial 5,89 0,8 0,12
PVia2 40,05 5,1 0,83
Total 12 783,39 100,0 -
Cd2 18,96 2,1 0,39
Ce 113,03 12,8 2,35
GPd 29,76 3,4 0,62
DR3.1 LAal 17,21 1,9 0,36
LEal 22,53 2,5 0,47
PEe3 130,00 14,7 2,71
PVlal 134,58 15,2 2,80
PVia2 420,07 474 8,75
Total 8 886,14 100,0 -

! percentagem de ocorréncia da unidade de mapeamento em rel acdo ao compartimento geomorfol 6gico
relacionado; e ? percentagem de ocorréncia da unidade de mapeamento em rel acdo a Sub Bacia.

Na &rea de influéncia das Depressdes Colinosas, 80,4% dos solos sdo aptos para
sistemas agricolas. Como nos dois dominios fisiograficos anteriores, a maior parte dos
solos com aptiddo agricola sdo classificados como SAGR1. No entanto, proporciona mente,
nesse ambiente se encontra maior quantidade de &reas com classificacdo SAGR2 e SAGR3.

Do ponto de vista de &ea da Sub Bacia, aproximadamente 2083,16 hectares
(43,4%) sdo recomendados para uso em sistemas agroflorestais. A &rea considerada apta
para uso em sistema agricolas atinge 2517,16 hectares (52,4%). Os demais 200,3 hectares
(4,2%), sdo recomendados para recuperacao e preservacdo. Como constatado na Sub Bacia
Palmares-Ribeirdo do Saco, é no ambiente Depressdes Colinosas que se encontra a maior

propor¢ado das &reas com aptidao para agricultura.
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Figura 14- Distribuicéo dos principais solos nos compartimentos C 1-1 e DR 3-1, na Sub Bacia Cérrego do Sertéo
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Tabela 21- Analise de pertinéncia espacial dos dominios fisiograficos e unidade de

mapeamento dos solos e respectivas aptidées, na Sub Bacia Cérrego do

Sertao.
Dominios Unidade de mapeamento Aptidao Recomendacéo
compartimentos |dentificagdo %' Perene Anual Past.
LEal 20,0 R | R SAGF3
PVLal 17,0 Rt Rt R SAGR1
cd1 16,1 Rt | | SAGF1
D.S. LVca 143 Rt | | SAGF1
(C2,DR2-1e Ce 11,0 B B B SAGR3
ca2 4,5 Rt | | ARECO
DR2-2) LAa2 4,0 B R B SAGR2
GPd 3,0 | Rt R SAGR1
PVdl 2,5 Rt Rt R SAGR1
LAal 2,4 R R R SAGR2
PVLa2 2,2 R | R SAGF3
Cd2 2,0 Rt | | ARECO
LEe3 1,0 Rt | Rt SAGF2
PVLa2 474 R | R SAGF3
Z A PVLal 15,2 Rt Rt R SAGR1
PEe3 14,7 Rt | | SAGF1
(DR 3-1) Ce 12,8 B B B SAGR3
GPd 3,4 | Rt R SAGR1
LEal 2,5 R | R SAGF3
Cd2 2,1 Rt | | ARECO
LAal 1,9 R R R SAGR2
PVLal 52,7 Rt Rt R SAGR1
D.C. Ce 14,7 B B B SAGR3
LAal 11,3 R R R SAGR2
(Cl-leCl-2) PVLa2 8,7 R | R SAGF3
LEal 7,9 R | R SAGF3
Cd2 2,2 Rt | | ARECO
GPd 1,7 | Rt R SAGR1
LVca 0,7 Rt | | SAGF1
Cd1 03 Rt | | SAGF1

! Percentagem em relagdo ao dominio fisiogréfico referente;

- DC- Depressdes Colinosas, DS- Dominio das Serras; Z.A .- Zonade Alinhamento.

- R- Classe de aptidéo regul ar; Rt- Classe de aptidao restrita; |- Classe de aptid&o inapto;

- Perene- Culturas perenes; Past.- Pastagem; Anual .- culturasanuais,

- ARECO- Areas para recuperagdo e conservagdo (areas de cabeceira de drenagem e com declividade entre 50-60%);
SAGF1- Sistema Agroflorestal com culturas perenes (restrito); SAGF2- Sistema Agroflorestal com culturas perenes e
pastagem (restrito); SAGF3- Sistema Agroflorestal com culturas perenes e pastagem (regular); SAGR1- Sistemas
Agricolas com tragdo animal (restrito); SAGR2- Sistemas Agricolas mecanizados (regular); SAGR3- Sistemas
Agricolas mecanizados (bom).
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4.2 4- Sub Bacia Ribeirao das Antas

Caracteristicas do meio fisico

A Sub Bacia Ribeirdo das Antas € a maior Sub Bacia do municipio, com 8.832.3
hectares (27,2 % do territorio), englobando as comunidades Antas, Guaribl e Santa Rosa.
O Ribeirdo das Antas é o principal dreno e o sistema de drenagem tem padrdo do tipo
trelica, o qual esta relacionado ao forte controle estrutural determinado pela zona de
cizalhamento do rio Paraiba do Sul. E uma &ea com muitos rios (canais de nascentes),

porém baixa densidade de canais.
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Figura 15- Corte da Sub Bacia Ribeirdo das Antas, com compartimentos

geomor foldgicos e linhas de drenagem.



148

A baixa densidade de drenagem e a ata amplitude do relevo indicam também certa
predisposicdo a um maior escoamento superficial, em momentos de chuvas intensas, nos
locais em que tenham sido alteradas as condigdes naturais, seja pelo desmatamento ou pela
preparacao do terreno para as atividades agricolas (MARQUES, 1998).

Do ponto de vista geomorfoldgico (Tabela 22 e figura 15) esta Sub Bacia pode ser
dividida em dois principais dominios geomorfoldgico, sdo eles. Zona de Alinhamento, que
predomina, correspondendo a aproximadamente 61% da Sub Bacia, sendo composta dos
compartimentos (DR 3-1, DR 3-2, DR 3-3, DR 4-1, DR 4-2 e C 4) e Depressdes Colinosas,

composta dos compartimentos (C 1-1, C 1-2, C 1-3, C 3-1 e C3-2).

Tabela 22— Compartimentos geomor fol 6gicos da Sub Bacia Ribeirdo das Antas

Compartimento geomor fol 6gico Area %
Ci1-1 93,82 1,1
C1-2 40,78 0,5
C1-3 291,18 3,3
C3-1 2209,79 25,0
C3-2 842,01 9,5

C4 1094,22 12,4
DR3-1 2332,94 26,5
DR3-2 197,93 2,2
DR3-3 328,59 3,7
DR4-1 1122,55 12,7
DR4-2 277,64 31
Total 8831,43 100,0

A unidade geoldgica Santo Eduardo é associada a regido, no entanto, devido a
grande influencia da denominada zona de cizalhamento do rio Paraiba do Sul, as rochas
foram afetadas por cataclase e recristalizacdo, sendo transformadas em minolitos e
blastomilonitos (CALDERANO, 1998).

Na Tabela 23 sdo apresentadas as unidades de mapeamento dos solos que ocorrem

na Sub Bacia. Observa-se que 79% das unidades de mapeamento sd0 compostas de
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associacdo em que predomina a classe de solo podzdlico, dando desta forma nome a
unidade. Das unidades de mapeamento ocorrentes na Sub Bacia, 55,1% sdo Podzolicos de
coloracdo vermelho-escuro, com predominio da unidade PEe3. O predominio da coloracéo
vermelho-escura dos solos é relacionado a0 material originario que apresenta maior
presenca de minerais ricos em ferro como anfibolitos e piroxenios (CALDERANO, 1998).
As principais unidades de mapeamento, em ordem decrescente, sdo: PEe3, PVLal, PEel,
LAal, PEe2 e Ce. Através da Tabela 24, que relaciona as unidades de mapeamento para
cada compartimento geomorfoldgico, pode-se entender melhor a distribuicdo dos solos na

Sub Bacia

Tabela 23— Unidades de mapeamento ocorrentes na Sub Bacia Ribeirdo das Antas

Unidade de mapeamento Area (ha) %
LAa2 4,43 0,1
Pvd2 7,11 0,1
LEal 13,50 0,2
Pvdl 40,21 0,5

Cd2 90,48 1,0
PEd2 164,26 19
GPd 331,40 3,8
PVia2 449,82 51
PEd1 509,35 58

Ce 654,44 7.4
PEe2 704,09 8,0
LAal 766,92 8,7
PEel 946,51 10,7
PVial 1610,25 18,2
PEe3 2538,91 28,7
Total 8831,68 100,0

As unidades de mapeamento PEe3, PEe2 e PEel, que apresentam fase de unidade
de mapeamento 45-60%, 30-45% e 15-35%, respectivamente, encontram-se
predominantemente nos compartimentos pertencentes ao dominio Zona de Alinhamento
(C4, DR 3-1, DR 3-2, DR 3-3, DR 4-1 e DR 4-2), 0s quais apresentam maiores

desnivelamentos e encostas no formato plano-inclinado/concavo. As unidades de
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mapeamento PVLal e LAal, com fases de unidade de mapeamento 20-35% e 5-15%,
respectivamente, encontram-se predominantemente nos compartimentos pertencentes ao
dominio Depressdes Colinosas (C 1-1, C 1-2, C1-3, C3-1 e C3-2), 0s quais apresentam
desnivelamentos relativamente menores e forma de pendente predominantemente convexa.
Constata-se que o0s solos de coloragdo vermelho-escuro, concentram-se nas areas de
influencia direta da zona de cizalhamento, ou sgja, os compartimentos do dominio Zona de
Alinhamento.

As figuras 16, 17, 18 e 19 sdo modelos da tipica distribuicdo dos solos nos
compartimentos C 3-1, DR 4-1, DR 3-1 e C4, respectivamente. Como pode ser observado
em todos os modelos, as unidades de mapeamento PEel, PEe2 e PEe3, ocorrem nas &reas
de maior declividade, distribuindo-se desde o topo, com formato em cristas, até as partes

mais baixas. As unidades de mapeamento LAal, PVlal e PVIa2, distribuem-se nas éreas de

Tabela 24- Pertinéncia espacial das unidades de mapeamento por compartimento

geomor fologico, na Sub Bacia Ribeir&o das Antas

Compartimento geomor fol 6gico Unidade de mapeamento Area (ha) % * O **
Cd2 6,99 7,5 0,08
Ce 3,52 3,8 0,04
Cli LAal 17,41 18,6 0,20
PEe3 10,91 11,6 0,12
PVia2 54,99 58,6 0,62

Total 5 93,82 100,0
LAa2 4,43 9,3 0,05
c12 LEal 8,35 20,8 0,09
PEe3 28,00 69,9 0,32

Total 3 40,78 100,0
Cd2 1,26 0,4 0,01
Ce 36,48 125 041
GPd 8,96 3,1 0,10
Cc13 LAal 18,31 6,3 0,21
PEel 51,00 17,5 0,58
PEe3 85,93 29,5 0,97
PVial 66,68 229 0,75
PVia2 22,56 7,7 0,26

Total 8 291,18 100,0
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Cd2 39,87 18 0,45
Ce 146,46 6,6 1,66
GPd 116,23 5,3 1,32
LAal 283,15 128 321
c31 PEel 377,97 171 4,28
PEe2 34,39 16 0,39
PEe3 481,69 218 5,45
PVial 727,39 329 8,24
PVia2 264 0,1 0,03
Total 9 2209,79 100,0
Cd2 8.28 1,0 0,09
Ce 50,71 6,0 0,57
GPd 19,19 23 0,22
LAal 111,19 132 1,26
c32 PEd1 286,21 34,0 3,24
PEd2 63,56 75 0,72
PEe3 50,33 6,0 0,57
PVd2 322 0,4 0,04
PVial 249,32 296 2,82
Total 9 842,01 100,0
Cd2 14,08 1.3 0,16
Ce 51,16 47 0,58
GPd 75,13 6,9 0,85
c4 LAal 14,67 13 0,17
PEel 289,03 26,4 3,27
PEe2 375,94 344 4,26
PEe3 201,38 184 2,28
PVdl 14,97 14 0,17
PVial 57,86 53 0,66
Total 9 1094,22 100,0
Cd2 14,35 0.6 0,16
Ce 174,50 75 1,98
GPd 33,12 14 0,37
LAal 156,67 6,7 1,77
LEal 5,16 0,2 0,06
PEd1 98,27 42 1,11
DR 3.1 PEd2 15,72 0,7 0,18
PEel 152,52 6,5 1,73
PEe2 97,05 42 1,10
PEe3 1179,33 50,6 13,35
PVdl 25,23 11 0,29
PVd2 3,89 0,2 0,04
PVial 2201 1,0 0,26
PVia2 354,22 152 4,01
Total 14 2332,94 100,0
GPd 7.66 3.9 0,09
LAal 57,38 290 0,65
DR 3.2 PEd1 1,25 0,6 0,01
PEd2 36,58 185 0,41
PVial 95,06 480 1,08
Total 5 197,93 100,0
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Ce 11,29 3,4 0,13
GPd 10,24 3,1 0,12
LAal 9,56 2.9 0,11
DR 3.3 PEd1 123,61 37,6 1,40
PEd2 48,41 14,7 0,55
PEe3 69,95 213 0,79
PVial 55,53 16,9 0,63
Total 7 328,59 100,0
Cd2 5,65 0.5 0,06
Ce 180,32 16,1 2,04
GPd 60,60 5,4 0,69
DR 4.1 LAal 98,59 8,8 1,12
PEel 0,83 0,1 0,01
PEe2 196,71 175 2,23
PEe3 244,89 218 277
PVial 334,96 2938 3,79
Total 8 112255 100,0
PEel 75,17 27,0 0,85
DR 4-2 PEe3 186,52 67,1 211
PVial 054 0,2 0,01
PVia2 15,41 5,5 0,17
Total 5 277,90 100,0

*- percentagem de ocorrénciada unidade de mapeamento em relagdo ao compartimento geomorfol 6gi co rel acionado;

** . percentagem de ocorrénciada unidade de mapeamento em relagéo a Sub Bacia

menor declividade, com predominio da unidade LAal nos topos dos morros aplainados. As
unidades PVlal e PVIa2 ocorrem predominantemente na face das encostas mais suaves e

com formato convexo. As unidades de mapeamento Ce e GPd, sdo tipicas das areas mais

baixas.

Recomendacdo de uso

A recomendacdo de uso dos solos da Sub Bacia Ribeirdo das Antas estéo
apresentados na Tabela 25, por dominio fisiogréfico. A regido da Zona de Alinhamento, por
apresentar declividade mais acentuada e solos com B textural, apresentam maiores
limitagBes & atividade agricola do que os da Depressdo Colinosa. A maioria dos solos
(59,4%) apresentam aptiddo para sistema agroflorestais, sendo a maioria classificados como
SAGF1. Os solos com aptidéo para sistema agricolas representam 40% do dominio e o

restante (0,6%), € recomendado para recuperacdo e conservagcdo. Como nas demais Sub
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Bacias, € no dominio Depressdes Colinosas que se encontram os solos com maior aptiddo
para sistemas agricolas (73,9%). Apenas 24,5% dos solos apresentam restricdes mais
severas, sendo recomendados para sistemas agroflorestais. O restante (1,6%), apresenta
sérias restricdes ao uso, sendo recomendados para recuperacdo e conservacao ARECO.
Considerando a aptiddo da Sub Bacia, constata-se que 3878 hectares (43,9%),
apresenta aptidao para sistemas agroflorestais, enquanto que 4863,2 hectares (55,1%) da
Sub Bacia € composta de solos com aptiddo para sistemas agricolas. O restante da area,
91,08 hectares (1%), sdo recomendados para recuperacdo e conservacao. Observa-se que,
apesar da Zona de Alinhamento ser predominante na Sub Bacia, e estar relacionada a solos
com maiores restrigdes para 0 uso agricola, a presenca de grande quantidade de solos com
aptiddo para sistemas agricolas das Depressdes Colinosas, determinam a maior aptidéo
agricola da Sub Bacia. A presenca marcante da unidade de mapeamento PEe3, é
responsavel pela maior parte das areas classificadas como SAGF1, ou sga sistemas

agroflorestais com aptiddo restrita para culturas perenes.
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Tabela 25- Analise de pertinéncia espacial dos dominios fisiograficos e unidades de

mapeamento dos solos e respectivas aptiddes, na Sub Bacia Ribeiréo das

Antas
Dominios Unidade de mapeamento Aptidéo Recomendacéo
(compartimentos) Identificacdo %* Perene Anual Past.
PEe3 37.9 Rt I I SAGF1
PEe2 12,5 R | R SAGF3
PVvLal 10,6 Rt Rt R SAGR1
Ce 7,8 B B B SAGR3
ZA. PVla2 6,9 R I I SAGF3
(C4, DR 3-1, PEel 6,8 Rt Rt R SAGR1
LAal 6,3 R R R SAGR2
DR 3-2, DR 3-3, PEd1 42 Rt Rt R SAGR1
DR 4-1 e DR 4-2) GPd 35 | Rt R SAGR1
PEd2 19 Rt | Rt SAGRF2
Pvdl 0,8 Rt Rt R SAGR1
Cd2 0,6 Rt | I ARECO
Pvd2 0,1 R I R SAGF3
LEal 0,1 R | R SAGRF3
PVial 30.0 Rt Rt R SAGR1
PEe3 19,0 Rt | I SAGF1
LAal 12,4 R R R SAGR2
D.C. PEel 12,3 Rt Rt R SAGR1
(C1-1,C1-2 PEd1 8,2 Rt Rt R SAGR1
C13C31 Ce 6,8 B B B SAGR3
GPd 42 I Rt R SAGR1
eC32) PVla2 2,3 R | | SAGF3
PEd2 18 Rt I Rt SAGF2
Cd2 16 Rt | I ARECO
PEe2 1,0 R I R SAGF3
Pvd2 0,2 R | R SAGF3
LEal 0,2 R | R SAGF3

* Percentagem em relagdo ao dominio fisiografico referente;

- DC- Deypressies Colinosas, DS- Dominio das Serras;

- R- Classe de aptid&o regular; Rt- Classe de aptiddo restrita; |- Classe de aptid&o inapta;

- Perene- Culturas perenes; Past.- Pastagem; Anual .- culturasanuais;

- ARECO- Areas para recuperacio e conservacao (éreas de cabeceira de drenagem e com declividade entre 50-60%);

SAGF1- Sistema Agroflorestal com culturas perenes (restrito); SAGF2- Sistema Agroflorestal com culturas perenes e

pastagem (restrito); SAGF3- Sistema Agroflorestal com culturas perenes e pastagem (regular); SAGR1- Sistemas

Agricolas com tragdo animal (restrito); SAGR2- Sistemas Agricolas mecanizados (regular); SAGR3- Sistemas

Agricolas mecanizados (bom)
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4.2.5- Sub Bacia M édio Rio Uba

Caracteristicas do meio fisico

A Sub Bacia Médio Rio Ub4 (figura 20) € a segunda maior Sub Bacia do municipio
apresentando 8.429,1 hectares (25,9% do territorio) e engloba as comunidades Barro
Branco, Bela Vista, Caetés, Capivara, S80 Joaquim e Sucupira. O sistema de drenagem da
Sub Bacia apresenta padrdo dendritico, sendo o rio Uba o principal dreno. De modo geral

esta bacia apresenta baixa quantidade de nascentes.
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A amplitude de relevo da Sub Bacia é em média mais baixa, assim como o gradiente de
Seus canais de drenagem.

Do ponto de vista geomorfolégico (Tabela 26) esta Sub Bacia apresenta
compartimentos pertencentes aos trés dominios fisiograficos, no entanto, o dominio
Depressdes Colinosas representa a maior parte da area (61,6%). A unidade geolégica
associada a regido € a Santo Eduardo, ocorrendo de forma significativa os sedimentos
argilo-arenosos relacionados ao periodo Terciario/Quaternario e Quaternario, os quais
determinam solos de coloracdo vermelho-amarelado e amarelo. Outra influéncia geol6gica
importante s80 as rochas formadas a partir da zona de cizalhamento do rio Paraiba do Sul,
as guais se concentram na regido do compartimento DR 3-1, e que provavelmente
apresentam minerais ricos em ferro como anfibolitos e piroxénios, permitindo assim, a

formac&o de solos de coloragdo vermelho-escuro.

Tabela 26— Compartimentos geomor fol 6gicos da Sub Bacia M édio Rio Uba

Compartimentos geomor fol 6gico Area %
Ci1-1 4614,00 54,7
C1-3 335,50 4,0
C3-2 243,03 29
DR2-1 432,65 51
DR3-1 2804,00 33,3
Total 8429,17 100,0

Na Tabela 27 sdo apresentadas as unidades de mapeamento de solos ocorrentes na

Sub Bacia. As principais unidades, em ordem decrescente sdo: PVLal, PVLa2, LAal, Cee
GPd. Estas unidades, como ja observado em outras Sub Bacias, sdo tipicas de regides de
colinas. Na Tabela 28, sd0 apresentadas as unidades de mapeamento por compartimento
geomorfologico. Observa-se que as unidades de mapeamento PVlal, LAal, Ce GPd, que

apresentam fase relevo entre 0-35%, ocorrem de forma predominante no compartimentos
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Tabela 27— Unidades de mapeamento ocor rentes na Sub Bacia M édio Rio Uba

Unidade de mapeamento Area (ha) %
Cd1 35,6 0,42
Pvdl 82,4 0,98
PEe3 256,8 3,05
Cd2 290,7 3,45
Pvd2 348,1 4,13
GPd 715,2 8,48
Ce 958,2 11,37
LAal 1022,1 12,13
PVIa2 1685,1 19,99
PVial 3034,9 36,01
Total 8429,1 100,00

pertencentes ao dominio Depressdes Colinosas, que apresentam pendentes com formato
predominantemente convexo e menor desnivelamento. As unidade de mapeamento PVIa2,
PVd2 e PEe3, que apresentam declividade entre 30-60%, predominam nos compartimentos
pertencentes a0 Dominio das Serras e Zona de Alinhamento, os quais apresentam serras
e/ou degraus reafeicoados, com desnivelamento relativamente maior e forma de pendente
do tipo plano-inclinado-concavo. Na figura 21 é apresentado um modelo tipico de
distribuicdo dos solos da regido das depressoes colinosa. Nesse model o, pode ser observado
a distribuicdo tipica das unidades Ce e GPd. De acordo com MOURA et a (1998), nas
areas da Depressdo Colinosas € que se encontram colinas com menor desnivelamento e
com vales mais entulhados de sedimentos. Neste ambiente mais entulhado é que se observa
a presenca conjunta das unidades de mapeamento Ce (rampas de origem coluvial e aluvial)

e GPd.

Recomendacéo de uso
Na Tabela 29 sdo apresentados os sistemas de mangjo para cada unidade de
mapeamento, no Dominio da Serras, Zona de Alinhamento e Depressdes Colinosas. A Sub

Bacia Médio Rio Ub4, apresenta predominio do dominio Depressdes Colinosas, sendo que
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nesta area, 81,5% dos solos apresentam aptiddo para sistemas agricolas, 15,1% para
sistemas agroflorestais, sendo o restante (3,4%) recomendados para recuperagdo e
preservacdo. No dominio Zona de Alinhamento, diferente do encontrado nas outras Sub
Bacias, a maioria dos solos 51,3% apresentam aptidéo para sistemas agricolas, 46,3% para
sistemas agroflorestais e 2,4% para recuperagdo e preservacdo. A maior proporcgao de solos
com aptidao agricola neste dominio, pode estar relacionada a area de transicdo com o
dominio Depressdes Colinosas. A érea de influéncia do Dominio das Serras, apresenta a
menor proporcao de areas com aptiddo agricola. Nesse ambiente, apenas 32,8% dos solos
S80 aptos para usO em sSistemas agricolas, 56% sd0 recomendados para sistemas
agroflorestais e 11,2% para recuperacdo e preservacao.

Comparada as outras Sub Bacias, esta apresenta maior aptiddo para sistemas
agricolas. Considerando as areas recomendadas para agricultura, nos trés dominios,
encontra-se 5812,26 hectares (69%), recomendadas para sistemas agricolas, 2325,43
hectares (27,6%) para sistemas agroflorestais e apenas 290,69 hectares (3,4%) classificadas

COMO areas para recuperagao e preservagao..
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Tabela 28- Analise de pertinéncia espacial das unidades de mapeamento por

compartimento geomor fol6gico, na Sub Bacia M édio Rio Uba

| Compartimento geomorfolégico | Unidade de mapeamento | Area(ha) | %* % * *
Cd2 161,83 35 1,92
Ce 508,82 11,0 6,04
GPd 436,91 9,5 518
LAal 756,76 16,4 8,98
Cl1 PEe3 33,33 0,7 0,40
PVvd2 131,82 2,9 1,56
PVlal 2235,01 48,4 26,52
PVia2 348,91 7,6 4,14
Total 9 4613,98 100,0
Cd2 4,79 1,4 0,06
Ce 50,60 151 0,60
C1l3 GPd 7,18 2,1 0,09
LAal 29,60 8,8 0,35
PVial 131,59 39,2 1,56
PVia2 111,62 333 1,32
Total 335,50 100,0
Cd1i 18,85 7,8 0,22
Cd2 8,58 35 0,10
Ce 8,21 34 0,10
GPd 575 2,4 0,07
C32 LAal 26,98 111 0,32
Pvdil 26,86 111 0,32
PVvd2 39,32 16,2 0,47
PVial 6,64 2,7 0,08
PVia2 101,82 419 1,21
Total 243,01 100,0
Cd2 48,95 11,3 0,58
Ce 35,64 8,2 0,42
LAal 744 1,7 0,09
DR 21 LAa2 6,43 15 0,08
Pvdl 791 1,8 0,09
Pvd2 45,68 10,6 0,54
PVlal 84,16 19,5 1,00
PVia2 196,42 45,4 2,33
Total 432,66 100,0
Cd1i 16,79 0,6 0,20
Cd2 66,54 2,4 0,79
Ce 354,98 12,7 4,21
GPd 265,33 9,5 3,15
DR 3.1 LAal 194,91 7,0 2,31
PEe3 223,31 8,0 2,65
Pvdl 47,07 1,7 0,56
PVd2 131,27 4,7 1,56
PVial 577,48 20,6 6,85
PVia2 926,29 33,0 10,99
Total 10 2803,97 100,0

*- percentagem de ocorrénciada uni dade de mapeamento em relagdo ao compartimento geomorfol 6gi co rel acionado;
** . percentagem de ocorréncia da unidade de mapeamento em relagdo a Sub Bacia.
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Figura 21- Distribuicdo dos principais solos no compartimento C 1-1, na Sub Bacia Saco M édio Rio Uba.
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Tabela 29- Andlise de pertinéncia espacial dos dominios fisiogréficos e unidade de

mapeamento dos solos e respectivas aptiddes, na Sub Bacia M édio Rio Uba

Dominios Unidade de mapeamento Aptidao Recomendacéo
(compartimentos) Identificacéo %* Perene Anual Past.
PVial 45,7 Rt Rt R SAGR1
LAal 15,7 R R R SAGR2
Ce 10,9 B B B SAGR3
D.C. PVia2 10,8 R | R SAGF3
(C1-1,C1-3 GPd 8,7 I Rt R SAGR1
Cd2 34 Rt I I ARECO
eC32) PVd2 33 R I R SAGF3
PEe3 0,6 Rt I I SAGF1
PVdl 0,5 Rt Rt R SAGR1
Cdl 0,4 Rt | I SAGF1
PViIa2 45,4 R I R SAGF3
PVial 19,5 Rt Rt R SAGR1
Cd2 11,2 Rt I I ARECO
DS PVd2 10,6 R | R SAGF3
(DR 2-1) Ce 8,3 B B B SAGR3
Pvdl 1,8 Rt Rt R SAGR1
LAal 1,7 R R R SAGR2
LA&2 15 B R B SAGR2
PViIa2 33,0 R I R SAGF3
PVial 20,6 Rt Rt R SAGR1
Ce 12,5 B B B SAGR3
GPd 9,5 I Rt R SAGR1
ZA. PEe3 8,0 Rt I I SAGF1
LAal 7,0 R R R SAGR2
(DR 3-1) PVd2 4,7 R | R SAGF3
Cd2 24 Rt I I ARECO
PVdl 1,7 Rt Rt R SAGR1
Cdl 0,6 Rt | I SAGF1

* Percentagem em relagdo ao dominio fisiografico referente;

- DC- Depressfes Calinosas, DS- Dominio das Serras; Z.A.- Zonade Alinhamento

- R- Classe de aptidéo regular; Rt- Classe de aptiddo restrita; |- Classe de aptid&o inapto;
- Perene- Culturas perenes; Past.- Pastagem; Anual .- Culturas anuais,

- ARECO- Areas para recuperacio e conservagio (éreas de cabeceira de drenagem e com declividade entre 50-60%);
SAGF1- Sistema Agroflorestal com culturas perenes (restrito); SAGF2- Sistema Agroflorestal com culturas perenes e
pastagem (restrito); SAGF3- Sistema Agroflorestal com culturas perenes e pastagem (regular); SAGR1- Sistemas
Agricolas com tragdo animal (restrito); SAGR2- Sistemas Agricolas mecanizados (regular); SAGR3- Sistemas

Agricolas mecanizados (bom)
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4.2.6- Consider a¢les finais da avaliagdo do meio fisico das Sub Bacias

A fase de caracterizag@o do meio fisico permitiu o entendimento das condicionantes
ambientais que ddo suporte ao zoneamento do municipio. Anaisando as informagdes
apresentadas para cada Sub Bacia, € possivel organizélas de acordo com a oferta
ambiental. Considerando as possibilidades de desenvolvimento de atividades agricolas, a
seguinte ordem decrescente, de aptiddo das Sub Bacias pode ser apresentada: Sub Bacia
Médio Rio Uba > Ribeiréo das Antas > Corrego dos Sertdes > Palmares - Ribeirdo do
Saco>Rio Pardo. Esta classificagdo se baseou na disponibilidade de terras aptas a atividade
agricola. Como ja apresentado, a definicéo das zonas de uso para cada Sub Bacia ndo se
limita & aptidéo dos solos. No capitulo seguinte, seréo apresentados 0S mapas com as zonas
agroecol@gicas, considerando outros aspectos, tais como: presenca de remanescentes
florestais nativos ou plantados, areas no entorno de rios, regido de captacéo de agua, locais
em estagio avancado de degradacdo e com declividade muito acentuadas. Nestas situacOes,
as areas sdo reservadas a protecao e recuperacao.

Quando se plangja atingir a 6tima utilizacgo da terra, s80 necessérias respostas para
as seguintes questdes (FAO, 1993):

1- Existe terra suficiente para atender as necessidades agricolas e de alimento futuras?
2- Onde est&o as areas potencialmente utilizavels e qual a extensao?

3- Para gque tipo de uso essas terras sdo aptas e qual sua amplitude de potencial de uso?
4- Qual nivel de tecnologia € necessario sob estas condi¢des?

5- Qual o risco de degradacéo e quais medidas sdo necessarias para minimizar o risco?
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6- Onde 0 maximo retorno pode ser obtido com o aumento de investimento e em quais usos
daterra?
7- Quais niveis de investimento sG0 necessarios para se atingir este maximo?
8- Quais sdo as limitaghes para 0 aumento de producao?
9- Onde devem ser concentrados 0s esfor¢os em pesquisa, educacdo e extensao?
Nesse capitulo, sdo respondidas as questfes 2, 3, 4 e 5. Nas secfes a seguir propde-

se responder aos demais questionamentos e detal har as respostas apresentadas.
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4.3- Andlises executadas pelo ARC/INFO no Zoneamento Agroambiental por Sub

Bacia, para o municipio de Paty do Alferes-RJ

Para este capitulo, as andlises executadas pelo programa ARC/INFO foram: a) corte
das Sub Bacias com as zonas agro ecologicas; b) andise de pertinéncia espacial entre uso e
recomendacdo por Sub Bacia; ) determinacdo da area de influéncia das comunidades; e d)
andlise de pertinéncia espacial entre uso e recomendacdo, na area de influéncia das
comunidades.

As duas primeiras andlises s80 iguais as apresentadas no item anterior, quando se
fez os corte das Sub Bacias com os compartimentos geomorfolégicos e as andises de
pertinéncia entre solos e compartimentos geomorfolégicos. A figura 6 ilustra as duas
primeiras analises executadas (a e b). A diferenca esté nos planos de informagdo utilizados
para a andise, neste caso, de uso e recomendacao.

A execucdo da quarta andlise (d) dependeu da redlizacdo da andlise anterior
(determinacdo da area de influéncia das comunidades). A figura 22 representa o conjunto
de comandos necessarios para execucdo das analises. O primeiro comando (RESELECT)
atuou no plano de informagdo com representacdo de pontos, que € composto por um
conjunto de coordenadas geograficas das propriedades dos agricultores. Este comando
selecionou os agricultores por comunidade e gerou novos planos de informagdo, um para
cada comunidade. O comando BUFFER atuou nos novos planos das comunidades, criando
os poligonos a partir dos atributos destes. No caso o atributo foi um valor de raio
relacionado a area de cada propriedade. O terceiro comando (INTERSECT) atuou nos

planos de informagéo referentes aos temas uso e recomendacdo. Este comando computou as
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Figura 22- Fluxograma das operaces com o ARC/INFO para a gerar as areas de

influéncia das comunidades e as analises de pertinéncia espacial entre uso e

recomendacao, por comunidade.

intersecOes das duas coverages, gerando um novo coverage que possui 0s dados dos dois

temas de entrada. O quarto comando (CLIP) extraiu os atributos do plano gerado no

comando anterior e que se sobreple as areas de influéncia das comunidades. Apds o

comando CLIP, foi possivel fazer andlises nos atributos do plano de informagdo que se

sobrepde as areas de influéncia (operagdo booleana).
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A figura 23 representa as areas de influéncia das comunidades do municipio de Paty
do Alferes. Estas &reas ndo representam os valores exatos das comunidades e sm uma
amostragem do uso e recomendacdo do solo em éareas proximas das propriedades dos

agricultores.
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Figura 23- Area deinfluéncia das comunidades do municipio de Paty do Alferes.
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4.3.1- Sub Bacia Palmares-Ribeir do do Saco

Na figura 24 e Tabela 30 sdo apresentados o mapa do zoneamento agroecol dgico
para a Sub Bacia e as classes de recomendagcdo de uso do solo, respectivamente.
Basicamente, as unidades de mapeamento agro ecolégicas sdo reclassificacbes da aptidéao

dos solos, com a adi¢éo dos pardmetros relativos as limitagdes do meio fisico.
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Figura 24- Mapa do zoneamento Agroecoldgico da Sub Bacia Palmares-Ribeirdo do
Saco.

Além dos sistemas de manejo para esta Sub Bacia, apresentados no item anterior,
sd0 adicionadas as zonas de protecdo ambienta relativas ao entorno dos cursos de agua
(entorno de 15 metros para cada lado das margens) e as &reas com declividade maior que

100%. Estas éreas de protecdo somadas eqlivaem a 7,8% da area. S80 também
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apresentadas as &reas com os fragmentos de mata, que equiivalem a 18,8% da Sub Bacia, e a
area ja urbanizada, que representa 10,8% da Sub Bacia. Excetuando-se estas areas, a Sub
Bacia tem apenas 24,5% de érea recomendada para uso agricola e 36,8% para sistemas

agroflorestais.

Tabela 30- Classes de recomendacéo de uso na Sub Bacia Palmares-Ribeir &o do Saco.

Classe de recomendacao Area (ha) %

ARECO 74,53 1,3

APP>100 43,48 0,7

APP-RIOS 419,09 7,1
Fragmento de mata 1.106,82 18,8
SAGF1 1023,67 17,4
SAGF2 797,39 13,5

SAGF3 348,31 59
SAGR1 1.009,93 17,2

SAGR2 251,95 4,3

SAGRS3 175,61 3,0
Areaurbana 635,27 10,8
Total 5.886,07 100,0

Como ja discutido, a recomendacéo de uso, gque fornece o subsidio ao plangjamento
do municipio, € uma proposta de mangjo de terras que ja se encontra em uso. Portanto, é
importante analisar 0 uso atual das terras e caracterizar as incongruéncias entre uso e
recomendacdo. Na tabela 31 sdo apresentadas as classes de uso e cobertura do solo,
caracterizadas a partir de fotografias aéreas (1996) e imagens de satélite (1995).
Considerando as datas de obtencdo das imagens e fotografias, a andlise refere-se a um
panorama de uso do passado, que no entanto, pode ser empregada para a avaliagéo.

Outro aspecto importante refere-se a0 método de obtencdo do mapa de uso gerado.

Segundo CARVALHO NETO et a (1999), para a obtencéo do mapa de uso e cobertura do
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municipio, 0s seguintes aspectos relativos ao uso de imagem de satélite foram limitantes: a)
baixa resolucdo espacial da imagem de satélite (30x30m) em relacdo a escala de trabal ho;
b) baixo contraste entre as areas de culturas de ciclo curto e de pastagem, mesmo com a
realizacdo de realces e filtragens, executados no programa SPRING. Esse baixo contraste
com a area circundante deve-se, em parte, a pequena dimensdo das &reas com culturas de
ciclo curto, que sdo representadas por poucos pixels; e ¢) baixo angulo de iluminagdo solar
da cena, devido a data de aquisicdo da imagem, pois em julho o angulo de iluminagéo é
baixo para esta regido. Este fato, somado a topografia bastante movimentada, fez com que
vérias éreas ficassem sombreadas e tivessem resposta espectral ndo diferenciada.

O uso de fotografias aéreas permitiu a melhoria da qualidade do mapa e a obtencéo
das classes de uso apresentadas na Tabela 31. Ao se comparar as classes de uso (Tabela 31)
e a recomendaggo (Tabela 30), ndo se deve esperar encontrar resultados iguais para classes
como: area urbana e uso urbano e fragmentos de mata e floresta, respectivamente. As
diferencas observadas estdo relacionadas principalmente ao método de obtencdo dos mapas
e aos erros inerentes ao uso da ferramenta do geoprocessamento.

As classes de uso do solo de maior ocorréncia na Sub Bacia sGo Pastagem e Pasto
Sujo, que somadas representam 61,2% da area da Sub Bacia. A area com florestas é
bastante significativa representando 20,9% do territério. Comparando com a érea de
florestas de todo o municipio (4.498,22 ha), observa-se que aproximadamente 30% das
florestas do municipio se concentram nessa Sub Bacia. A presenca de areas urbanas (Paty
do Alferes) e urbano-rural (relacionadas as comunidades Arcozelo, Palmares e Maravilha)

equivalem a 12,3%. As demais classes de uso ocorrem em proporgdes bastante menores.
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Tabela 31- Classes de uso e cobertura do solo na Sub Bacia Palmares — Ribeir&o do

Saco.
Classe de uso Area (ha) %
Capoeira 186,10 3,2
Culturadeciclo curto 110,99 19
Eucalipto 27,00 0,5
Floresta 1.228,76 20,9
Pastagem + Capoeira 4,47 0,1
Pastagem 2.403,02 40,8
Pasto sujo 1202,36 20,4
Urbano 546,05 9,3
Urbano-Rural 177,29 3,0
Total 5.886,04 100,0

A classe de uso Culturas de Ciclo Curto (CCC), apesar de representar menos de 2%
da érea da Sub Bacia, responde por aproximadamente 11% da érea cultivada do municipio,
merecendo atencdo especial. Observa-se na regido que a atividade agricola tem um padréo
considerado ndbmade, ou sga, as areas de cultivo sdo usadas por um periodo de 2-3 anos e,
pela perda de produtividade ou o encerramento do contrato de arrendamento, sdo deixadas
com consequente formagdo de pastagens (plangada no contrato de arrendamento) e/ou
pasto sujo. Esta caracteristica da regido implica que se deve considerar as classes de uso
pastagem e pasto sujo, como provaveis areas de cultivo de culturas de ciclo curto no
passado. Esse carater nbmade da agricultura do municipio, associado ao tipo caracteristico
de cultivo com aracéo e gradagem no sentido da pendente e alto uso de insumos, leva a
supor gue praticamente todas as areas com uso de pastagem, pasto sujo e culturas de ciclo
curto apresentam incongruéncias entre uso e recomendacdo. Uma melhor avaliacdo das
incongruéncias é feita a0 se determinar que tipo de recomendacdo é mais adequada nas

areas gue estdo sendo usadas com culturas de ciclo curto, pastagem e pasto sujo.
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A Tabela 32 resume os dados de pertinéncia espacia entre uso e recomendacdo. Nas
areas com culturas de ciclo curto, 5,4% das terras sdo recomendadas para a protecéo e
conservacao e 51,8% para sistemas agroflorestais. Os restantes 42,8% sdo recomendados
para sistemas agricolas. Nas areas com pastagem, 9,7% das terras sdo recomendadas para
preservacdo e conservacao e 41,2% para sistemas agroflorestais. A area recomendada para
sistemas agricolas eqlivale a 49,1%. Nas areas classificadas como pasto sujo, 6,6% é
recomendado para protecdo e conservagao e 79,5% para sistemas agroflorestais. Apenas
13,9% sdo de terras aptas para sistemas agricolas.

Deve ser lembrado na andlise desses dados que, apesar de nas &reas com uso atua
de culturas de ciclo curto ocorrerem quantidades relativamente grandes de areas
recomendadas para sistemas agricolas, estas sdo em sua maioria classificadas como SAGR1
e SAGR2, as quais exigem préticas conservacionistas intensas. Além desse a aspecto, nas
areas com classe de uso pastagem e pasto sujo ndo existem incongruéncias de fato, ja que a
pastagem conserva mais o solo do que as culturas de ciclo curto. Além disso, cerca de 65%
destas areas tém as seguintes recomendacdes de uso: SAGF2, SAGF3, SAGR1, SAGR2 e
SAGRS, as quais apresentam aptidao para cultivo de pastagem. Trabalhos de CARVALHO
et a. (1997) demonstram a viabilidade das pastagens como recuperadores de areas
degradadas no municipio, com destaque para 0 capim Suézi. Esta caracteristica é

importante, pois as areas de pasto ja foram bastante degradadas com culturas de ciclo curto.
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Tabela 32- Pertinéncia espacial entre classes de uso e de recomendacao de uso na Sub

Bacia Palmares-Ribeirdo do Saco.

Uso atual Recomendagio Area (ha) %
ARECO 1,40 1,2
APP>100 1,08 1,0
APP-RIOS 3,65 3,1
Culturasdeciclo SAGFL 1,32 1,2
curto
SAGF2 50,36 454
SAGF3 575 52
SAGR1 29,32 26,4
SAGR2 9,82 8,9
SAGR3 8,28 75
Total 10 110,99 100,0
ARECO 67,42 2,8
APP>100 5,05 0,2
APP-RIOS 160,38 6,7
Pastagem SAGF1 591,65 24,6
SAGF2 97,70 41
SAGRF3 299,96 12,5
SAGR1 833,15 34,6
SAGR2 203,65 8,5
SAGR3 144,08 6,0
Total 12 2403,09 100,0
APP>100 17,44 15
APP-RIOS 60,89 51
Pasto jo SAGF1 327,99 27,3
SAGF2 618,54 51,3
SAGF3 11,33 0,9
SAGR1 118,57 9,9
SAGR2 27,07 2,3
SAGR3 20,10 1,7
Total 9 1201,94 100,0
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O nivel de detahamento desse trabalho é limitado pela auséncia dos mapas
fundiario e dos limites das comunidades rurais do municipio; a partir dos quais seria
possivel discutir as informacdes geradas em um nivel de detalhe que atingiria a propriedade
agricola e as comunidades rurais. No entanto, podem ser obtidas (Tabelas 33 e 34)
informacgdes de recomendacdo, uso e cobertura do solo e pertinéncia espacia entre uso e
recomendacdo, para as comunidades da Sub Bacia, a partir da estimativa da area de
influéncia das comunidades. A &rea de influéncia foi determinada considerando o tamanho
e as coordenadas UTM das propriedades agricolas, presentes nas fichas do levantamento
socio-econdmico. Na figura 23 é apresentado o conjunto de areas de influéncia que
compdem cada grupo de agricultores que pertencem as comunidades do municipio.

Previamente a discussdo dos dados, deve-se considerar que as informagbes das
Tabelas 33 e 34 ndo representam valores exatos, tanto para propriedade agricola como para
comunidade. Existem erros relativos ao posicionamento, a forma das propriedades e
comunidades e ao fato de que a coordenada refere-se a um produtor rural, ndo estando
necessariamente associada a ele, uma extensdo de terra naquele ponto determinado. Este
ultimo erro é bastante limitante no caso de areas com muitos arrendatarios. As informagdes
das &eas de influencia sdo importantes uma vez que cada ponto georreferenciado
representa um produtor rural e este conjunto de produtores e propriedades rurais sdo
amostras da realidade no terreno.

A andlise apresentada a seguir, por comunidade, deve ser interpretada como o
resultado de uma amostragem, a qual se torna mais representativa a medida que aumenta o
nimero de produtores da comunidade. Com relacdo ao numero de agricultores por

comunidade, foi freqlente nos levantamentos de campo um numero elevado de
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denominagdes de comunidade em um pequeno espaco territorial. Ao se andlisar asfichas de
campo de todo o municipio encontrou-se um total de 34 nomes de comunidades, sendo que
muitas apresentavam pequeno nimero de agricultores e ainda proximidade as comunidades
com maior nimero de agricultores. Através da avaliagdo da distribuicdo espacial, do
numero de agricultores e das caracteristicas socio-econdémicas, fez-se 0 agrupamento de
comunidades visando a maior representatividade das informagdes. Com este agrupamento,
foram caracterizadas 20 comunidades.

Na Sub Bacia Palmares-Ribeirdo do Saco sdo encontradas quatro comunidades
principais, sdo elas: Arcozelo, Boa Vista, Maravilha e PAlmares. Considerando os limites da
Sub Bacia, as comunidades Arcozelo e Boa Vista se estendem além dos mesmos para as
Sub Bacias Médio Rio Ub4a e Rio Pardo, respectivamente. O fato de os limites das
comunidades n&o respeitarem os limites das Sub Bacias implica em maior complexidade
nas relagdes causa-efeito quando se usa a bacia hidrogréfica como unidade de manejo.

Com relagdo as éareas de influéncia de todas as comunidades (Tabela 33), estas
somadas, representam 1196,7 hectares o que equivale a aproximadamente 20% do territorio
da Sub Bacia. Desta érea coberta, 57,6 hectares sdo referentes as culturas de ciclo curto,
significando 52% de toda a érea cultivada da Sub Bacia. As areas de pastagem totalizam
640,55 hectares, 0 que representa 27% da area de pastagem da Sub Bacia. A area referente
apasto sujo atinge 212,7 hectares, representando 18% da area com pasto sujo da Sub Bacia.
Baseando-se na percentagem das areas , pode-se dizer que o universo de anaise é bastante
representativo e que a técnica de utilizagdo da area de influéncia das propriedades agricolas,
para selecdo de areas para andlise, se mostra interessante para situaces de auséncia de

mapas fundiario e de limites das comunidades.
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A ordem decrescente em termos de &rea que as comunidades ocupam é Maravilha
(56%), Boa Vista (27%), Arcozelo (12%) e Palmares (4,5%). Em termos de recomendagédo
de uso, as comunidades Arcozelo e Maravilha apresentam as maiores areas com aptidao
para sistemas agricolas (63,9 e 41,9%, respectivamente), enquanto que a comunidade Boa
Vista apresenta areas com aptidéo inferior, sendo 69,7% desta aptas apenas para sistemas
agroflorestais. A comunidade Pamares apresenta 41,5% das éreas aptas para sistemas
agricolas, no entanto, concorre com menor area de abrangéncia na Sub Bacia.

Quanto ao uso do solo, a classe pastagem predomina em todas as comunidades e
somada a classe pasto sujo atinge mais de 60% da cobertura do solo da maioria das
comunidades. As comunidades com maior area plantada com culturas de ciclo curto séo em
ordem decrescente: Boa Vista, Maravilha e Arcozelo. Na comunidade Palmares néo foram
encontradas lavouras com culturas de ciclo curto na &rea de influéncia. As maiores areas
com fragmentos florestais foram encontradas em Boa Vista e Palmares,

Através dos dados da Tabela 34 foi possivel organizar as comunidades segundo a
aptidéo das terras e a forma de uso do solo. Constata-se que as comunidades Maravilha e
Arcozelo, que apresentam mais terras com aptiddo para sistemas agricolas, ndo sdo as que
apresentam maiores &reas cultivadas com culturas de ciclo curto. Esta informag&o pode ser
considerada um indicio de que, de modo geral as terras das comunidades ndo estdo tendo
um uso sustentavel. Uma avaliacdo mais detalhada € possivel através da andlise de
pertinéncia espacial entre uso e recomendacdo de uso do solo, para cada comunidade.

Os dados da Tabela 34 confirmam o uso incorreto do solo, principalmente na
comunidade Boa Vista, onde 84,9% das terras cultivadas com culturas de ciclo curto

apresentam aptiddo para uso em sistemas agroflorestais e 6,1% deveriam ser preservadas,
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por condicBes de declividade muito acentuada ou por proximidade dos cursos d &gua. As
comunidades Maravilha e Arcozelo, por outro lado, apresentam uso mais compativel com
as caracteristicas do meio fisico. Na area de influéncia da comunidade Arcozelo, toda area
com culturas de ciclo curto se assenta em terras com aptidéo para sistemas agricolas.

A comunidade Maravilha apresenta 78,4% da &rea com cultura de ciclo curto,
situada em terras com aptiddo compativel com sistemas agricolas. Quando se avalia as
areas com pastagem e pasto sujo, pode-se considerar um estudo de cenarios anteriores.
Nesse sentido, as areas das comunidades Arcozelo e Maravilha apresentaram em épocas
anteriores maiores incongruéncias entre uso e recomendagdo, mais acentuadamente nas
areas com pasto sujo. Nas areas de pastagem e pasto sujo da comunidade Boa Vista, as
incongruéncias sdo também elevadas, 0 que pode ser interpretado como um processo
continuado de degradacdo do solo. A comunidade Palmares apresentou, além do uso
urbano-rural, somente a classe pastagem, sendo que nesta comunidade a maior parte das

terras apresentam aptid&o para uso com sistemas agricolas.
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Tabela 33- Classes de recomendacéo e de uso, por comunidade da Sub Bacia

Palmares-Ribeirdo do Saco.

Comunidade  Recomendacdo Areal % Uso Areat %
APP-RIOS 11,98 84 Capoeira 0,48 0,3
Fragmento de mata 1,71 12 Culturas deciclo curto 1,54 11
SAGRF3 11,68 81 Floresta 1,71 12
SAGR1 5953 415 Pastagem + Capoeira 1,84 13
Arcozelo SAGR2 2394 16,7 Pastagem 97,11 67,7
SAGR3 8,12 57 Pasto sujo 8,65 6,0
Areaurbana 2641 184 Areaurbana 2927 204
- - - Area urbano-rural 276 19
Total 143,36 100,0 Total 143,36 100,0
ARECO 3,33 10 Capoeira 2978 972
APP>100 9,18 28 Culturasdeciclo curto 32,74 10,1
APP-RIOS 19,58 6,0 Floresta 5090 15,7
Boa Viga Fragmento demata 44,26 13,7 Pastagem 3059 94
SAGF1 2124 66 Pasto sujo 179,89 55,5
SAGR2 20444 63,1 - - -
SAGR1 0,15 0,0 - - -
SAGR2 12,15 38 - - -
SAGR3 9,56 30 - - -
Total 323,89 100,0 Total 323,89 100,0
ARECO 0,11 0,0 Capoeira 3067 45
APP>100 1,54 02 Culturadeciclo curto 2332 35
APP-RIOS 6504 96 Floresta 6306 94
Fragmentodemata 54,77 81 Pastagem 48230 715
SAGF1 13751 204 Pasto sujo 2416 36
Maravilha SAGR2 35,15 52 Area urbana 2064 31
SAGF3 5435 81 Area urbano-rura 3026 45
SAGR1 21574 32,0 - - -
SAGR2 2806 42 - - -
SAGR3 3843 57 - - -
Area urbana 4370 65 - - -
Total 674,41 100,0 Total 674,41 100,0
APP-RIOS 6,34 115 Capoeira 3,48 6,3
Fragmento de mata 7,08 12,9 Floresta 8,68 15,8
Palmares SAGF1 7,54 13,7 Pastagem 3055 555
SAGR1 20,72 37,6 Area urbano-rural 1233 224
SAGR3 2,13 39 - - -
Area urbana 11,24 20,4 - - -
Total 55,04 100,0 Total 55,04 100,0

* Area expressa em hectares.
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Uso Arcozelo Boa Vista Maravilha Palmares
Zonas Areat % Zonas Areal % Zonas Aread %  Zonas Aread %
SAGR1 0,39 25 APP>100 1,08 33 APP-RIOS 2,11 91 - - -
SAGR2 0,80 52 APP-RIOS 0,92 28 SAGF1 0,49 21 - - -
SAGR3 0,35 23 SAGF1 1,03 31 SAGR2 2,08 89 - - -
CCC - - - SAGF2 26,79 81,8 SAGF3 0,35 15 - - -
- - - SAGR2 0,89 2,7 SAGR1 1351 57,9 - - -
- - - SAGR3 2,03 6,2 SAGR3 477 205 - - -
Total 154 100 Total 32,74 100 Total 23,32 100 - - -
APP-RIOS 6,31 6,5 ARECO 3,29 10,7 ARECO 0,11 00 APP-RIOS 364 12
SAGF3 4,98 51 APP-RIOS 0,59 19 APP-RIOS 46,72 97 SAGF1 7,05 23
SAGR1 58,17 59,9 SAGF1 9,69 31,7 Frag. demata 0,00 00 SAGR1 17,73 58
SAGR2 1998 20,6 SAGF2 1059 34,6 SAGF1 11862 246 SAGR3 2,13 7
SAGR3 7,66 79 SAGR2 465 15,2 SAGF2 1225 25 - - -
Pastagem Areaubana 000 00  SAGR3 178 58  SAGF3 4613 96 ; i ;
- i - - - ' SAGRL 19781 410 - i -
- i - - - i SAGR2 2756 57 - i -
- - - - - - SAGR3 3308 69 - - -
- - - - - - Areaurbana 0,00 00 - - -
Total 97,11 100 Total 30,59 100 Total 482,30 100 Total 30,55 100
APP-RIOS 0,04 04 APP>100 757 4 APP-RIOS 0,67 3 - - -
SAGRF3 6,21 71,8 APP-RIOS 9,03 5 SAGF1 2,65 11 - - -
Pasto SAGR1 0,24 2,7 SAGF1 6,64 4 SAGRF2 20,81 86 - - -
ujo SAGR2 2,05 237 SAGF2 14543 81 SAGR1 0,04 0 - - -
SAGR3 0,11 12 SAGR1 0,15 0 - - -
- - - SAGR2 5,93 3 - - - - - -
- - - SAGR3 5,14 3 - - - - - -
Total 8,65 100 Total 179,89 100 Total 24,16 100 - - -

* Areaem hectares; CCC- Areas cultivadas com culturas de ciclo curto; Past.- Areas com pastagem; Frag. de mata- Fragmento de mata.



184

Avaliacdo geral do zoneamento Agroecol6gico da Sub Bacia Palmares-Ribeiréo do Saco
e do uso dasterras

De modo geral, 25% da area da Sub Bacia Palmares-Ribeirédo do Saco € composta
por zonas com aptiddo para sistemas agricolas e em torno de 37% das terras apresentam
aptiddo para sistemas agroflorestais. O restante da érea deve ser destinada a protecéo
ambiental ou se encontram sob uso urbano e urbano-rural. Sob o ponto de vista de uso e
cobertura do solo, ocorre 0 predominio das classes pastagem e pasto sujo. A &rea ocupada
com culturas de ciclo curto € menor que 2%, no entanto deve-se considerar a maioria das
&reas com pastagem e pasto sujo como antigas areas de olericultura, principa mente tomate
e piment&o.

Considerando a andlise de pertinéncia espacia entre uso e recomendagdo, constata-
se que a maioria das &reas, sgja para pastagem, pasto sujo e culturas de ciclo curto, néo
apresentam aptiddo para uso com sistemas agricolas. Nas areas com aptiddo para sistemas
agricolas, predominam as zonas SAGR1 e SAGR2, as quais exigem constantes medidas
conservacionistas que ndo fazem parte das técnicas atuais de manejo dos agricultores. As
comunidades da Sub Bacia que apresentam a terras mais aptas (Maravilha e Arcozelo) néo
S80 as que possuem maior area cultivada com culturas de ciclo curto. A comunidade Boa
Vista apresentou a maior parte das terras cultivadas com culturas de ciclo curto da Sub
Bacia. Em aproximadamente 85% destas terras a aptiddo é para sistemas agroflorestais e

6,1% devem ser destinadas a preservacéo.
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4.3.2- Sub Bacia Rio Pardo

O mapa e os dados do zoneamento Agroecolégico da Sub Bacia Rio Pardo séo
apresentados na figura 25 e Tabela 35, respectivamente. Como ja apresentado no item
anterior, a Sub Bacia Rio Pardo apresenta uma oferta ambiental limitada para a atividade
agricola, devido ao predominio de relevo bastante movimentado. As zonas com aptidao
para sistemas agricolas representam 17,2% da area, sendo o sistema SAGR2 o mais

representativo.

660000 863 000 670000 675 000

waEs,

FER0000
k=
I )
=
+
+

a_re_co
[ ] af_roch
BB app_>=100 4+
I app_rios
I fra_mat
B sagfi
B sagf?
[ sagf3
[ ] sagri

sagr2 +
sagra

7525008

WasEss

Fio Pardo

Cogueiros +

7520000
P AT

Frata
4 0 4 Kilometers
— T E—

1 T T 1
el 000 ey 000 a70000 ey )

7515000
D0rLLLs

Figura 25- Mapa de zoneamento Agroecol 6gico da Sub Bacia Rio Pardo.
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A maior parte da area apresenta aptiddo para sistemas agroflorestais (57,8%),
destacando-se 0 sistema SAGF3. O restante da &rea, 13,4% s0 destinadas a protecdo
ambiental e conservagdo, 9,7% sdo areas com fragmentos da Floresta Tropical

Subperenifdlia e 1,9% representam afl oramentos de rocha.

Tabela 35- Classes de recomendacao de uso na Sub Bacia Rio Pardo.

Classe de recomendacao Area (ha) %
ARECO 301,60 6,6
Afloramento de rocha 78,37 1,9
APP>100 438,01 1,0
APP-RIOS 267,60 5,8
Fragmento de Mata Atlantica 442,85 9,7
SAGF1 139,36 3,0

SAGF2 693,34 15,2

SAGF3 1813,25 39,6
SAGR1 125,78 2,7

SAGR2 472,04 10,3
SAGR3 194,01 4,2

Total 4.576,21 100,0

Na Tabela 36 sdo apresentadas as classes de uso do solo e respectivas percentagem
de ocorréncia. Como na Sub Bacia Pamares-Ribeirdo do Saco, a classe de uso pastagem é
predominante, representando mais de 70% do territorio. A area ocupada por florestas
equivale a 12,4% do territorio da Sub Bacia e 12,6% das florestas do municipio. A
manutencdo desses fragmentos de florestas € importante, pois além de serem remanescentes
da Mata Atléantica, esta vegetagdo desempenha importante papel na captacdo de agua e
diminuicgéo de processos erosivos da Sub Bacia. Em relagéo a Sub Bacia Palmares-Ribeirdo

do Saco, esta Sub Bacia apresenta duas vezes mais areas com cultivo de culturas de ciclo
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curto o que equivale a 5,5% do territorio da Sub Bacia e 24,8% da &rea plantada do
municipio.

Tabela 36- Classes de uso e cobertura do solo na Sub Bacia Rio Pardo.

Classe de uso Area (ha) %
Capoeira + Pastagem 22,60 0,5
Capoeira 272,39 6,0
Culturas de ciclo curto 252,94 55
Floresta 566,22 12,4
Pastagem + Capoeira 11,10 0,2
Pastagem 3.255,02 71,1
Pasto sujo 187,15 4,1
Varzea 9,61 0,2
Total 4.577,02 100,0

A Tabela 37 apresenta os dados da analise de pertinéncia espacia entre as classes de
uso (pastagem, pasto sujo e cultura de ciclo curto) e classes de recomendacdo. Das areas
utilizadas com culturas de ciclo curto, apenas 30,2% apresentam aptidéo para sistemas
agricolas. A maior parte, 61,1% apresenta aptidao para sistemas agroflorestais e o restante
(8,7%) sdo recomendadas para protecdo ambiental e conservacdo. Nas areas ocupadas por
pastagem, 14,3% das terras sdo recomendadas para protecdo e conservacdo, 64% para
sistemas agroflorestais e 20,1% para sistemas agricolas. Nas &reas com pasto sujo, as
recomendagdes sd0 parecidas a pastagem. A maior parte das terras (73,1%) sdo
recomendadas para sistemas agroflorestais e 14,7 para sistemas agricolas. Os restantes
12,2% sdo recomendados para protecdo ambiental e recuperacdo. Como na Sub Bacia
Palmares-Ribeirdo do Saco, as &reas com culturas de ciclo curto apresentam maior
incongruéncia entre uso e recomendacdo. As areas com pastagem e pasto sujo atualmente

apresentam menores incongruéncias, no entanto, isto nd implica que estas ndo estgjam
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degradadas. Considerando a dindmica do uso das terras do municipio, grande parte das
areas com pastagem e pasto sujo, em algum momento foram utilizadas com culturas de

ciclo curto (principal mente tomate).

Tabela 37- Pertinéncia espacial entre classes de uso e recomendacgdo na Sub Bacia Rio

Pardo.
Uso atual Recomendagcio Area (ha) %
ARECO 10,45 41
APP>100 1,37 0,5
APP-RIOS 10,26 4,1
: SAGF1 6,68 2,6
Cultuiiftcéeuclo SAGE? 52,11 20,6
SAGF3 95,82 37,9
SAGR1 1,17 0,5
SAGR2 50,98 20,2
SAGR3 24,12 9,5
Total 10 252,96 100,0
ARECO 247,95 7,6
Afloramento de rocha 49,89 1,6
APP>100 14,84 0,5
APP-RIOS 200,74 6,2
Pastagem SAGF1 92,19 2,8
SAGF2 553,28 17,0
SAGF3 1439,55 44,2
SAGR1 109,86 34
SAGR2 388,87 11,9
SAGR3 157,05 4.8
Total 11 3254,22 100,0
ARECO 14,37 7,7
APP-RIOS 8,43 45
SAGF1 3,76 2,0
SAGF2 47,91 25,6
Pasto sujo SAGF3 85,22 45,5
SAGR1 3,50 1,9
SAGR2 19,15 10,2
SAGR3 4,79 2,6

Total 8 187,13 100,0
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Esse fato é suficiente para poder dizer que as éreas com essas trés classes de uso
apresentam-se degradadas. O detalhamento das informagdes, considerando as comunidades
como unidade de andlise, é apresentado a seguir nas Tabelas 38 e 39.

A érea de influéncia das propriedades agricolas em cada comunidade é apresentada
na figura 23. A area total abrangida na andlise equivale a 1.699,46 ha, representando cerca
de 40% da Sub Bacia. A Sub Bacia Rio Pardo apresenta quatro comunidades, séo elas:
Aquenta Sol, Coqueiros, Prata e Rio Pardo. A comunidade Coqueiros apresenta 0 maior
numero de agricultores e area, o que eqlivale a 60% da area da Sub Bacia. Por outro lado, a
comunidade Prata é a de menor abrangéncia, representando apenas 4% do territorio coberto
pela &rea de influéncia. As comunidades Aquenta Sol e Prata ndo se limitam ao territorio da
Sub Bacia. A primeira se estende até a Sub Bacia Corrego do Sertéo e a comunidade Prata
se estende para além dos limites do municipio, estando parte em area de litigio na divisa
com o municipio de Petropolis. Dentro da érea de influéncia das comunidades, encontram-
se 86,37 ha com culturas de ciclo curto, 1426,46 ha de pastagem e 163,14 ha com pasto
sujo. Estas amostragens equivalem a um universo de 34% da area cultivada com culturas de
ciclo curto, 44% da pastagem e 87% de todo o pasto sujo da Sub Bacia.

Seguindo as caracteristicas da Sub Bacia, as comunidades apresentam a maior parte
das zonas de recomendacdo relacionadas a sistemas agroflorestais. A comunidade
Coqueiros apresenta a maior quantidade de terras com aptiddo para sistemas agricolas
(21,6%), e as demais tém menos de 20% das areas com aptiddo para uso em sistemas
agricolas. Destaca-se nas comunidades a elevada quantidade de areas que devem ser

destinadas a protecdo e conservacdo, atingindo mais de 10% nas comunidades Coqueiros,



190

Rio Pardo e Agquenta Sol. Considerando a peguena quantidade de zonas para uso agricola, é
de se esperar a existéncia de grandes incongruéncias entre o uso do solo e a recomendagéo.

Como em toda a Sub Bacia, nas comunidades a maior parte das terras estdo
ocupadas por pastagem e pasto sujo. Estas areas somadas eqiiivalem a no minimo 70% do
territério. Apenas as comunidades Coqueiros e Rio Pardo apresentam éareas significativas
com culturas de ciclo curto, atingindo 6,6% do territério das duas comunidades. A
comunidade Prata apresenta a maior propor¢cdo do territorio amostrado coberto por
fragmentos florestais, equivalendo a 27,9%. As demais comunidades tém remanescentes
florestais em torno de 10% do territério. Por outro lado, em termos absolutos, é na
comunidade Coqueiros que se encontrou maior area com florestas (88,9 ha).

Na tabela 39 sdo apresentados os dados da andlise de pertinéncia espacia entre os
usos - cultura de ciclo curto, pastagem e pasto sujo, e a recomendagdo de uso. Nas
comunidades Coqueiros e Rio Pardo, que apresentam area significativa com culturas de
ciclo curto, mais de 60% das terras fazem parte das zonas para uso em sistemas
agroflorestais e de preservacdo e recuperacdo. A area de culturas de ciclo curto na
comunidade Aquenta Sol, abrangida pela &rea de influéncia, é de apenas 600 nf, ndo sendo
representativa para avaliagbes da comunidade. Nas éreas ocupadas por pastagem e pasto
sujo, de modo gera, mais de 60% das areas tém aptiddo para uso em Sistemas
agroflorestais. Em nenhuma das &reas com pastagem e pasto sujo, encontrou-se mais de
30% de terras com aptiddo para sistemas agricolas. Se considerarmos a maioria das éreas
com pastagem e pasto sujo como sendo antigas areas de culturas de ciclo curto, conclui-se

gue 0 uso ndo sustentado das terras vem se perpetuando nas comunidades por varios anos.
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Tabela 38- Classes de recomendacéo e de uso atual, por comunidade da Sub Bacia Rio

Pardo.
Comunidade Recomendacdo Area’ % Uso Areat %
ARECO 48,44 7,6 Capoeira 44,94 7.2
APP>100 2,97 05 CCC 0,06 00
APP-RIOS 43,55 7,0 Floresta 57,17 91
Frag. de mata 51,62 82 Pastagem 404,98 64,7
Aquenta Sol SAGF1 120,05 19,2 Pasto sujo 109,66 17,5
SAGF3 254,53 40,7 Vérzea 9,07 14
SAGR1 56,79 91 - - -
SAGR2 18,76 30 - - -
SAGR3 29,18 4,7 - - -
Total 625,88 100,0 Total 625,88 100,0
ARECO 72,34 71 Cap. + Past. 0,01 00
Afl. derocha 7,89 0,8 Capoeira 23,06 23
APP>100 3,66 04 CCC 66,91 6,6
APP-RIOS 59,49 57 Floresta 99,94 938
Frag. de mata 88,90 8,7 Pastagem 790,54 77,8
Coqueiros SAGF1 53,68 53 Pasto sujo 36,25 36
SAGR2 311,87 30,7
SAGF3 199,82 19,7 - - -
SAGR1 35,59 35 - - -
SAGR2 131,76 13,0 - - -
SAGR3 51,70 51 - - -
Total 1016,71  100,0 Total 1016,71 100,0
ARECO 0,04 01 Floresta 17,22 27,9
Afl. derocha 13,82 22,4 Pastagem 38,16 61,9
APP-RIOS 2,87 47 Pasto sujo 6,23 10,2
Prata Frag. de mata 9,33 15,1 - - -
SAGF2 24,92 40,5 - - -
SAGR3 10,63 17,3 - - -
Total 61,61 100,0 Total 61,61 100,0
ARECO 14,69 50 Capoeira 37,70 12,8
APP>100 3,95 1,3 CCC 19,40 6,6
APP-RIOS 27,35 93 Floresta 32,40 11,0
Frag. de mata 26,94 91 Past. + Cap. 1,99 0,7
Rio Pardo SAGF2 38,39 13,0 Pastagem 192,78 65,3
SAGF3 144,74 49,0 Pasto sujo 11,00 37
SAGR1 9,18 31 - - -
SAGR2 23,55 80 - - -
SAGR3 6,48 22 - - -
Total 295,26  100,0 Total 295,26 100,0

* Area em hectares; Afl de rocha - Afloramento de rocha, Frag. de mata - Fragmento de mata;
Cap+Past - Capoeira + Pastagem; Past+Cap - Pastagem + Capoeira.
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Tabela 39- Pertinéncia espacial entre uso e recomendacéo (Zonas), has comunidades da Sub Bacia Rio Pardo.

Uso Aquenta Sol Coqueiros Rio Pardo Prata
Zonas Areal % Zonas Areat % Zonas Areat % Zonas Aread %
SAGF3 003 42 ARECO 0,59 1 ARECO 048 2 - - -
SAGR2 004 58  APP-RIOS 1,79 3 APP-RIOS 15 8 - - ;
- - - Frag de mata 0,00 0 SAGF2 1,80 9 - - -
CCC - - - SAGF1 304 5 SAGF3 1313 68 - - -
- - - SAGF2 2546 38 SAGR1 013 1 - - -
; - ; SAGF3 1165 17 SAGR2 037 2 - - -
; - ; SAGR2 1964 29 SAGR3 1,9 10 ; ; ;
; - ; SAGR3 473 7 - - - ; - ;
Total 0,06 100 Total 66,91 100 Total 19,40 100 - - -
ARECO 4104 11 ARECO 5864 7 ARECO 1241 6  ARECO 0,04 0
APP>100 031 O Afl.derocha 345 O APP>100 128 1 Afl.derocha 659 17
APP-RIOS 2742 7 APP>100 220 0O APP-RIOS 1837 10 APPRIOS 221 6
Fragdemata 000 O  APP-RIOS 4928 6 SAGF2 3436 18  SAGF2 1912 50
Pastagem  SAGFL 6220 15 SAGF1 4926 6 SAGF3 9218 48  SAGR3 1020 27
SAGF3 19585 48 SAGF2 25308 3B SAGR1 819 4 ) ) ;
SAGRL 4421 11 SAGF3 18521 24 SAGR2 2166 11 ; ; ;
SAGR2 17,60 4 SAGR1 3431 4 SAGR3 433 2 ; ; ;
SAGR3 1636 4 SAGR2 108,88 14 - - - ; ; ;
- - ; SAGR3 4621 6 - - - ; - ;
Total 4049 100 Total 79053 100 Total 192,78 100 Total 38,16 100
ARECO 444 4 ARECO 747 21 APP-RIOS 141 13 SAGR2 5,81 3
APP>100 138 1 APP>100 002 0 SAGF2 223 20  SAGR3 0,42 7
APP-RIOS 995 10 APPRIOS 024 1 SAGF3 728 66 - - -
Pasto SAGF1 3826 35 SAGF1 124 3 SAGR1 001 O - - -
ajo SAGF3 3940 36 SAGF2 296 63 SAGR3 008 1 - - -
SAGRL 58 5 SAGF3 111 3 - - - ; . ,
SAGR2 113 1 SAGR2 322 9 - - - ; . ,
SAGR3 929 8 ; - - - - - ; ; ;

Total 109,6 100 Total 36,25 100 Total 11,00 100 Total 6,23 100

1 CCC- Areas com culturas de ciclo curto; Area em hectares; Afl. de rocha- Afloramento de rocha; Frag de mata- Fragmento de mata.
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Avaliacdo geral do zoneamento Agroecoldgico da Sub Bacia Rio Pardo e do uso das
terras

A Sub Bacia Rio Pardo apresenta apenas 17,2% do seu territorio com zonas aptas
para sistemas agricolas e a maior parte do territério (57,8%) € composta de zonas de uso
com sistemas agroflorestais. As areas que devem ser preservadas (APP, ARECO e
fragmentos de mata) representam 23,1% do territério. O restante (1,9%) sdo afloramentos
de rocha. Portanto sdo poucas as areas que podem ser utilizadas para producéo agricola. O
uso do solo na Sub Bacia ndo € compativel com as limitagdes do meio fisico. Em torno de
75% da érea esta ocupada com pastagem e pasto sujo e 5,5% com culturas de ciclo curto.
Nestas &reas, mais de 60% das terras sdo inaptas para sistemas agricolas e, em todos o0s
casos, as areas aptas para sistemas agricolas foi de no méximo 30%.

Andisando por comunidade, as informagdes sdo semelhantes as da Sub Bacia
Verifica-se que no maximo 20% das terras, em todas as comunidades, apresentam aptidéao
para sistemas agricolas. As classes de uso pastagem e pasto sujo representam mais de 70%
do territério das comunidades, sendo que nessas &reas 60% das terras sdo aptas para
sistemas agroflorestais. Nas &reas de cultivo com culturas de ciclo curto, observa-se o

mesmo comportamento.
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4.3.3- Sub Bacia Coérrego do Sertdo

O zoneamento Agroecoldgico da Sub Bacia Corrego do Sertdo € representado na
figura 26 e os dados das zonas agro ecoldgicas na Tabela 40. Comparada as anteriores, esta
Sub Bacia apresenta maior area com aptiddo para sistemas agricolas (28,7%). As areas
recomendadas para sistemas agroflorestais e para protecdo ambiental e recuperacéo e
conservacao sdo de 38,5% e 9,6%, respectivamente. As areas com remanescentes florestais

representam 6,3%, o que eqiivale a 6,8% dos fragmentos florestais do municipio.

G60000 663 000 E70000

Carrego Rico

[ ]a_re co
I a0b_>100
[ ] app_rios

7530000
BOESE

- sang Haorto Florestal

DETTSE

TR0
i
o
=
w
_|_

3 0 3 5 Kilometers

T T 1
aa0 000 G653 000 ario0d

Figura 26- Mapa do zoneamento Agroecol6gico da Sub Bacia Corrego do Sertao.
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Além da mata natural, destaca-se nesta Sub Bacia a area com reflorestamento de
eucalipto da companhia RFFSA, onde foi recomendada a criagéo de floresta municipal e
area de laser. Esta area ocupa 16,1% do territério da Sub Bacia e corresponde a 46,3% das

terras com silvicultura do municipio. A area urbana (0,8%) é parte do distrito de Avelar.

Tabela 40- Classes de recomendacéo de uso na Sub Bacia Corrego do Sertéo.

Classe de recomendacéo Area (ha) %
ARECO 181,18 3,8
APP>100 25,74 0,5
APP-RIOS 267,76 53
Floresta municipal 772,99 16,1
Fragmento de mata 304,54 6,3
SAGF1 702,12 14,6
SAGRF2 15,38 0,3
SAGF3 1.114,77 23,2
SAGR1 792,55 16,5
SAGR2 206,92 43
SAGR3 377,22 7.9
Areaurbana 39,56 0,8
Total 4.800,72 100,0

As classes de uso do solo indicadas na Tabela 41, mostram o predominio da
pastagem em 58,5% da Sub Bacia. Os dados de areas de cultivo de eucalipto e florestas
conferem com os de recomendacdo de uso. As pequenas diferencas em area sdo devidas a
erros inerentes a técnica de geoprocessamento. A érea com culturas de ciclo curto é
relativamente pequena, apenas 3,2% da Sub Bacia.

Os dados da andlise de pertinéncia espacial entre uso e recomendacdo sdo
apresentados na Tabela 42. As areas com cultivo de culturas de ciclo curto mostram

incongruéncias de uso relativamente menores que as &reas de mesmo uso has Sub Bacias
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Palmares-Ribeirdo do Saco e Rio Pardo. Aproximadamente 60% das areas com culturas de
ciclo curto tém aptiddo para sistemas agricolas. Entretanto, a técnica de cultivo
desenvolvida pelos agricultores ndo é adequada, principalmente nas areas recomendadas
para os sistemas SAGR1 e SAGR2. Nas demais areas, 34,7% sdo indicadas para sistemas

agroflorestais e 5,8% para protecéo ambiental e conservacéo.

Tabela 41- Classes de uso e cobertura do solo na Sub Bacia Corrego do Sertao.

Classe de uso Area (ha) %
Capoeira + Pastagem 41,56 0,9
Capoeira 260,38 54
Culturas de ciclo curto 153,56 3,2

Eucdlipto 754,26 15,7
Floresta 337,14 7,0
Pastagem + Capoeira 65,72 14

Pastagem 2.807,82 58,5
Pasto sujo 337,75 7,0
Urbano 29,25 0,6
Urbano rural 12,50 0,3

Varzea 0,80 -
Total 4.800,74 100,0

Das areas ocupadas por pastagens, 38,7% sdo recomendadas para sistemas agricolas
e 49,8% para sistemas agroflorestais. O restante (11,3%) deve ser destinado a protecéo e
conservacdo. Na area com pasto sujo os dados sdo semelhantes, sendo maior a area
recomendada para sistemas agroflorestais (55%). As éreas indicadas para sistemas agricolas
e para protecdo e recuperacdo equiivalem a 35,1% e 9,9%, respectivamente.

Nas tabelas 43 e 44 sdo apresentados os dados de recomendagdo, uso do solo e
pertinéncia espacia para as comunidades da Sub Bacia. Na figura 23 sdo apresentadas as

areas de influéncia referentes as propriedades agricolas das comunidades Corrego Rico,



198

Horto Florestal e Vista Alegre. O somatorio das areas de influéncia das trés comunidades

abrange 1.102,03 ha, aproximadamente 23% da Sub Bacia Cdrrego do Sertdo.

Tabela 42- Pertinéncia espacial entre uso do solo e recomendacéo de uso, na Sub

Bacia Corrego do Sertdo.
Uso atual Recomendago Area (ha) %
ARECO 4,07 2,6
APP>100 0,21 01
APP-RIOS 4,83 31
Culturasdeciclo SAGFL 7,34 48
curto SAGF2 0,54 04
SAGR3 45,25 29,5
SAGR1 46,00 30,0
SAGR2 30,33 19,8
SAGRS3 14,99 9,7
Total 10 153,57 100,0
ARECO 160,03 57
APP>100 16,33 06
APP-RIOS 141,55 50
Pastagem Floresta municipal 532 02
SAGF1 492,75 175
SAGR2 14,64 05
SAGR3 891,64 31,8
SAGR1 643,22 229
SAGR2 162,12 58
SAGRS3 280,20 10,0
Total 11 2807,81 100,0
ARECO 12,21 3,62
APP>100 2,25 0,67
Pasto suj 0 APP-RIOS 18,82 557
SAGF1 90,15 26,69
SAGR3 95,69 28,33
SAGR1 64,85 19,20
SAGR2 9,84 2,91
SAGR3 43,93 13,01
Total 8 337,76 100,00
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Quanto as classes de uso abrangidas pela area de influéncia das comunidades
(Tabela 43), 61,07 ha sdo terras com culturas de ciclo curto, cuja area equivale a 40% das
terras cultivadas em toda a Sub Bacia. As areas com pastagem abrangem 785,71 ha e
representam 28% de toda aérea com pastagem na Sub Bacia. A area com pasto sujo
representa 8,5% das terras com esta cobertura.

As principais comunidades sdo Vista Alegre e Corrego Rico, as quais representam
49 e 44% da &rea de influéncia de todas as comunidades, respectivamente. A recomendacéo
de uso nas comunidades sdo bastante diferentes. Em Corrego Rico, 60,4% das terras sdo
aptas para sistemas agroflorestais, enquanto que apenas 23,6% s&o indicadas para uso com
sistemas agricolas. A comunidade Horto Floresta apresenta 31,1% de sua é&rea
recomendada para sistemas agroflorestais e 18,1% para sistemas agricolas. Destaca-se nesta
comunidade a presenca de area extensa de plantio de eucalipto (27,9%) e de fragmentos
florestais (11%). A comunidade Vista Alegre, por outro lado, tem a maior parte da area de
influéncia composta de terras aptas para sistemas agricolas (57%), classificadas
principalmente como SAGR1. A aea de eucalipto equivale a 20,9% do territorio
amostrado. Destaca-se nesta comunidade a presenca reduzida de zonas indicadas para uso
com sistemas agroflorestais. Esta caracteristica pode ser relacionada ao fato da comunidade
estar predominantemente associada as areas do dominio Depressdes Colinosas, que tem
relevo mais suave e portanto menores limitagdes ao uso agricola pela declividade.

De um modo geral, as areas de protecdo e conservacdo variam entre 10 e 13% do
territério das comunidades e a érea urbanizada, o distrito de Avelar, representa 1,9% do

territério da comunidade Vista Alegre.
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Com relacdo ao uso, as comunidades Corrego Rico e Vista Alegre tém mais de 65%
do territério ocupado com pastagem. As éreas cultivadas com culturas de ciclo curto
equivalem a 5,6 e 5%, respectivamente. Na comunidade Horto Florestal, a area com
pastagem é predominante em relagdo as outras classes de uso (44,9%); no entanto, a
pastagem representa uma parcela relativamente menor do territério, quando comparada as
demais comunidades. A area com culturas de ciclo curto representa 9,2% do territério,
equivalendo a 6,9 hectares da &rea da comunidade Horto Florestal.

A tabela 44 mostra os dados da andlise de pertinéncia espacial entre as classe de uso
(culturas de ciclo curto, pastagem e pasto sujo) e as classes de recomendagdo de uso, para
cada comunidade. Nas comunidades Corrego Rico e Horto Florestal, as éreas utilizadas
com culturas de ciclo curto apresentam mais de 70% das terras com aptidéo para sistemas
agroflorestais e/ou recomendadas para preservacdo. Em Vista Alegre, das &reas com
culturas de ciclo curto, 93% sd0 aptas para sistemas agricolas, na maioria classificadas
como SAGR1. O dominio de &reas aptas para sistemas agricolas também é constatado nas
terras com pastagem e pasto sujo. Nas comunidades Corrego Rico e Horto Florestal, a
maior parte das areas com pastagem e pasto sujo sdo aptas para sistemas agroflorestais.

Dentre as comunidades da Sub Bacia, a que apresenta uso do solo relativamente
menos incompativel com as limitagdes do meio é a de Vista Alegre. As demais, mostram

incongruéncias nas &reas com culturas de ciclo curto e com pastagem e pasto sujo.
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Tabela 43- Classes de recomendacao e de uso, por comunidade na Sub Bacia Corrego

do Sertao.
Comunidade = Recomendacao Area % Uso Area %
ARECO 36,47 75 Capoeira 15,52 32
APP>100 3,83 08 CCC 2741 56
APP-RIOS 11,13 23 Floresta 30,00 6,1
. _ Fragmento de mata 26,56 54 Pastagem 388,79 795
Corrego Rico SAGF1 4664 95 Pasto sujo 2751 56
SAGR3 24924 50,9 - - -
SAGR1 75,11 154 - - -
SAGR2 30,42 6,2 - - -
SAGR3 9,83 20 - - -
Total 489,23 100,0 Total 489,23 100,0
ARECO 0,43 06 Cap.+ Past. 0,88 12
APP-RIOS 8,47 11,3 Capoeira 2,39 32
Floresta municipal 20,91 279 CCC 6,90 9,2
Fragmento de mata 8,21 11,0 Eucdipto 1986 26,5
Horto SAGF1 250 300 Floresta 822 110
Florestal SAGF3 08 11 Past. + Cap. 304 41
SAGR1 9,71 13,0 Pastagem 3365 449
SAGR2 1,09 15 - - -
SAGR3 2,76 36 - - -
Total 74,94 100,0 Total 74,94 100,0
ARECO 24,22 45 Capoeira 7,74 14
APP>100 1,70 03 CccC 26,76 50
APP-RIOS 41,19 1,7 Eucdipto 12230 22,7
Floresta municipal 11243 20,9 Floresta 5,27 10
) Fragmento de mata 4,90 09 Pastagem 36327 67,5
VistaAlegre SAGF1 1033 19 Pasto s1jo 103 02
SAGF3 2635 49  Areaurbano-rural 1149 21
SAGR1 23043 42,8 - - -
SAGR2 22,49 43 - - -
SAGR3 53,35 99 - - -
Areaurbana 10,47 19 - - -
Total 537,86 100,0 Total 537,86 100,0

' Area em hectares; Cap. + Past.- Capoeira + Pastagem; Past. + Cap.- Pastagem + Capoeira; CCC-

Areas com cultivo de culturas de ciclo curto.
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Tabela 44- Pertinéncia espacial entre uso e recomendacdo, nas comunidades da Sub

Bacia Corrego do Sertdo.

Uso Corrego Rico Horto Florestal Vista Alegre

Zonas Arear % Zonas Area % Zonas Area %
ARECO 045 2 APPRIO 101 15 ARECO 112 4
SAGF3 2040 74 SAGF1 481 69 APPRIO 061 3
SAGR1 081 3 SAGRL 107 16 SAGRL 1855 69
SAGR2 574 21 - - - SAGR2 022 1
SAGR3 000 O - - - SAGR3 625 23
- - - - - - Areaurbana 0,00 0
Tota 2741 100 Tota 690 100 Tota 26,76 100
ARECO 3066 8 ARECO 043 1 ARECO 2309
APP>100 003 0O APPRIO 432 14 APP-RIO 2895
APP-RIO 826 2 SAGFlL 1740 52  SAGFl 4,89
SAGF1 4231 11 SAGF3 036 SAGF3 2613
Pastagem  cAGr3 21001 54 SAGRL 7,54 SAGR1 211,72
SAGRL 6656 17 SAGR2 0,83 SAGR2 22,27
SAGR2 2223 6 SAGR3 2,77 SAGR3 4622 13
SAGR3 872 2 ; - - - - -
Total 388,79 100 Tota 33,65 100 Total 363,27 100

CCC

o NN P
o P NN 0o

ARECO 530 19 - - - APPRIO 001 1
APP>100 087 3 - - - SAGF3 014 13
APP-RIO 084 3 - - - SAGRL 000 O

Pasto  saGF1 301 11 - - - SAGR3 088 86

o SAGF3 7,26 26 - - - ; ; -
SAGR1 690 26 - - - - - -
SAGR2 2,22 8 - - - - - -
SAGR3 1,11 4 - - - - - -
Total 27,51 100 - - - Total 1,03 100
! Areaem hectares; CCC- Aress cultivadas com culturas de ciclo curto.
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Avaliacao geral do zoneamento Agroecol 6gico da Sub Bacia Cérrego do Sertdo e uso das
terras

Na Sub Bacia Coérrego do Sertdo, 28,7% das terras compdem as zonas com
recomendacdo para uso agricola, com predominio da zona SAGR1 que exige técnicas de
manejo ndo utilizadas pelos agricultores da regido. As &reas com aptiddo para sistemas
agroflorestais representam 38,5% da Sub Bacia, com predominio das zonas SAGF3 e
SAGFL. As &reas com fragmentos de mata nativa representam 6,3% da Sub Bacia, o que
corresponde a 6,8% de toda area com fragmentos florestais do municipio. A area coberta
com eucalipto e recomendada para ser mantida como floresta municipal, ocupa 16,1% do
territdrio da Sub Bacia e representa 48,4% de toda a &rea de floresta municipal .

Com relagdo ao uso do solo, predomina a classe pastagem com 58,5% das terras, e
as areas com culturas de ciclo curto atingem apenas 3,2% da Sub Bacia. Tanto nas areas
com pastagem e pasto sujo, como naquelas com culturas de ciclo curto, a maior parte das
terras sdo aptas para sistemas agroflorestais. Estes dados sdo suficientes para identificar o
uso ndo sustentado das terras da Sub Bacia. As andises feitas nas areas de influéncia das
comunidades Corrego Rico, Horto Florestal e Vista Alegre, demonstram que a pastagem e
0 pasto sujo sdo 0s usos predominantes, sendo que as comunidades Cérrego Rico e Horto
Florestal mostram as maiores incongruéncias entre uso do solo e recomendacdo. Em Vista
Alegre, amaior parte das terras com culturas de ciclo curto ou com pastagem e pasto sujo,
apresentam aptiddo para sistemas agroflorestais. No entanto, deve-se considerar que estas
terras exigem técnicas de manejo do solo que ndo fazem parte das praticas comumente

utilizadas pel os agricultores.
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4.3.4- Sub Bacia Ribeir a0 das Antas

A Sub Bacia Ribeirdo das Antas apresenta, com relacdo as anteriores, a maior
proporcdo de zonas com aptiddo para sistemas agricolas. O mapa de zoneamento
Agroecolégico € mostrado na figura 27 e os dados correspondentes as zonas agro
ecoldgicas na Tabela 45. As areas recomendadas para sistemas agricolas representam 44%
da Sub Bacia, na maioria classificadas como SAGR1. As éareas indicadas para sistemas
agroflorestais e para protecdo ambiental e recuperacdo representam 31,7% e 8,1%,

respectivamente.
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Figura 27- Mapa do zoneamento Agroecoldgico da Sub Bacia Ribeirdo das Antas.
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Destaca-se também a grande quantidade de remanescentes florestais relacionados a
Floresta Tropical Subcaducifdlia, que representam 16,2% do territdrio da Sub Bacia e 32%

da area com florestas do municipio.

Tabela 45- Classes de recomendacéo de uso na Sub Bacia Ribeir&o das Antas.

Classe de recomendacéo Area (ha) %
ARECO 85,11 10
APP>100 20,72 0,2
APP-RIOS 607,52 6,9
Fragmento de Mata Atlantica 1.433,56 16,2
SAGF1 1.767,04 20,0
SAGF2 74,53 0,8
SAGF3 960,86 10,9
SAGR1 2.764,71 31,3
SAGR2 623,20 7,1
SAGR3 494,66 5,6
Total 8.831,90 100,0

O uso das terras da Sub Bacia € apresentado na Tabela 46. As areas ocupadas com
pastagem e pasto sujo eqlivalem a 75% do territério. Excetuando-se as éreas de pastagem e
de remanescentes florestais, as demais classes de uso representam extensdes bem menores.
Apenas 2,9% da Sub Bacia é utilizada para culturas de ciclo curto, o que eqlivale a
aproximadamente 25% de toda a &rea cultivada do municipio.

Tabela 46- Classes de uso e cobertura do solo na Sub Bacia Ribeir 8o das Antas.

Classe de uso Area (ha) %
Capoeira 427,58 4.8
Culturas de ciclo curto 258,36 2,9
Eucdlipto 16,09 0,2
Floresta 1.510,57 17,1
Granja 10,87 0,1
Pastagem 4.920,72 55,7
Pasto sujo 1.688,10 19,1

Total

8832.30

100.0
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Os dados da andlise de pertinéncia espacial entre uso e recomendagdo Sao
apresentados na Tabela 47. Nas areas com culturas de ciclo curto, cerca de 70% das terras
s80 recomendadas para sistemas agricolas, sendo que destas 45,3% sdo classificadas como
SAGR1. As areas indicadas para sistemas agroflorestais e para protecdo e recuperacao
equivalem a 23% e 7,6%, repectivamente. Nas areas com pastagem, a maior parte das terras
(54,9%) sdo aptas para sistemas agricolas, e 35,7% sd0 recomendadas para sistemas
agroflorestais. Nas areas com pasto sujo as terras com aptiddo para sistemas agricolas e
agroflorestais sdo praticamente iguais.

Comparada as Sub Bacias anteriores, observa-se que as incongruéncias entre uso e
recomendacdo sdo relativamente menores na Sub Bacia Ribeirdo das Antas. No entanto, as
areas com aptiddo agricola sdo predominantemente classificadas como SAGRL, o que exige
adocgdo de préticas conservacionistas.

Nas Tabela 48 sdo apresentados os dados de uso e recomendacdo paras as
comunidades Antas, Guaribl e Santa Rosa. As éreas de influéncia, que permitiram as
analises nas comunidades, sd0 apresentados na figura 23. A soma da &rea de influéncia das
trés comunidades equivale a 649,77 ha, o que representa 7,4% de toda Sub Bacia. As
comunidades Guaribl e Antas s80 as que apresentam maior area, com maior nimero de
agricultores nessas comunidades. A soma das éreas de influéncia das comunidades é
relativamente menor e pode ser explicada pelo tamanho médio das propriedades e pelo fato
das propriedades agricolas se concentrarem em lugares proximos. Apesar disso, considera-

se que ainformag&o extraida é representativa da regido.
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Tabela 47- Pertinéncia espacial entre uso do solo e recomendacéo de uso, na Sub

Bacia Ribeir do das Antas.

Uso atual Recomendacéo Area (ha) %
ARECO 4,63 18
APP-RIOS 14,66 58
Culturasdeciclo SAGF1 23,61 93
curto SAGF3 34,76 13,7
SAGR1 114,88 45,3
SAGR2 17,82 7,0
SAGR3 43,34 17,1
Total 8 253,72 100,0
ARECO 61,64 13
APP>100 3,06 01
APP-RIOS 392,69 8,0
Pastagem SAGFL 103215 21,0
SAGRF2 42,40 09
SAGR3 682,14 13,8
SAGR1 1851,86 37,6
SAGR2 457,20 93
SAGR3 402,68 8,0
Total 10 4.925,81 100,0
ARECO 18,27 11
APP>100 3,49 0,2
APP-RIOS 108,51 6,4
Pasto sujo SAGF1 554,80 32,9
SAGR2 17,14 10
SAGF3 22752 13,5
SAGR1 616,56 36,5
SAGR2 95,98 57
SAGR3 45,17 2,7
Total 10 1.687,43 100,0

Do total da area da érea de influéncia, 51,72 ha séo ocupados por culturas de ciclo

curto, o que eqlivale a 20% da area cultivada da Sub Bacia. As pastagens representam
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380,65 hectares, 0 que equivale a 7,8% de toda pastagem da Sub Bacia. A classe de uso

pasto sujo atinge 186,51 ha e abrange 11% de toda terra com pasto sujo da Sub Bacia.

Tabela 48- Classes de recomendacao e de uso, por comunidade da Sub Bacia Ribeirao

das Antas.
Comunidade = Recomendacao Area % Uso Area? %
ARECO 8,59 30 CCC 4,38 15
APP-RIOS 18,67 6,5 Floresta 5,60 19
Fragmento de mata 5,60 19 Granja 0,66 0,3
Antas SAGF1 2348 82 Pastagem 15425 537
SAGF3 66,44 231 Pasto sujo 12259 42,6
SAGR1 15495 53,9 - - -
SAGR2 9,75 34 - - -
Total 287,49 100,0 Total 287,49 100,0
ARECO 4,24 12 Capoeira 7,04 20
APP-RIOS 28,55 8,2 CCcC 4417 12,7
o Fragmento de mata 17,51 50 Floresta 17,58 50
Guarib SAGF1 5200 14,9 Pastagem 21644 62,0
SAGF3 47,37 13,6 Pasto sujo 63,85 18,3
SAGR1 107,38 30,8 - - -
SAGR2 34,13 98 - - -
SAGR3 57,89 16,6 - - -
Total 349,08 100,0 Total 349,08 100,0
SAGF1 0,04 03 CCC 3,17 24,0
Santa Rosa SAGR1 4,35 32,9 Pastaggm 9,96 75,5
SAGR2 0,08 0,6 Pato sujo 0,07 05
SAGR3 8,74 66,2 - - -
Total 13,20 100,0 Total 13,20 100,0

! Area em hectares; CCC- Areas cultivadas com culturas de ciclo curto.

Avaliando-se os dados da Tabela 49, observa-se que em praticamente todas as

comunidades, a maioria das areas com culturas de ciclo curto, pastagem e pasto sujo estéo

em terras com aptiddo para sistemas agricolas. Esta caracteristica confirma os resultados

encontrados na analise de pertinéncia espacia para toda a Sub Bacia. Confirma-se também
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0 dominio das zonas classificadas como SAGR1. Apenas na comunidade de Guarib,

verificou-se o predominio de terras aptas para sistemas agroflorestais, especificamente nas

areas com pasto sujo.

Tabela 49- Pertinéncia espacial entre uso atual e recomendacdo (Zonas), nas

comunidades da Sub Bacia Ribeir do das Antas.

Uso Antas Guaribu Santa Rosa
Zonas Areat % Zonas Areal % Zonas Areal %
ARECO 1,12 4 ARECO 0,70 2 SAGR1 163 52
APP-RIOS 0,61 2 APP-RIOS 3,86 9 SAGR3 153 48
SAGR1 18,55 69 SAGF1 2,52 6 - - -
ccc SAGR2 0,22 2 SAGF3 0,18 0 - - -
SAGR3 6,25 23 SAGR1 2567 58 - - -
Areaurbana 000 O SAGR2 321 7 - - -
- - - SAGR3 803 18 - - -
Total 26,76 100 Total 4417 100 Total 3,17 100
ARECO 3,48 2 ARECO 2,91 1 SAGF1L 0,04 0
APP-RIOS 10,66 7 APP-RIOS 2288 11 SAGR1 2,71 27
SAGF1 2,56 1 SAGF1 16,37 8 SAGR2 0,08 1
SAGF3 44,22 29 SAGR3 2753 13 SAGR3 7,14 72
Pastagem
SAGR1 89,14 58 SAGR1 7354 3 - - -
SAGR2 4,18 3 SAGR2 2443 11 - - -
- - - SAGR3 48,78 23 - - -
Total 154,25 100 Total 216,44 100 Total 996 100
ARECO 511 4 ARECO 0,63 1 SAGR1 0,01 10
APP-RIOS 7,75 6 APP-RIOS 191 3 SAGR3 0,06 20
SAGF1 20,91 17 SAGF1 3294 52 - - -
PSJajS::)O SAGRF3 22,22 18 SAGF3 21,26 33 - - -
SAGR1 61,67 51 SAGR1 3,31 5 - - -
SAGR2 4,93 4 SAGR2 3,12 5 - - -
: i . SAGR3 067 1 - i i
Total 122,59 100 Total 63,85 100 Total 0,07 100

! Areaem hectares; CCC- Areas cultivadas com culturas de ciclo curto.
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Avaliacdo geral do zoneamento Agroecolégico da Sub Bacia Ribeirdo das Antas e uso
dasterras

A Sub Bacia Ribeirdo das Antas apresenta maior proporcao de terras aptas para
sistemas agricolas do que as Sub Bacias anteriores. As zonas recomendadas para uso
agricola representam 44% do territorio, com destaque para a zona SAGR1. As zonas com
aptiddo para sistemas agroflorestais representam 31,7%. As areas que devem ser
preservadas e/ou recuperadas (APP-RIOS, APP>100, fragmentos florestais e ARECO),
representam 24,3% do territorio, com destaque para as areas com fragmentos florestais que
constituem 32% de toda &rea de mata do municipio.

Com relacdo ao uso, 0 comportamento repete o padrdo do municipio, ou sgja,
predominam as areas com pastagem. Nesta Sub Bacia, as areas de pastagem representam
cerca de 75% do territorio, e apenas 2,9% do territorio € cultivado com culturas de ciclo
curto. Apesar da area cultivada representar menos de 3% do territério da Sub Bacia, esta
equivale a aproximadamente 25% de toda a area com culturas de ciclo curto no municipio.

As analises de pertinéncia espacia confirmaram o predominio das terras aptas para
sistemas agricolas nas areas com cultivo de culturas de ciclo curto, pastagem e pasto sujo.
Este resultado se aplica para as &reas amostradas pela area de influéncia e para todo
territrio da Sub Bacia. Apesar das incongruéncias entre uso e recomendagdo serem
relativamente menores nessa Sub Bacia do que nas anteriores, deve se considerar que a
maioria das terras com aptiddo para sistemas agricolas sdo classificadas como zonas
SAGR1, as quais exigem adocdo de praticas conservacionistas e utilizagcdo de tracdo

animal, as quais nado fazem parte das atividades de maneo dos produtores rurais.
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4.3.5- Sub Bacia M édio Rio Uba

O mapa do zoneamento Agroecoldgico da Sub Bacia Médio Rio Ubé é apresentado
na figura 28 e os dados referentes as zonas agro ecolégicas na Tabela 50. A Sub Bacia
Médio Rio Uba tem a maior oferta de terras agricultaveis dentre as Sub Bacias. A maior
parte da &rea (52,8%) apresenta aptiddo para uso com sistemas agricolas, sendo a maior
parte (34,9%) classificada como SAGR1. As areas indicadas para sistemas agroflorestais
atingem 16,5% do territorio e 9,7% devem ser reservadas a protecdo ambiental e
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As &eas com remanescentes florestais de Floresta Tropical Subperenifdlia
equivalem a 9,9% da Sub Bacia, 0 que representa 19% de toda a &rea com fragmentos
florestais do municipio. Ocorre também nessa Sub Bacia a maior parte das éreas cultivadas
com eucalipto no municipio (51%), compondo a denominada floresta municipal, a qual

ocupa 9,8% do territorio da Sub Bacia.

Tabela 50- Classes de recomendacéo de uso na Sub Bacia M édio Rio Uba.

Classe de recomendacao Area (ha) %
ARECO 238,24 2,8
APP>100 13,33 0,2
APP-RIOS 565,10 6,7
Floresta municipal 822,59 9,8
Fragmento de mata 833,96 9,9
SAGF1 555,38 6,6
SAGF2 7,27 0,1
SAGF3 824,53 9,8
SAGR1 2.942,42 349
SAGR2 885,78 10,5
SAGR3 626,37 7,4
Areaurbana 114,18 1,4
Total 8.429,14 100,0

Os dados de uso e cobertura do solo da Sub Bacia estéo apresentados na Tabela 51.
Como em todas as demais Sub Bacias a classe de uso pastagem é predominante e,
adicionada a érea da classe pasto sujo, atinge 68,4% do territério. Os dados referentes ao
uso com florestas e eucalipto conferem com os dados da tabela de recomendacéo. As areas
urbanizadas estéo relacionadas ao municipio de Paty do Alferes (mais especificamente nos

limites de Arcozelo) e ao distrito de Avelar.
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Tabela 51- Classes de uso e cobertura do solo na Sub Bacia M édio Rio Uba.

Classe de uso Area (ha) %

Capoeira + Pastagem 91,83 11
Capoeira 372,87 44
Culturas de ciclo curto 242,25 2,9
Eucalipto 801,21 9,5
Floresta 865,15 10,3
Fruticultura 2,83 0,0
Area ingtitucional 20,87 0,2
Pastagem + Capoeira 63,39 0,8
Pastagem 4.905,01 58,2

Pasto sujo 859,06 10,2
Urbano 65,89 0,8
Urbano rural 58,56 0,7
Varzea 80,28 1,0

Total 8.429,21 100,0

As areas ocupadas com culturas de ciclo curto, como nas demais Sub Bacias, é
relativamente baixa, atingindo apenas 2,9% do territério da Sub Bacia. No entanto, esta
area equivale a aproximadamente 24% da area cultivada do municipio.

Os dados da andlise de pertinéncia espacial entre uso e recomendacdo, em toda a
Sub Bacia séo apresentados na Tabela 52. De modo geral, para as classes de uso culturas de
ciclo curto, pastagem e pasto sujo, a maior parte da terras é apta para sistemas agricolas.
Nas areas com culturas de ciclo curto, 82,9% das terras tém aptiddo para sistemas agricolas,
sendo 52,7% classificadas como SAGR1. As &eas aptas para sistemas agroflorestais
atingem 12,1% do territério da Sub Bacia e 5,0% sdo recomendadas para protecéo
ambiental e conservacéo.

As terras com cobertura de pastagem e pasto sujo apresentam proporgdes menores

de terras com aptidéo para sistemas agricolas (68,9 e 62,9%, respectivamente). Ja as areas
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com aptiddo para sistemas agroflorestais e que admitem o0 uso com pasto (SAGF2 e
SAGF3) equivalem a 12 e 14,8% das &eas, respectivamente. As areas de protegdo
ambiental, de conservacao e recuperacdo e com aptidao restrita para sistemas agroflorestais
(SAGF1), somadas, equivalem a 18,9% na &rea com cobertura de pastagem e 22,3% na érea
com pasto sujo. Observa-se que, em relacéo as demais Sub Bacias, as incongruéncias entre
uso e recomendacdo na Sub Bacia Médio Rio Uba séo menores.

Os dados da andlise de pertinéncia espacial, entre uso e recomendacdo para as
comunidades da Sub Bacia, sd0 apresentados nas tabelas 53 e 54. Esta Sub Bacia tém o
maior nimero de comunidades, sdo elas. Barro Branco, Bela Vista, Caetés, Capivara, Séo
Joaquim e Sucupira. A area de influéncia das comunidades séo apresentados na figura 23.
A éreatotal coberta € de 2.558,9 hectares, 0 que eqiivale 30,4% do total da Sub Bacia. As
comunidades Sdo Joaquim e Bela Vista tém maior area de influéncia, devido ao maior
numero de produtores rurais. O limite das areas de influéncia das comunidades Bela Vista,
Capivara e Sucupira ultrapassam o limite da Sub Bacia, atingindo a Sub Bacia Palmares-
Ribeirdo do Saco, Coérrego do Sertéo e Ribeiréo das Antas, respectivamente.

Em termos de classes de uso amostrada para as andlises, considerando a &rea
influéncia de todas as comunidades, cobriu-se 131,03 ha com culturas de ciclo curto, 0 que
representa 54,3% de toda a area cultivada da Sub Bacia. A &rea com pastagem abrange
1.732,81 ha, representando 35,5% de toda a pastagem da Sub Bacia. A &rea com pasto sujo
foi de 265,57 ha, equivalendo a 31,6%. Portanto, os dados da analise de pertinéncia para as

referidas classes de uso representam uma parcela significativa do territério da Sub Bacia.
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Tabela 52- Pertinéncia espacial entre uso do solo e recomendacao de uso na Sub Bacia

Médio Rio Uba.
Uso atual Recomendagio Area (ha) %
ARECO 1,54 0,6
APP-RIOS 10,71 44
SAGF1 4,00 17
Culturasdeciclo SAGF3 25,05 10,4
curto SAGR1 127,26 52,7
SAGR2 43,33 17,9
SAGR3 29,51 12,3
Total 8 241,48 100,0
ARECO 188,67 39
APP>100 6,37 01
APP-RIOS 367,44 75
Floresta municipal 3,03 01
SAGF1 360,94 74
Pastagem SAGR2 7.27 01
SAGR3 587,14 12,0
SAGR1 2.193,42 449
SAGR2 655,05 13,4
SAGR3 519,08 10,6
Total 11 4.888,42 100,0
ARECO 26,50 31
APP-RIOS 55,87 6,6
SAGF1 105,87 12,6
Pasto sujo SAGF3 124,70 14,8
SAGR1 389,51 46,3
SAGR2 92,42 11,1
SAGR3 46,32 55
Total 9 841,41 100,0

Os dados de recomendacdo e de uso do solo (Tabela 53) mostram em todas as
comunidades da Sub Bacia o predominio de terras aptas para sistemas agricolas. Em Bela
Vista, Caetés, Capivara e Sa0 Joaquim, as terras classificadas como zonas para uso agricola
ocupam cerca de 70 a 90%, enquanto que em Barro Branco e Sucupira esta faixa é de 50-
60%. Em geral, as zonas indicadas para sistemas agroflorestais representam no maximo

12% das comunidades, com excegdo de Sucupira com 31,2% do seu territério.
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Tabela 53- Classes de recomendacédo e de uso, por comunidade na Sub Bacia Médio

Rio Uba.

Comunidade  Recomendacdo  Area’ % Uso Area %

ARECO 23,05 7,0 Capoeira 6,84 21

APP-RIOS 30,68 93 CCC 16,83 51

Floresta municipal 0,93 03 Eucadlipto 0,93 03

Fragmento de mata 37,25 11,3 Floresta 39,14 11,9

Barro Branco SAGF3 35,31 10,8 Past + Cap 0,38 01
SAGR1 131,12 39,9 Pastagem 14921 454

SAGR2 35,87 10,9 Pasto sujo 10585 32,2

SAGR3 26,18 80 Areaurbano-rural 9,16 28

Area urbana 7,94 25 - - -

Total 328,34 100,0 Total 328,34 100,0

ARECO 811 14 Cap + Past 32,74 58

APP-RIOS 32,38 57 Capoeira 22,83 40

Fragmento de mata 56,11 99 CCC 16,30 29

SAGF3 27,28 48 Floresta 57,78 10,2

Bela Vista SAGR1 329,50 57,9 Past. + Cap. 8,71 15
SAGR2 96,26 16,9 Pastagem 42047 739

SAGR3 18,29 32 Pasto sujo 3,93 0,7

Area urbana 1,30 02 Areaurbano-rura 1,30 02

- - - Vérzea 5,17 09
Total 569,23 100,0 Total 569,23 100,0

ARECO 2,15 0,7 Cap. + Past. 2,79 09

APP-RIOS 28,91 90 Capoeira 9,29 29

Fragmento de mata 6,27 19 CcCC 61,62 19,1

Caetés SAGF1 4,53 14 Eucalipto 3,57 11

SAGF3 0,03 0,0 Floresta 6,59 20

SAGR1 18685 58,0 Pastagem 191,94 59,6

SAGR2 61,81 19,2 Pasto sujo 16,54 51

SAGR3 31,65 98 Varzea 29,88 93
Total 322,22 100,0 Total 322,22 100,0

! Areaem hectares; CCC- Areas cultivadas com culturas de ciclo curto.
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Tabela 53- Classes de recomendagéo e de uso (continuagéo...)

Comunidade  Recomendacdo  Area® % Uso Aread %
ARECO 26,05 6,8 Cap. + Past. 34,22 89
APP-RIOS 37,11 97 Capoeira 0,39 01
Fragmento de mata 9,88 26 CCC 22,33 58
. SAGF1 8,61 2,2 Floresta 10,15 2,6
Capivara
SAGR3 28,43 74 Past. + Cap. 3,21 08
SAGR1 182,15 47,4 Pastagem 29636 77,1
SAGR2 42,26 11,0 Pasto sujo 17,55 46
SAGR3 49,82 13,0
Total 384,31 100,0 Total 384,20 100,0
ARECO 8,59 14 Cap. + Past. 7,69 13
APP-RIOS 53,24 87 Capoeira 30,42 50
Fragmento de mata 4094 6,7 CCC 13,13 21
SAGF1 16,02 2,6 Floresta 42,38 6,9
. ) SAGF3 56,84 93 Fruticultura 2,78 05
Sa0 Joaquim SAGR1 31534 515 Pastagem 40484 66,1
SAGR2 58,17 95 Pasto sujo 97,15 15,9
SAGR3 51,21 84 Areaurbano-rura 14,22 23
Area urbana 12,25 20 - - -
Total 612,60 100,0 Total 612,60 100,0
ARECO 1,52 04 Capoeira 12,99 38
APP-RIOS 23,03 6,7 CCC 0,82 0.2
Fragmento de mata 32,84 96 Floresta 33,86 99
Sucupira SAGF1 51,66 15,1 Pastagem 269,99 789
SAGF3 55,05 16,1 Pasto sujo 24,55 72
SAGR1 117,63 34,4 - - -
SAGR2 39,52 11,5 - - -
SAGR3 20,94 6,1 - - -
Total 342,20 100,0 Total 342,20 100,0

! Areaem hectares; CCC- Areas cultivadas com culturas de ciclo curto; Cap.+Past.- capoeira +
Pastagem; Past.+Cap.- Pastagem + Capoeira.

Das &reas com aptiddo para sistemas agricolas, a maior parte € classificada como
SAGR1, cujo o mangjo deve considerar praticas conservacionistas como: cultivo minimo,
plantio em nivel, terraceamento, e nos casos de revolvimento do solo este deve ser feito

com tragdo animal. As areas de protecéo e recuperacdo (fragmento de mata, APP-RIOS e
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ARECO), somadas, atingem no méximo 20% do territorio das comunidades. A excegdo de
Barro Branco, com 27,6% da area indicada para protecéo ambiental e recuperagéo.

Quanto ao uso do solo, a maior parte da area das comunidades é coberta com
pastagem e pasto sujo, atingindo entre 65 e 86% do territério. As &reas com culturas de
ciclo curto ocupam entre 0,2 — 6% do territorio das comunidades. A excegdo de Caetés, que
apresenta valores muito acima, com 19,1% do territério com culturas de ciclo curto.

Na tabela 54 sdo apresentados os dados de andlise de pertinéncia espacial entre as
classes de uso (culturas de ciclo curto, pastagem e pasto sujo) e de recomendacéo, para
cada comunidade da Sub Bacia. Os resultados coincidem com o encontrado na andlise de
pertinéncia para toda a Sub Bacia. Em todas as comunidades, as terras em cultivo ou que ja
foram cultivadas e que atuamente estdo com pastagem e pasto sujo, Sdo aptas para sistemas
agricolas. Nas éreas com culturas de ciclo curto das comunidades Bela Vista, Caetés,
Capivara e Sucupira, as terras aptas para sistemas agricolas variam entre 80 — 94%. Em
Barro Branco e S&o Joaquim a faixa esta entre 50 — 53%. Nas &reas com pastagem, as terras
aptas para sistemas agricolas variaram entre 60 e 92%, sendo & menor percentagem
encontrada em Sucupira. As areas com pasto sujo apresentaram entre 80 a 100% das terras
com aptiddo para sistemas agricolas, com exce¢do da comunidade Sucupira, que contém
apenas 41% das terras com aptidao para sistemas agricolas.

Deve-se considerar, no entanto, que apesar da maioria das terras pertencerem as
zonas recomendadas para uso agricola, em toda Sub Bacia e em todas as comunidades, a
maior parte das terras sdo classificadas como SAGR1, o que implica em uso intensivo de

préticas conservacionistas.
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Uso BarroBranco Bela Vista Caetes Capivara Sao Joaquim Sucupira
Zonas Aread % Zonas Aread % Zonas Area % Zonas Area % Zonas Area % Zonas Area %
ARECO 0,19 1 APP-RIO 2,02 12 APP-RIO 3,57 ARECO 1,93 9 ARECO 1,28 10 APP-RIO 0,05 6
APP-RIO 0,84 5 SAGF3 1,12 7 SAGF1 1,25 2 APP-RIO 2,33 10 SAGF3 5,09 39 SAGR1 0,72 88
CcCcC SAGF3 7,00 41 SAGR1 9,12 56 SAGF3 0,03 0 SAGR1 17,45 78 SAGR1 3,73 28 SAGR3 0,05 6
SAGR1 4,73 28 SAGR2 2,65 16 SAGR1 27,52 45 SAGR2 0,61 3 SAGR2 1,37 10 - - -
SAGR2 2,63 16 SAGR3 1,40 9 SAGR2 15,75 26 SAGR3 0,02 0 SAGR3 1,65 13 - - -
SAGR3 1,44 9 - - - SAGR3 13,50 22 - - - - - - - - -
Total 16,83 100 Total 16,30 100 Total 61,62 100 Total 22,33 100 Total 13,13 100 Total 0,82 100
ARECO 20,29 14 ARECO 7,63 2 ARECO 0,16 0 ARECO 24,12 8 ARECO 4,77 1 ARECO 1,52 1
APP-RIO 19,32 13 APP-RIO 2581 6 APP-RIO 14,14 7 APP-RIO 28,64 10 APP-RIO 40,87 10 APP-RIO 19,71 7
SAGF3 11,63 8 SAGF3 16,27 4 SAGF1 1,58 1 SAGF1 8,17 3 SAGF1 11,62 3 SAGF1 37,03 14
Past. SAGR1 69,52 47 SAGR1 274,02 65 SAGR1 117,15 61 SAGF3 25,15 8 SAGF3 34,63 9 SAGF3 51,15 19
SAGR2 11,76 8 SAGR2 84,89 20 SAGR2 42,25 22 SAGR1 148,14 50 SAGR1 228,60 56 SAGR1 103,87 38
SAGR3 16,69 11 SAGR3 11,84 3 SAGR3 16,66 9 SAGR2 35,21 12 SAGR2 40,75 10 SAGR2 36,76 14
- - - - - - - - - SAGR3 26,92 9 SAGR3 43,59 11 SAGR3 19,95 7
Total 149,21 100 Total 420,47 100 Total 191,94 100 Total 296,36 100 Total 404,84 100 Total 269,99 100
ARECO 0,40 0 SAGR1 3,39 86 APP-RIO 3,22 19 APP-RIO 0,86 5 ARECO 2,53 2 APP-RIO 1,43 6
APP-RIO 7,22 7 SAGR2 0,51 13 SAGR1 11,95 72 SAGR1 8,22 47 APP-RIO 7,78 8 SAGF1 9,18 37
Pasto SAGF3 16,69 16 SAGR3 0,03 1 SAGR2 0,05 1 SAGR2 6,44 37 SAGF3 354 4 SAGF3 3,87 16
sujo SAGR1 55,18 52 - - - SAGR3 1,32 8 SAGR3 2,04 11 SAGR1 66,71 69 SAGR1 9,96 41
SAGR2 18,68 18 - - - - - - - - - SAGR2 11,60 12 SAGR3 0,12 0
SAGR3 7,69 7 - - - - - - - - - SAGR3 4,99 5 - - -
Total 105,85 100 Total 3,93 100 Total 16,54 100 Total 17,55 100 Total 97,15 100 Total 24,55 100

1 Areaexpressaem hectares; CCC- Areas com culturas de ciclo curto; Past.- Areas com pastagem; Pasto sujo- Areas com pasto sujo.



221

Avaliacéo geral do Zoneamento Agroecol6gico da Sub Bacia Médio Rio Uba e do uso
dasterras

A maior parte das terras recomendadas a atividade agricola sdo encontradas na Sub
Bacia Médio Rio Uba As zonas SAGR1, SAGR2 e SAGRS3 representam 52,8% do
territorio, sendo a zona SAGR1 predominante. Apenas 16,5% das terras sdo recomendadas
para sistemas agroflorestais, com predominio da zona SAGF3. Cerca de 20% das terras da
Sub Bacia séo cobertas por florestas nativas e de eucalipto. Estas areas representam 19%
dos fragmentos de mata do municipio e 51% das terras reflorestadas com eucalipto. As
areas recomendadas para recuperacao e preservacao representam 9,7% do territério da Sub
Bacia

Quanto a0 uso, a maior parte das terras € coberta com pastagem e pasto sujo,
representando 68,4% do territorio. As &reas com culturas de ciclo curto ocupam apenas
2,9% das terras da Sub Bacia, apesar de respondem por 24% da érea plantada do municipio.

Através da andlise de pertinéncia espacial entre uso e recomendacdo, foi possivel
avaiar as incongruéncias e inferir sobre 0 uso ndo sustentado das terras. Para esta Sub
Bacia, observa-se menor incongruéncia em relacéo as demais, uma vez gque entre 60 a 83%
da &reas com cultivo ou que foram usadas para producdo agricola se situam em terras
recomendadas para sistemas agricolas. Este comportamento foi encontrado em toda Sub
Bacia e também nas comunidades.

Outro aspecto importante diz respeito ao predominio da zona agricola SAGR1, o
gue implica que as atividades agricolas atuais, apesar de serem feitas em é&reas

recomendadas a0 uso agricola, ndo sdo compativeis com as limitaches destas terras. A
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diferenca entre o tipo de manegjo utilizado pelos agricultores e o recomendado para as terras

€ muito grande demonstrando o uso ndo sustentével das terras.

4.4- Car acter isticas socio-econdmicas das Sub Bacias

Os trabalhos desenvolvidos pelas instituicdes de pesguisa, visando a caracterizacdo
do meio fisico, resultou na apresentagdo dos seguintes sistemas de manejo, considerados
mai s adequados ao ambiente do municipio de Paty do Alferes:

SAGF1- Sistema Agroflorestal com aptidéo restrita para culturas perenes;

SAGF2- Sistema Agroflorestal com aptidao restrita para culturas perenes e pastagem;
SAGF3- Sistema Agroflorestal com aptiddo regular para culturas perenes e pastagem;
SAGRI1- Sistemas Agricolas com classe de aptidao restrita para uso com tragdo animal;
SAGR2- Sistemas Agricolas mecanizados com classe de aptiddo regular;

SAGRS3- Sistemas Agricolas mecanizados com classe de aptidédo boa

Pelas caracteristicas das opcBes de mangjo, com excecdo do sistema SAGRS3, as
exigéncias de técnicas de conservacdo do solo, visando principalmente a reducdo de
processos erosivos, sdo bastante grandes. Sem querer entrar no melhor conceito de
desenvolvimento sustentavel para a regido, pode-se desenhar um cenario melhor,
considerado inicial para se atingir o desenvolvimento sustentédvel. Em um cenario melhor,
excetuando-se as areas de preservacdo, as regides com maiores declives estariam sendo
utilizadas com sistemas agroflorestais, compostos de culturas perenes rentéveis. Nas areas
de menor declividade, seriam encontrados os sistemas agricolas com plantio direto ou
cultivo minimo. O preparo do solo seria feito com tracdo animal e, nas areas mecanizaveis,

em nivel. Dentro desse cenario ideal, a producdo agricola seria diversificada, os
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agricultores seriam organizados para terem acesso a financiamento, assisténcia técnica,
mel hores condi¢des de comercializacdo e agregacdo de valor aos produtos agricolas.

As exigéncias para que se alcance 0 cenario ideal colidem completamente com a
situacdo agricola tradicional da regido. TOSTO et a (1999), em trabalho redizado na
microbacia Cérrego da Cachoeira (Sub Bacia Médio Rio Uba), no municipio de Paty do
Alferes, constatou que a experiéncia dos produtores em cultivos de olericolas € de no
minimo 5 anos, sendo que a maioria tem mais de 20 anos. Destes, 38% utilizam fogo na
limpeza das areas para cultivo, em torno de 76% néo tém o habito de utilizar a andise do
solo para recomendacéo de fertilizantes, apesar de a maioria fazer calagem. Para 57% dos
agricultores, a assisténcia técnica € considerada insuficiente e apenas 10% preparam o solo
com tracdo animal, enquanto que a maioria preparo 0 solo com trator no sentido da
pendente.

A distancia entre o cendrio idea e a realidade € muito grande. Desta forma, as
perguntas béasicas a serem respondidas sdo: a) qual estratégia deve ser adotada para romper
0 padrdo atual da atividade agricola da regido e coloca-la na direcdo do cenério idea? e b)
guais serdo 0s agentes capazes de criar e conduzir o processo de mudanca?

O propésito desse capitulo é a organizacdo das informagdes socio-econbémicas de
todo o municipio, visando contribuir com as respostas das questfes apresentadas acima.
Diferente das informaces do meio fisico, que estdo armazenadas no banco de dados
geogréfico com os atributos, os dados sbcio-econdmicos ndo estdo associados as
coordenadas geograficas dos produtores entrevistados. Esta limitagdo reduziu em muito a
eficiéncia das andises dos dados sicio-econdmicos, 0s quais tiveram que ser processados

manual mente.
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As caracteristicas socio-econdmicas das comunidades sdo organizadas de acordo
com a sua localizagdo nas Sub Bacias. Com relagdo ao posicionamento das comunidades
nas Sub Bacias, deve-se se atentar ao fato de que em algumas comunidades, os limites ndo
coincidem com os limites da Sub Bacia. Nestes casos, a comunidade é posicionada em uma
Sub Bacia considerando a localizagdo da maioria dos agricultores, a area de influéncia e o
ambiente de ocorréncia. Os dados apresentados nas tabelas a seguir, sintetizam as
informagdes presentes no anexo (tabelas 74 a 118). As informagfes socio-econdmicas sdo
apresentadas na forma de dados da atividade agricola das comunidades, quais sgam:
atividade econdmica principal, atividade agricola principal, diversidade de atividades
agricolas, érea das propriedades, posse das terras e comercializagdo dos produtos. Também
sd0 mostrados os dados de escolaridade, tipo de agricultura (familiar ou patronal) e

utilizac8o de insumos e maquinarios.
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4.4.1- Sub Bacia Palmares-Ribeirdo do Saco

A sintese das informacdes da atividade agricola das comunidades é apresentada nas
tabelas 55 e 56. Pelo que foi apresentado no capitulo anterior, referente as comunidades
desta Sub Bacia, observou-se que as melhores opgdes agricolas se concentravam nas
comunidades Arcozelo e Maravilha, considerando as opgdes atuais de cultivo. Nas
comunidades Boa Vista e Palmares encontrou-se as maiores incongruéncias entre uso e
recomendacdo, por apresentarem a maior parte das terras destinadas apo uso com sistemas
agroflorestais. Analisando as informacfes da atividade agricola das comunidades, observa-
se grande semelhanga nos dados de Arcozelo e Maravilha. Ambas apresentam classificagéo
por atividade econdmica do tipo (10), significando que a populacéo entrevistada apresenta
fonte de renda da atividade agricola, ndo agricola e marginal. As oleraceas sao o principal
produto agricola, sendo a diversidade de culturas muito baixa. Quanto a posse das terras,
cerca de metade dos produtores sdo proprietarios e entre 90-100 das propriedades agricolas
tém no maximo 50 hectares. A maior diferenca entre estas comunidades diz respeito a
comerciaizagdo dos produtos. Na comunidade Maravilha 68% dos produtores vendem seus
produtos no Ceasa de Paty do Alferes, contra 37,5% dos produtores de Arcozelo.

As comunidades Boa Vista e Palmares, localizadas na regido do Dominio das
Serras, apresentam semelhangas quanto a atividade econbmica e ao tamanho das
propriedades. As duas comunidades apresentam grande parte da populagdo dependente da
atividade agricola e com uma parcela menor dependente de fonte de renda ndo agricola. Em

ambas as comunidades 100% das propriedades apresentam no maximo 50 hectares.
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Tabela 55- Sintese das infor macdes da atividade econdmica, area e posse dasterras e

comercializagdo, nas comunidades da Sub Bacia Palmares-Ribeir&o do

Saco.
Comunidade  Ativ.eco. Cultura Diversif. Ared Posedas Comercializacio®
terras®
%
Arcozdo (10) ol 28 100 50 37,5
BoaViga 4 L/Ol 68 100 69 87,5
Maravilha (10 Ol 27 90 53 63
Palmares @ ol 13 100 100 50

Atlv. eco.- atlvidade economica, classficagao segundo a principa fonte de renda; Cultura-
atividade agricola principal; Diversif.- % de propriedades que diversificam a producéo agricola;
OL- a comunidade tem como principa atividade agricola a producdo de olericolas, L/OL-a
comunidade cultiva louro e olericola, com predominio do louro; *Area- % de propriedades com até
50 hectares; “Posse- % dos agricultores proprietéarios de terras; *Comercializagio- % de agricultores
gue comercializam os produtos no Ceasa/Pety .

Por outro lado, enquanto na comunidade Palmares o principa produto agricola sdo
oleréceas e a diversidade de culturas € baixa, na comunidade Boa Vista 68% dos produtores
diversificam a producdo agricola. Como a comunidade se localiza em loca de clima
relativamente mais frio, os agricultores cultivam louro e oleraceas. Quanto a posse das
terras, na comunidade Palmares 100% dos produtores séo proprietérios, enquanto que em
Boa Vista apenas 68%. A comerciaizacdo dos produtos também é relativamente diferente,
em Palmares apenas 50% comercializam no Ceasa de Paty do Alferes, contra 87,5% na
comunidade Boa Vista

Na tabela 56 sdo apresentados os dados referentes a escolaridade, utilizacdo de
insumos e maquinérios e tipo de agricultura. Observa-se que todas as comunidades tém, em
geral, agricultura familiar, com destague para Boa Vista com cerca de 80% dos produtores.

A escolaridade predominante é o 1°grau e somente a comunidade Palmares apresenta parte
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significativa dos produtores com escolaridade superior a0 I grau (ginasial ou segundo
segmento, quinta a oitava série). Com relacéo a utilizacdo de maquinarios, observa-se que
somente nas comunidades Maravilha e Palmares os produtores possuem trator € mesmo
assim em uma propor¢cdo muito pequena, no maximo 20%. O numero de produtores que
possuem arado de boi também é bastante pequeno, com destague para a comunidade
Arcozelo com 38%. Esses dados representam uma informagdo interessante, uma vez que
ndo é comum na regido o uso de tragdo animal para o preparo do solo. Os dados do
relatério ndo informam se esses arados de boi sdo usados efetivamente e se estdo em bom

estado.

Tabela 56- Classificagdo das comunidades da Sub Bacia Palmares-Ribeir&o do Saco,

segundo a escolaridade, tipo de agricultura e utilizacdo de insumos e

maquinarios.
Comunidade Escolaridade’ | nsumos e maquinarios Familiar®
Trator® T.A2? Andliss Calcério®
Arcozelo 1° Grau 0 38 75 88 61
BoaVista 1° Grau 0 5 53 55 79
Maravilha 1° Grau 20 8 36 72 71
Padmares  1° GraueGinasid 12,5 12,5 62,5 87,5 65

'Escolaridade- Nivel predominante de escolaridade (2 50% para os pais e filhos,
concomitantemente); * % de produtores que possuem tratores;, ° T.A. — Tragdo Animal, %
produtores que possuem arado de boi; * % de produtores que fazem andlise do solo; ° % de
produtores que fazem calagem; ® % de produtores classificados como familiar (segundo critérios do
PRONAF).

Os dados referentes ao uso de insumos sdo bastante limitados. O Unico insumo que
consta no relatorio é o calcario. N&o foram obtidos dados relativos ao uso de adubos e
agrotoxicos, nem tampouco sobre a forma de aplicagdo dos mesmos. A informagdo

genérica do municipio € de que a aplicacdo é excessiva e ndo plangada. O nimero de
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produtores que recebem assisténcia técnica da empresa de extensdo rural (EMATER-RJ) €
muito pequeno. As informagdes sobre andlise de solo e aplicagdo de calcério ilustram um
exemplo de mangjo incorreto do solo. De modo geral, a maioria dos produtores faz ou ja
fizeram andlise do solo, 0 mesmo se aplicando para 0 uso do calcério. No entanto, em todos
0s casos, a propor¢do de produtores que aplicam calcario € maior do que a propor¢do dos
gue fazem andlise do solo. Este dado caracteriza que existem agricultores que aplicam o
insumo sem determinar a necessidade de calagem do solo. Exemplo marcante € a diferenca
observada na comunidade Maravilha, onde a percentagem de agricultores que aplicam

calcario é o dobro dos que fazem andlise.

Consideracdes finais dos dados socio-econdmicos da Sub Bacia
As comunidades com maior niumero de produtores séo Boa Vista e Maravilha

Quanto a atividade econdmica, observa-se que apesar de nem todos os entrevistados
dependem exclusivamente da renda agricola, esta €, de modo geral, a mais importante. O
tipo de agricultura predominante € o familiar e a escolaridade maxima predominante é o 1°

Grau. A agricultura é pouco diversificada e fortemente orientada para a producédo de
olerdceas. A comunidade Boa Vista € a que apresenta maior diversidade agricola,

notadamente com a cultura do louro. Esta informacéo é de grande importancia uma vez que
esta cultura pode ser considerada adaptada para sistemas agroflorestais, que sdo os mais
recomendados para a comunidade, e permite um bom retorno econdmico. Além disso, a
cultura do louro ja esta difundida na comunidade, podendo ter sucesso maior se for
incentivada de maneira orientada pelos 6rgdos de extensdo e pela Secretaria de Agricultura

do municipio.
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Praticamente todas as propriedades tém no maximo 50 hectares e somente na
comunidade Palmares todos os produtores sdo proprietérios das terras. Nas demais, em
torno da metade dos produtores ndo séo proprietérios. Quanto a comercializagdo, observa
se que esta é feita, em sua maioria, no CEASA de Paty do Alferes, com destague para Boa
Vista e Maravilha, que sdo as principais comunidades da Sub Bacia. A comunidade
Arcozelo é a que menos vende produtos no CEASA de Paty do Alferes.

S0 poucos os produtores que possuem trator, obrigando o pagamento de servico de
preparo do solo mecanizado, encarecendo sobremaneira o custo de producdo. Também sdo
poucos os produtores gque possuem arado de boi, sendo que nenhum deles utiliza a tracéo
animal em qualquer fase do processo produtivo. De modo geral todas as comunidade fazem
ou ja fizeram analise do solo e aplicaram calcario para correcéo da acidez do solo. No
entanto, este procedimento ainda tem que aumentar e melhorar. Em todas as comunidades a
proporcao de agricultores que aplicam calcario € superior a dos que fazem analise do solo,
caracterizando a técnica incorreta de correcdo do solo. Este problema é mais marcante nas

comunidades de maior atividade agricola, ou sgja, Boa Vista e Maravilha.
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4.4.2- Sub Bacia Rio Pardo

Os dados socio-econdmicos das comunidades da Sub Bacia Rio Pardo estdo
resumidos nas tabelas 57 e 58. A Sub Bacia Rio Pardo, como discutido no capitulo anterior,
foi classificada como a mais degradada, em funcdo das incongruéncias entre uso e
recomendacdo. Além disso, observou-se que em todas as comunidades a quantidade
maxima de terras aptas para sistemas agricolas foi de 20%.

Através da tabela 57, observa-se que as comunidades apresentam classificacOes
diferentes no que se refere a atividade econdmica principal. Em Aquenta Sol e Rio Pardo a
renda dos entrevistados provém exclusivamente da agricultura, classificando a comunidade
no grupo agricola (1). A comunidade Coqueiros € a de maior importéncia na Sub Bacia,
considerando 0 numero de agricultores. Parte dos produtores entrevistados dessa
comunidade apresentam fonte de renda exclusiva da agricultura e parte de fontes mistas, ou
sgja, de atividades agricolas e ndo agricolas concomitantemente, o que a classifica como de
atividade econdmica agricola e marginal (6).

Tabela 57- Sintese das informacdes da atividade agricola, &rea e posse das terras e

comer cializagdo, nas comunidades da Sub Bacia Rio Pardo.

Comunidade Ativ.eco. Cultura Diversif. Ared Posedas Comercializacio®

terras?
%
Aquenta Sol D ol 60 46 100 100
Coqueiros (6) Ol A 61 66 81
Prata (8) L 50 33 100 71
Rio Pardo @ Ol 45 80 100 100

Ativ. eco.- atividade econémica, classificagdo segundo a principal fonte de renda; Cultura- atividade agricola
principal; Diversif.- % de propriedades que diversificam a producéo agricola; OL- a comunidade tem como
principal atividade agricola a producéo de olericolas; L- a comunidade tem como principal atividade agricola
aproducao de louro.*Area- % de propriedades com até 50 hectares; Posse- % dos agricultores proprietarios
de terras; *Comercializagdo- % de agricultores que comercializam os produtos no Ceasa/Paty.
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Na comunidade Prata, parte dos produtores tém fontes de renda mista e parte ndo
agricola, o que classifica a comunidade como margina e ndo agricola (8). A maioria das
comunidades apresenta como atividade agricola principal producéo de olericolas, com
excecdo da regido da Prata, onde prevalece o cultivo do louro. A comunidade Prata é
vizinha a comunidade Boa Vista, da Sub Bacia Pamares-Ribeirdo do Saco, apresentando
condicdes ambientais semelhantes. Como ja discutido, a cultura do louro representa boa
0pcao paraaregiao tanto sob o aspecto ambiental como econémico.

Cerca de 50 a 60% dos produtores de Aquenta Sol e Prata tém uma producéo
diversificada. Nos dois casos a criagdo de gado é a outra opcdo de geracdo de renda, sendo
feita em peguena escala. Em Aquenta Sol a criagdo de gado é mais voltada a producdo de
leite, enquanto que em Prata € voltada para o corte. O gado de corte € considerado pelos
produtores como um investimento, uma vez que épocas de dificuldade financeira, vende-se
0 gado para gerar renda. Nas demais comunidades, menos de 50% dos produtores
diversificam a producdo, sendo também a criacdo de gado a outra opcdo de renda.

Quanto ao tamanho das propriedades, nas comunidades Coqueiros e Rio Pardo as
propriedades tém no maximo 50 hectares. Nas demais, a maioria das propriedades excedem
esse valor. Em Aguenta Sol, Prata e Rio Pardo todos os produtores sdo proprietarios das
terras e na comunidade Coqueiros, estes atingem amaioria.

Quanto a comercializagdo, em todas as comunidades, constata-se que a maioria dos
produtores entrega os produtos no CEASA/Paty, com destaque para Aquenta Sol e Rio

Pardo.
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Através da tabela 58, observa-se que a escolaridade das comunidades atinge no
maximo o 1° Grau, sendo que na comunidade Prata os pais s80 no méximo alfabetizados. O
tipo de agricultura é predominantemente familiar, e Coqueiros tém a menor proporcédo de

produtores nesta classe.

Tabela 58- Classificacdo das comunidades da Sub Bacia Rio Pardo, segundo a

escolaridade, tipo de agricultura e utilizacdo de insumos e maquinarios.

Comunidade Escolaridade? Insumos e maquinarios Familiar®

Trator? T.A.2 Andliss® Calcario®

Aquenta Sol 1° Grau 0 11 22 55 78
Coqueiros 1° Grau 11 6 67 83 51
Prata Andf, Alfab e 1°Grau 0 0 14 14 64
Rio Pardo 1° Grau 9 0 45 100 67

‘Escolaridade- Nivel predominante de escolaridade (3 50% para os pais e filhos,
concomitantemente); * % de produtores que possuem tratores;, ° T.A. — Tracdo Animal, %
produtores que possuem arado de boi; * % de produtores que fazem andlise do solo; ° % de
produtores que fazem calagem; ® % de produtores classificados como familiar (segundo critérios do
PRONAF).

Em todas as comunidades, s&o poucos os produtores que possuem trator e arado de
boi, atingindo no maximo 11%. Isso implica em aumento do custo de producéo, uma vez
gue se contrata 0 servico de preparo do solo. A utilizacdo de calc&rio é dta nas
comunidades Aguenta Sol e Rio Pardo, e muito baixa na comunidade Prata. Em Coqueiros,
cerca de metade dos produtores néo fazem calagem. A proporcao de produtores que fazem
andlise do solo é sistematicamente menor que a proporcéo dos que fazem calagem. Esta

diferenca demonstra 0 manejo incorreto do solo, sob o0 aspecto de fertilidade do solo.
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Consideracoes finais dos dados socio-econémicos da Sub Bacia

De modo gera, as comunidades da Sub Bacia Rio Pardo foram mais heterogéness,
guanto ao aspecto socio-econdmico, do que as da Sub Bacia Palmares-Ribeirdo do Saco.
Considerando o nimero de produtores, a principal comunidade é a de Coqueiros. Quanto a
fonte de renda, Aquenta Sol e Rio Pardo sdo as comunidades que dependem mais das
atividades agricolas. Em Coqueiros e Prata, os produtores tém fontes de renda ndo agricola
concomitantemente com a agricola, sendo menos dependente desta Ultima atividade. A
escolaridade das comunidades atinge no méximo o 1° Grau e o tipo predominante de
agricultura é familiar.

A atividade agricola principa da Sub Bacia é a olericultura, com excecdo da
comunidade Prata, onde o principal produto agricola é o louro. Esta cultura merece especial
atencdo, tendo em vista sua viabilidade na regido do Dominio das Serras. A maior parte dos
agricultores faz uso do calcério, no entanto, a analise do solo néo faz parte do procedimento
normal dos produtores, sendo feita em menor proporcdo do que a calagem. Esta informacéo
ilustra 0 manejo incorreto da fertilidade do solo A diversificagdo da producéo agricola é, de
modo geral, baixa. As comunidades com maior diversificagdo sdo: Aquenta Sol e Prata. A
producdo animal (gado de leite e corte) é a principa atividade depois da olericultura e esta
se da em pequena escala.

Quanto ao tamanho das propriedades, em Coqueiros e Rio Pardo, estas sdo de no
maximo 50 hectares. Nas demais, a maior parte excede 50 ha. Quanto a posse, a maioria
dos entrevistados sdo proprietarios. Em Coqueiros é encontrado 0 maior nimero de
arrendatérios. Os produtos agricolas sdo predominantemente comercializados no

CEASA/Paty do Alferes, atingindo 100% em Aquenta Sol e Rio Pardo.
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4.4.3- Sub Bacia Corrego do Sertao

A Sub Bacia Corrego do Sertdo € considerada intermédiaria em ternos de
intensidade de degradac&o. Esta denominagdo se deveu ao fato de que, ao contrario das Sub
Bacias anteriores, nem todas as comunidades apresentavam severas incongruéncias entre
uso e recomendacdo. Nas comunidades Horto Florestal e Corrego Rico, em torno de 70%
das terras utilizadas com culturas de ciclo curto foram classificadas como aptas para
sistemas agroflorestais, ja na comunidade Vista Alegre 93% das &reas apresentavam
aptidao para sistemas agricolas.

Os dados sicio-econdmicos das comunidades estéo organizados nas tabelas 59 e 60.
A avdiacdo das informacdes se baseia nos relatérios das entrevistas de 29 produtores. O
numero de produtores € praticamente igual para as trés comunidades e, considerando a area
analisada, as comunidades Cérrego Rico e Vista Alegre abrangem maior territério, podendo
ser consideradas mais expressivas na Sub Bacia. Do ponto de vista da atividade econbmica
principal, as trés comunidades sdo diferentes.

Tabela 59- Sintese das informacdes da atividade agricola, &rea e posse das terras e

comer cializa¢do, nas comunidades da Sub Bacia Corrego do Sertao.

Comunidade Atjv eco. Cultura Diversif. Aread Possedas Comercializagio®

terras’
%
Corrego Rico D ol 40 60 100 50
Horto 4 ol 36 100 100 78
VistaAlegre ) G 20 60 100 0

Ativ. eco.- atlvidade econdmica, classficagéo segundo a principa fonte de renda; Cultura-
atividade agricola principal; Diversif.- % de propriedades que diversificam a producéo agricola;
OL- a comunidade tem como principal atividade agricola a producdo de olericolas, G- a
comunidade tem como principal atividade a criagdo de gado de leite; *Area- % de propriedades com
aé 50 hectares, “Posse- % dos agricultores proprietérios de terras, *Comercidizacio- % de
agricultores que comercializam os produtos no Ceasa/Paty.
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Enquanto em Corrego Rico os produtores dependem exclusivamente da renda agricola,
classificando a comunidade como agricola (1), nas demais a fonte de renda € variada. Na
comunidade Horto, parte predominante dos agricultores tém sua renda dependente
exclusivamente da agricultura e parte de fontes exclusivamente néo agricola, classificando
a comunidade como agricola e ndo agricola (4). Em Vista Alegre, os produtores tém maior
diversidade de renda, sendo predominante fonte de renda agricola e ndo agricola,
concomitantemente. Esta comunidade é classificada como margina (2). Quanto a atividade
agricola principal, nas comunidades Corrego Rico e Horto Florestal, a olericultura
predomina, enquanto que em Vista Alegre a criacdo de gado de leite é preponderante. A
diversificacdo de producdo € baixa, ndo atingindo 50% dos produtores em todas as
comunidades. Na comunidade Horto, todas as propriedades tém no méaximo 50 hectares,
enguanto que em Corrego Rico e Vista Alegre somente 60% alcancam este limite. Para as
trés comunidades, todos os produtores sdo proprietarios das terras onde exercem atividades
agricolas. O destino dos produtos agropecuérios é bastante diferente para as comunidades.
Na comunidade Horto, a maior parte dos produtos é colocada para venda no CEASA/Paty,
enquanto que na comunidade Corrego Rico apenas metade dos produtores vendem seus
produtos no CEASA/Paty. Em Vista Alegre o principa produto é o leite, sendo este
predominantemente comercializado em cooperativas, 0 que explica a auséncia de
comercializagdo no CEASA/Paty.

Quanto a escolaridade das comunidades (tabela 60), observam-se as maiores
deficiéncias de ensino no Horto, onde o maior nivel de escolaridade € o 1I° Grau, com a
presenca significante de produtores anafabetos. A comunidade Vista Alegre tem os

melhores indices de escolaridade, caracterizando ainda um processo de evolugdo
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educacional. Os pais apresentam escolaridade até o ginasial (quinta a oitava série) enquanto
gue os filhos estdo cursando ou ja completaram 0 2° Grau. Na comunidade Cérrego Rico, o
nivel é relativamente mais baixo atingindo no maximo o nivel ginasial. O tipo de
agricultura desenvolvido pelas comunidades €, de modo geral, familiar. A comunidade

Vista Alegre € a que apresenta menor nimero de produtores do tipo familiar.

Tabela 60- Classificacdo das comunidades da Sub Bacia Corrego do Sert&o, segundo a
escolaridade, tipo de agricultura e utilizagdo de insumos e maquinarios.

Comunidade Escolaridade’ I nsumos e maquinarios Familiar®

Trator> T.A3® Andiss® Calcario®

Corrego Rico 1° Grau e Gindsio 20% 0 100% 100% 99
Horto 1° Grau e Analfabeto 20% 20% 60% 40% 88
VistaAlegre  1° Grau, Ginasio e 2°Grau 0 0 33% 33% 55

'Escolaridade- Nivel predominante de escolaridade (3 50% para os pais e filhos,
concomitantemente); > % de produtores que possuem tratores;, * T.A. — Tracdo Anima, %
produtores que possuem arado de boi; * % de produtores que fazem andise do solo; ° % de
produtores que fazem calagem; ® % de produtores classificados como familiar (segundo critérios do
PRONAF).

O numero de produtores que possuem trator ou arado de boi é pegqueno, atingindo
no maximo 20% e estes se concentram nas comunidades Corrego Rico e Horto. Quanto a
utilizacdo de calcario os dados séo bastante variaveis. Na comunidade Corrego Rico todos
os agricultores fazem correcéo do solo, inclusive com a recomendagdo a partir de andlise do
solo. Por outro lado, nas comunidades Horto e Vista Alegre os produtores que fazem ou
fizeram calagem , atingem no maximo 40%. As informagBes sobre a utilizagdo da andlise
do solo demonstram que provavelmente os produtores que fazem calagem o fazem

mediante orientacdo a partir dos dados de analise.
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Consideracoes finais dos dados socio-econémicos da Sub Bacia

Na Sub Bacia Corrego do Sertdo as comunidades apresentam caracteristicas
bastante diferentes. As principais comunidades sdo: Corrego Rico e Vista Alegre. A
principal fonte de renda dos produtores da comunidade Coérrego Rico € a atividade agricola.
Na comunidade Horto, parte predominante dos produtores dependem exclusivamente da
agricultura como fonte de renda e outra parte depende de renda exclusivamente néo
agricola. Os produtores da comunidade de Vista Alegre apresentam maior flexibilidade,
com renda das atividades agricolas e ndo agricolas concomitantemente. Quanto a
escolaridade, os agricultores na comunidade Horto tém menor grau de instrucéo, variando
de analfabeto a1°® grau. A comunidade Vista Alegre possui produtores com melhor grau de
instrucdo e é onde se observa a maior evolugdo do ensino, quando se compara a
escolaridade dos pais (ginasia) com a dos filhos (2° Grau). Em Corrego Rico a
escolaridade atinge no maximo o ginasid (quinta a oitava série).

A olericultura é a principal atividade agricola das comunidades Cérrego Rico e
Horto, enquanto que em Vista Alegre predomina a criacdo de gado de leite. O tipo de
agricultura desenvolvido é predominantemente familiar, principalmente nas comunidades
Corrego Rico e Horto. Em Vista Alegre a proporcéo de agricultores ndo familiares atinge
45%. A diversificacdo da producdo é baixa, no maximo 40% dos produtores da comunidade
Corrego Rico. Nas demais esse valor é inferior. Quanto a posse da terra, nas trés
comunidades todos os produtores sdo proprieté&rios das terras, predominando as
propriedades com no méximo 50 hectares. Os produtores que possuem trator e arado de boi

representam no maximo 20% do total, e apenas em Corrego Rico todos fazem andlise do
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solo e calagem. Nas comunidades Horto e Vista Alegre, menos da metade dos agricultores
fazem calagem, e os produtores que fazem calagem fazem analise do solo.

A comercidizacdo dos produtos é bastante variada entre as comunidades. Os
produtores da comunidade Horto comercializam seus produtos predominantemente no
CEASA/Paty, contra 50% em Cdrrego Rico. A comunidade Vista Alegre produz

principalmente leite, comercializando seus produtos nas cooperativas da regio.
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4.4.4- Sub Bacia Ribeirao das Antas

A Sub Bacia Ribeirdo das Antas € a maior Sub Bacia do municipio e é considerada
a menos degradada, no que diz respeito as incongruéncias entre uso e recomendacdo. S&o
encontradas trés comunidades, sendo Guaribl a de maior importancia, pelo maior nimero
de agricultores. Ao todo 29 produtores foram entrevistados para andlise socio-econdmica.

Quanto a atividade econbmica (tabela 61), observam-se semelhangas entre as
comunidades. Em todas, a principal fonte de renda da maioria dos entrevistados € a
agricultura, tendo uma parte significava, porém de menor expressdo, que apresenta fonte de
renda exclusiva de atividades ndo agricolas. Esta caracteristica classifica as comunidades
como agricola e ndo agricola. A olericultura € a principa atividade agricola, apresentando
pouca diversificagdo na producdo. Em Antas 50% dos produtores diversificam a producéo,
sendo a criacdo de gado de leite a segunda opcdo de renda agricola. Nas demais
comunidades, apesar da menor propor¢do de produtores que diversificam, a criacéo de gado
de leite também € a segunda opcao de renda.

Tabela 61- Sintese das informacdes da atividade agricola, &rea e posse das terras e

comer cializagdo, nas comunidades da Sub Bacia Ribeir&o das Antas.

Comunidade Ativ.eco. Cultura Diversif. Ared Possedas Comercializacio®

terras®
%
Antas (4) 0llG 50 84 71 40
Guaribd 4 ol 16 89 58 68
Santa Rosa 4) Ol 0 100 100 67

Ativ. eco.- atividade econdmica, classficagdo segundo a principa fonte de renda; Cultura-
atividade agricola principal; Diversif.- % de propriedades que diversificam a producéo agricola;
OL- a comunidade tem como principa atividade agricola a producéo de olericolas, OI/G- a
comunidade tem como principal atividade agricola a producédo de olericolas e criacdo de gado;
'Area- % de propriedades com até 50 hectares; “Posse- % dos agricultores proprietérios de terras;
*Comercializaco- % de agricultores que comercializam os produtos no CeasalPaty .
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As comunidades apresentam dominio de propriedades com area maxima de 50
hectares, e a maioria dos produtores sdo proprietérios das &reas que cultivam. Com excegdo
da comunidade Antas, os produtores comercializam seus produtos predominantemente no
CEASA/Paty. Em Antas os produtos agricolas sd0 menos comercidizados no
CEASA/Paty, umavez que a producéo de leite € expressiva e entregue nas cooperativas.

De modo geral, a escolaridade maxima das comunidades atinge o 1° Grau e a
agricultura predominante € familiar (tabela 62). Poucos produtores possuem trator e arado
de boi, implicando em maiores custos de producdo pela contratagéo do servico de preparo
do solo. A pratica de caagem é difundida na comunidade Antas. Na comunidade Santa
Rosa os produtores ndo fazem calagem nem tampouco andise do solo. Metade dos
produtores da comunidade Guaribu faz corregdo da acidez do solo, no entanto, destes nem

todos fazem andlise do solo. A mesma caracteristica ocorre em Antas.

Tabela 62- Classificagdo das comunidades da Sub Bacia Ribeir&o das Antas, segundo

a escolaridade, tipo de agricultura e utilizacdo de insumos e maquinarios.

Comunidade  Escolaridade® Insumos e maquinarios Familiar®

Trator> T.A3® Andliss® Calcario’

Antas 1° Grau 12,5 12,5 50 75 60
Guaribu 1° Grau e Gin 20 7 37 50 58
Santa Rosa 1° Grau 0 0 0 0 100

'Escolaridade- Nivel predominante de escolaridade (3 50% para os pais e filhos,
concomitantemente); > % de produtores que possuem tratores;, * T.A. — Tracdo Anima, %
produtores que possuem arado de boi; * % de produtores que fazem andise do solo; ° % de
produtores que fazem calagem; ® % de produtores classificados como familiar (segundo critérios do
PRONAF).
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Consideracoes finais dos dados socio-econémicos da Sub Bacia

A Sub Bacia Ribeiréo das Antas possui trés comunidades expressivas, séo elas:
Antas, Guaribl e Santa Rosa. A de maior importancia, pelo nimero de produtores &
Guaribl. As comunidades apresentam semelhancas nos parametros SOcio-econdmicos.
Segundo a atividade econbmica, as comunidades sdo classificadas como agricola e ndo
agricola. A olericultura é a principal atividade, com baixa diversificacdo de producéo,
sendo a criacdo de gado de leite a segunda opcéo dos produtores. O tipo de agricultura
desenvolvido é predominantemente familiar e as propriedades, em sua maioria, atingem no
maximo 50 hectares. Os produtores sdo proprietarios das terras que cultivam e apresentam,
de modo geral 0 1° Grau como escolaridade maxima. Os produtos agricolas das
comunidades Guaribl e Santa Rosa sdo inteiramente comercializados no CEASA/Paty,
contra apenas 40% da comunidade Antas. S80 poucos os agricultores que dispdem de trator
e arado de boi, 0 que representa um aumento no custo de produgdo, como consequéncia do
pagamento do servico de preparo do solo. Apesar de alguns produtores possuirem arado de
boi, estes ndo os utilizam para o preparo do solo. A prética de calagem é difundida na
comunidade Antas e em Santa Rosa a prética ndo é efetuada, 0 mesmo para andlise de solo.
Observa-se que a proporcao de produtores que aplicam calcario € menor que os que fazem

andlise de solo, indicando 0 manegjo incorreto da fertilidade do solo.



242

4.4.5- Sub Bacia M édio Rio Uba

A Sub Bacia Médio Rio Uba apresenta o maior nUmero de comunidades e de
produtores entrevistados (175). Quanto a atividade econdmica principal (tabela 63),
predominam quatro tipos. A comunidade Barro Branco é classificada como agricola e ndo
agricola (4). Bela Vista é classificada como agricola, marginal e ndo agricola (10), o que é
consequéncia da grande diversidade dos proprietarios de terra, com propriedades rurais
voltadas a producdo olericola, animal, e pequenos sitios para veraneio e pousadas que
exploram o turismo rural. Nas comunidades Caetés e Capivara a renda referente a producéo
agricola é a principal fonte financeira dos agricultores, tendo uma parcela menor que recebe
renda das atividades agricolas e ndo agricolas, concomitantemente. Estas comunidades sdo
classificadas como agricolas e marginais (6).

Tabela 63- Sintese das informacdes da atividade agricola, area e posse das terras e

comer cializagdo, nas comunidades da Sub Bacia Médio Rio Uba.

Comunidade Ativ.eco. Cultura Diversif. Ared Possedas Comercializacio®

terras®
%

Barro Branco 4 ol 25 85 33 70
BelaVista (10 ol 20 0 76 57
Caetés 6) ol 28 92 62 85
Capivara (6) ol 13 82 91 9%
S&o Joaquim D ol 58 7 80 81
Sucupira D G 25 50 100 0

Ativ. eco.- atividade econOmica, classificagdo segundo a principal fonte de renda; Cultura-
atividade agricola principal; Diversif.- % de propriedades que diversificam a producéo agricola;
OL- a comunidade tem como principa atividade agricola a producdo de olericolas, G — a
comunidade tem como principal atividade agricola a criacdo de gado de leite; "Area % de
propriedades com até 50 hectares; “Posse- % dos agricultores proprietarios de terras;
*Comercializacio- % de agricultores que comercializam os produtos no CEASA/Paty.
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Nas comunidades S&0 Joaquim e Sucupira a maior parte dos agricultores tém como
principal fonte de renda a atividade agricola, sendo classificadas como agricolas (1).
Excetuando-se a comunidade Sucupira, onde predomina a criacdo de gado de leite, as
demais apresentam como principal atividade agricola olericultura. A diversificacdo da
producéo é baixa em todas as comunidades, com destague para a comunidade S&o Joaquim,
onde 58% dos produtores apresentam diversificagcdo. Nessas, a criacdo de gado,
principalmente de leite, representa a segunda opgdo de fonte de renda agricola.

A maioria das comunidades tem propriedades agricolas com no méximo 50 ha,
excetuando-se Sucupira. Com excecdo de Barro Branco, a maioria dos entrevistados é de
proprietérios das terras. Em todas as comunidades onde a atividade predominante é a
olericultura, os produtores em geral comercializam os produtos no CEASA/Paty. Em
Sucupira, a comercializagdo do leite principal produto € feita na cooperativa.

A escolaridade dos produtores (tabela 64) atinge no maximo o ginasial, sendo
caracteristico apenas 0 1° Grau. Em Caetés e Sucupira sdo encontrados os menores niveis
de escolaridade (alfabetizado), com afinalizagdo do primeiro e segundo ano do primério.

O tipo de agricultura predominante na Sub Bacia é a familiar, com excegdo da
comunidade Sucupira, onde os produtores sdo predominantemente ndo familiar. Como nas
demais comunidades do municipio, sdo poucos 0s produtores que possuem trator e arado de
boi. Bela Vista se destaca com 23% dos produtores possuindo trator. Quanto a utilizacdo de
cacario, constata-se que Bela Vista e Sucupira sdo as que menos o utilizam. Como em
praticamente todo o municipio, a andlise do solo é uma prética pouco difundida, sendo

menor a proporcao de agricultores que fazem andlise do que a dos que fazem calagem.
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Tabela 64- Classificacdo das comunidades da Sub Bacia Médio Rio Uba, segundo a

escolaridade, tipo de agricultura e utilizagdo de insumos e maquinarios.

Comunidade  Escolaridade* INSuUMos e maquinérios Familiar®
Trator> T.A2® Andliss' Calcaio®

Barro Branco  Gin. e 1°Grau 3 19 63 78 83
BelaVigta 1°Grau e Gin 23 18 23 50 59
Caetés Alfab 1°Grau 8 17 32 74 86
Capivara 1°Grau 0 0 57 71 65
Sao Joaquim 1°Grau 13 9 36 69 67
Sucupira Alfab 1°Grau 20 20 60 40 42

‘Escolaidade- Nivel predominante de escolaridade (3 50% para os pais e filhos,
concomitantemente); * % de produtores que possuem tratores;, ° T.A. — Tracdo Animal, %
produtores que possuem arado de boi; * % de produtores que fazem andlise do solo; ° % de
produtores que fazem calagem; ® % de produtores classificados como familiar (segundo critérios do
PRONAF).

Consideracdes finais dos dados socio-econémicos da Sub Bacia

A Sub Bacia Médio Rio Uba apresenta o maior nimero de comunidades e de
produtores entrevistados. Foram encontrados trés tipos de atividade econémica principal
para o conjunto das comunidades, classificadas como agricola (1), agricola e marginal (6) e
agricola, ndo agricola e marginal (10). Em todas as comunidades, o tipo de agricultura é
familiar e a atividade agricola predominante € a olericultura, com excegdo de Sucupira onde
predomina a criagdo de gado leiteiro e a maioria dos produtores sdo classificados como né&o
familiar. De modo geral, os agricultores sdo proprietarios das terras e estas atingem no
maximo 50 ha. Os produtos agricolas sdo predominantemente comerciaizados no
CEASA/Paty, com excegdo de Sucupira que comercializa o leite nas cooperativas. O nivel

de escolaridade dos agricultores é comumente o 1° Grau, podendo atingir o ginasial. As
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comunidades com menor escolaridade sdo Caetés e Sucupira. Quanto a posse de bens de
producdo, sdo poucos 0s produtores que possuem trator e arado de boi, sendo necessério
contratar o preparo do solo, 0 que aumenta os custos de producdo. O manejo da fertilidade
do solo é incorreto. A maioria dos agricultores ndo aplica calcéario e quando o fazem, esta é
feita de forma incorreta, tendo em vista que o nimero de agricultores que fazem andlise do

solo éinferior ao dos que usam calcério.
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4.4.6- Consider acdes finais sobre o capitulo

Como apresentado no inicio, a proposta de Zoneamento Agroecol0gico propde um tipo
de atividade agricola bastante diferente do atual. Para mudar o quadro atual, foram
consideradas as seguintes questdes a serem respondidas:

- qual estratégia deve ser adotada para romper o padrdo atual da atividade agricola da
regido e coloca-la nadirecdo do cenario ideal ?
- qQuais serdo 0s agentes capazes de criar e conduzir o processo de mudanca?

A tabela 65 resume as caracteristicas socio-econdmicas das Sub Bacias. As Sub
Bacias sGo muito parecidas, segundo os critérios apresentados. Em todas, apesar dos
produtores dependerem predominantemente da agricultura, estes, em grande parte das
comunidades, apresentam outras fontes de renda. O tipo de agricultura predominante é a
familiar e a principal atividade é a olericultura. Nas Sub Bacias Pamares-Ribeirdo do Saco
e Rio Pardo, destaca-se o cultivo de louro, especialmente nas comunidades Boa Vista e
Prata. Nas Sub Bacias Cérrego do Sertdo e Médio Rio Ub4, mais especificamente nas
comunidades Vista Alegre e Sucupira, respectivamente, a principa atividade € a pecuéria
leiteira. Em todas as Sub Bacias a diversificacdo da producéo é baixa e os produtos sdo em
gera comercidlizados no CEASA de Paty do Alferes. As Sub Bacias com maior
diversificacdo na comercializacio sio Corrego do Sertdo e Ribeirdo das Antas. A excegio
das comunidades Vista Alegre e Antas, respectivamente, que sdo produtoras de leite,

comercializando o produto nas cooperativas da regido.
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Sub Bacia Renda’ Tipo de Escolaridade®  Atividade Diversificacgdo® Comercializacido® Maquinarios’ Insumos®
Agricultura® agricola’*
Pamaress  Agricola, Pode aumentar e
Ribeirdo do nao s o - - é usado
Saco agricolae Familiar 1° grau Ol/Louro Baixa CEASA/Paty Baixa incorretamente
marginal
RioPardo  Agricola, Pode aumentar e
neo Familiar 1° grau Ol/Louro Baixa CEASA/Paty Baixa _ €usado
agricolae incorretamente
marginal
Corregodo  Agricola, Pouco usado
Sertao nao Familiar 1° grau OlIGL Baixa Variavel Baixa
agricolae
marginal
Ribeiréo das Agricola e Pode aumentar e
Antes nao Familiar 1° grau ol Baixa Variavel Baixa | €usado
agricola incorretamente
MédioRio  Agricola, Pode aumentar e
Uba nao o~ - - é usado
Famil ° I/GL B B .
agricolae amiliar 1° grau QG axa CEASA/Paty axa ncorretamente
marginal

1- refere-se as possibilidades de renda dos agricultores; 2- refere-se ao tipo de agricultura, segundo critérios do PRONAF; 3- escolaridade predominante; 4- principal (ais)
atividade(s) agricola(s); 5- grau dediversificacdo da producéo; 6- local onde os produtos sdo mais comumente comercializados; 7- Posse detrator e arado de boi; 8- utilizagéo de

calcério; Ol- culturas olericolas.
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Em todas as Sub Bacias sdo poucos os produtores que possuem trator e arado de
boi. De modo geral, a técnica de calagem precisa ser incentivada e aperfeicoada, tendo em
vista que poucos produtores fazem analise do solo.

Do exposto, observa-se que a disténcia para o cend&rio apresentado € grande, ndo
somente no que se refere aos sistemas de manejo. Caracteristicas socio-econdmicas e
culturais basicas consideradas positivas para 0 desenvolvimento sustentavel, como:
producdo agricola diversificada, organizacdo dos agricultores, acesso a financiamento,
melhores condigdes de comercidizacdo e agregacdo de valor aos produtos, ndo sdo
encontradas em nenhuma Sub Bacia. Os Unicos agricultores que participam de cooperativas
s80 agueles que produzem leite, mesmo assim porque ndo encontram melhores precos em
outros mercados.

Voltando as 9 questdes a serem respondidas para atingir a étima utilizacdo da terra
(FAO, 1993), pode-se dizer que foram respondidas parcialmente as de nimero (8) - quais
sd0 as limitagOes para 0 aumento de producdo? e (9) - onde devem ser concentrados 0s
esforgos em pesquisa, educacdo e extensdo?

As limitagbes para o aumento da producéo, compdem-se de um conjunto de fatores
relativos a0 meio fisico e principamente socio-econdmicos e ingtitucionais. A oferta
ambiental € relativamente limitada e os agricultores tém um grau de instrucdo baixo, 0 que
limita a busca por tecnologias mais adaptadas ao ambiente e a conscientizagdo da
necessidade de praticas conservacionistas sustentaveis. O baixo grau de instrugcdo também
influencia fortemente na incapacidade dos agricultores de se organizarem entre s para
melhorar a comercializagdo dos produtos e ter acesso a financiamento e assisténcia técnica.

Quanto a assisténcia técnica e infrarestrutura, destaca-se a deficiéncia das

instituicbes como EMATER e Secretaria de Agricultura em Paty do Alferes. A EMATER,
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por problemas diversos, ndo consegue atender as demandas dos agricultores. A Secretaria
de Agricultura do municipio, apesar do esforco pessoal de aguns, ndo tem um plano
estruturado para influenciar significativamente no processo produtivo do municipio. Esta
deficiéncia é conseqliéncia de caracteristicas politicas, comuns na maioria dos municipios,
onde os drgdos do executivo sdo reféns das flutuacBes politicas, levando a fata de
organizacdo e perda da identidade.

Quanto a questdo nimero 9, os trabalhos desenvolvidos pelo consércio EMBRAPA
Solos / UFRJ / UFF / UFRRJ / UERJ / INT / FIOCRUZ / EMATER-Rio / PMPA, séo
exemplos de esforgos concentrados em pesguisa, ensino e extensdo. No ambito do
consorcio, foram geradas muitas informagdes, incluindo este trabalho. Esses estudos tém
grande importancia, uma vez que: trouxeram novos conhecimentos aos técnicos e
produtores da regido, geraram um banco de dados do municipio bastante amplo e um
documento que pode ser usado como norteador do plangamento do municipio. Este
documento pode ainda servir de base de planejamento para as atividades da Secretaria de
Agricultura do municipio, contribuindo para reduzir a suscetibilidade desta as flutuactes
politicas do municipio. Foi também discutida a implementacdo de leis municipais para dar
suporte ao plangjamento das atividades de producéo, originando as seguintes lei's:

- Lel N° 405 de 04 de julho de 1997 que criou o Conselho Municipal de Politica
Agropecuaria e Pesgueira de Paty do Alferes;

- Lei N° 404 de 04 de julho de 1997 que criou 0 Conselho Municipal de Meio Ambiente de
Paty do Alferes— CONDEMA.

- Foi elaborado também o Estatuto da Sociedade Civil — Sociedade Pré Desenvolvimento

Sustentével de Paty do Alferes— ECOPATY.
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Exemplos de intervencdes e iniciativas implementadas no municipio

A seguir (tabela 66), sGo apresentados exemplos de iniciativas implementadas no
municipio e os seus resultados. Na maioria dos casos, os resultados foram negativos, o que
pode conduzir a um desanimo por parte dos érgédos de extensdo e de plangjamento. Por
outro lado, os exemplos de insucessos devem ser usados para orientar as proximas
iniciativas. Os dados da tabela 64 podem ser usados como indicadores de resposta,
considerando o método pressdo-estado-resposta, e respondem as seguintes questfes.
- quais os impactos ou efeitos de intervencdes ou policiamento aplicados no local;
- guais as respostas relativas as intervencdes e policiamentos no sentido de acelerar ou
diminuir os efeitos de suas intervengoes; e

- que metas foram alcancadas ou problemas que frustaram o progresso das medidas.
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Tabela 66- Exemplos de iniciativas aplicadas em Paty do Alferes, visando alterar o quadro atual de exploragéo agricola

Organizador Objetivo Caracterigticas Resultado Descricao
Foram montados sistemas de producéo Apobs o fim do auxilio do consorcio o
Unidade demonstrativa  gjversificados em propriedade de agricultor,  N€gativo  produtor ndo conduziu o trabalho, ndo

com toda assisténcia técnica

Fabrica de extrato de tomate e de

reinvestindo na &ea

N&o deu certo por falta de confianca na

Implantacéo de fabrica  condimentos para diminuir asinsegurancas ~ Negativo  garantia do fornecimento de matéria
Consbraio da flutuacdo de mercado prima e de financiamento bancario
Associagdo dos produtores e criacdo de
Associagao de espaco na cidade para venda de produtos Negativo Conflitos internos
produtores processados pel os agricultores
Dar suporte ao plangjamento e gestéo dos
Legislacéo ambiental recursos naturais Parcial Leis ndo regulamentadas
M ecanizacdo Doacdo de um mini trator Com o tempo o trator se desgastou e
Negativo n&o houve reposicdo de pecas
Edtado Educacéo Criacao de 87 escolas rurais nos ultimos anos Aumento da escolaridade,
Positivo principalmente nos mais jovens
Intermediacdo de acordo de venda de As exigéncias do grupo Sendas eram
Municipio Eliminar Negativo

produtos diretamente ao grupo Sendas
intermediarios

desvantajosas para os produtores
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4.5- Indicador es de sustentabilidade para o municipio de Paty do Alferes.

Neste capitulo, as informagdes geradas durante o periodo de vigéncia do consbrcio
sd0 organizadas na forma de indicadores de sustentabilidade. De acordo com MARZALL
& ALMEIDA (2000), os indicadores sdo ferramentas que permitem a obtencdo de
informacfes sobre uma dada realidade e tém como principal caracteristica a de poder
sintetizar um conjunto complexo de informacdes, retendo apenas o significado essencial
dos aspectos analisados. O nimero de publicagdes sobre o tema indicadores € bastante farto
e o principal dilema na definicdo destes, reside em sua razéo de ser que é a de agregar o
méximo de informacdo e a0 mesmo tempo ser conciso. Além desse dilema, outras
caracteristicas necessarias a um bom indicador, sdo: a) deve fornecer uma resposta imediata
as mudancas efetuadas ou ocorridas em um dado sistema; b) ser de facil aplicacéo; e ¢)
deve permitir um enfoque integrado.

O método utilizado nesse trabalho € o denominado Presséo-Estado-Resposta. Este
método foi desenvolvido pela OCDE (Organizacdo para a Cooperacdo Econbmica e o
Desenvolvimento) e tem como principais vantagens o fato de ser um dos mais utilizados
internacionalmente e permitir determinar os pontos onde se deve ter maior preocupacdo. A
principal desvantagem deste método € que ele ndo se enquadra dentro do enfoque sistémico
e consequentemente se concentra nas relacbes causa-efeito, desconsiderando as
interagdes.(MARZALL & ALMEIDA, 2000).

Na figura 29 é apresentado um fluxograma com as esferas de influéncia e os
condicionantes municipais que interferem na forma com que o ambiente € explorado. Este
esquema propde hierarquizar as relagdes causa-efeito e fornecer uma idéia das interacfes

entre os diferentes niveis relacionados ao quadro atual de exploracéo agricola.
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Estado

Municipio

Secretariade Agricultura Emater-RJ

Os agricultores sdo
desenformados e
apresentam compor-
tamento passivo e
aguardam serem
contemplados com
programas em sua

area

O agricultor é cauteloso
no seu investimento,
tendendo a aplicar no
certo, umavez que o
capital éreduzido e
muito variavel

1

Meio Ambiente

Figura 29- Fluxograma das esferas de influéncia e condicionantes do municipio de

Paty do Alferes

O fluxograma é um modelo smplificado dos pardmetros que influenciam na
sustentabilidade de Paty do Alferes.

De acordo com BICALHO (1998), o entendimento do pensamento dos produtores
rurais pode ser a chave da formulagdo de propostas de melhoria das condicGes de vida
destes. Na figura 29 estdo apresentados dois quadros informativos, que resumem o
pensamento dos agricultores. Basicamente, como a renda do agricultor é pequena e bastante
variavel, este € muito cauteloso e tende a investir somente naquilo que ele considera do seu
conhecimento. O que € historicamente do conhecimento dos agricultores é o sistema de

mangjo da cultura do tomate e algumas poucas oleraceas, que podem dar resultados
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econdmicos muito bons em curto espaco de tempo. Assim vive-se na ilusdo ou expectativa
de conseguir sucesso em uma lavoura num momento de bom preco no mercado. Isso faz
com que muitas vezes 0s produtores sejam vistos como adversos a experimentos, técnicas
novas, substituicdo ou introducdo de outras culturas. Na verdade ndo sdo contrarios ao
novo, porém precavidos a realizarem mudancas garantidas e com sucesso comprovado.

Este trabalho propde que esta caracteristica dos produtores interfere de forma
determinante na degradacdo do meio ambiente. Prop0e ainda, que este comportamento dos
agricultores esta fortemente relacionado aos servicos que estes recebem da administracéo
municipal, dos 6rgéos de extensdo e das ingtituicbes de ensino. No entanto, parte desta
caracteristica também é consequiéncia das politicas do Estado. Como ja apresentado, Paty
do Alferes apresenta sua agricultura fortemente orientada para a olericultura, porque se
localiza relativamente préximo da cidade do Rio de Janeiro, aqual valoriza estes produtos e
pelo fato de apresentar clima relativamente mais seco. A presenca de um mercado muito
grande mantém a constante expectativa de bons resultados financeiros, principalmente com
a cultura do tomate. Ainda com relacdo a0 Estado, € nessa esfera que sdo definidos os
precos dos produtos, bem como a politica agricola e partidaria, as quais interferem na
atividade agricola do municipio.

Na tabela 67, 68 e 69, sdo apresentados os indicadores de sustentabilidade, e sua
classificacdo segundo o método pressdo-estado-resposta, relacionados aos agricultores e ao
meio ambiente, e os de resposta s intervencdes das instituicdo, respectivamente. E possivel
estabelecer relacbes entre esses indicadores, permitindo asssm simular possibilidades de
intervencao e provaveis respostas a estas.

O municipio apresenta uma economia fortemente fundamentada na agricultura. Os

agricultores vivem basicamente da renda agricola, com poucas opcdes de geracéo de renda.
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Estes sd0 pouco organizados e comercializam seus produtos no CEASA/Paty sendo reféns
dos atravessadores O grau de escolaridade destes € muito baixo, dificultando o acesso a
outras formas de renda e a assisténcia técnica. A experiéncia dos agricultores na producéo
do tomate varia em torno de 5-20 anos, sendo do tipo familiar e com pouca diversificagéo.
Diante desse quadro, e incentivados pela “loteria da olericultura’, a atividade se perpetua
com um sistema de manejo agricola que leva a um processo de degradacéo do solo, dos
cursos d’&gua e intensifica os problemas com infestacdo de pragas e doengas na lavoura.
Esses dados explicam os indicadores de sustentabilidade do meio ambiente, que € a vitima
do final do processo (tabela 68). Cabe ressaltar que nem todos os dados apresentados nas
tabelas sdo indicadores definitivos. Na verdade este dados caracterizam a degradacéo do
ambiente, mas ndo atendem, necessariamente a todas as caracteristicas que um bom

indicador deveter.



Tabela 67- Indicador es de sustentabilidade relacionado aos agricultores de Paty do Alferes.
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Indicador Descricdo Classificacdo
Experiéncia Os agricultores apresentam experiéncia de no minimo 5 anos, sendo a maioria de 20 anos Estado

Escolaridade O nivel de escolaridade maximo, de modo geral, € o primeiro grau Estado/Presséo
Tipo de agricultura O tipo de agricultura mais comum é afamiliar Estado
Acesso a assisténciatécnica Geralmente o agricultor é passivo, espera a assisténcia técnica mas ndo recebe Estado
Acesso a crédito Poucos agricultores recebem crédito e a maioria ndo consegue quando requisita Estado
Atividade econdbmica S80 mais dependentes da renda agricola, mas é comum a renda de outra atividade Estado

Sistema de mangjo Queimada para preparo do solo, preparo do solo “morro abaixo”, uso incorreto do Pressao/Estado

calcério e dos adubos, bem como de pesticidas (aplicam de forma excessiva e ndo usam
roupa de protecao), e irrigagdo por “molhagdo”.

Atividade agricola Predominantemente ol ericultura, sobretudo tomate Estado/Presséo
Diversificacdo Baixadiversificagéo Estado
Comercializacéo Predominantemente no CEASA/Paty Estado
Organizacéo N&o sdo organizados em cooperativas Estado
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Tabela 68- Indicador es de sustentabilidade relacionado ao meio ambiente

I ndicador DESCRICAO Classificacdo
" A perda de solo em parcelas de Wischmeier em area com o sistema de plantio
Erosfo convencional atingiu 771,1 kg/88nT contra apenas 111,1 kg/88nT no sistema de cultivo Estado
minimo
X Os solos que receberam aplicacdo intensiva de agroguimicos, mostraram aumento nos
Contar;nétn_ céo do SS;O por teores totais de metais pesados que ndo atingiram os niveis criticos estabel ecidos para Estado
ais pesado S
ContaminagZo da Agua por A &guado dos corregos e a&;ude_s dami crobAaaa Caetés (Sl_Jb Bacia Med~| 0 qu L_Jba) Eqad
metais pesados? apresentaram teor total de cadmio, manganés e chumbo acima dos padrdes maximos 0
pesado: . b .
estabel ecidos para dgua potavel
N Estudos realizados com cultivares de pepino (cucumis sativus.l.) mostraram baixos
Contaminac&o de plantas® e . . Y . Estado
P indices de absorcéo de metais pesados, estando dentro dos padrdées normais
Diversidade dos fragmentos O indice de biodiversidade dos fragmentos de mata apresentaram-se inferiores ao das Estado
de mate® formagbes secundarias originais. Indice de Shannon-Weaver (H') entre 2,256-2,714
Nos fragmentos florestais foram encontrados insetos das familias Scolytidae e
Entomofauna® o9 . . . - . Estado/Resposta
Bostrichidae que degradam a madeira e rel acionados a exploracéo da madeira &P
O desenvolvimento de espécies oportunistas e de baixa exigéncia de qualidade de &gua,
_ 5 tais como os cyprinodontiformes, especialmente Lebistes reticulatus, juntamente com a
|ctiofauna elevada abundancia de peixes omnivoros, de pouca exigéncia em relacio aos hébitos Estado/Resposta
alimentares, séo indicadores de substanciais alteracbes ambientais nos rios de Paty do
Alferes.

Os estudos constataram O pegueno numero de espécies como a reducdo na
) 5 biodiversidade. Percebe-se ainda a diminuicdo significativa no nimero de Suboscines
Avifauna aves que caracterizam a avifauna neotropical e a presenca constante de elementos de EStado/Resposta
areas abertas e mesmo urbanas. Os dados indicam um ambiente profundamente alterado
necessitando de projetos futuros, como reflorestamento da area para sua recuperacao.

LFonte: EMBRAPA/CNPS; 2 Fonte: Moura Brasil (1998); *- Fonte: Rodrigues et al (1998); % Fonte: Carvalho, Monteiro da Silva& Azevedo (1998) °- Fonte Aralijo, Fichberg &
Pinto (1998) ; &- Fonte: FerreiradaSilvaet al (1998);
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Tabela 69- Indicadores deresposta as inter vencdes das instituicdes no Municipio de Paty do Alferes

I ntervencao Caracterigticas Resposta Descricao
Unidade demonstrativa ' 2"aM mof‘égggs ﬂstemgs ?te produgtao ddlvergS{ Lcagios _ _ Apo6s o fim do auxilio do consdrcio o
e cursos de educagio t,e”.“ pr?ng ade f e.a?.rl'.Cl;dor’ com (')I ?ass' eNCla  Negativalparcial  produtor ndo conduziu o trabalho, n&o
ambiental écnica. Esta &reafoi utilizada como piloto para cursos reinvestindo na area

Implantacéo de fébrica

Associacao de
produtores

Legislagdo ambiental
Mecanizacdo
Educacdo

Eliminar
intermediarios

e dias de campo.

Fabrica de extrato de tomate e de condimentos para
diminuir as insegurangas da flutuagdo de mercado

Associacao dos produtores e criagdo de espaco na
cidade para venda de produtos processados pelos
agricultores
Dar suporte ao plangjamento e gestdo dos recursos
naturais

Doagéo de um mini trator
Criac8o de 87 escolas rurais nos Ultimos anos

Intermediagéo de acordo de venda de produtos
diretamente ao grupo Sendas

Negativa

Negativa

Parcial
Negativa
Positiva

Negativa

N&o deu certo por falta de confianca na
garantia do fornecimento de matéria
prima e de financiamento bancério

Conflitos internos

Leis ndo regulamentadas

Com o tempo o trator se desgastou e
ndo houve reposi¢ao de pegas
Aumento da escolaridade,
principalmente nos mais jovens
As exigéncias do grupo Sendas eram
desvantajosas para os produtores
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Os indicadores de respostas séo agueles apresentados na secéo anterior e devem ser
interpretados como balizadores para novas intervencbes junto aos agricultores do
municipio. Com os indicadores apresentados e com o entendimento dos componentes do
sistema que influenciam no quadro atual, é possivel tracar novas propostas de intervencéo
na tentativa de alterar o modo com gue se explora 0 ambiente do municipio.

Com relacdo aos agentes de mudanca, qualquer instituicdo, governamental ou nao,
pode intervir no processo. Um aspecto fundamental é a consideragdo dos dados gerados no
ambito do consdrcio. Apesar da importancia preponderante da Secretaria de Agricultura do
municipio e da EMATER, observa-se que entidades externas a0 municipio tem papel
fundamental no despertar de mudancgas. A vantagem de intervengdes de 6rgaos externos em
algumas atividades esta na isencéo destas na aplicacdo das propostas e até mesmo na
credibilidade dada pelos agricultores. Nao se propde, no entanto, que seja desconsiderado o
trabalho das ingtituicdes locais e sim que se atue em conjunto e com tarefas bem definidas.

Outro aspecto importante é o processo de mudanca. Instrumentos como incentivos
econdmicos poderiam ser utilizados, por exemplo via crédito bancéario, para que
determinadas areas do municipio sgjam preferencialmente utilizadas para certas atividades
agricolas e para a uma producdo agricola mais adaptada as limitagbes do ambiente. Os

dados gerados pelo projeto poderiam servir de critério para a aplicacéo desses incentivos.
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5. CONCLUSOES
O uso das andlises de pertinéncia espacial com o programa ARC/INFO, permitiu o
ganho de conhecimento sobre o municipio, no que diz respeito as inter-relacbes dos

componentes do meio fisico e as incongruéncias entre uso e recomendac&o de uso do solo.

A classificacdo decrescente das Sub Bacias, de acordo com a oferta de terras aptas a
agricultura foi a seguinte: Sub Bacia Médio Rio Ub&> Ribeirdo das Antas> Corrego do

Sertdo> Palmares-Ribeirdo do Saco> Rio Pardo.

A classificagdo decrescente das Sub Bacias em termos de degradacdo, tendo como
base as incongruéncias entre uso e recomendacdo de uso do solo foi a seguinte; Sub Bacia
Rio Pardo> Pamares-Ribeirdo do Saco> Corrego do Sertdo> Ribeiréo das Antas> Médio

Rio Uba

A maioria das terras das Sub Bacias que apresentam aptidao para sistemas agricolas

sdo classificadas como SAGRI( sistema agricola com tragdo animal ), além de exigir a
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adocdo intensa de praticas conservacionistas, sobretudo para evitar e/ou controlar o

Processo erosivo.

A auséncia do mapa cadastral e dos limites das comunidades, dificultou bastante as
andlises e limitou a precisdo das informagdes sobre incongruéncias entre uso e

recomendagéo.

O uso das areas de influéncia para caracterizar as incongruéncias entre uso e
recomendacdo de uso do solo nas comunidades das Sub Bacias, tendo como base as
coordenadas UTM e o raio das propriedades, mostrou-se promissor para a regido de Paty do

Alferes.

As comunidades que apresentaram as maiores incongruéncias entre uso e
recomendacdo de uso do solo do municipio, localizadas nas Sub Bacias Rio Pardo,
Palmares-Ribeirdo do Saco e Corrego do Sertéo, foram: Aquenta Sol, Coqueiros, Prata, Rio

Pardo, Boa Vista, Corrego Rico e Horto Florestal.

As incongruéncias encontradas nesse trabaho, apesar de ser (til para caracterizar
processos de degradacdo, tém durabilidade muito pequena face o cardter ndmade de
exploragéo das terras com olericolas. Isso implica que a classificacdo apresentada para as

Sub Bacias e para as comunidades refere-se a uma situagéo passada.

A organizagdo das informagbes socio-econbmicas permitiu caracterizar as

comunidades e as Sub Bacias.
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Os dados socio-econémicos dos produtores, apesar de abrangerem praticamente
todos os produtores rurais, careceu de detalhamentos que permitiriam avaliagbes mais

precisas sobre os produtores.

De modo geral, o perfil socio-econdbmico dos produtores rurais foi bastante
parecido. O agricultor tipico do municipio apresentou as seguintes caracteristicas. dependia
predominantemente da renda agricola, o tipo de agricultura era familiar, a principal
atividade agricola era a olericultura com baixa diversificagdo na producdo, o grau de
instrucdo maximo atingiu a 3 e 42 série do primeiro grau, ndo possuia maquinérios, usava 0s
insumos de forma incorreta e comercializava seus produtos no CEASA/Paty, sendo refém

dos atravessadores.

O uso do método Pressdo-Estado-Resposta para organizar os indicadores de
sustentabilidade pode ser eficiente para o plangamento do municipio. No entanto, é
necessario associar estes indicadores nos diferentes componentes do sistema e nas esferas
de influéncia da atividade agricola, de forma a permitir o entendimento das interagdes entre

os indicadores.
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6. RECOMENDACOES

A continuidade dos trabalhos é necessaria para atingir a meta de mudar a forma de
exploracdo agricola do municipio. Algumas atividades sdo consideradas minimas para a
continuidade do projeto, quais sgjam:

- Elaboracgo do mapa fundiario do municipio e dos limites das comuni dades;

- Atualizagdo dos dados socioecondmicos, com 0 uso de relatorios mais completos e novo
georreferenciamento dos produtores;

- Melhorar o banco de dados geograficos, no que se refere aos dados sdcioeconémicos,

permitindo assim andlises mais rapidas e precisas, e
- Desenvolvimento de uma proposta de atuacéo junto ao municipio, tendo como base os

dados gerados pelo consorcio.
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8.1- Unidades de mapeamento de solos e aptidao das terras do municipio de Paty do

Alferes

Tabela 70- Unidades de mapeamentos de solos do municipio de Paty do Alferes.

SIMBOLO

LATOSSOLOS

Area*

ha %

LEal

Asociagdo  Latossolo Vermelho-Escuro  +  Latossolo
Vermeho-Amardo ambos dicos A moderado textura
argilosa fase floresta tropical subperenifélia relevo forte
ondulado (declividade 30 a 45%).

2921 81

LEa2

Associagdo  Latossolo  Vermelho-Escuro  +  Latossolo
Vermelho-Amarelo ambos d&icos pouco profundos A
moderado textura argilosa fase floresta tropical subperenifélia
relevo forte ondulado (declividade 25 a 35%).

LEa3

Associacdo Latossolo Vermelho-Escuro pouco profundo +
Latossolo Vermelho-Escuro cadmbico ambos dicos A
moderado textura argilosa fase floresta tropica subperenifélia
relevo montanhoso (declividade 45 a 55%).

1.733 48

LVca

Associagdo Latossolo  Vermeho-Amarelo +  Latossolo
Vermelho-Escuro ambos cambicos dlicos A moderado textura
argilosa fase floresta tropica subcaducifdlia relevo
montanhoso (declividade 50 a 60%).

LAal

Latossolo Amarelo dico A moderado e proeminente ambos
textura argilosa fase floresta tropica subcaducifdlia relevo
suave ondulado e ondulado (declividade 5 a 15%).

2.589 72
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LA&2

Latossolo Amarelo dico A proeminente e moderado ambos
textura argilosa fase floresta tropical subperenifdlia relevo
suave ondulado e ondulado (declividade 5 a 15%).

743

21

SOLOS PODZOLICOS

PEd1

Associagdo  Podzdlico Vermeho-Escuro +  Podzélico
Vermelho-Amarelo ambos Thb distréficos A moderado textura
média/argilosa fase floresta tropical subcaducifdlia relevo
forte ondulado (declividade 20 a 35%).

14

PEd2

Associacdo  Podzdlico Vermeho-Escuro +  Podzdlico
Vermelho-Amarelo ambos Tb distroficos A moderado textura
médialargilosa fase floresta tropical subperenifdlia relevo
montanhoso (declividade 45 a 60%).

1438

4,0

PEel

Associacdo Podzolico Vermelho-Escuro A chernozémico +
Podzolico Vermelho-Amarelo cambico A moderado ambos
Tb eutroficos textura média/argilosa fase floresta tropical
subcaducifélia relevo ondulado e forte ondulado (declividade
15 a 35%).

26

PEe2

Associagdo Podzolico Vermeho-Escuro A chernozémico +
Podzdlico Vermelho-Amarelo cdmbico A moderado ambos
Tb eutréficos textura média/argilosa fase floresta tropical
subcaducifdlia relevo forte ondulado (declividade 30 a 45%).

704

20

PEe3

Associagdo Podzdlico Vermelho-Escuro A chernozémico +
Podzdlico Vermelho-Amarelo cdmbico A moderado ambos
textura médialargilosa + Cambissolo A chernozémico textura
argilosa substrato gnaisse todos Tb eutréficos fase
ligeiramente rochosa, floresta tropical subcaducifélia relevo
montanhoso (declividade 45 a 60%).

3.238

90

Pvdil

Associagdo Podzdlico Vermelho-Amardlo Tb distréfico A
proeminente textura médigargilosa + Latossolo Vermelho-
Amarelo cambico dlico A moderado textura argilosa ambos
fase floresta tropical subcaducifélia relevo forte ondulado
(declividade 20 a 30%).

18

Pvd2

Associagdo Podzolico Vermelho-Amarelo Tb  distréfico
textura médiagargilosa + Latossolo Vermelho-Amarelo
cambico dico textura argilosa ambos A moderado fase
floresta tropica subcaducifdlia relevo forte ondulado
(declividade 25 a 45%).

1.007

28

Pvial

Associagdo Podzélico Vermelho-Amarelo latossolico alico
textura médialargilosa + Latossolo Vermeho-Amarelo
podzdlico distrofico textura argilosa ambos A moderado fase
floresta  tropica subcaducifélia relevo forte ondulado
(declividade 20 a 35%).

7.762

21,6
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PVvia2

Associacdo Podzolico Vermelho-Amarelo latossolico dico +
Latossolo Vermelho-Amarelo podzdlico distrofico ambos A
moderado textura argilosa fase floresta tropica
subcaducifdlia relevo forte ondulado (declividade 30 a 45%).

1.820

50

CAMBISSOLOS

Cal

Associacdo Cambissolo Th A proeminente textura média e
argilosa substrato migmatito + Latossolo Vermelho-Amarelo
cambico A moderado textura argilosa todos dicos fase
floresta tropical  subperenifdlia relevo  montanhoso
(declividade 45 a 55%).

24

Ca2

Associagdo Cambissolo Th A proeminente textura média e
argilosa substrato migmatito + Latossolo Vermelho-Amarelo
cambico A moderado textura argilosa todos dicos fase
erodida, floresta tropical subperenifélia relevo montanhoso
(declividade 50 a 55%).

13

Cd1

Associagao Cambissolo A moderado textura média substrato
gnaisse + Podzolico Vermeho-Amardo A proeminente
textura médialargilosa ambos Tb distréficos fase floresta
tropical subcaducifélia relevo montanhoso (declividade 50 a
60%).

1.587

44

Cd2

Associacdo Cambissolo A moderado textura média substrato
gnaisse + Podzdlico Vermeho-Amaredlo A proeminente
textura média/argilosa ambos Tb distroficos fase erodida,
floresta tropica subcaducifélia relevo forte ondulado e
montanhoso (declividade 35 a 55%).

591

16

Ce

AssociacBo Cambissolo eutréfico A chernozémico +
Cambissolo gléico distréfico A moderado + Podzdlico
Vermelho-Amarelo eutréfico A moderado todos Thb textura
indiscriminada fase floresta tropical subperenifélia de varzea
relevo plano e suave ondulado (declividade 2 a 6%), substrato
sedimentos col Uvio-aluvionares.

3.079

8,6

SOLOS GLEI

GPd

Associagdo Glei Pouco Humico distréfico A moderado + Glel
Humico eutréfico A chernozémico ambos Tb textura
indiscriminada fase campo tropical hidréfilo de varzearelevo
plano (declividade 0 a 2%).

2232

6,2

TIPOS DE TERRENO

AR

Afloramentos de rocha (escarpas e macigos rochosos)

80

02

Areatotal

35.945

100

* As areas urbanas, com 2.056ha (5,7% do total), foram mapeadas e estdo distribuidas nas unidades de
mapeamento pertinentes.
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Unidade de | Compo Solum Relevo Grausde limitacéo Classe
Mapeamento, . Textura (cm) Vegetagédo (%) Ambiente considerando melhoramento de
DN (DH| DO | DE | DM Aptidao
LEal LE Argilosa > 200 F. trop. subper. 30-45 Colinas, encostas longas convexa(D.S.) |[L/N2| L N L2 F R
LEal LV Argilosa >200 | F.trop.subper. | 30-45 | Colinas, encostaslongasconvexa(D.S) |L/N2| L | N L2 | F R
LEa2 LEpp Argilosa 100-200 | F. trop. subper. 25-35 Colinas, encostas plano-inclinadas (D.S.) |L/N2| L N L2 | M/F R
LEa2 LVpp Argilosa | 100-200 | F.trop.subper. | 25-35 | Colinas, encostasplano-inclinadas(D.S.) [L/N2| L | N L2 | M/F R
LEa3 LEpp Argilosa 90-200 F. trop. subper. 45-55 Encostas longas e plano-inclinadas (D.S.) |L/N2| L N M/F2 | MF RT
LEa3 LEc Argilosa 90-200 | F.trop.subper. | 45-55 | Encostaslongaseplano-inclinadas(D.S) [L/N2| L | N |FMF2| MF | RT
LVca LVc Argilosa 75-150 | F.trop. subcad. 50-60 | Encostas longas, concavas muito inclinadas [L/IN2| M | N | FIMF2 | MF RT
LVca LEc Argilosa 75-150 | FE.trop.subcad. | 50-60 | Encostaslongas, concavas muitoinclinadas |[L/N2| M | N | F/MF2| ME | RT
LAal LA Argilosa > 200 F.trop. subcad. 5-15 Topos de elevagbes (D.C.) L/IN2| M N N2 | L/M R
LA&2 LA Argilosa >200 | F.trop. subper. 5-15 Topos de elevacdes (D.S) LIN2| L | N N2 | L/M R
PEd1 PE Média/argilosa | 150-200 | F.trop. subcad. 20-35 Colina“meialaranja’, convexa (Z.A.) N1 | M N L2 F R
PEd1 PV | Média/argilosa | 150-200 | F.trop. subcad. | 20-35 Colina“meialaranja’, convexa (Z.A.) N2 |M| N L2 | F R
PEd2 PE Média/argilosa | 100-200 | F. trop. subper. 45-60 | Encostaslongas, plano-inclinadadissecada | N1 | L N | FIMF2| MF RT
PEd2 PV | Média/argilosa | 100-200 | F.trop. subper. | 45-60 | Encostaslongas, plano-inclinadadissecada | L1 | L | N |FMF2| ME | RT
PEel PE Média/argilosa | 150-200 | F.trop. subcad. 15-35 | Colinasplano-inclinadasdissecadas (Z.A.) | N1 | M N L/M2 | M/F R
PEel PV' | Média/argilosa | 150-200 | F.trop. subcad. | 15-35 | Colinasplano-inclinadas dissecadas(Z.A.) | N2 | M | N | L/IM2 | M/F R
PE€2 PE Média/argilosa | 150-200 | F.trop. subcad. 30-45 | Encostaslongas, plano-inclinadadissecada | N1 | M N M/F2 F R
PE€2 PV | Média/argilosa | 150-200 | F.trop. subcad. | 30-45 | Encostaslongas, plano-inclinadadissecada | L1 | M | N | M/F2 | E R
PEe3 PE Médialargilosa | 50-200 F.trop. subcad. 45-60 | Encostaslongas, concavas muitodissecada | N1 | M N | FIMF2| MF RT
PEe3 RVc Argilosa 50-200 | F.trop.subcad. | 45-60 | Encostaslongas, concavas muitodissecada | N2 | M | N | F/MF2| MF | RT
PEe3 C Argilosa 50-200 F.trop. subcad. 45-60 | Encostaslongas, concavas muitodissecada | N1 | M N | FFMF2| MF RT
PVdl PV | Média/argilosa | 150-200 | F.trop.subcad. | 20-30 | Sopé de encostaconcava-convexa(D.C.) | N2 | M | N L2 | M/F R
Pvdl LVc Argilosa 150-200 F.trop. subcad. 20-30 Sopé de encosta concava-convexa (D.C.) L2 | M N L2 M/F R
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Unidade de | Compo Solum Grausde limitag&o considerando | cjasse
Mapeamento| . Textura (cm) Vegetacdo | Relevo Ambiente melhoramento de
DN | DH DO DE DM Aptid
do
PVd2 PV | Média/argilosa | 75-200 | F.trop.subcad. | 20-45 | Colinas plano-inclinadasdissecadas(D.C.) | N2 | M N | MF2| F R
Pvd2 LVc Argilosa 75-200 | F.trop. subcad. | 20-45 Colinas plano-inclinadas dissecadas (D.C.) L2 M N L2 F R
PVial PVl | MeédialArgilosa| > 200 | F.trop. subcad. | 20-35 Colinas “meialaranja’ convexa (D.C.) L2 | M N L2 |M/F| R
PVial LVp Argilosa > 200 | F.trop.subcad. | 20-35 Colinas “meialaranja’ convexa (D.C.) L2 M N L2 | M/F R
PVia2 PVI Argilosa >200 | F.trop. subcad. | 30-45 Colinas e encostas longas e convexas L2 | ™ N |LM2| F R
PVia2 LVp Argilosa > 200 | F.trop.subcad. | 30-45 Colinas e encostas longas e convexas L2 M N L2 F R
Cal C Argilosa 50-100 | F. trop. subper. | 45-55 | Encostas concavas muito dissecadas(D.S) |L/N2| M2 | N |FMF2| MF | RT
Cal LVc Média 50-100 | F.trop. subper. | 45-55 Encostas concavas muito dissecadas (D.S) [ L/N2|[ M2 N FIMF2| MF RT
Ca2 C Argilosa 50-100 | F. trop. subper. | 50-60 | Encostas e cabegeiras de drenagem dissecada [ L/IN2|[ M2 N FIMF2| MF RT
Ca2 LVc Média 50-100 | F.trop. subper. | 50-60 | Encostas e cabegeirasde drenagem dissecada [ L/IN2| M2 N FIMF2| MF RT
Cd1l C Média 50-100 | F. trop. subcad. | 50-60 Encostas longas concavas muito dissecada | N1 | M/F N FIMF2| MF RT
Cdl PV Médialargilosa | 50-100 | F. trop. subcad. | 50-60 Encostas longas concavas muito dissecada | N2 | M/F N FIMF2| MF RT
Cd2 Cfe Média 50-100 | F. trop. subcad. | 50-60 Encosta e cabeceirade drenagem dissecada | N1 | M/F N FIMF2| MF RT
Cd2 Pvfe Argilosa 50-100 | F. trop. subcad.| 50-60 Encosta e cabeceirade drenagem dissecada | N2 | M/F N FIMF2| MF RT
Ce C Média 100-200 |  Floresta NI | L [ N2 | NI [N B
Ce Cg a 100-200 subperene 2-6 Terragos e rampas de col(ivio N2 |N/L1| L/IM1 N1 N R
Ce PV Muito argilosa | 100-200 | devérzea N2 | L N1 N1 N B
Ghd GP | Muitoargilosa | 100-200 | ~ Campo NL| N |[MF2| N | M1]| |
GPd GH | Muitoargilosa | 100200 | ™ g\fgrf;e‘;de 0-2 Terragos efundos devale NL | N [MF2| N | ML]| 1
AR AR - . - _ (D.9) R R - - - -

- DN deficiéncia de fertilidade; DH deficiéncia hidrica; DO deficiéncia de oxigenagdo ; DE suscetibilidade a eroséo; DM impedimento & mecanizagéo;
- B classe de aptid&o boa; R classe de aptiddo regular; RT classe de aptidéo restrita el classe de aptidao inapta.
- F. trop. subper Floresta Tropical Subperenifolia, F.trop. subcad Floresta Tropical Subcaducifélia
- D.C Depressfescolinosas., D.S Dominio das Serras € Z.A. Zonade Alinhamento. Fonte: PALMIERI, 1998.
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Tabela 72- Graus de limitagdo apds reducdo dos desvios, classes de aptidéo agricola e fatores limitantes dos componentes das
unidades de mapeamento de solos da ar ea estudada, tipo de manejo olericolas

Unidade de | Compo Espessura Relevo Grausde limitacéo Classe
M apeamento Textura Vegetagédo Ambiente considerando melhoramento de
nentes (cm) (%) DN | DH | DO | DE | DM | 5 /i1
Aptidao

LEal LE Argilosa > 200 F. trop. subper. | 30-45 Colinas, encostas longas convexa (D.S.) M1 L N M1 F R
LEal LV Argilosa >200 | F.trop. subper. | 30-45 | Colinas, encostaslongasconvexa(D.S) | M1| L | N | M1]| F R
LEa2 LEpp Argilosa 100-200 | F.trop. subper. [ 25-35 Colinas, encostas plano-inclinadas (D.S.) M1 L N M1 | M/F R
LEa2 LVpp Argilosa 100-200 | F. trop. subper. | 25-35 | Colinas, encostas plano-inclinadas(D.S) | M1 | L | N | M1 |M/F R
LEa3 LEpp Argilosa 90-200 F. trop. subper. | 45-55 Encostas longas e plano-inclinadas (D.S.) M1 L N F1 | MF RT
LEa3 LEc Argilosa 90-200 | F. trop. subper. | 45-55 | Encostaslongaseplano-inclinadas(D.S) | M1| L | N |MFL|MF | RT
LVca LVc Argilosa 75-150 | F.trop. subcad. | 50-60 | Encostaslongas, concavas muito inclinadas | M1 | M N | EF | MF [
LVca LEc Argilosa 75-150 | F.trop. subcad. | 50-60 | Encostaslongas, concavas muitoinclinadas | M1 | M | N | EF | MF [
LAal LA Argilosa > 200 F.trop. subcad. 5-15 Topos de elevagbes (D.C.) M1 | M N L1 |L/M R
LAa2 LA Argilosa >200 | F.trop.subper. | 5-15 Topos de elevacdes (D.S.) ML| L [ N[ L1|LM B
PEd1 PE Médialargilosa | 150-200 | F.trop. subcad. | 20-35 Colina“meialaranja’, convexa (Z.A.) N1 M N M1 F R
PEd1 PV | Média/argilosa | 150-200 | F.trop. subcad. | 20-35 Colina“meialaranja’, convexa (Z.A.) L1 M | N | ML| F R
PEd2 PE Médialargilosa | 100-200 | F.trop. subper. | 45-60 | Encostaslongas, plano-inclinadadissecada | N1 L N [ MF1| MF RT
PEd2 PV | Média/argilosa| 100-200 | F.trop. subper. | 45-60 | Encostaslongas, plano-inclinadadissecada | L1 | L | N |MFL| ME | RT
PEel PE Médialargilosa | 150-200 | F.trop.subcad. | 15-35 | Colinas plano-inclinadas dissecadas(Z.A.) | N1 M N M1 | M/F R
PEel PV' | Média/argilosa| 150-200 | F.trop. subcad. | 15-35 | Colinasplano-inclinadasdissecadas(Z.A.) | L1 | M | N | M1 | M/F R
PE€2 PE Médialargilosa | 150-200 | F.trop.subcad. | 30-45 | Encostaslongas, plano-inclinadadissecada | N1 M N F1 F R
PE€2 PV | Média/argilosa| 150-200 | F.trop. subcad. | 30-45 | Encostaslongas, plano-inclinadadissecada | L1 | M | N | F1 | F R
PEe3 PE M édia/argilosa 50-200 F.trop. subcad. | 45-60 | Encostaslongas, concavas muito dissecada | N1 M N EF | MF I
PEe3 RVc Argilosa 50-200 | F.trop. subcad. | 45-60 | Encostaslongas, concavasmuitodissecada | L1 | M | N | EF | MF [
PEe3 C Argilosa 50-200 F.trop. subcad. | 45-60 [ Encostas|ongas, concavas muito dissecada | N1 M N EF | ME [
PVdl PV | Média/argilosa | 150-200 | F.trop. subcad. | 20-30 | Sopé de encostaconcava-convexa(D.C.) | L1 | M | N | L2 | M/F R
Pvdl LVc Argilosa 150-200 F.trop. subcad. | 20-30 Sopé de encosta concava-convexa (D.C.) L1 M N L2 | M/F
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Unidade de | Compo Solum Grausde limitagéo Classe
Mapeamento| . Textura (cm) Vegetacdo | Relevo Ambiente considerando melhoramento de
DN | DH DO DE | DM Aptidao
PVd2 PV' | Média/argilosa | 75-200 | F.trop.subcad. | 20-45 | Colinasplano-inclinadasdissecadas(D.C.) | L1 | M N Fl1| F R
Pvd2 LVc Argilosa 75-200 | F.trop. subcad. | 20-45 Colinas plano-inclinadas dissecadas (D.C.) M1| M N M1 F R
PVial PVl | MédialArgilosa| > 200 | F.trop. subcad. | 20-35 Colinas“meialaranja’ convexa (D.C.) M1 | M N [ M1]| F R
PVial LVp Argilosa > 200 | F.trop.subcad. | 20-35 Colinas “meialaranja’ convexa(D.C.) M1| M N M1 F R
PVia2 PV Argilosa > 200 | E.trop. subcad. | 30-45 Colinas e encostas longas e convexas ML | M N | M1| F R
PVia2 LVp Argilosa > 200 | F.trop.subcad. | 30-45 Colinas e encostas longas e convexas M1| M N M1 F R
Cal C Argilosa 50-100 | F. trop. subper. | 45-55 | Encostas concavas muito dissecadas(D.S) | M1 | F N | EF | MF |
Cal LVc Média 50-100 | F.trop. subper. | 45-55 Encostas concavas muito dissecadas (D.S) M1 F N EF | MF I
Ca2 C Argilosa 50-100 | F. trop. subper. | 50-60 | Encostas e cabegeiras de drenagem dissecada | M1 F N EF | MF I
Ca2 LVc Média 50-100 | F. trop. subper. [ 50-60 | Encostas e cabeceiras de drenagem dissecada [ M1 F N EF | MF I
Cdl C Média 50-100 | F. trop. subcad.| 50-60 Encostas longas concavas muito dissecada | N1 F N EF | MF I
Cdl PV Média/argilosa [ 50-100 | F. trop. subcad. | 50-60 Encostas |ongas concavas muito dissecada L1 F N EF | MF I
Cd2 Cfe Média 50-100 | F. trop. subcad.| 50-60 Encosta e cabeceirade drenagem dissecada | N1 F N EF | MF I
Cd2 Pvfe Argilosa 50-100 | F. trop. subcad.| 50-60 Encosta e cabeceirade drenagem dissecada | L1 F N EF | MF I
Ce C Média 100-200 Floresta NL | L [ N1 [NL|N B
Ce Cg a 100-200 subperene 2-6 Terracos e rampas de colGvio L1 | N/L | N/L1 | N1 N B
Ce PV Muito argilosa | 100-200 | devarzea L1 L N1 | N B
Ghd GP | Muitoargilosa | 100-200 |~ Campo N1 MFL| N | M1| R
GPd GH | Mmuitoargilosa | 100-200 | gvrgrf;'eoade 0-2 Terragos efundos devale NL| N |[MFL| N | M1]| R
AR AR - - - - (D.9) - - - - - -

- DN deficiénciade fertilidade; DH deficiénciahidrica; DO deficiéncia de oxigenacdo ; DE suscetibilidade a erosdo; DM impedimento & mecanizag&o;

- B classe de aptiddo boa; R classe de aptiddo regular; RT classe de aptidéo restrita el classe de aptidao inapta.

- F. trop. subper Floresta Tropical Subperenifolia, F.trop. subcad Floresta Tropical Subcaducifélia.
- D.C Depressdescolinosas., D.S Dominio das Serras € Z.A. Zonade Alinhamento. Fonte: PALMIERI, 1998




Tabela 73- Graus de limitagdo apos reducdo dos desvios, classes de aptiddo agricola e fatores limitantes dos componentes das
unidades de mapeamento de solos da area estudada, ti

po de mane o para pastagens
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Unidade de | Compo Espessura Relevo Grausde limitacéo Classe
M apeamento Textura Vegetagédo Ambiente considerando melhoramento de
nentes (cm) (%) DN | DH {DO| DE | DM |, i
Aptidao

LEal LE Argilosa > 200 F. trop. subper. | 30-45 Colinas, encostas longas convexa (D.S.) L2 | N2 | N M2 F I
LEal LV Argilosa >200 | F.trop. subper. | 30-45 | Colinas, encostaslongasconvexa(D.S) | L2 | N2 | N| M2 | F |
LEa2 LEpp Argilosa 100-200 | F.trop. subper. [ 25-35 Colinas, encostas plano-inclinadas (D.S.) L2 | N2 | N M2 | M/F RT
LEa2 LVpp Argilosa 100-200 | F. trop. subper. | 25-35 | Colinas, encostas plano-inclinadas(D.S) | L2 | N2 | N| M2 |M/F| RT
LEa3 LEpp Argilosa 90-200 F. trop. subper. | 45-55 Encostas longas e plano-inclinadas (D.S.) L2 | N2 | N|FMF2| MF I
LEa3 LEc Argilosa 90-200 | F.trop. subper. | 45-55 | Encostaslongaseplano-inclinadas(D.S) | L2 | N2 | N| EF | MF |
LVca LVc Argilosa 75-150 | F.trop. subcad. | 50-60 | Encostaslongas, concavas muitoinclinadas | L2 |[N/L2| N | EF | MF [
LVca LEc Argilosa 75-150 | F.trop. subcad. | 50-60 | Encostaslongas, concavas muitoinclinadas | L2 |N/L2| N | EF | MF [
LAal LA Argilosa > 200 F.trop. subcad. 5-15 Topos de elevagbes (D.C.) L2 |N/L2| N L2 |L/M R
LAa2 LA Argilosa >200 | F.trop.subper. | 5-15 Topos de elevacdes (D.S.) L2 N2 | N| L2 |Lm™ R
PEd1 PE Médialargilosa | 150-200 | F.trop. subcad. | 20-35 Colina“meialaranja’, convexa (Z.A.) N1 |N/L2| N M2 | M/F RT
PEd1 PV | Média/argilosa | 150-200 | F.trop. subcad. | 20-35 Colina“meialaranja’, convexa (Z.A.) N2 [N/L2] N| M2 |M/F| RT
PEd2 PE Médialargilosa | 100-200 | F.trop. subper. | 45-60 | Encostaslongas, plano-inclinadadissecada | N1 [ N/L2| N EF MF I
PEd2 PV | Média/argilosa| 100-200 | F.trop. subper. | 45-60 | Encostaslongas, plano-inclinadadissecada | N2 [N/L2| N | EF | MF [
PEel PE | Médialargilosa| 150-200 | F.trop. subcad. | 15-35 | Colinas plano-inclinadas dissecadas (Z.A.) | N1 |[N/L2| N | M/F2 | M/IF| RT
PEel PV' | Média/argilosa | 150-200 | F.trop. subcad. | 15-35 | Colinasplano-inclinadas dissecadas (Z.A.) | N2 |N/L2| N | M/F2 | M/F | RT
PE€2 PE Médialargilosa | 150-200 | F.trop. subcad. | 30-45 | Encostaslongas, plano-inclinadadissecada | N1 [N/L2| N | FFMF2| F I
PE€2 PV | Média/argilosa| 150-200 | F.trop. subcad. | 30-45 | Encostaslongas, plano-inclinadadissecada | N2 |N/L2| N | FIMF2| E [
PEe3 PE M édia/argilosa 50-200 F.trop. subcad. | 45-60 | Encostaslongas, concavas muitodissecada | N1 | N/L2| N EF MF I
PEe3 RVc Argilosa 50-200 | F.trop. subcad. | 45-60 | Encostaslongas, concavas muito dissecada | N2 [N/L2| N | EF | MF [
PEe3 C Argilosa 50-200 F.trop. subcad. | 45-60 | Encostaslongas, concavas muitodissecada | N1 [ N/L2| N EF ME [
PVdl PV | Média/argilosa | 150-200 | F.trop. subcad. | 20-30 | Sopé de encostaconcava-convexa(D.C.) | N2 |N/L2| N | L/M2 [LM2| RT
Pvdl LVc Argilosa 150-200 F.trop. subcad. | 20-30 Sopé de encosta concava-convexa (D.C.) L2 |N/L2[ N| L/IM2 |LM2 RT




Tabela 73- Graus de limitag&o (continuag&o...)
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Unidade de | Compo Solum Grausde limitacdo Classe
M apeamento nentes Textura (cm) Vegetagdo | Relevo Ambiente considerando melhoramento de
DN | DH | DO DE | DM Aptidéo
PVd2 PV Média/argilosa | 75-200 [ F.trop.subcad. [ 20-45 Colinas plano-inclinadas dissecadas (D.C.) N2 | N/L2 N MF2| F |
PVd2 Lve Argilosa 75-200 | F.trop. subcad. | 20-45 | Colinas plano-inclinadas dissecadas (D.C.) L2 [NL2] N | M2]| F |
PVial PVI Média/Argilosal > 200 [ F.trop.subcad. [ 20-35 Colinas “meialaranja’ convexa(D.C.) N/L2| N/L2 N M2 | M/F RT
Pvial LVp Argilosa > 200 | F.trop. subcad. | 20-35 Colinas “meialaranja’ convexa(D.C.) N/L2|NL2| N | M2 |[M/F| RT
PVia2 PVI Argilosa > 200 | F.trop. subcad. [ 30-45 Colinas e encostas longas e convexas L2 | N/L2 N F2 F |
PVia2 LVp Argilosa > 200 | F.trop. subcad. | 30-45 Colinas e encostas longas e convexas L2 [N/L2] N M2 | F [
Cal C Argilosa 50-100 | F.trop. subper. [ 45-55 Encostas concavas muito dissecadas (D.S) L2 | N/L2 N EF | ME |
Cal Lve Média 50-100 | F. trop. subper. | 45-55 Encostas concavas muito dissecadas (D.S) L2 |[NL2| N EF | MF |
Ca2 C Argilosa 50-100 | F. trop. subper. [ 50-60 Encostas e cabeceiras de drenagem dissecada | L2 | N/L2 N EF | ME |
Ca2 LVc Média 50-100 | F. trop. subper. | 50-60 | Encostas e cabegeiras dedrenagemdissecada | L2 |N/L2| N EF | MF I
Cdl C Média 50-100 | F. trop. subcad. | 50-60 Encostas |ongas concavas muito dissecada N1 | N/L2 N EF | ME |
Cdl PV | Média/argilosa | 50-100 | F. trop. subcad. | 50-60 Encostas longas concavas muito dissecada | N2 |N/L2| N EF | MF I
Cd2 Cfe Média 50-100 | F. trop. subcad. | 50-60 Encosta e cabeceira de drenagem dissecada N1 | N/L2 N EF | ME |
Cd2 Pvfe Argilosa 50-100 | F. trop. subcad.| 50-60 Encosta e cabeceira de drenagem dissecada N2 |N/L2] N EF [ MF |
Ce c Média 100-200 Floresta NI | N2 | N1 | NI | N B
Ce Cy a 100-200 |  subperene 2-6 Terragos e rampas de col(vio N2 | NI [N/L1| N1 | N R
Ce PV | Muitoargilosa | 100-200 |  devérzea N1 | N2 | N1 | N1L| N B
GPd GP | Muitoargilosa | 100-200 |  Campo N1 | N1 [L/M2| N [M2| RT
GPd GH | Muito argilosa | 100-200 h'g\:grf;gde 0-2 Terragos e fundos de vale NI | NL|LmM2| N [ M2]| RT
AR AR - - - - (D.9) - - - - - -

- DN deficiénciade fertilidade; DH deficiéncia hidrica; DO deficiéncia de oxigenacdo ; DE suscetibilidade a erosdo; DM impedimento & mecanizag&o;
- B classe de aptiddo boa; R classe de aptiddo regular; RT classe de aptiddo restritael classe de aptidao inapta.
- F.trop. subper Floresta Tropical Subperenifolia, F.trop. subcad Floresta Tropical Subcaducifélia.
- D.C Depressfescolinosas., D.S Dominio das Serras € Z.A. Zonade Alinhamento. Fonte: PALMIERI, 1998.
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8.2- Dados socio-econdmicos da Sub Bacia Palmar es-Ribeir do do Saco

Tabela 74- Classificagdo das comunidades da Sub Bacia Palamres-Ribeir&o do Saco,

segundo sua inser ¢do econdmica

Comunidade % de produtores por atividade econdmica Classificagdo
Arcozdlo 63% agricola, 25% nao agricola e 12% marginal (10
BoaVigta 70% agricola e 30% ndo agricola 4
Maravilha 62% agricola, 24% margina e 14% n&o agricola (10)
Palmares 50% agricola e 50% néo agricola 4

4- Agricolae Nao Agricola; 10- Agricola, Ndo Agricolae Marginal

Tabela 75- Escolaridade das comunidades da Sub Bacia Palmar es-Ribeir 8o do saco

Comunidades Predominio Filhos
Arcozelo 1° Grau (29%) 2° Grau
BoaVigta 1° Grau 1° Grau (60%)
Maravilha 1° Grau (31%) 2° Grau
Palmares 1° Grau e Ginasia (67%) Ginasial

Tabela 76- Estrutura fundiaria das comunidades, da Sub Bacia Palmares-Ribeir&o do

saco
Comunidades Distribuicgo® (ha)
0-5 510 10-20 20-50 50-100 >100
Arcozelo 0 60% 0 40% 0 0
BoaViga 30% 18% 20% 32% 0 0
Maravilha 63% 5% 5% 17% 5% 5%
Palmares 60% 0 20% 20% 0 0

= (N de propriedades no interval os de classe de tamanho/ N  total de propriedades da comunidade)
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Tabela 77- Utilizagdo de insumos e maquinarios, na Sub Bacia Palmares-Ribeir&o do

Saco
Comunidades Trator Tracdo animal Andlise Calcéario
Arcozdo 0% 38% 5% 88%
BoaVista 0% 5% 53% 55%
Maravilha 20% 8% 36% 2%
Palmares 12,5% 12,5% 62,5% 87,5%

Tabela 78- Utilizagdo de méo-de-obra na Sub Bacia Palmar es-Ribeir&o do Saco

Comunidade Hf Mf Hc Mc Parc  Menor F. C.
Arcozelo 12% 0 29% 4% 4% 6% 61% 3%
BoaViga 26% 14% 12% 2% 39% % 7% 2%
Maravilha 32% % 20% 4% 32% 5% 71% 2%
Palmares 13% 0 20% % 52% 6% 65% 70%

Hf- homem da familia, Mf- mulher da familia, Mc- mulher contratada (temporario ou fixo), Hc- homem
contratado (temporario ou fixo), Parc.- parceiro, Menor- menor de idade. F- familiar; C- contrato temporério.

Tabela 79- Comunidades segundo a posse da terra, na Sub Bacia Palmares-Ribeir&o

do Saco
Comunidades Terra Prépria Arrendamento Propriaearrendada
Arcozdo 50% 50% 0
BoaVista 69% 31% 0
Maravilha 53% 47% 0
Palmares 100% 0 0
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Tabela 80- Comer cializacéo agricola ha Sub Bacia Palmar es-Ribeir&o do Saco

Comercializacéo

Comunidade Ceasa/Paty Ceasa/Rio Coop. Com.local Latic. Outros
Arcozelo 37,5% - - - - 12,5
Boa Vista 87,5% 7,5% - 5% - -
Maravilha 68% 14% - 18% - -
Palmares 50% - - 50% - -

Tabela 81- Tipificacdo socio — econdmica da Sub Bacia Palmares-Ribeirao do Saco

Comunidade Ativ. Eco. Cult. Trab. Esc
Arcozelo (10) Ol f 1° Grau
BoaViga 4 L/Ol f 1° Grau
Maravilha (10 Ol f 1° Grau

Palmares 4 Ol f 1° Grau
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Tabela 82- Tipos de atividades agricolas desenvolvidas nas comunidades e diversidade agricola, da Sub Bacia Palmares-

Ribeir do do saco

Comunidade Div! O PA. L O OI+PA. Ol+L Ol+O L+O PA+0O Ol+L+O P.A+L+0O OI+P.A.+L

Arcozdlo 28% 43% 29% O 0 28% 0 0 0 0 0 0 0
BoaVista 68% 13% 3% 16% O 0 39% 0 13% 0 10% 3% 3%
Maravilha 2% 45% 14% 9% 9% % 5% 4% 0 5% 0 0 0
Palmares 13% 8% O 0 0 13% 0 0 0 0 0 0 0

Ol- exclusivamente olericolas; P.A.- exclusivamente gado de leite e/ou corte; L- exclusivamente louro; O- outras culturas; Ol+P.A.- produz olericolas e
gado de leite e/ou corte; Ol+L- produz olericola e louro; Ol+O- produz olericola e outras culturas; L+O- produz louro e outras culturas; P.A.+O- cria gado
de leite e/ou corte e outras culturas; Ol+L+0O- produz olericolas, louro e outras culturas; P.A.+L+O- cria gado de leite e/ou corte, louro e outras culturas;

Ol+P.A.+L- produz olericolas, gado de leite e/ou corte e louro; Div.- Diversidade de culturas por comunidade; - (N de propriedades com diversificacao/

N total de propriedades da comunidade) * 100
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8.4- Dados socio-econdmicos da Sub Bacia Rio Pardo

Tabela 83- Classificagdo das comunidades da Sub Bacia Rio Pardo, segundo sua

inser cdo econdmica

Comunidade % por atividade econdmica Classificacéo
Aquenta sol 100% Agricola @
Coqueiros 89% agricolae 11% Margina (6)
Prata 86% Margina e 14% Nao agricola 8
Rio Pardo 100% Agricola (@)

(1) — Agricola; (4) - Agricolae Nao Agricola; (6) - Agricolae marginal; (8) - Marginal e Nao agricola

Tabela 84- Escolaridade das comunidades da Sub Bacia Rio Pardo

Comunidades Predominio Filhos  Analf (pais) 3°Grau (filhos)
Aquenta sol 1° Grau 1° Grau
Coqueiros 1° Grau 1° Grau 6-8% £25%
Prata Andf, Alf e 1°Grau 21-20% 29%
Rio Pardo 1° Grau 1° Grau

Tabela 85- Estrutura fundiaria das comunidades da Sub Bacia Rio Pardo

Comunidades Distribuigéo (ha)

0-5 5-10 10-20 20-50 50-100 >100

Aquenta Sol 28% 9% 9% 0 36% 18%
Coqueiros 33% 22% 6% 12,5% 12,5% 0
Prata 0 0 33% 0 34% 33%

Rio Pardo 20% 50% 0 10% 0 20%
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Tabela 86- Utilizacdo de insumos e maquinarios na Sub Bacia Rio Pardo

Comunidades Trator Tracdo animal Analise Calcario
Aquenta Sol 0 11% 22% 55%
Coqueiros 11% 6% 67% 83%
Prata 0 0 14% 14%
Rio Pardo 9% 0 45% 100%

Tabela 87- Utilizacdo de médo-de-obra na Sub Bacia Rio Pardo

Comunidade Hf M f Hc Mc Parc Menor F C
Aquenta Sol 23% 3% 11% 0 52% 11% 78% 22%
Coqueiros 33% 5% 2%  14% 13% 13% 51% 49%
Prata 36% 1%  36% 0 18% 0 64% 36%
Rio Pardo 20% 10% 0 5% 3% 28% 67% 33%

Hf- homem da familia, Mf- mulher da familia, Mc- mulher contratada (temporério ou fixo), Hc- homem

contratado (temporario ou fixo), Parc.- parceiro, Menor- menor de idade.F-familiar; C- contrato temporario

Tabela 88- Comunidades segundo a posse da terra, na Sub Bacia Rio Pardo

Comunidades Terra Prépria Arrendamento Propriaearrendada
Aguenta Sol 100% 0% 0%
Coqueiros 66% 3% 5%
Prata 100% 0 0

Rio Pardo 100% 0 0
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Tabela 89- Comercializacéo agricola, na Sub Bacia Rio Pardo

Comer cializagdo

Comunidade Ceasa/Paty Ceasa/Rio Coop. Com.local Latic. Outros

Aguenta Sol 100% - - - - -
Coqueiros 81% 15% - 4% - -
Prata 71% - - 2% - -
Rio Pardo 100% - - - - -

Tabela 90- Tipificacdo socio — econémica da Sub Bacia Rio Pardo

Comunidade Ativ. Eco. Cult. Trab. Esc
Aquenta Sol @ Ol f 1° Grau
Coqueiros (6) Ol f 1° Grau
Prata ) L f Anaf, Alf e 1°Grau

Rio Pardo (@) ol f 1° Grau




Tabela 91- Tipo de atividade agricola desenvolvidas nas comunidades e diver sidade agricola, na Sub Bacia Rio Pardo

Comunidade Diversdade Ol PA. L O Ol+PA. OI+O L+O P.A.+L OI+L+O OI+P.A+O

Aquenta Sol 60% 40% 0 0 0 0 0 0 0 0 60%

Coqueiros 34% 52%  14% 0 0 21% 10% 0 0 0 3%
Prata 50% 0 1% 17% 16% 0 0 17% 17% 16% 0

Rio Pardo 45% 55% 0 0 0 18% 18% 0 0 0 9%

Ol- exclusivamente olericolas; P.A.- exclusivamente gado de leite e/ou corte; L- exclusivamente louro; O- outras culturas; Ol+P.A.- produz
olericolas e gado de leite e/ou corte; Ol+O- produz olericola e outras culturas; L+O- produz louro e outras culturas; P.A.+L- cria gado de leite e/ou

corte e produz louro; Ol+L+O- produz olericolas, louro e outras culturas; Ol+P.A.+O- produz olericolas, gado de leite e/ou corte e outras.
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8.5- Dados socio-econémicos da Sub Bacia Corrego do Sertéo

Tabela 92- Classificacdo das comunidades da Sub Bacia Cérrego do Sertdo, segundo

sua inser ¢do econdmica

Comunidade % por atividade econdmica Classificacéo
Corrego Rico 100% Agricola @
Horto 67% Agricola e 33% Nao Agricola 4
Vista Alegre 100% Margind 2

1- Agricola; 2- Marginal; 4- Agricolae N&o Agricola;

Tabela 93- Escolaridade das comunidades da Sub Bacia Corrego do Sertdo
Filhos Analf

Comunidades Predominio

1° Grau e Ginédsio 1°Grau e Gindsio

Corrego Rico

Horto 1° Grau e Anafabeto 1° Grau 20% filhos, 75% mée e 44% pai

Vista Alegre 1° Grau, Ginésio e 2°Grau 2° Grau

Tabela 94- Estrutura fundiaria por comunidade da Sub Bacia Corrego do Sertao

Comunidades Distribuigéo (ha)

0-5 5-10 10-20 20-50 50-100  >100

Corrego Rico 20% 20% 0 20% 0 40%
Horto 67% 0 17% 16% 0 0
0 0 60% 0 40%

Vista Alegre 0
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Tabela 95- Utilizagdo de insumos e maquinarios ha Sub Bacia Cérrego do Sertao

Comunidades Trator Tracdo animal Andlise Calcério
Corrego Rico 20% 0 100% 100%
Horto 20% 20% 60% 40%
Vista Alegre 0 0 33% 33%

Tabela 96- Utilizacdo de mé&o-de-obra na Sub Bacia Cérrego do Sertéo

Comunidade Hf M f Hc Mc Parc  Menor F C
Corrego Rico 0 0 0 1% 99% 0 99% 1%
Horto 61% 21% 0 0 6% 12% 88% 12%
VistaAlegre 33% 0 33% 0 25% 9% 55% 45%

Hf- homem da familia, Mf- mulher da familia, Mc- mulher contratada (temporério ou fixo), Hc- homem
contratado (temporario ou fixo), Parc.- parceiro, Menor- menor de idade.F- familiar; C- contrato temporario

Tabela 97- Comunidades segundo a posse da terra, na Sub Bacia Corrego do Sertdo

Comunidades TerraPropria  Arrendamento Propriaearrendada
Corrego Rico 100% 0% 0%
Horto 100% 0% 0%
Vista Alegre 100% 0% 0%

Tabela 98- Comer cializacéo agricola na Sub Bacia Corrego do Sertéo

Comer cializagdo

Comunidade Ceasa/Paty Ceasa/Rio Coop. Com.local Latic. Outros
Corrego Rico 50% 50% - - - _
Horto 78% - - 11% - 11%

VistaAlegre -
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Tabela 99- Tipificacéo socio —econdmica da Sub Bacia Cérrego do Sertao

Comunidade Ativ. Eco. Cult. Trab. Esc
Corrego Rico @ Ol f 1° Grau e Gindsio
Horto 4 Ol f 1° Grau e Anafabeto
Vista Alegre ) G f 1° Grau, Ginasio e 2°Grau

Tabela 100- Tipo de atividade agricola desenvolvidas nas comunidades e diversidade
agricola, na Sub Bacia Cdérrego do Sertéo

Comunidade Diversdade Ol PA. L O OI+PA. OI+O OI+P.A+O

Corrego Rico 40% 0% 20% O 0 40% 0 0
Horto 36% 3B% 1% 0 13% 0 23% 13%
Vista Alegre 20% 0O 8% O 0 0 0 20%

Ol- exclusivamente olericolas; P.A.- exclusivamente gado de leite e/ou corte; L- exclusivamente louro; O-
outras culturas; Ol+P.A.- produz olericolas e gado de |eite e/ou corte; Ol+O- produz olericola e outras culturas;

OI+P.A.+0O- produz olericolas, gado de |eite e/ou corte e outras.
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8.6- Dados socio-econdmicos da Sub Bacia Ribeirao das Antas

Tabela 101- Classificagéo das comunidades da Sub Bacia Ribeirdo das Antas, segundo

sua inser ¢do econdmica

Comunidade % por atividade econdmica Classificacéo
Antas 75% agricola, 25% nédo agricola 4
Guaribu 70% agricola e 30% ndo agricola 4
Santa Rosa 80% agricola e 20% ndo agricola 4

4- Agricolae Néo Agricola;

Tabela 102- Escolaridade das comunidades da Sub Bacia Ribeir &0 das Antas

Comunidades Predominio Filhos Analf 3 Grau
Antas 1° Grau 1° e 3 Grau 0% 50% filhos
Guaribu 1° Grau e Gin 1° Grau e Gin 34% pai
Santa Rosa 1° Grau 1°, Gin, Alf e 2°Grau 40% pai 0

Tabela 103- Estrutura fundiaria das comunidade da Sub Bacia Ribeirao das Antas

Comunidades Distribuicéo (ha)

0-5 5-10 10-20  20-50 50-100 >100

Antas 50% 0 17% 17% 0 16%
Guaribu 24% 15 50% 0 110

Santa Rosa* 33% 67% 0 0 0 0
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Tabela 104- Utilizacdo de insumos e maquinarios ha Sub Bacia Ribeir&o das Antas

Comunidades Trator  Tragdo animal Analise Calcéreo
Antas 12,5 12,5 50% 75
Guariba 20% 7 37 50%

Santa Rosa 0 0 0 0

Tabela 105- Utilizacdo de méao-de-obra na Sub Bacia Ribeir&o das Antas

Comunidade Hf M f Hc Mc Parc  Menor F C
Antas 20% 0 40% 0 40% 0% 60% 40%
Guariba 17% 6% 38% 4% 35% 0% 58% 42%

Santa Rosa 50% 25% 0 0 25% 0 100% 0

Hf- homem da familia, Mf- mulher da familia, Mc- mulher contratada (temporério ou fixo), Hc- homem
contratado (temporario ou fixo), Parc.- parceiro, Menor- menor de idade. F- familiar; C- contrato temporario.

Tabela 106- Comunidades segundo a posse da terra, na Sub Bacia Ribeirdo das Antas

Comunidades Terra Propria Arrendamento Propriaearrendada
Antas 71% 2% 0
Guaribu 58% 32% 10%
Santa Rosa 100% 0 0

Tabela 107- Comer cializacdo agricola na Sub Bacia Ribeir &o das Antas

Comercializacéo

Comunidade Ceasa/Paty Ceasa/Rio Coop. Com.local Latic. Outros
Antas 40% 30% 20% - - -
Guaribu 68% 4% 28% - - -

Santa Rosa 67% - - 33% - -
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Tabela 108- Tipificacdo socio —econémica da Sub Bacia Ribeir&o das Antas

Comunidade Ativ. Eco. Cult. Trab. Esc.
Antas 4 /G f 1° Grau
Guariba ()] Ol f 1° Grau e Gin
Santa Rosa ()] Ol f 1° Grau

Tabela 109- Tipo de atividade agricola desenvolvida nas comunidades e diversidade

agricola, na Sub Bacia Ribeirdo das Antas

Comunidade Diversdade Ol PA. L O OI+PA. Ol+0O
Antas 50% 0 50% 0 0 0 50%
Guariba 16% 67% 17% 0 0 0 16%
Santa Rosa 0% 33% 0 0 67% 0 0

Ol- exclusivamente olericolas; P.A.- exclusivamente gado de leite e/ou corte; L- exclusivamente louro; O-

outras culturas; Ol+P.A .- produz olericolas e gado de leite e/ou corte; Ol+O- produz olericola e outras culturas;
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8.7- Dados socio-econdmicos da Sub Bacia Médio Rio Uba

Tabela 110- Classificagdo das comunidades da Sub Bacia Médio Rio Ub4, segundo sua

inser cdo econdmica

Comunidade % por atividade econdémica Classificagdo
Barro Branco 66% Agricola, 31% N&o Agricola e 3% Margina 4
BelaViga 55% Agricola, 23% N&o Agricola e 22% Margina (10)
Caetés 73% Agricola, 23% Margina e 4% Néo agricola (6)
Capivara 72% Agricola, 20% Margind e 8% N&o Agricola )
S0 Joaquim 100% Agricola D
Sucupira 100% Agricola D

1- Agricola, 4- Agricolae N&o Agricola, 6- Agricolae Marginal, 10- Agricola, Ndo Agricolae Marginal

Tabela 111- Escolaridade das comunidades da Sub Bacia M édio Rio Uba

Comunidades  Predominio Filhos Analf 3°Grau
Barro Branco Gine1°Grau Gin (100%) -- --
BelaViga 1°Grau e Gin 2° Grau (44%) 6% (p) 12% (pais)
Caetés Alf e 1°Grau 1°Grau 56% (p) 0
Capivara 1°Grau 1°Grau 44% (p e m)
S0 Joaquim 1°Grau 1°Grau 0 0
Sucupira Alf e1°Grau  1° e 2° Grau (50%) 0 25% (p)

(p) —pai, (M) —mae, (f) - filhos
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Tabela 112- Estrutura fundiaria das comunidades da Sub Bacia Médio Rio Uba

Comunidades Distribuicéo (ha)

0-5 5-10 10-20 20-50 50-100  >100

Barro Branco 60% 0 10% 15% 15% 0
BelaVista 30% 15% 20% 25% 0 10%
Caetés 42% 17% 24% 17% 0 8%
Capivara 48% 19% 5% 10% 14% 4%

S80 Joaquim 38% 10% 12% 7% 23 0
Sucupira 0 0 0 50% 25% 25%

Tabela 113- Utilizagdo de insumos e maquinarios, na Sub Bacia M édio Rio Uba

Comunidades Trator Tracdo animal Analise Calcareo
Barro Branco 3% 19 63 78
BeaViga 23% 18 23 50
Caetés 8% 17 32 74
Capivara 0% 0 57 71
So Joaquim 13% 9 36 69

Sucupira 20% 20 60 40
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Tabela 114- Utilizacdo de mé&o-de-obra, na Sub Bacia M édio Rio Uba

Comunidade Hf Mf Hc Mc Parc Menor F C
Barro Branco 11% 12 17% 0 60% 0 83% 17%
BeaVida 25% 4% 40% 1% 30% 0 59% 41%
Caetés 20% 10% 14% 0 56% 0 86% 14%
Capivara 26% 13% 26% 3% 26% 6% 65% 35%
S0 Joaquim 21% 4% 27% 0 2% 6% 67% 33%
Sucupira 42% 0 58% 0 0 0 42% 58%

Hf- homem da familia, Mf- mulher da familia, Mc- mulher contratada (temporario ou fixo), Hc- homem
contratado (temporario ou fixo), Parc.- parceiro, Menor- menor de idade. F- familiar; C- contrato temporario.

Tabela 115- Comunidades segundo a posse da terra, na Sub Bacia M édio Rio Uba

Comunidades TerraPrépria  Arrendamento Propriaearrendada
Barro Branco 33% 55% 12%
BelaVista 76% 24% 0%
Caetés 62 338 0%
Capivara 9% 4 0%
Séo Joaquim 80% 6% 14%

Sucupira 100% 0 0
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Tabela 116- Comer cializacéo agricola na Sub Bacia M édio Rio Uba

Comercializacdo

Comunidade Ceasa/Paty Ceasa/Rio Coop. Com.local Latic. Outros
Barro Branco 70% 25% - 5% - -
BelaVista 57% - - 43% - -
Caetés 85% % - 8% - -
Capivara 96% - - 4% - -
S0 Joaguim 81% Y% - - - -
Sucupira - - - - 75% 25%

Tabela 117- Tipificagédo socio —econdmica da Sub Bacia Médio Rio Uba

Comunidade Ativ. Eco. Cult. Trab. Esc.
Barro Branco 4 Ol f Gine 1°Grau
BelaVista (10) Ol f 1°Grau e Gin
Caetés @ Ol f Alf e 1°Grau
Campo Verde (6) Ol f Alf e 1°Grau
Capivara (6) Ol f 1°Grau
S0 Joaquim @ Ol f 1°Grau

Sucupira (@) G nf Alf e 1°Grau
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Tabela 118- Tipo de atividade agricola desenvolvida nas comunidades e diversidade

agricola, na Sub Bacia Médio Rio Uba

Comunidade Diversdade Ol PA. L O Ol+PA. OI+O Ol+P.A.+O

Barro Branco 25% 65% 5% 0 5% 25% 0 0
BelaVista 20% 3% 24% 0 19% 10% 5% 5%
Caetés 28% 52%  10% 0 10% 28% 0 0
Campo Verde 14% 60%  13% 0 13% 7% % 0
Capivara 13% 82% 5% 0 0 0 5% 8%
Guache 50% 50% 0 0 0 50% 0 0
S&o Joaquim 58% BH% 7% 0 0 58% 0% 0
Sucupira 25% 0% 75% 0 0 25% 0 0

Ol- exclusivamente olericolas; P.A.- exclusivamente gado de leite e/ou corte; L- exclusivamente louro; O-
outras culturas; Ol+P.A.- produz olericolas e gado de |eite e/ou corte; Ol+O- produz olericola e outras culturas;

OI+P.A.+0O- produz olericolas, gado de | eite e/ou corte e outras.



