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RESUMO

LUZ, Julia Lins. Influéncia de Plantacbes de Banana na Assembleia ddorcegos
(Chiroptera) e na Dieta e Dispersdo de Semente2012. 105f. Tese (Doutorado em
Biologia Animal). Instituto de Biologia, Departamiende Biologia Animal, Universidade
Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RLE.20

A modificacdo da paisagem para a producdo de alowea outras comodidades para
consumo humano representa a mais severa e comuagaraebiodiversidade global. Os
objetivos deste trabalho foram analisar como otate bananas afeta a comunidade de
morcegos, analisar se o plantio de bananas dimirdispersédo de sementes, verificar se a
abundancia de recurso alimentar influencia a alnumadé a riqueza de morcegos em areas de
plantacdo de banana, verificar se 0os morcegos secden entre areas de plantacdes e
fragmentos florestais e se mantém fidelidade a deeesaptura. Foram selecionadas 12 areas
de plantacéo do estado do Rio de Janeiro. Menstmantre novembro de 2008 e outubro de
2010, foram realizadas duas noites de coleta, sendoem area de plantacdo de banana e
outra em um fragmento florestal adjacente. As asléram realizadas com redes de neblina,
totalizando 142.560 frh de esforco amostral. Os morcegos foram identifisado
permaneceram em sacos de pano para obtencao deeamniesais, e soltos apds receberem
marcacdo. No laboratorio, as sementes foram dlzesifs em morfotipos e contadas. A
disponibilidade de recurso alimentar nas areadatdggéao de banana foi estimada através de
cinco plots de 100 M nos quais era contabilizado o0 nimero de baras)dirfrutescéncias e
inflorescéncias de banana. Um total de 2.369 capter recapturas de 27 espécies foi
registrado. Nos bananais, foram capturadas 22 iespésendo quatro exclusivas; nos
fragmentos, 23, sendo cinco exclusivas. A frequédei captura nos bananais foi maior do
gue nos fragmentos. A riqueza, a diversidade eudadijiidade mostraram-se similares. As
espécies significativamente mais abundantes nasnbanforamArtibeus lituratus Carollia
perspicillatg Glossophaga soricina Phyllostomus hastatusA abundancia de frugivoros,
nectarivoros e onivoros foi maior em areas de ipla@hquanto a de insetivoros foi maior em
areas de floresta. A rigueza estimada para cad&atatsugere que os fragmentos florestais
sdo mais ricos do que as areas de plantio. Uméardd escalonamento multidimensional
(NMDS) indicou separacgéo entre os bananais e gmfatos florestais baseado no niumero
de capturas por espécie, através da distancia @méig: Foram analisadas 1.127 amostras
fecais de 20 espécies, que apresentaram semer38snuerfotipos de 12 familias de plantas.
Foi possivel verificar a presenca de polpa de kmamam amostras fecais de 10 espécies. A
riqueza e abundancia de sementes dispersadasia@srdnentes ndo diferiram. No entanto, a
abundancia de sementes por amostra fecal foi memoéareas de plantacdo de banana. A
abundancia dé&turnira lilium foi inversamente proporcional a abundancia de leEireme
infrutescéncias de banana. A abundanci&@dsoricing A. lituratus morcegos nectarivoros e
frugivoros foi diretamente proporcional & abundamia recurso alimentar. Foram obtidas 102
recapturas de 99 morcegos de 10 espécies. As espawis recapturadas foraf.
perspicillatg A. lituratus e P. hastatus Vinte e oito individuos transitaram entre os
ambientes, 68 permaneceram no mesmo ambiente taaaptrés foram recapturados duas
vezes, uma em cada ambiente. Em todos os casdsadoal a propor¢cdo de individuos
recapturados no mesmo local da captura foi maiorqde a proporcdo de individuos
recapturados em ambientes diferentes. Em areakudiaghio de banana, a ordem Chiroptera
foi capaz de manter uma comunidade diversa, a iclguBcde dispersao de espécies pioneiras



de plantas e a capacidade de deslocamento. Essdtades reforcam o potencial dos
morcegos como regeneradores de habitats modifigeosomem.

Palavras-Chave: diversidade, frugivoros, insetisjamatriz agricolayiusa nectarivoros.



ABSTRACT

LUZ, Judlia Lins.Influence of banana plantations in bats (Chiroptera assemblage, diet
and seed dispersal2012. 105f. Thesis (Ph.D. in Animal Biology). fitisto de Biologia,

Departamento de Biologia Animal, Universidade FabeRural do Rio de Janeiro,
Seropédica, RJ, 2012.

Modification of the landscape for food productiardaother facilities for human consumption
is the most common and severe threat to globalimosity. The aims of this study were to
analyze how banana plantations affect bats assgewyldao check whether the planting of
bananas causes a decrease in the dispersion af see@rify if the abundance of nutritional
resources have some influence on bat abundancecanéss in areas of banana plantation, to
verify if bats move between plantations and fofesgments or if they show site fidelity to
the areas. A total of 12 banana plantations indgidaneiro State were sampled. Each month,
from November 2008 to October 2010, two capturdtsigvere conducted, being one night in
a banana plantation area and another in an adjémest fragment. Bats were sampled with
mist nets, totaling 142,560°th of sampling effort. Bats were identified, markezmained in
cloth bags to obtain fecal samples, and releaded iaf The seeds obtained in fecal samples
were counted and classified. The availability aiddaesources in banana plantation areas was
estimated in five 100 fplots, where the number of banana trees, flowats feuits was
counted. A total of 2,369 captures and recaptufelsats of 27 species were recorded. In
banana plantations 22 species were recorded (fowhich were exclusive to such habitat),
and in fragments 23 (with five exclusive). The captfrequency was higher in plantations
than in fragments. Richness, diversity and evenness similar between habitatartibeus
lituratus, Carollia perspicillatg Glossophaga soricinandPhyllostomus hastatusere more
abundant in the banana plantations. The abunddrfoegovores, nectarivores and omnivores
was higher in plantation areas while insectivoresemmore abundant in forest areas. The
estimated richness for each environment suggeatsfohest fragments are richer than the
banana plantations. A non-metric multidimensionzdliag (NMDS) indicated separation
between banana plantations and forest fragmenedbas species abundance, using Bray-
curtis similarity. We analyzed 1,127 fecal samglesn 20 species that had 33 morphotypes
of seeds of 12 plant families. There was presedgoana pulp in fecal samples from 10
species. The richness and abundance of seeds s#idper the two environments did not
differ, however the abundance of seeds per fecapawas lower in banana plantations. The
abundance ofturnira lilium was correlated negatively with the abundance ofaba and
fruits. The abundance @. soricing A. lituratus nectarivorous and frugivorous bats showed
positive relationship with the abundance of foosbrece. We obtained 102 recaptures of 99
individuals of 10 species. The most recapturedispegereC. perspicillata A. lituratusand

P. hastatusTwenty-eight individuals moved between environteg8 remained in the same
environment of the capture. In all analyzed cases proportion of individuals recaptured in
the same location of capture was higher than theaptere proportion in different
environments. These results reinforce the poteotibhts as regenerators in habitats modified
by humans, since banana plantations maintain asdivessemblage. The ability of bats to
disperse pioneer plants species and the use drelff environments assure that nature
services of forest regeneration are continued.

Key-words: diversity, frugivorous, insectivorougri@ultural matrix, Musa nectarivorous.
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INTRODUCAO GERAL

A fragmentacdo das florestas tropicais resulta emsnlamento espacial e temporal
das populagcBes de animais e plantas (Saunders%l). Esse isolamento fisico e bidtico
leva a uma deterioracdo das condi¢cdes ecoldgicas, agabam inadequadas para a
persisténcia de algumas espécies (Saunders et9@l).1Devido a rapida e extensiva
conversao das florestas tropicais em pastos, @eagricultura e areas urbanas, mostra-se
necessario determinar como as diferentes espéspsrrdem as alteracbes antropogénicas
em seu habitat natural. Essas informacdes seragarmuentais para que estratégias de
conservacao, envolvendo diferentes tipos de mateepmbiente, sejam tracadas.

Parte da fauna nativa mostra-se capaz de utilizaségricolas. No entanto, esse uso
varia de acordo com as espécies analisadas e cipo de cultivo (Estrada et al. 1993,
Brosset et al. 1996, Cosson et al. 1999, Antongiov& Metzger 2005). Os morcegos
respondem as alteracbes no habitat de uma marsgégie-especifica, sendo que algumas
espécies apresentam aumento na abundancia, aditrasuicdo e outras ndo sao afetadas
(Fenton et al. 1992, Estrada et al. 1993, Cossah @999, Bernard et al. 2001, Gorresen &
Willig 2004). Dois atributos importantes para a mt@ncdo da biodiversidade em sistemas
agroflorestais sdo a estrutura fisica da vegetag@@omposicao floristica, sendo o aumento
na complexidade ambiental diretamente proporciaaslaltos indices de biodiversidade (Jose
2009).

Membros da ordem Chiroptera sdo de extrema impoaéapara as florestas
neotropicais, pois representam 40 a 50% das espdeimamiferos e participam da ciclagem
de nutrientes e energia no ecossistema (Flemiag) é072, Boyles et al. 2011). Uma parte
das espécies se alimenta de néctar e frutos e agem polinizadores e dispersores de

sementes, sendo importantes para reproducdo duestdo das populacdes vegetais e,
1



consequentemente, para a regeneracao florestah@dsiet al. 1975, Fleming 1988, Lobova
et al. 2009).

Algumas espécies de morcegos sao capazes de @raparmodificadas pelo homem
(Estrada et al. 1993, Castafio et al. 2004, Farza@mgarten 2007). Apesar da alta taxa de
captura de morcegos em areas perturbadas, algrtargdenentos realizados nos neotrépicos
demonstraram riquezas maiores em areas de flgrestaria (Fenton et al. 1992, Vaughan &
Hill 1996, Medellin et al. 2000). Algumas espéaiesmorcegos tém se mostrado sensiveis a
perturbacdo do habitat e outras ndo (Fenton €982, Brosset et al. 1996, Wilson et al.
1996, Simmons & Voss 1998). As diferentes espéeigaildas de morcegos respondem de
forma diferente as mudancas temporais e espac@aisardbiente em uma paisagem
fragmentada pela acdo do homem (Estrada et alal898sset et al. 1996, Estrada & Coates-
Estrada 2002, Schulze et al. 2000).

A banana € considerada mundialmente um importaitteer®o, em razdo da sua
composicdo quimica e conteddo em vitaminas e mfenarincipalmente potassio,
destacando-se dentre as fruteiras tropicais coffngtaa mais consumida (Funcke 2009). Foi
ela a fruta mais produzida no mundo em 2010, oclgpama area total de 4,54 milhdes de
hectares em 128 paises e produzindo 70,6 milhdesorladas. Os principais paises
produtores s&o: india, China, Filipinas, Equaddrasil, representando 58% da produco
mundial de banana (FAO 2010). No Brasil, a bananadté&ada em todos os Estados, desde a
faixa litoranea até os planaltos interioranos, ea@sstitui em meio de subsisténcia para as
populacdes rurais (Prestes et al. 2006). Em 20@8asil produziu quase sete milhdes de
toneladas de banana em uma area de 512,9 mil é=cfdesse ano, a area de plantio no
Estado do Rio de Janeiro foi de 23.392 hectareso@do Brasil 2010). O sistema de plantio
exclui outras espécies vegetais — € uma monoculigapa, em geral, areas em declive e é

praticado sem uso de agrotoxicos ou adubos quirfkeorke 2009).



A palavra banana € um termo genérico que englolzaséme de espécies ou hibridos
do géneraVlusa familia Musaceae. A bananeira, muitas vezes eamente referida como
uma arvore, € uma erva de grande porte, com caclgemnto (pseudocaule) e atingindo de 6 a
7,5 m de altura (Morton 1987). As bananas saoit&sts regides tropicais ou neotropicais,
aproximadamente a area entre as latitudes 30° Of &3Dentro desta faixa, existem climas
variados, com diferentes comprimentos de estacéa eediferentes graus e padrdes de
precipitacdo (Morton 1987).

Diversos pesquisadores ja observaram que plantai@®dsanana atraem morcegos
(Giannini & Brenes 2001, Sperr et al. 2011) e ssdeo uso de frutos e flores Bleisaspp.
como recurso alimentar por espécies da familial®tgimidae (Tschapka 2004, Saldafa-
Vazquez et al. 2010). No Brasil, os relatos de egws visitando bananas aparecem na
literatura ha mais de 30 anos (Sazima 1976). Nanémt pouco ou nada se sabe sobre a
influéncia dessas plantacdes na assembleia de gosraga dispersao de sementes promovida
por estes e no deslocamento dos individuos entias ate cultivo de banana e fragmentos
florestais. Alguns estudos relatam, inclusive, astmno de frutos e flores de banana por
morcegos, porém ndo consideram o gémdusa em suas analises (Saldafa-Vazquez et al.
2010, Sperr et al. 2011).

Os morcegos sao responsaveis pela dispersdo desadiveespécies vegetais,
principalmente de plantas pioneiras (Medellin & @@ad 999, Lobova et al. 2009). Estes
participam da primeira fase da dispersédo, que oeemole a retirada das sementes das
proximidades da planta mée e a deposicdo destaeaanapropriado para germinacéo e
crescimentoAlteracdes na composi¢ao da fauna podem levaeeaglies na interagdo entre
as plantas e os frugivoros que dispersam suas ssSneom consequéncias diversas para

ambos (Jordano et al. 2006). As varias espécigévfitas frequentam ambientes diferentes e



a simples reducdo na riqueza de espécies em umndrdg pode provocar alteracées no
padréo de deposicéo das sementes (Loiselle & BIag2).

Os morcegos estdo entre os vertebrados frugivoues nogis contribuem para a
cicatrizacdo natural de clareiras em florestasntiig & Heithaus 1981). Por defecarem em
voo, disseminam propagulos no interior de clareites espaco geralmente mais livre de
obstaculos a seu deslocamento (Gorchov et al. 1¥¥3te modo, sementes de diversas
espécies de plantas pioneiras podem colonizar ateSi@lterados, dando inicio a sucessao
secundaria local (Charles-Dominique 1986). Frugisoatraidos pelas espécies zoocoricas
utilizadas no plantio ndo apenas dispersam as semdastas plantas, mas trazem também
consigo sementes de outras espécies nativas, aamderd riqueza especifica da area (Silva
2003). No entanto, é possivel que o consumo dgdaatas cultivadas esteja reduzindo o
servico de dispersao promovido pelos morcegos.

Outra questao importante, quando analisado o usoedes modificadas pelo homem
pela fauna nativa, é a capacidade de deslocamestandividuos entre areas de floresta
primaria, fragmentos florestais e de matriz. A @dveélade de uma paisagem depende nao so
da distancia entre manchas de habitat, mas tamt@npresenca de “corredores” ou
“trampolins” de habitat natural entre os fragmen¢éosla permeabilidade das matrizes ao
movimento dos individuos (Fahrig & Merriam 1994c¢litts 2001). Os morcegos, devido a
sua capacidade de voo, apresentam alta mobilidgoedem atravessar diversos tipos de
ambiente (Bernard & Fenton 2003, Bianconni et @062 Esbérard et al. 2011).

Algumas areas do Estado do Rio de Janeiro foraimmatteslas para a producdo, em
geral familiar, de banana e, portanto, faz-se m&cEs uma investigacdo dos impactos
ambientais que esse tipo de cultivo estd promoveraoegido. Este trabalho tem como
objetivo principal avaliar possiveis mudancas praioes pelas plantacdes de banana sobre a

ordem Chiroptera e para isso foi dividido em quaspitulos:



Capitulo I - Influéncia de plantacdes de bananassambleia de morcegos;

Capitulo Il - Influéncia de plantacdes de banandieta e dispersdo de sementes;

Capitulo Il - Variacdo de recursos alimentares beindancia de morcegos em
plantacdes de banana,

Capitulo IV - Deslocamento e recapturas de morcegie areas de plantacdes de

banana e fragmentos florestais.



CAPITULO |

INFLUENCIA DE PLANTACOES DE
BANANA NA ASSEMBLEIA DE
MORCEGOS



INTRODUCAO

Terras agricolas ocupam, aproximadamente, 38% pifétie do planeta, em torno
de metade das areas habitaveis (Clay 2004). A mad#fo da paisagem, para producédo de
alimentos e outras comodidades para consumo humgm@senta a mais severa e comum
ameaca a biodiversidade global (Foley et al. 208%pnservacéo da biodiversidade em areas
dominadas pela populacdo humana requer um entemgintetalhado da capacidade de
diferentes tipos de cultivo para conservar tanngals como animais e de como manejar
apropriadamente esses cultivos para atingir osietgeda conservacéo (Harvey & Villalobos
2007).

Na década de 1990, boa parte das estratégiasadétizopara preservacédo da natureza
se baseava na criacdo de unidades de conservag@o,iotuito de proteger os remanescentes
florestais (Rocha & Milano 1997, Soulé & Terborgd®Q). Uma alternativa existente a essas
estratégias € a integracdo entre conservacao eulagra (Matlock et al. 2002). Diversos
estudos sugerem ser um dos fatores que afetamezaigle espécies, que um fragmento pode
suportar, a matriz de habitat que o rodeia (Gast@h 1999, Ricketts, 2001, Antongiovanni
& Metzger 2005). Considerando que parte da biotivangpode ocupar também éareas de
cultivo, é importante investigar como 0s habitatedificados pelo homem podem ser
incorporados a essa estratégia de conservacao.

O aumento da populacdo humana também é uma foracamas populacdes de
morcegos, pois resulta na degradacéo ou destrdggitiabitats existentes para este grupo e
outros organismos (Mickleburgh et al. 2002). Osneletos da paisagem, como linhas de
arvores, cercas-vivas, canais e outros elememearts, sdo importantes para 0s morcegos,
sendo utilizados durante o voo, proporcionando x@mevital entre o abrigo e as areas de
forrageio (Verboom 1998). A perda ou ruptura dessamexdes, devido a intensificagdo da

agricultura, pode ser altamente nociva para algwspécies (Mickleburgh et al. 2002).



Os morcegos sao troficamente diversos. Ocupanddifesentes niveis da cadeia
alimentar, apresentam um alto nimero de espéciedidduos — se comparados a outros
mamiferos —, utilizam diferentes abrigos e sa@tiremente, de facil captura, podendo, por
isso, ser bons indicadores da qualidade de halfitaestais (Fenton et al. 1992, Medellin et
al., 2000). Em ambientes cultivados, a diversidaideeza e abundancia de morcegos pode
ser indicativa da capacidade desses ambientes rggarad fauna nativa (Faria & Baumgarten
2007); no entanto, pouco ainda se sabe a essétoespe

Sistemas agroflorestais suportam maior diversidate organismos do que
monoculturas agricolas (e.g. Faria & Baumgarterv 26@arvey & Villalobos 2007),, mas néao
sao substitutos dos habitats naturais e dependatamdiente da proximidade de fragmentos
florestais remanescentes para que apresentemindtices de biodiversidade (McNeely &
Schroth 2006). Alguns estudos avaliaram os impagiositivos e negativos, de diferentes
tipos de cultivo e sistemas agroflorestais sobre casunidades de morcegos (e.g.
Wickramasinghe et al. 2003, Castafo et al. 200deda et al. 2005, Faria & Baumgarten
2007, Harvey & Villalobos 2007). Poucos estudos cesse grupo foram realizados em
plantacdes de banana (Vaughan & Hill 1996, Rapjix®son & Gerber 1999, Harvey &
Villalobos 2007).

A banana Nlusasp. L., familia Musaceae), originaria da Asia, hojeufticada em
todas as regides tropicais Umidas e constitui anagderceiro produto alimentar mais
produzido no planeta (FAO 2010). A banana apresemtas trés ultimas décadas, aumento
significativo (122%) no volume mundial produzidoe bma producéo de 36,7 milhdes de
toneladas na safra 1979/80 passou para 81,3 mittgdeseladas na safra 2006/07. Em 2010,
foi a fruta mais produzida, com cerca de 103 mehde toneladas, conforme a Organizacéo
das Nacdes Unidas para Agricultura e Alimentac&@(F2010). Em 2008, o Brasil produziu

guase sete milhdes de toneladas de banana em emaer512,9 mil hectares (Banco do
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Brasil 2010). O cultivo da banana € uma das pitinais frequentes na Mata Atlantica,
sendo considerado um problema para a conservag@ésepderrubada parte da mata para dar
lugar a seu cultivo (Rocha et al. 2003). No EstddoRio de Janeiro, boa parte das areas
florestadas vem sendo convertida em plantacfes atanb (Rocha et. al. 2003) que,
atualmente, ocupam 23.392 hectares de terra didoe@@anco do Brasil 2010).

Manchas florestais de pequena escala associaddantagdes de banana podem
fornecer habitats viaveis para a conservacdo de, agpecialmente para as espécies
moderadamente sensiveis e para as migratorias odkatt al. 2002). Os resultados
apresentados por Matlock et al. (2002) indicam ajuletegracéo entre reservas florestais de
pequena escala (pequenos fragmentos) e a agrecuittensiva de banana pode ser uma
valiosa estratégia para a conservacao no futusty gue as regides fora das principais areas

de conservacao estéo desflorestadas.

OBJETIVO

No sudoeste do Estado do Rio de Janeiro, o plagtdobanana é bastante
representativo (Bergallo et al. 2009). Sendo asdam;se necessério um estudo mais
aprofundado desse tipo de cultivo, com o intuitocdehecer os possiveis processos de
mitigacdo dos impactos. O objetivo deste trabatharialisar se e como o plantio de bananas
afeta a comunidade de morcegos. As hipoteses siogjfragmentos florestais apresentam
uma maior rigueza de morcegos, enquanto as areplamtacdo de banana apresentam uma

maior abundancia deles, principalmente de frugveraectarivoros.

MATERIAL E METODOS
Foram selecionadas 12 areas de plantacdo de banauaoeste do Estado do Rio de

Janeiro (Figura 1.1). Mensalmente, foram realizall@s noites de coleta, sendo uma em area
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de plantacdo de banana e outra em um fragmenesfibradjacente ao bananal. As areas nao
ultrapassaram a altitude de 200 m, para evitaregae fator influenciasse os resultados (veja
Esbérard 2004). As coletas foram realizadas emivembro de 2008 e outubro de 2010,
totalizando 48 noites, sendo cada par de locarsafia e floresta) amostrado duas vezes, em
intervalo que variou de cinco a sete meses. Desmtanaf todas as localidades foram
amostradas no periodo mais seco e no periodo ahuv©ada ponto de coleta foi
georreferenciado com o auxilio de um GPS. A area plantacbes de banana e dos
fragmentos florestais foi estimada através do pimogrGoogle Earth.

As coletas foram realizadas com redes de neblina 295 m, malha de 20 mm)
abertas, antes do pér do sol, por toda a noiteéf@eth 2006). Nas areas de plantacédo de
banana, as redes foram armadas, de preferéncalelparente as bordas do bananal. Nos
fragmentos florestais, foram armadas em trilhaxjgtentes, em bordas de matas, préximas a
possiveis fontes de alimento e sobre colecbes da @gg., Esbérard 2003). O numero de
redes variou de 10 a 12 a cada noite e o esfotgh talculado segundo Straube & Bianconi
(2002), foi de 142.560 frh, sendo igual nos dois ambientes. A eficiénciacaletura foi

calculada dividindo-se o numero de capturas pdtygsamostral.
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Figura 1.1 - Pontos de coleta de morcegos no sudoeste do Rianggro entre novembro de
2008 e outubro de 2010: PA1- Paracambi (Sitio daayaPA2- Paracambi (Sitio do Milton),
Pl — Pirai (Cacaria), SE1 - Seropédica (Belvede8&? - Seropédica (Rua 1),IT —Itaguai
(Sitio do Anténio), MA1 - Mangaratiba (llha de Itaacd), MA2 - Mangaratiba (Muriqui),
MA3 - Mangaratiba (Sahy), MA4 — Mangaratiba (SaBtabara), MA5 - Mangaratiba (Hotel
Portobello), MA6 - Mangaratiba (Conceicao de Jagar€ada ponto representa uma area de
plantacdo de banana e o fragmento adjacente.

Os morcegos foram retirados da rede em inspecdaekares realizadas a intervalos de
15 a 20 minutos, identificados, mensurados e solbopréprio local. Os animais capturados
foram marcados com coleiras providas de cilindmisrios segundo cédigo previamente
estabelecido (Esbérard & Daemon 1999), exceto pguna exemplares d®esmodus

rotundus (E. Geoffroy, 1810), que foram mortos para minimiza ataque a animais

domeésticos, quando houve reclamacédo por parte rdpsigtarios, € um ou dois exemplares
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de algumas espécies, mortos para material testeaménihos no dactilopatagio (Bonaccorso

& Smythe 1972) foram utilizados para a marcacaoesdagcies com peso igual ou inferior a
cinco gramas. As recapturas ocorridas na mesma daitaptura ndo foram consideradas. As
espécies foram separadas em guildas troficas yomosi catadores, frugivoros, hematéfagos,
nectarivoros, insetivoros ou onivoros), segundoaBoorso (1979). O material testemunho
dos morcegos foi depositado na colecdo de referémei Laboratorio de Diversidade de

Morcegos (Processo 1755/89-IBAMA e SISBIO 10356&®)jada na Universidade Federal

Rural do Rio de Janeiro.

Foram realizadas regressoes lineares entre o tant@nfirea das plantacdes de banana
ou dos fragmentos florestais e a riqueza e a alwral@le morcegos. Com o intuito de
verificar se a riqueza encontrada nas areas deiplesta relacionada aquela presente nos
fragmentos florestais adjacentes, foi realizada womelacdo de Pearson, com correcéo
sequencial de Bonferroni (Zar 1999).

Foi realizado o teste de ordenacdo de Wilcoxon yparificar se ha diferenca entre as
abundancias das espécies de morcegos encontradeadanambiente. Foram calculadas a
rigueza, a abundancia, a diversidade (Simpson @dl&l) e a equitabilidade (e"H/S) de
espécies e a riqueza e a abundancia de guildasag@&ncontrada nas plantacdes de banana e
nos fragmentos florestais (Magurran 1988). Foiiaatlo o teste de Kruskal-Wallis para
comparar as plantagcbes de banana e os fragmentestflis quanto a esses aspectos da
comunidade de morcegos e para comparar a abunddasiespécies com mais de 10
capturas, nos dois ambientes. Nessas analisesptagas obtidas nas duas noites de coleta de
cada local foram somadas, totalizando 24 pontogld2tacdes de banana e 12 fragmentos
florestais).

Foram feitas as curvas aleatorizadas de acumuldedespécies para as areas de

plantio de banana e de fragmentos de florestatedaizacdo dos dados foi realizada através
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do programa Past 2.1 (Hammer et al. 2001) usar@@R0 literacdes. A riqueza esperada de
morcegos nas plantacdes de banana e nos fragmitorestais foi estimada através do
estimador de Chao (Chao 1984), usando o programdeSi09 (Chao & Shen 2009).

Foi realizada uma analise de similaridade (ANOSIMpnsiderando 1.000
permutacdes, para comparar os ambientes em termosomposicdo da assembleia de
morcegos e uma analise de percentagem de simdari(®IMPER), para verificar quais
espécies mais contribuiram para a diferenca eragm&ntre os grupos no programa Primer
6.0. Foi realizado um NMDS (Non-Metric Multidimeosal Scaling), utilizando a
abundancia das espécies, através da similaridad&rajeCurtis (McCune & Grace 2002)
entre os 24 pontos, no programa Past versédo 2rhr(tda et al. 2001), para verificar se ha
uma organizacao notavel das localidades de acadocatipo de ambiente (plantacédo de
banana ou fragmento florestal). Foi usado o testeskal-Wallis, com 100.000 permutacdes
pelo programa Past versao 2.1, para determinas skstncias Bray-Curtis, baseadas nas
abundancias das espécies, entre as plantacdesndeaba entre os fragmentos florestais
diferenciavam-se entre si. A andlise através damyiacfes se faz necessaria, pois as
distancias utilizadas na comparagédo nao sao resais ,eamostragens a partir da comunidade

de morcegos.

RESULTADOS

Um total de 2.369 capturas e recapturas de 27 iespfm registrado, sendo 1.545
capturas e 61 recapturas nos bananais, e 722 asptudl recapturas nos fragmentos
florestais (Tabela 1.1). O numero de capturas dternvariou de 24 a 114 nas areas de
bananal £ = 67,04 + 21,53) e de nove a 88 nos fragmentasdtais § = 31,83 £ 18,71). O

namero de espécies variou de seis a 16 nos ban@naisl0,17 + 2,92) e de 4 a 12 nos
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fragmentos florestaisT{ = 8,17 + 2,12). A eficiéncia de captura foi de2B@norcegos/fh
nas plantacées de banana e de 0,011 morcegbsirs fragmentos florestais.

Nos bananais foram capturadas 22 espécies, seradim gxclusivasChrotopterus
auritus (Peters, 1856)Diphylla ecaudataSpix, 1823,Diaemus youngi(Jentink, 1893) e
Phylloderma stenopPeters, 1865. Nos fragmentos florestais foramucagas 23 espécies,
sendo cinco exclusivagptesicus brasiliensiDesmarest, 1819Myotis ripariusHandley,
1960, Saccopteryx lepturéSchereber, 1774%turnira tildaede la Torre, 1959 ¥ampyressa
pusilla (Wagner,1843). Vale ressaltar que todas as espénielusivas foram raras na
amostra.

As espécies mais abundantes nos bananais férdireus lituratus(Olfers, 1818)
(33,4%), Carollia perspicillata (Linnaeus, 1758) (28,0%Rhyllostomus hastatugPallas,
1767) (10,8%) eGlossophaga soricingPallas, 1766) (9,8%), e nos fragmentos florestais
foram C. perspicillata (35,9%), A. lituratus (29,9%), D. rotundus (6,9%) e G. soricina
(6,0%).

A &rea das plantacées de banana variou de 0,0018 RM680 krhe dos fragmentos
florestais de 0,0056 kiva 26,9676 ki (Tabela 1.1). A riqueza e a abundancia de morcegos
ndo estiveram relacionadas com a area das plastat®ebanana (p = 0,828 e 0,188

respectivamente; N = 12) e nem com a area dos éaigs florestais (p = 0,978 e 0,156

respectivamente; N = 12). Ndo houve correlagdceemtriqueza de espécies presente nos
bananais e nos fragmentos florestais adjacente,@15; p = 0,502; N = 12). Foi encontrada
uma diferenca significativa entre o conjunto dedveis e o conjunto de fragmentos florestais
através de teste de ordenacao de Wilcoxon (z 2828 = 0,020; N = 27) (Figura 1.2). As
espécies significativamente mais abundantes natagf@es de banana do que nos fragmentos

florestais foramA. lituratus (U = 130,5; p = 0,001)C. perspicillata(U = 106,0; p = 0,049),

G. soricina(U = 126,0; p = 0,002) B. hastatugU = 144,0; p < 0,001) (Tabela 1.2).
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Tabela 1.1— Areas das plantacdes de banana e dos fragmimtestais amostrados no

sudoeste do Rio de Janeiro, entre novembro de 2@&ubro de 2010. Os pontos de coleta
sdo 0s mesmos da figura 1.1.

Ponto de Coleta Plantacéio de Banana (k) Fragmento Florestal (knt)

PA1l 0,0084 0,0333
PA2 0,0176 0,0847
Pl 0,011 0,0288
SE1 0,0032 0,016
SE2 0,0018 0,0056
IT 0,168 0,3315
MA4 0,0662 0,249

MA3 0,0099 6,0544
MA1 0,0144 3,7665
MA2 0,018 6,9954
MAS 0,0036 25,021
MAG 0,1508 26,9676

Houve uma diferenca significativa quanto a abund@de morcegos entre areas de
plantio de banana e éareas de floresta (U = 140,5; ©§001), com a maior frequéncia
observada nos bananais. A rigueza (U = 100,0; p,183), os indices de diversidade
(Simpson: U = 85,0; p = 0,453 e Margalef: U = 8@; 0,644) e a equitabilidade (U = 56,0;
p = 0,356) mostraram-se similares. Esse resultadiza que mais morcegos frugivoros e
nectarivoros sao capturados em bananais, mas caxirmpdamente o mesmo numero de
espécies e diversidade do que nos fragme@tdadice de Simpson variou de 0,618 a 0,835
(r = 0,745 = 0,064) nas areas de bananal e de 0,383 (r = 0,712 + 0,090) nos
fragmentos florestais. O indice de Margalef vadeul,072 a 2,961%(= 1,881 + 0,573) nas
areas de bananal e de 0,874 a 2,4B%=(1,745 + 0,487) nos fragmentos florestais e a
equitabilidade variou de 0,435 a 0,7@9= 0,551 + 0,093) nas areas de bananal e de 0,424 a
0,746 (¢ = 0,594 £ 0,108) nos fragmentos florestais (Tahed

Em relacdo as guildas troficas, carnivoros foragiusxwos de areas de bananal. No
entanto, foram capturados apenas dois individugsadguilda. O numero de guildas néo

variou significativamente entre os bananais e agnfientos florestais (U = 81,5; p = 0,564).
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A abundancia de frugivoros (U = 133,5; p < 0,00@tarivoros (U = 134,5; p < 0,001) e
onivoros (U = 143,5; p < 0,001) foi significativante maior em areas de plantio de banana,
enquanto a de insetivoros (U = 45,0; p = 0,062)faior, de forma marginal, em areas de
floresta (Tabela 1.4).

Tabela 1.2 -Lista das espécies capturadas nos bananais, gosdinéos florestais e o total de
capturas, guilda tréfica e resultado do teste deskal-Wallis (valor de p) comparando a

abundancia das espécies nos dois ambientes, nestedio Rio de Janeiro, entre novembro
de 2008 e outubro de 2010.

Taxon Bananais Florestas Total Guilda P
Phyllostomidae
Anoura caudifer 32 13 45 Nectarivoro 0,760
Anoura geoffroyi 29 9 38 Nectarivoro 0,085
Artibeus fimbriatus 82 41 123 Frugivoro 0,153
Artibeus planirostris 18 15 33 Frugivoro 0,476
Artibeus lituratus 536 227 763 Frugivoro  0,001*
Artibeus obscurus 5 20 25 Frugivoro 0,894
Carollia perspicillata 450 273 723 Frugivoro  0,049*
Chrotopterus auritus 2 0 2 Carnivoro -
Desmodus rotundus 26 53 79 Hematéfago 0,637
Diphylla ecaudata 4 0 4 Hematoéfago -
Diaemus youngi 1 0 1 Hematdéfago -
Glossophaga soricina 158 46 204 Nectarivoro  0,002*
Lonchophylla bokermanni 7 4 11 Nectarivoro 0,664
Insetivoro -
Micronycteris megalotis 3 3 6 Catador
Phyllostomus discolor 12 3 15 Onivoro 0,952
Phyllostomus hastatus 173 9 182 Onivoro 0,000*
Phylloderma stenops 2 0 2 Onivoro -
Platyrrhinus lineatus 19 5 24 Frugivoro 0,242
Platyrrhinus recifinus 7 9 16 Frugivoro 0,654
Pygoderma bilabiatum 2 1 3 Frugivoro -
Sturnira lilium 36 19 55 Frugivoro 0,378
Sturnira tildae 0 1 1 Frugivoro -
Vampyressa pusilla 0 2 2 Frugivoro -
Vespertilionidae
Eptesicus brasiliensis 0 2 2 Insetivoro -
Myotis nigricans 2 6 8 Insetivoro -
Myotiscf. riparius 0 1 1 Insetivoro -
Emballonuridae
Saccopteryx leptura 0 1 1 Insetivoro -
TOTAL 1.606 763 2.369 0,000*

* considerando a significancia quando o valor defép menor que 0,05
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Figura 1.2 — Abundéancia das espécies de morcegos capturadgidantacdes de banana nos
fragmentos florestais no sudoeste do Rio de Janetoe novembro de 2008 e outubro de
2010.

A curva de acumulacdo das espécies (Figura 1.3pmEna que nos fragmentos
florestais 0 aumento da riqueza acontece de foraia mpida. A riqueza estimada para as
plantacdes de banana através do estimador de Ghde 22,13 + 0,354 espécies e para 0S
fragmentos florestais foi de 27,00 + 4,257 espéed@sn estes dados a amostra pode ser
considerada 99,4% completa em bananais e 85,2%0oss8tasS.

A Analise de Similaridade, baseada na abundéancsa edpécies, (ANOSIM) foi
significativa (Global R = 0,364; p = 0,001), evid@ando a diferenca existente entre cada
ambiente. A andlise de SIMPER mostra que os angsiete bananal e floresta apresentam
dissimilaridade de 51,5%, sendo as espécies que ommtribuem para a diferenga
lituratus, C.perspicillata P. hastatuse G. soricing que responderam por 26,2%, 20,3%,

13,3% e 10,8% da diferenca, respectivamente.
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Tabela 1.3 - Riqueza, abundancia, diversidade de Simpson, dilets de Margalef e
equitabilidade de morcegos para cada area de Hamatwfloresta, e para o somatdrio das
areas de bananal e o somatorio dos fragmentostéiseno sudoeste do Rio de Janeiro, entre
novembro de 2008 e outubro de 2010.

Local Espécies Capturas Simpson Margalef Equitabilidade
(1-D) (S-1/L(N)) (€"1S)

PA1 - Bananal 8 126 0,7659 1,447 0,6557
PA2 - Bananal 11 128 0,7660 2,071 0,4838
Pl - Bananal 9 115 0,8044 1,686 0,7085
SE1 - Bananal 8 124 0,7491 1,452 0,6160
SE2 - Bananal 6 106 0,6622 1,072 0,5991
IT - Bananal 9 136 0,6179 1,628 0,4348
MAL1 - Bananal 11 138 0,7382 2,030 0,6808
MAZ2 - Bananal 10 168 0,7062 1,754 0,4579
MA3 - Bananal 11 76 0,8078 2,309 0,6227
MA4 - Bananal 16 219 0,7924 2,781 0,4450
MA 5 - Bananal 15 113 0,8347 2,961 0,5870
MAG - Bananal 8 157 0,7004 1,378 0,5330
Bananal total 22 1.606 0,7844 2,844 0,3082

PAL1 - Floresta 7 69 0,7612 1,417 0,7114
PA2 - Floresta 9 81 0,6472 1,815 0,4326
Pl - Floresta 10 55 0,7557 2,246 0,5627
SE1 - Floresta 8 61 0,7665 1,703 0,6517
SE2 - Floresta 4 31 0,5349 0,874 0,6443
IT - Floresta 12 91 0,7144 2,439 0,4237
MAL - Floresta 10 36 0,8225 2,232 0,7464
MAZ2 - Floresta 6 53 0,6180 1,259 0,5453

MA3 - Floresta 7 75 0,6382 1,390 0,4928

MA4 - Floresta 7 76 0,6704 1,385 0,5589

MAS - Floresta 10 98 0,8326 1,963 0,7029
MAG - Floresta 9 37 0,7772 2,216 0,6546

Floresta total 23 763 0,7685 3,314 0,3010
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Tabela 1.4 - Riqueza e abundéancia das guildas tréficas de moscegcontradas nos
bananais, nos fragmentos florestais, e o totalicago neste estudo, e o resultado do Kruskal-
Walllis (valor de p) para comparacdo da abundaresadiferentes guildas troficas entre os
ambientes no sudoeste do Rio de Janeiro, entrentweede 2008 e outubro de 2010.

BANANAIS FLORESTAS TOTAL
GUILDA Riqueza Abundéncia Riqueza Abundancia Riqueza Abundancia P
Carnivoros 1 2 0 0 1 2 -
Catadores 1 3 1 3 1 6 -
Frugivoros 9 1.157 11 614 11 1.771 0,000*
Hematéfagos 3 31 1 53 3 84 0,813
Nectarivoros 4 226 4 72 4 298 0,000*
Insetivoros 1 2 4 10 4 12 0,062
Onivoros 3 188 2 12 3 200 0,000*

* considerando a significancia quando o valor defép menor que 0,05
& considerando marginalmente significativo quandalor de “p” for maior que 0,05 e menor
que 0,10
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Figura 1.3 - Curvas de acumulacéo de espécies de morcegosraladés para amostragens
em fragmentos florestais e bananais contiguos toeste do Rio de Janeiro, entre novembro

de 2008 e outubro de 2010Bananais® Fragmentos florestais.
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De acordo com o eixo 1 do NMDS (estresse = 0,16@8ye uma separacao razoavel
das amostras provenientes dos bananais e dos fraggritorestais (Figura 1.4). O NMDS
demonstrou ainda que as areas de plantio de bad@nenais proximas entre si, quanto a
comunidade de morcegos, do que os fragmentos tthisedA média das distancias Bray-
Curtis entre as plantacdes de banana foi de 0,3¥086 e entre os fragmentos florestais foi
de 0,443 + 0,132, sendo significativamente menteeas plantacdes de banana (U = 1486,5;
p = 0,002). Este resultado nao foi ao acaso, camwodstrado pelo teste de Monte Carlo (p <
0,001), e indica que as plantacdes de banana s&cimalares entre si do que os fragmentos

florestais.
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Figura 1.4 - Ordenacao Multidimensional Nao-Métrica (NMDS), éda na distancia bray-
curtis, para amostragens de morcegos em fragmdini@stais e bananais contiguos no

sudoeste do Rio de Janeiro, entre novembro de 20@Ritubro de 20100Bananais
® Fragmentos florestais.
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DISCUSSAO

N&o foi encontrada relacdo entre a riqueza e addimo de morcegos e a area
amostrada tanto para os fragmentos florestais quarm as plantacfes de banana. Reis et al.
(2003) verificaram que a area esta diretamentedigaesses aspectos da comunidade, porém,
em um contexto de um mosaico de diferentes amigieaie uma paisagem modificada pela
acdo do homem, outros fatores, como disponibiliddeleabrigo e alimento, podem estar
influenciando a riqueza e a abundancia dos orgarsisAlguns estudos ja haviam verificado
que, em areas de paisagem fragmentada, tanto o fantropica como naturalmente, a
riqueza de morcegos nao esta relacionada ao tantmshipagmentos (Estrada et al. 1993a,b,
Montiel et al. 2006). Diversos estudos tém demandstrque mesmo fragmentos pequenos e
de baixa qualidade podem ser importantes recufesosdeio e abrigo) para os morcegos
(Estrada et al. 1993a,b, Estrada & Coates-Estr@62a, Bernard & Fenton 2003, Montiel et
al. 2006).

Também né&o foi verificada uma correlacdo entreqaeda de morcegos encontrada
em uma determinada area de plantio de bananaagmédnto florestal adjacente a esta. Essa
correlacdo era esperada ja que alguns estudogamifi que a riqueza encontrada em uma
matriz de habitat depende diretamente dos fragreente a rodeiam (Ricketts 2001, Faria &
Baumgarten 2007). E possivel que a diferenca naplexdade ambiental entre os
fragmentos, como disponibilidade de agua e espéeigdantas frutiferas, tenha influenciado
esse resultado.

As éareas de plantio de banana mostraram-se singifdemricas, porém mais
abundantes quanto a fauna de morcegos se compawadaseas adjacentes florestadas.
Alguns estudos demonstraram que a riqueza de nagEEgmantém alta em areas de plantio
de café (Castafio et al. 2004, Pineda et al. 20@>}acau (Faria & Baumgarten 2007, Harvey

& Villalobos 2007) e de banana (Rapp-Dickerson &rliee, 1999, Harvey & Villalobos
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2007). No entanto, Vaughan & Hill (1996) obtiverarma maior riqueza de morcegos em
areas de florestas do que em plantacdes de baDariadices de diversidade, assim como a
equitabilidade, também nao diferiram entre os anmbg 0 que sugere que as plantacdes de
banana adjacentes a areas de floresta sdo capapeanter uma comunidade de morcegos
rica e estavel.

Alguns aspectos caracteristicos de areas pertigbaaeno a maior abundancia
relativa da espécie predominante (resultando enorregjuitabilidade) e uma menor riqueza e
abundancia de espécies da subfamilia Phylloston(ira@eton et al. 1992, Medellin et al.
2000), ndo foram encontrados nas areas de culBvbathana. A curva de acumulacdo de
espécies e o0 indice de Chao sugerem que os fraggniorestais seriam mais ricos que 0s
bananais. E, através do NMDS e do teste de Wilgofmrverificado que as comunidades
desses dois tipos de ambiente se separam de fdanaa o NMDS foi possivel verificar
também que as areas de plantacdo de banana sdoréxaisas entre si do que os fragmentos
florestais, o que deve ser reflexo de uma estrutaia homogénea em &reas de cultivo.

Em relacdo a abundancia de Chiroptera, os trédastanteriores, comparando areas
de plantagbes de banana e areas de floresta (MadgHal 1996, Rapp-Dickerson & Gerber
1999, Harvey & Villalobos 2007), verificaram maiabundancia de morcegos nas areas de
plantacdo de banana, assim como observado no fe=stndo. O mesmo nao foi verificado
para aves tropicais (Harvey & Villalobos 2007). éhg estudos tém demonstrado que o efeito
das atividades humanas se manifesta principalnagrdeés de mudancas na abundancia dos
morcegos, mais do que na riqueza do grupo (Gomefad¥illig 2004, Willig et al. 2007).

As espécies responsaveis por esse aumento da abimmd@ram as espécies
frugivorasA. lituratus C. perspicillata,a nectarivoras. soricinae a onivoraP. hastatus
Uma possivel explicacdo para esse aumento € aniifpade constante e alta de recursos

alimentares, no caso frutos e flores de bananaveia® Villalobos (2007) também
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encontraram uma maior abundancia de morcegos hextzs em sistemas agroflorestais de
plantacdo de banana do que em outros tipos de astrch e verificaram uma maior
abundancia de frugivoros nesses sistemas em relag@eas de floresta. No entanto, a guilda
de onivoros apresentou apenas 3,7% do total deragaptmenos da metade do encontrado
neste trabalho (8,5%). Quanto aos onivoros, reptades principalmente pela espééie
hastatus € possivel que, além dos frutos e das floresadara, sejam atraidos também pela
presenca de médios e grandes artrépodes. Areammi@mle banana apresentam uma alta
abundancia de coleopteros (Prestes et al. 2086),fiequente na dieta & hastatugWillig

et al. 1993).

Outro fator atrativo para os morcegos € a dispbadnle de abrigo. Apesar disto ndo
ter sido verificado neste estudo, McNab & Morrigb863) observaram e capturaram espécies
do génerdArtibeusque utilizam folhas de bananeira como abrigo diuEnsabe-se do seu uso
por Platyrrhinus lineatus (E. Geoffroy, 1810),Uroderma bilobatumPeters 1866e
Rhinophylla pumilidPeters 186%Timm 1987, Zortéa 2005, Rodriguez-Herrera et@D.72.

Os fragmentos florestais mostraram maior incidérdga insetivoros, com cinco
espécies, das quais trés foram exclusivas. Setaressante quantificar os morcegos
insetivoros com o uso de um detector de sons ddratjuéncia, pois o0 método de redes de
neblina ndo é bastante eficaz para a captura dévass aéreos das familias Molossidae e
Vespertilionidae (Simmons & Voss 1998). A diferemgacontrada sugere que essas especies
sdo mais sensiveis a transformacdo do habitat eas &@e plantio de banana do que aquelas
pertencentes a outras guildas. No entanto, esabads pode ser apenas um viés amostral
devido ao uso de redes no sub-bosque.

As espécies exclusivas de cada ambiente apresentan baixo numero de capturas,
0 que impede maiores consideracdes a respeitcet&ntio, vale ressaltar que as espébies

youngie D. ecaudata hemat6fagas especialistas em atacar aves, ste@uarnas areas de
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plantacdes de banana. Uma possivel explicaca@Bstante presenca de aves domésticas nos
quintais das residéncias dos proprietarios e/ouregagdos do bananal, fato observado com
frequéncia nos bananais amostrados. No Brasil, #@%roducdo de banana sao provenientes
da agricultura familiar rural (Borges & Souza 2Q04)alta abundéancia de. rotundusem
fragmentos florestais ocorreu devido a uma unicee nieealizada no Hotel Portobello, em que
foram capturados 26 individuos. E provavel queeates tenham interceptado uma rota ja
utilizada por esses individuos entre o abrigo ea de pasto.

Apesar de os estudos demonstrarem que os sistgnieslas e agroflorestais ndo séo
capazes de substituir as florestas nativas, diesertipos de cultivo apresentam
permeabilidade bastante variada em relacdo aossds/@rganismos (Estrada et al. 1993,
Estrada & Coates-Estrada 2002). Diversas espéeieapaicegos mostraram-se capazes de
utilizar areas de cultivo de banana. Ja areas ste,gaor exemplo, sédo bastante desfavoraveis
a fauna de morcegos (Estrada et al. 1993, Estradd. 004, Medina et al. 2007). A
habilidade de voo da ordem Chiroptera favorecestodamento dos individuos desse grupo e
€ possivel que esse fator facilite a ocupacdo gerels areas de matriz, que apresentem
atrativos para as espécies.

Apesar do aumento da &rea ocupada por plantacdband@a no Estado do Rio de
Janeiro, ainda h& pouca informacéo a respeito Wwieafgue utiliza esse tipo de cultivo e de
como se dé& essa utilizagdo. Seria importante garie areas de plantio de banana isoladas,

longe de resquicios de mata, sdo capazes de naamisma riqueza.
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CAPITULO Il

INFLUENCIA DE PLANTACOES DE
BANANA NA DIETA E DISPERSAO DE
SEMENTES PORMORCEGOS
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INTRODUCAO

A regido tropical das Américas apresenta aproximaade 30% dos géneros de
plantas com flores do mundo (Smith et al. 2004} fl@restas neotropicais mais de 80% das
plantas dependem de vertebrados frugivoros pardisparsao (Howe & Smallwood 1982).
Pelo menos 858 espécies de plantas dependem daggosrpara a polinizacdo ou a
dispersdo de sementes nos neotropicos (Geiselman 2202), sendo que, até 0 momento,
sao reconhecidas 549 espécies, pertencentes aéb@tog e 62 familias, dispersadas por
estes. Isso representa apenas cerca de 1% daasptant flores dessa regido (Lobova et al.
2009) e mais estudos aumentardo, certamente, @ssn{agem.

Aproximadamente 29% das espécies de morcegos @b du parcialmente
dependentes das plantas como recurso alimentani(fgel982). Os morcegos frugivoros,
gue nessa regiao pertencem a familia Phyllostomptatem ser divididos em dois grupos, de
acordo com a estratégia de forrageamento adotadgivéros de dossel (maioria da
subfamilia Stenodermatinae) e frugivoros de sulbhmgsubfamilia Carollinae e o género
Sturnirad (Bonaccorso 1979, Kalko et al. 1996). Essas ésp@éemovem os frutos da planta
mae com uma mordida e carregam para abrigos nattengporarios, onde se alimentam. As
sementes grandes sdo descartadas; as pequenasiag@e posteriormente, defecadas em
VOO Ou no substrato de abrigos (Lobova et al. 2009)

As florestas neotropicais sdo formadas por um mosde diferentes estagios de
sucessao das plantas (Whitmore 1991). As grandesirels, que se formam no interior dessas
florestas, sao recolonizadas por plantas pionéisgsersadas, principalmente, por morcegos,
como 0s génerofecropia e Vismia (Gorchov et al. 1993). Os morcegos promovem a
dispersao das sementes através da chamada “chwangates”, quando defecam em pleno

VOO.
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Os beneficios que as plantas recebem de seussdisgedependem da quantidade de
sementes levadas para longe da planta mée e ddagigalpossiveis danos as sementes,
distancia em que as sementes sdo movidas e amimadte elas sdo depositadas) no
tratamento de seus diasporos (Lobova et al. 2@®)norcegos podem ser considerados bons
dispersores de sementes tanto qualitativa como titatasramente. Alguns estudos
demonstram que algumas espécies podem dispersanagmmu mesmo milhares de sementes
por noite (e.g., Fleming 1988, Fleming & Sosa 19%4¢m disso, 0S morcegos promovem
uma dispersdo de qualidade, isso porque: (1) geraémsao seletivos e se alimentam de
frutos maduros e, portanto, dispersam sementesgsrpara a germinacao; (2) a maioria dos
frutos é carregada para longe da planta mée e wiatsem poleiros de alimentacao; (3)
defecam durante o voo, disseminando as sementggagies areas abertas, frequentemente
favoraveis a germinacao; e (4) podem reter as ges)esmp0s 0 consumo, por em média 20
minutos, sem evidéncia de danos durante a mangwulacpassagem no trato digestivo
(Figueiredo & Perin 1995, Lopez & Vaughan 2004, awd et al. 2009).

As interacfes animal-planta sdo importantes papaoducdo de certos servicos a
humanidade, além de serem criticas para a manotelacéntegridade das comunidades onde
ocorrem. Dentre essas interagdes, a dispersdongensss € um processo-chave dentro do
ciclo de vida da maioria das plantas (Jordano eR@06). Os morcegos estdo entre 0s
vertebrados frugivoros que mais contribuem paracatrizacdo de clareiras em florestas,
dispersando sementes de plantas pioneiras (Flefnkhgjthaus 1981).

A chuva de sementes promovida pelos animais € unpaoente essencial para a
sucessao natural de florestas e a restauracéo véasidade de plantas em ambientes
modificados pelo homem. A disponibilidade de see®eista entre os fatores mais limitantes

para regeneragcdo de &reas agricolas e pastagemaddas (Martinez-Garza & Gonzalez-
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Montagut 2002, Wunderle 1997). Dada a sua alta lidabie, os morcegos frugivoros sao
considerados elementos-chave na dispersdo de ssneentareas perturbadas.

Em éareas de cultivo, diversos frutos estdo disgmipara a fauna, ai incluidos os
morcegos frugivoros. Com isso, é possivel que swoo das plantas nativas, comumente
presentes na dieta dessas espécies, seja reduzidongequentemente, a dispersdo de

sementes também seja afetada. No entanto informacégsse respeito sdo escassas.

OBJETIVO
O objetivo deste capitulo € analisar se 0 planéidbdnanas diminui a dispersédo de
sementes por morcegos, tanto em termos de abuaduanto de diversidade de plantas

dispersas.

HIPOTESE
Em planta¢gbes de banana os morcegos se alimentiafdda e deixam de dispersar
sementes nativas. Como a diversidade de espécigamtas € menor em areas de bananal,

nao s6 a abundancia de sementes dispersadas dimasitambém a diversidade.

MATERIAL E METODOS

Além da metodologia ja descrita no Capitulo 1, mdividuos, com excecdo dos
exemplares dB. rotundus permaneceram acondicionados em sacos de panampperiodo
de duas horas, para obtencdo de amostras fectas. fBeam armazenadas em envelopes de
papel manteiga e, posteriormente, no laboratowoani classificadas em morfotipos e
contadas. A identificacdo das sementes foi feita gmmparacdo com exemplares dos

herbarios da Universidade Federal Rural do Rioateido e do Jardim Botanico do Rio de
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Janeiro. Parte das sementes foi encaminhada paeai@stas para confirmagcdo ou mesmo
identificacdo, Msc. Marilena Conde (UFRRJ) e DiaieEGuimaraes (JBRJ).

Foi calculada a riqueza de sementes dispersadasofierde coleta e as amostras de
plantacdes de banana foram comparadas com asgueeintos florestais através do teste t de
Student. As plantacdes de banana e os fragmerdgestthis foram comparados também
quanto a quantidade de amostras fecais atravésstttde Student. Foi feita uma regressao
linear entre o nUmero de amostras fecais e a rgdezsementes encontrada por noite. Foi
calculado um valor de diversidade de plantas comasndividindo-se a riqueza de sementes
pelo nimero de amostras fecais (D = S/N) e o tedeStudent foi novamente utilizado para
comparacao entre as plantacbes de banana e osefrexgnflorestais quanto a riqueza de
sementes potencialmente dispersadas. Por fimeita &inda uma regressao linear entre a
riqueza de sementes encontrada nas plantacdesndaabévariavel dependente) e aquela
proveniente dos fragmentos florestais adjacentsafxel independente).

Para comparar as amostras fecais provenientedatgagdes de banana com aquelas
provenientes dos fragmentos florestais em relacélouadancia de sementes, foi utilizado o
teste ndo paramétrico de Kruskal-Wallis devido ande variancia dos dados. Foram
comparadas as abundancias absoluta e relativa (oldeesementes/nimero de amostras) de
sementes e a propor¢cdo de amostras fecais comnpaesie sementes. Essa andlise foi
realizada considerando tanto toda a comunidade ateegos, quanto somente as espécies
frugivoras (subfamilias Stenodermatinae e Cara)ina

Devido a grande variacdo na riqueza de frutos/sessasonsumidos e as diferentes
preferéncias alimentares entre as espécies (Gatd7ar, Fabian et al. 2008) foram feitas
analises mais detalhadas apenas para as quatmesspris abundantes e que apresentaram
mais de 100 amostras fecais. Nessas analises, twadas apenas as familias de plantas mais

comumente dispersadas e descritas como mais imfEstgpara morcegos, que estavam
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presentes em mais de cinco amostras (Cecropiddeaaceae, Piperaceae e Solanaceae). As
analises foram centradas na abundancia total derges) abundancia relativa e propor¢céao de
amostras fecais com presenca de sementes totglaeadamente por familia de planta. A
escolha por realizar as analises em nivel de famdéiplantas foi devido ao fato de que nem
todos os morfotipos de sementes foram identificadogivel de espécie. Além disso, como
as coletas foram realizadas em diferentes loca®lad disponibilidade das diferentes

espécies dentro de cada familia vegetal pode tedoa

RESULTADOS

Ao longo do estudo, foram analisadas 1.127 amogeeais provenientes de 20
espécies de morcegos, das quais 614 (54,5%) afaeaensementes de 33 morfotipos de 12
familias de plantas (Tabela 2.1). Treze espéciemaieegos apresentaram mais de cinco
amostras fecais, sendo que, em duas espécies, eataivora Anoura geoffroyi e outra
onivora Phyllostomus discoldr nenhuma amostra continha sementes. As outragspécies
apresentaram apenas uma ou duas amostras e, @psaas uma amostra Garotopterus
auritus apresentou sementes nas fezes.

Foi possivel verificar a presenca de polpa de mnaimavés da textura, coloracdo e
odor, em amostras fecais de 10 espédiesdudifer A. geoffroyj A. fimbriatus, A. lituratus
C. perspicillata G. soricing L. bokermanniP. discolor P. hastatuse S. lilium). No entanto,
devido a dificuldade de determinar em algumas aa®se a polpa era de banana ou de outro
fruto e, portanto de quantificar a presenca de galpm precisdo, esses dados nédo foram
utilizados. As quatro espécies que apresentararaior miimero de amostras fecais foram as
mais abundantes neste estudo (vide Capitulo 19osgme duas frugivora€( perspicillatae

A. lituratug apresentaram uma propor¢ao de amostras fecaiseomantes superior a 60%,
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enquanto as outras duas, uma nectariv@a qoricing e outra onivora R. hastatuy

apresentaram entre 20 e 25% de amostras fecaiseraentes (Tabela 2.2).

Tabela 2.1 — Espécies de sementes dispersadas pelos morcegsesdoeste do Rio de
Janeiro, entre novembro de 2008 e outubro de 2010.

Familia

Bromeliaceae Aechmeap.
Araceae Araceae
Fabaceae Cassiasp.

Cecropiaceae Cecropiaceae
Cecropiaceae 1
Cecropiaceae 2

Poaceae Chloris sp.

Cucurbitaceae Cucurbitaceae
Cucurbitaceae 1

Cyclanthaceae Cyclanthaceae

Cyperaceae  Cyperussp.

Moraceae Ficus arpazusa
Ficussp.

Piperaceae Piper amplum
Piper arboreum
Piper chimonanthifolium
Piper divaricatum
Piper hoffmanseguianum
Piper mollicomum
Piper ovatum
Piper rivinoides

Myrtaceae Psidium guinense

Solanaceae  Solanaceae
Solanaceae 1
Solanaceae 2
Solanaceae 3
Solanaceae 4
Solanaceae 5
Solanaceae 6
Solanum argentum
Solanum leucodendron
Solanunsp.
Solanum stipulatum
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Tabela 2.2 —Espécies de morcegos, numero de amostras fecargrolde amostras fecais
positivas (com uma ou mais sementes) e porcentdgemmostras fecais positivas analisadas
no sudoeste do Rio de Janeiro, entre novembro @& €0utubro de 2010.

N° de amostras % de amostras

fecais com fecais com
Espécie Amostras fecais sementes sementes
Anoura caudifer 15 2 13,3
Anoura geoffroyi 26 0 0
Artibeus fimbriatus 36 17 47,2
Artibeus planirostris 11 7 63,6
Artibeus lituratus 207 151 72,9
Artibeus obscurus 6 6 100
Carollia perspicillata 497 333 67,0
Chrotopterus auritus 1 1 100
Eptesicus brasiliensis 2 0 0
Glossophaga soricina 101 24 23,8
Lonchophylla bokermanni 2 0 0
Micronycteris megalotis 2 0 0
Myotis nigricans 1 0 0
Phyllostomus discolor 15 0 0
Phyllostomus hastatus 149 36 24,2
Phylloderma stenops 1 0 0
Platyrrhinus lineatus 8 7 87,5
Platyrrhinus recifinus 10 8 80
Pygoderma bilabiatum 2 0 0
Sturnira lilium 35 21 60
Total 1127 614 54,5

Nas areas de plantacdo de banana foram obtidasam®3tras fecais, sendo 387
(49,5%) com presenca de sementes; nos fragmeotesthis, 345, sendo 227 (65,8%) com
presenca de sementes. O nimero de sementes nasvéeizrl de 0 a 8897(= 40,95 +
103,46): em plantacdes de banana de 0 a ¥4332,71 + 91,68) e em fragmentos florestais
de 0 a 889% = 59,65 + 124,30).

Na maioria dos casos as amostras fecais continipgmaa uma espécie de semente
(526 amostras, 85,7%), em 77 amostras (12,5%) luanda espécies de sementes, em 11 trés

espécies (1,8%).
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A rigueza de sementes dispersadas nos fragmentosstlis diferiu daquela
dispersada em planta¢cdes de banana (t = 2,14446@lf == 0,037 — Figura 2.1a), sendo maior
nas amostras provenientes das plantacbes de badanantanto, o numero de amostras
provenientes das plantacdes de banana tambémificaiijyamente maior (t = 5,682; df = 46;

p < 0,001 — Figura 2.1b) e existe uma relacéo ipas#é significativa entre o nimero de
amostras fecais e a riqueza de espécies de senpeesesites em uma noite de coleta (F =
14,117; f = 0,235;p < 0,001 — Figura 2.2). Quando foi witla a diversidade de sementes, o
valor foi maior em areas de fragmento florestatjde em areas de plantacdo de banana (t = -

3,977; df = 46; p < 0,001 — Figura 2.3).
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Figura 2.1 - a) Riqueza de sementes dispersadas por morpegawite em plantacdes de
banana (B) e areas de fragmentos florestais (F)Nimero de amostras fecais de morcegos
obtidas por noite em plantacdes de banana (B)as @leefragmentos florestais (F) no sudoeste
do Rio de Janeiro, entre novembro de 2008 e outld010.
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Figura 2.2 - Relacdo entre a rigueza de sementes disperpadanorcegos por noite e o
namero de amostras fecais de morcegos, no sudded® de Janeiro, entre novembro de
2008 e outubro de 2010.
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Figura 2.3 -Diversidade de sementes dispersadas por morceggdamacoes de banana (B)
e nos fragmentos florestais (F), no sudoeste dodRidaneiro, entre novembro de 2008 e
outubro de 2010.
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A regressao linear entre a riqueza de sementesittada nas plantacées de banana e
aquela proveniente dos fragmentos florestais adfjaseapresentou relacdo significativa

positiva (F = 5,931;°r= 0,212; p = 0,023 — Figura 2.4).
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Figura 2.4 - Relacéo entre a riqueza de sementes dispersadasopoggos obtida nas areas
de plantacdo de banana e aquela obtida nos reggefthgmentos florestais adjacentes, no
sudoeste do Rio de Janeiro, entre novembro de 2008ubro de 2010.

Quando foram comparadas a abundancia absolutatvaalie sementes e a propor¢ao
de amostras fecais com presenca de sementes entieeas de bananal e as areas de
fragmento florestal, apenas a proporc¢éo foi sigaiivamente maior em areas de fragmento
florestal (U = 133,5; p = 0,001; N = 48 — Tabeld)ZFigura 2.5).

Quando a comparacéo foi feita utilizando s6 asaspdrugivoras nenhuma diferenca

foi encontrada. Também néo foi encontrada diferengndo as espécies mais abundantes

foram consideradas isoladamente (Tabela 2.3).
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Figura 2.5 - Porcentagem de amostras fecais de morcegos gtiesh@n sementes em areas
de plantagéo de banana (B) e em fragmentos flise$ty no sudoeste do Rio de Janeiro,
entre novembro de 2008 e outubro de 2010.

Tabela 2.3 -Resultado do teste de Kruskal-Wallis comparandbum@incia total e relativa
de sementes dispersadas por morcegos e a proginostras fecais com sementes entre
areas de plantacdo de banana e de fragmentogdisres sudoeste do Rio de Janeiro, entre
novembro de 2008 e outubro de 2010.

Abundancia Abundancia Propor¢cdo de amostras N
absoluta relativa fecais com sementes
Taxon P U P U P U
Todas as espécies 0,095 369,0 0,433 250,0 0,001* 3,513 48
Espécies frugivoras 0,197 350,5 0,869 280,0 0,273 35,02 48
Carollia perspicillata 0,364 332,0 0,680 308,0 0,391 246,5 48
Artibeus lituratus 0,263 260,0 0,576 238,0 0,172 164,5 42
Glossophaga soricina 0,557 101,5 0,356 93,5 0,412 96,0 32

* considerando a significancia quando o valor defép menor que 0,05

No entanto, quando foram comparadas diretamerdeastras fecais provenientes de
plantacdes de banana com aquelas provenientesagmdntos florestais em termos de
abundancia de sementes a diferenca foi signifiegtiv= 105917; p < 0,001), indicando que
as amostras provenientes dos fragmentos apresemtamaior nimero de sementes (Figura

2.6).
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Dentre as quatro espécies que apresentaram numaraabtras fecais superior a 100,
duas sao frugivorasA( lituratus e C. perspicillatg, uma nectarivora@. soricing e uma
onivora P. hastatus Em nenhuma analise foi encontrada diferencaifgigtiva entre as

amostras das plantacdes de banana e dos fragnlentstais (Tabela 2.4).
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Figura 2.6 - Abundancia de sementes dispersadas por morceg@sustra fecal em areas
de plantacéo de banana e fragmentos florestaisdeeste do Rio de Janeiro, entre novembro
de 2008 e outubro de 2010.

Artibeus lituratus

Foram obtidas 207 amostras fecais para esta esmiEsequais 151 apresentavam
sementes. Nas plantacfes de banana, 103 das l4&rasnapresentavam sementes e, nos
fragmentos florestais, 48 das 61 amostras. Desti@@stras que continham sementes, 141
(93,4%) apresentavam apenas um tipo de semente,apiesentavam dois tipos e duas
amostras continham trés morfotipos. A familia masumida por essa espécie foi
Cecropiaceae, presente em 114 (55,1%) amostras.fddaraceae esteve presente em 30
(14,5%) amostras, Piperaceae em oito (3,9%) e Scéae em cinco (2,4%).
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Tabela 2.4 -Resultado do teste de Kruskal-Wallis comparandbum@ancia de sementes

dispersadas pelas trés espécies de morcegos maislaaltes no estudo entre areas de
plantacdo de banana e fragmentos florestais poilidade planta, no sudoeste do Rio de
Janeiro, entre novembro de 2008 e outubro de 2010.

Abundancia Abundancia Propor¢cdo de amostras
absoluta relativa fecais com sementes
Taxon p U p U P U N
Cecropiaceae
Carollia perspicillata 0,482 318,0 0,462 319,5 0,607 310,0 48
Artibeus lituratus 0,252 261,0 0,559 239,0 0,422 185,0 42
Glossophaga soricina 0,425 99,0 0,359 96,5 0,514 102,0 32
Moraceae
Carollia perspicillata 0,273 3135 0,292 3125 0, 273 313,5 48
Artibeus lituratus 0,515 2375 0,628 232,0 0,727 227,5 42
Glossophaga soricina 0,679 121,5 0,756 120,0 0,756 120,0 32
Piperaceae
Carollia perspicillata 0,433 326,0 0,757 303,0 0,959 290,5 48
Artibeus lituratus 0,969 217,0 0,984 2155 0,969 215,0 42
Glossophaga soricina 0,960 116,5 0,940 114,0 0,783 110,0 32
Solanaceae
Carollia perspicillata 0,218 3455 0,335 333,0 0,578 314,0 48
Artibeus lituratus 0,765 210,0 0,765 210,0 0,842 212,0 42
Glossophaga soricina 0,969 1150 0,969 115,0 0,969 115,0 32

Carollia perspicillata

Foram obtidas 497 amostras fecais para esta espisequais 333 apresentavam
sementes. Dessas, 222 (44,7%) apresentavam senutmntBgperaceae, 103 (20,7%) de
Solanaceae, 37 (7,4%) de Cecropiaceae e sete (deibtdpraceae. Nas plantacdes de banana,
190 das 297 (64%) amostras apresentavam sememies feagmentos florestais, 143 das 200
(71,5%) amostras. Dentre as amostras que contirdgganentes, 273 (82%) apresentavam
apenas um tipo de semente, 51 apresentavam dos @¢imove amostras continham trés

morfotipos.

Glossophaga soricina
Foram obtidas 101 amostras fecais e, das 24 quesegavam sementes, cinco

apresentaram dois morfotipos de sementes, engaardatras apresentaram apenas um. Nas
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plantacdes de banana, foram 79 amostras, sendmsiivas (20,3%) e, nos fragmentos
florestais, 22 amostras, sendo oito positivas @®,4As familias de plantas que mais
apareceram nas amostras fecais foram Cecropiad@geraceae, em 12 (11,9%) e 10 (9,9%)
amostras respectivamente, enquanto Moraceae gstesente em quatro e Solanaceae em

trés.

Phyllostomus hastatus

Foram obtidas 149 amostras fecais, sendo que &xl&6 que continham sementes
apresentaram apenas um morfotipo. Apenas sete rasidstais desta espécie foram obtidas
nos fragmentos florestais e destas apenas umakargemente de Cecropiaceae. O reduzido
namero de capturas @ hastatuem fragmentos florestais (Capitulo 1) e, consegneante,
0 baixo numero de amostras fecais nessas areasdempeue sejam feitas analises
comparativas. Vinte e quatro amostras apresentaementes de Cecropiaceae, cinco de
Moraceae, trés de Piperaceae e duas de Solanaded@uecubitaceae. Vale ressaltar que 116

(77,9%) das amostras apresentavam restos de ateé®péo identificados.

DISCUSSAO

Ha sementes de mais espécies sendo dispersadasmamis, mas isso se deve ao
maior numero de amostras fecais coletadas nos mnsedtionve uma maior diversidade de
sementes em fragmentos. A relagédo encontrada @nmigeieza de sementes dispersadas nas
plantacdes de banana e aquela proveniente dosdrmagsnflorestais pode ser indicativa de
gue 0s morcegos estariam trazendo as sementesagosehtos. A chance de uma amostra
fecal conter sementes é maior se ela vier de ugmiato e as amostras provenientes dos

fragmentos apresentaram um maior nimero de sementes
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Como ja era esperado, a propor¢cdo de amostras fpoaitivas para sementes das
espécies frugivoras é mais do que o dobro daquetasngada em espécies de outras guildas,
Nno caso nectarivoras e onivoras. Diversas espqoesdo sao primariamente frugivoras
recorrem a esse tipo de alimento como complemeatsud dieta, no entanto em menores
proporcdes (Santos et al. 2003, Zortéa 2003).

A grande maioria das amostras fecais continha ape@mamorfotipo de planta, o que
provavelmente deve estar relacionado a fisiologgasdiva dos morcegos, que defecam em
curto periodo de tempo em relacédo a ingestao (Rtg&iHeithaus 1981). Outras possiveis
explicacbes seriam a oferta e sazonalidade do rilcnoel uma clara preferéncia alimentar por
determinadas espécies de planta. Com isso, é pbgsi& a metodologia utilizada subestime
0 numero de espécies vegetais consumidas por didivéd um maior nimero de morcegos se
alimente de diversas plantas na mesma noite. Nan&ntoutros estudos com morcegos
também encontraram poucas amostras fecais com deaism morfotipo de semente,
indicando que nesse grupo o padrao deve ser exszr(B& Raw 1998, Passos & Passamani
2003). Bizerril & Raw (1998) sugerem que amostesais com sementes de apenas uma
espécie de planta reduziriam a competicdo intecéfsgeentre as futuras plantulas.

Os resultados quanto a rigueza sdo opostos, sédemmmos a riqueza real ou a
diversidade. O que parece mais influenciar a rigudz sementes encontrada nas amostras
fecais é a localidade de coleta. Diversos estudakeionstraram que a riqueza de sementes
dispersadas pelos morcegos € diretamente propatconqueza de sementes presente no
local de captura dos individuos (Howe & Smallwo®@®82, Henry & Jouard 2007). Quando
comparamos as amostras individuais (n = 1.127}fijcenos maior abundancia de sementes
naguelas provenientes dos fragmentos florestagesEgesultados sugerem que a chuva de
sementes que chega a uma determinada area n&eedtaafetada; no entanto, a capacidade

de disperséo individual pode estar sendo reduzida.
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A diferenca encontrada entre a proporcdo de ansog&reais com presenca de
sementes nas amostras provenientes das plantagdemadna e dos fragmentos florestais —
qguando foi considerada toda a comunidade de mascegoprovavelmente devido a alta taxa
de captura das espéciPs hastatuse G. soricinanas areas de plantacdo de banana (ver
Capitulo 1). Essas espécies, que nao sado primarianreigivoras, apresentaram menos de
25% de suas amostras fecais com sementes. No@ntanto nas plantacfes a abundancia
dessas espécies foi muito alta, elas interferirgmifcativamente no resultado encontrado.
Uma prova disso é que, quando sdo consideradassapsnespécies frugivoras, ou mesmo
quando séo feitas analises mais detalhas por esgécmorcego e familia de planta, essa
diferenca ndo foi mais verificada. Podemos, pootacncluir que a diferenca verificada esta
muito mais relacionada ao habito alimentar dasaspé&apturadas do que a uma influéncia
direta das plantacdes de banana na dispersédo @éatesmpor morcegos.

Henry & Jouard (2007) verificaram que a diverselak sementes dispersadas por
morcegos reduz quando a abundancia destes dihiaw@ntanto, nas plantacdes de banana, a
abundancia dos morcegos frugivoros aumenta (Capijué a dispersdo de sementes parece
nao estar sendo influenciada. Apesar da diferemgmnérada entre as amostras fecais
provenientes dos dois ambientes quanto a abunddedamentes, a chuva de sementes que
chega a cada &rea nédo diferiu. Isto refor¢ca o papelal de morcegos que, mesmo em areas

de cultivo, séo capazes de fornecer um servi¢eeate de dispersado de sementes.

Artibeus lituratus

As familias mais consumidas pelo gén@mibeussdo Moraceae (principalmente o
géneroFicus) e Cecropiaceae (principalmente o gér@ecropig (Passos & Passamani 2003,
Passos & Graciolli 2004, Fabian et al. 2008). Asteies de figueiras apresentam frutificacao

explosiva e, quando isso ocorre, os frutos sdounitks por diversas espécies frugivoras
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(Coates-Estrada & Estrada 1986, Figueiredo 199&u&nto isso, as espéecies@hkrropiase
encontram mais frequentemente disponiveis paraoosegos ao longo de todo ano (Ferraz et
al. 1999). Outro aspecto favoravel ao consum@eeropiaem ambientes modificados pelo
homem € a maior abundancia destas, que sédo plaiciasiras e de regeneracédo florestal
(Lobova et al. 2003). Diversos estudos ja verificaralta proporcdo de sementes de

Cecropiaceae em fezes Melituratus(Lobova et al. 2003, Sato et al. 2008).

Carollia perspicillata

Como ja verificado em diversos estudos, a fami@smonsumida por essa espécie foi
Piperaceae (Fleming 1988, Mello 2002), sendo alif@i@blanaceae também consumida com
frequéncia. A interacdo d€. perspicillatacom plantas dessas duas familias ja é bastante

conhecida (Melo 2002, Fleming 1988).

Glossophaga soricina

Dentre as espécies nectarivoras que ocorrem nal,Beata é considerada a mais
generalista e se alimenta de frutos e insetos @madpde baixa disponibilidade de flores na
natureza (Zortéa 2003, Tschapka 2004). Mesmo eas &e plantacdo de banana, onde ndo
faltam flores, algumas amostras fecais contém seme@e diferentes plantas, demonstrando

gue frutos fazem parte da dieta@esoricina

Phyllostomus hastatus

A elevada abundancia d® hastatusmas plantacdes de banana e a alta proporgéo de
fezes contendo artrépodes ndo identificados, séodoparte de coledpteros, sugerem que
essa espécie esteja sendo atraida para essadéoedtivo devido a oferta indireta de recurso

alimentar. Sabe-se qui® hastatusonsome frutos dblusa paradisiacgGardner 1977). No
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entanto, Willig et al. (1993) verificaram que aped& do volume das amostras fecais foram
de restos vegetais. Os outros 96% continham insetoslo 60% coledpteros. Em plantacdes
de banana, coledpteros e outros artropodes sdalaftes e, frequentemente, considerados
pragas (Gold et al. 2002, Prestes et al. 2006)pdsipel que essa espécie de morcego esteja
controlando, em parte, as populaces desses amgasiSeria necessario, porém, um estudo

especifico para verificar essa hipoétese.
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CAPITULO 1lI

VARIACAO DE RECURSOS
ALIMENTARES E ABUNDA NCIA DE
MORCEGOS EM PLANTACOES DE
BANANA
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INTRODUCAO

Uma variedade de fatores intrinsecos e extrinsguuie afetar a dieta e o
comportamento de forrageio de morcegos. Fatoregs&tos incluem abundancia espacial e
temporal dos recursos alimentares (Dinerstein 1986inpeticdo, predacdo, estrutura e
variacdo estocastica do habitat (Fleming 1986)orEatintrinsecos incluem o tamanho da
espécie, seu status reprodutivo e status socidh@ts et al. 1975, Dinerstein 1986, Fleming
1986, Charles-Dominique 1991). Muitas espécies deeagos generalistas podem selecionar
e variar seu alimento, especializando-se em difeseespécies de plantas conforme elas se
tornam disponiveis ao longo do ano e, ao mesmodempntendo uma dieta central, ndo
sazonal, de espécies nutritivas que estao dispgerdueante todo o ano (Fleming 1986). Em
resumo, os padrdes de forrageio e, consequentenaedieta podem mudar ao longo do ano
em relacéo a disponibilidade de recursos.

Um dos fatores que influenciam a abundancia e @ezig dos organismos em uma
determinada area € a disponibilidade de seu realirsentar (Terborgh 1986, Levey 1988).
Mudancas sazonais na abundancia de frutos sao tampes componentes da dinamica de
comunidades (Levey 1988). Os cultivos de frutasepodtrair frugivoros e nectarivoros que
se alimentam dessas plantas. Quanto maior a abtiadde um determinado recurso
alimentar, espera-se uma maior abundéancia dasiespfue dele se alimentam, e quanto
maior a diversidade de recursos alimentares, esgenama maior riqueza de espécies
(Saldafia-Vazquez et al. 2010, Castro-Luna & Gali@dozalez 2011). A variacdo temporal
e espacial dos recursos alimentares em paisaggmdrdada e os diferentes requerimentos
energeéticos existentes entre as espécies de mergggeenciam diretamente a percepcéo e
uso das manchas de habitats por estes e, consemeait, a abundancia de cada espécie

(Law & Lean 1999, Saldafa-Véazquez et al. 2010).
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A abundancia e riqueza de morcegos sao elevadas alguns tipos de
agroecossistemas, particularmente aqueles com umaadizersidade de plantas e que
apresentam uma elevada abundancia de arvores ggiézpm frutos, tais como as cabrucas,
na Bahia (Faria & Baumgarten 2007), e as plantacbessificadas de café, no México
(Castro-Luna & Galindo-Gonzéalez 2011). Em areagpldatacdo de bananki( paradisiaca
L., familia Musaceae), a diversidade vegetal € mdoogue em areas de floresta primaria e
secundaria e do que em sistemas agroflorestajagj@sse tipo de cultivo é caracterizado pela
monocultura (Borges & Souza 2004). No entanto, ndéncia de recursos alimentares, no
caso frutos e flores de banana, € alta e constantengo do ano (Morton 1987, Borges &
Souza 2004), o que pode favorecer a utilizacdoadedéseas por espécies frugivoras e
nectarivoras. Nessas plantacfes, as abundancia®rdegos frugivoros e nectarivoros sao
significativamente maiores do que em fragmento®$kais adjacentes (ver Capitulo 1) e as
espécies responsaveis por esse aumento foram ésiessfrugivoraArtibeus lituratuse
Carollia perspicillata e a nectarivoraslossophaga soricinaespécies bastante comuns e
abundantes no Estado do Rio de Janeiro (Esbér@fj E@béerard 2004, Bolzan et al. 2010).

No géneroMusa os frutos aparentemente oferecem um bom recuns®erahr para
animais frugivoros, principalmente mamiferos (Liuad 2002) e as flores apresentam
tamanho grande, visual conspicuo, odor floral gamébundante, sendo identificadas como
um excelente exemplo de flores adaptadas morfaaggate para a polinizagdo por morcegos
e aves (Endress 1994). Na China, onde algumasiespicgénerdlusasao plantas nativas,
diversas espécies de morcegos se alimentam delapershm suas sementes, utilizando
inclusive suas folhas como abrigos (Tang et al5208007, Zhang et al. 2010).

Morcegos sao caracterizados pela sua plasticidadégica e adaptabilidade a
ambientes perturbados por a¢bes antropicas, imlduagrossistemas (Estrada et al. 1993,

Faria & Baumgarten 2007, Capitulo 1). Essa capdeidie se adaptar e até mesmo de se
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beneficiar de novas condicbes ambientais coloaaredg espécies desta ordem entre as mais
frequentemente capturadas em plantaces e cuttonalsreadas (Estrada et al. 1993, Castro-
Luna & Galindo-Gonzalez 2011). No entanto, poucosabe sobre a relacdo entre as
flutuacBes populacionais e os recursos alimen{&as & Freemark 1983, Terborgh 1986).

Levey (1988) verificou que, na Costa Rica, os pa®sbundancia de frutos e de aves
frugivoras ocorrem no mesmo periodo. Evidénciastabrde correlacdo entre a abundancia de
frutos e a atividade de frugivoros sdo escassemsitadas a poucas espécies de frugivoros e
de frutos (Wheelwright 1983, Thies & Kalko 2004)dyza et al. (2006) relacionaram a
fenologia de algumas plantas consumidas por moscegm a porcentagem de sementes
dessas espécies presentes nas fezes, porém ndsaranaluma possivel variacdo na
abundancia de morcegos em relacdo a fenologia.

A recompensa mais importante oferecida pelas flaosspotenciais polinizadores é o
néctar (Simpson & Neff 1983). O alto requerimentwergético por parte dos morcegos
nectarivoros é obtido através do consumo de grajekegidades de néctar durante visitas a
vérias flores, o que por sua vez resulta em um odiaapento de forrageio bastante custoso
(Helversen & Reyer 1984, Tschapka 2004). As flgveBnizadas por morcegos em geral
apresentam o néctar com porcentagem de sacaréaedade 0 a 10% (Freeman et al. 1983,
Freeman et al. 1991). A porcentagem de sacarosé.goaradisiacaé por volta de 70%, e
Freeman et al. (1991) sugerem que a preferéncia tjge de acglcar no néctar deve ser

diferente entre Megachiroptera e Microchiroptera.

OBJETIVO
Verificar se as abundancias de bananeiras, isttéteias e inflorescéncias de banana
influenciam a abundancia e a rigueza de morcegopasdicularmente, das guildas de

frugivoros e nectarivoros, em &reas de plantac@aui@naNl. paradisiacq.
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HIPOTESES

- Quanto maior a quantidade de infrutescéncidsadana, maior sera a abundancia de
morcegos frugivoros que utilizardo as areas deggan de banana.

- Quanto maior a quantidade de flores de banaramornsera a abundancia de
morcegos nectarivoros que utilizaréo as areasahtggidao de banana.

- A riqueza de espécies de morcegos nao aumermar® aumento da disponibilidade
dos recursos alimentares, pois o0 aumento se dasburedancia das espécies de morcegos

mais comuns e adaptadas a ambientes modificados.

MATERIAL E METODOS

A metodologia de coleta detalhada se encontra pduba 1. No presente capitulo,
apenas os dados provenientes das noites de oeddteadas nas plantacdes de banana foram
utilizadas. Além disso, a disponibilidade de recuaiimentar em cada area foi estimada
através de cinco plots de 10 x 10 m, nos quais emrtabilizados o niUmero de bananeiras,
de infrutescéncias em diferentes estagios de ntdinira de inflorescéncias de banana. Os
plots eram dispostos de forma aleatéria na arepanlzupelas 11 redes de neblina (99 m).

Foi realizada uma correlacdo de Pearson, com éurée Bonferroni, para verificar
se 0 numero de bananeiras, infrutescéncias e ésfiéncias de banana eram independentes
entre si. Foram realizadas regressdes linearegpiaglentre a abundancia total de morcegos,
a riqueza total de morcegos, a abundancia de nusdeggivoros, a riqueza de morcegos
frugivoros, a abundéncia de cada espécie de moiftegivoro com mais de 20 capturas
(variaveis dependentes) e a abundancia de bananeirde infrutescéncias de banana
(variaveis independentes). Foram realizadas re@gedmeares multiplas entre a abundancia
total de morcegos, a riqueza total de morcegofuadiéincia de morcegos nectarivoros, a

riqueza de morcegos nectarivoros, a abundanciadieaspécie de morcego nectarivoro com
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mais de 20 capturas (variaveis dependentes) erelabcia de bananeiras e de inflorescéncias
de banana (variaveis independentes).

Foi estimada a abundancia de bananeiras, infruteisse e inflorescéncias por
bananal, extrapolando-se a densidade dos plotsti@tos para toda a area de cultivo e as
regressdes multiplas foram refeitas utilizando assilades de recurso como variavel

independente. Todas as analises foram realizadaogoama Systat 11.

RESULTADOS

Com um esforco de 71.280°m foram obtidas 1.606 capturas de 22 espécies de
morcegos, sendo 1.155 (71,9%) capturas de noveiesgéugivoras e 226 capturas (14,1%)
de quatro espécies nectarivoras (Tabela 3.1). ®astrespécies frugivoras, as quatro com
mais de 20 capturag\( fimbriatusGray 1838,A. lituratus C. perspicillatae S. lilium (E.
Geoffroy, 1810)) representaram 95,6% das captwamduilda. E dentre as nectarivoras, as
trés espécies com mais de 20 capturaso(@ra caudifer(E. Geoffroy, 1818),Anoura

geoffroyiGray 1838 &5. soricing representaram 96,9% das capturas desta guilda.
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Tabela 3.1 -Lista de espécies de morcegos capturados em piastde banana no sudoeste
do Estado do Rio de Janeiro, entre novembro de @8ubro de 2010, o total capturado
neste estudo e a respectiva guilda tréfica.

Téxon Capturas Guilda tréfica
Phyllostomidae

Anoura caudifer 32 Nectarivoro
Anoura geoffroyi 29 Nectarivoro
Artibeus fimbriatus 82 Frugivoro
Artibeus planirostris 18 Frugivoro
Artibeus lituratus 536 Frugivoro
Artibeus obscurus 5 Frugivoro
Carollia perspicillata 450 Frugivoro
Chrotopterus auritus 2 Carnivoro
Desmodus rotundus 26 Hematofago
Diphylla ecaudata 4 Hematdéfago
Diaemus youngi 1 Hematdéfago
Glossophaga soricina 158 Nectarivoro
Lonchophylla bokermanni 7 Nectarivoro
Micronycteris megalotis 3 Insetivoro catador
Phyllostomus discolor 12 Onivoro
Phyllostomus hastatus 173 Onivoro
Phylloderma stenops 2 Onivoro
Platyrrhinus lineatus 19 Frugivoro
Platyrrhinus recifinus 7 Frugivoro
Pygoderma bilabiatum 2 Frugivoro
Sturnira lilium 36 Frugivoro
Vespertilionidae

Myotis nigricans 2 Insetivoro

O numero de capturas nas areas de plantacdo deabea@ou de 24 a 114 (67,04 +
21,53) por bananal. O nimero de capturas de masdeggivoros variou de 12 a 83 (48,21 +
18,11) e de nectarivoros variou de uma a 18 (9,42Z2). A riqueza total de morcegos por
noite variou de quatro a 14 (8,25 + 2,29), send®9 4; 1,23 frugivoras (de duas a sete
espécies por bananal), 2,00 £ 1,14 nectarivoragmfMo de uma a quatro espécies) e 1,96 + 1
de outras guildas tréficas (variando de zero aajinc

O total de bananeiras por area (soma dos cince plabstrados) variou de 63 a 165
(117,21 £ 31,30 bananeiras), o total de infrutesieédnde banana variou de 15 a 63 (32,42 +
11,22 infrutescéncias) e o total de inflorescénaiasou de 14 a 67 (33,25 = 11,93

inflorescéncias).
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A abundancia de infrutescéncias de banana apressatosignificativamente
correlacionada a abundancia de inflorescénciasaderta (r = 0,985; p < 0,001) e, por isso,
esses dois parametros nao foram utilizados sinedtaente nas regressdes multiplas (Tabela
3.2). A abundancia da espécie frugivBrdilium apresentou relacdo negativa marginalmente
significativa com a abundancia de bananeiras efdgtéscéncias de bananas (F = 3,232 r
0,235; p = 0,060; N = 24) sendo que a abundancizadaneiras explicou essa relacdo (p =
0,024 - Figura 3.1a, b). A abundéancia da espéoitarieoraG. soricinae de morcegos
nectarivoros apresentou relacdo positiva signifiaatom a abundancia de bananeiras e de
inflorescéncias de banana (F = 8,376 e 9,727 10,444 e 0,481; p = 0,002 e 0,001
respectivamente; N = 24), sendo que a abundancisadaneiras explicou a relagdo (p =
0,009 e 0,009 respectivamente - Figura 3.2a, b3a, ) (Tabela 3.3). Em relacdo a
abundancia de morcegos nectarivoros, a abundaeciafldrescéncias apresentou relacéao

positiva marginalmente significativa (p = 0,065).

Tabela 3.2 -Matriz de correlagdo de Pearson entre o nUumelmadaneiras, infrutescéncias e
inflorescéncias (valores abaixo e a esquerda) leapitidade de Bonferroni (valores acima e a
direita), em plantacbes de banana no sudoestealderlaneiro, entre novembro de 2008 e
outubro de 2010.

Bananeiras Infrutescéncias Inflorescéncias

Bananeiras 0,297 0,178
Infrutescéncias 0,345 0,000*
Inflorescéncias 0,390 0,985
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Tabela 3.3 - Resultado das regressdes multiplas entre a abuada@lec bananeiras,
infrutescéncias e inflorescéncias e a abundancigueza total de morcegos, de morcegos
frugivoros, de morcegos nectarivoros e das espgaeapresentaram mais de 20 capturas, no
sudoeste do Rio de Janeiro, entre novembro de 2008.ubro de 2010.

Bananeiras e Infrutescéncias

F r P Poananeiras P infrutescéncias
Riqueza total 0,249 0,023 0,782 0,573 0,565
Abundéncia total 0,427 0,039 0,658 0,380 0,922
Riqueza de frugivoros 0,212 0,020 0,810 0,594 0,604
Abundancia de frugivoros 0,271 0,025 0,766 0,484 68D,
Abundancia dertibeus fimbriatus 0,583 0,053 0,567 0,397 0,375
Abundancia dertibeus lituratus 0,205 0,019 0,816 0,848 0,618
Abundancia de&€arollia perspicillata 0,538 0,049 0,592 0,386 0,426
Abundancia deturnira lilium 3,232 0,235 0,060 0,024* 0,880

Bananeiras e Inflorescéncias

F r2 P P bananeiras P inflorescéncia:
Riqueza total 0,282 0,026 0,757 0,546 0,530
Abundéncia total 0,422 0,039 0,661 0,408 0,996
Riqueza de nectarivoros 0,227 0,021 0,799 0,730 970,6
Abundéncia de nectarivoros 9,727 0,481 0,001* 3,009 0,065
Abundancia dénoura caudifer 0,877 0,077 0,431 0,273 0,291
Abundancia dénoura geoffroyi 1,223 0,104 0,314 0,152 0,891
Abundancia dé&lossophaga soricina 8,376 0,444  0,002* 0,009* 0,141

* considerando a significancia quando o valor defép menor que 0,05

considerando marginalmente significativo quandalonde “p” for maior que 0,05 e menor
que 0,10
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Quando as regressoes foram feitas utilizando adbetes dos recursos, foi encontrada
relacdo significativa positiva entre a abundanaalt de morcegos e bananeiras e
infrutescéncias (p = 0,05) e marginalmente sigaiii@ entre a abundéancia total de morcegos
e bananeiras e inflorescéncias (p = 0,06). A alidale frugivoros também esteve positiva
e significativamente relacionada a densidade darmras e infrutescéncias (p = 0,013),
assim como a abundancia Algibeus lituratus(p = 0,002), sendo que nesse caso a densidade

de infrutescéncias explicou a relacéo (p = 0,008péla 3.4 — Figura 3.4a, b).

Tabela 3.4 - Resultado das regressfes multiplas entre a deesidied bananeiras,
infrutescéncias e inflorescéncias e a riqueza tidamorcegos, de morcegos frugivoros, de
morcegos nectarivoros e das espécies que apresemntais de 20 capturas, no sudoeste do
Rio de Janeiro, entre novembro de 2008 e outubfDde.

Bananeiras e Infrutescéncias

F r2 p P bananeiras P infrutescéncias
Riqueza total 0,025 0,002 0,975 0,826 0,874
Abundéncia total 3,407 0,245 0,052* 0,669 0,225
Riqueza de frugivoros 0,534 0,048 0,594 0,871 0,622
Abundancia de frugivoros 5371 0,338 0,013* 0,600 ,129
Abundancia dértibeus fimbriatus 0,209 0,019 0,813 0,569 0,784
Abundancia dértibeus lituratus 8,306 0,442 0,002* 0,246 0,003*
Abundancia de&arollia perspicillata 1,378 0,116 0,274 0,130 0,370
Abundancia deturnira lilium 2,055 0,164 0,153 0,070 0,068

Bananeiras e Inflorescéncias

F r2 P P bananeiras P inflorescéncia:
Riqueza total 0,017 0,002 0,983 0,864 0,921
Abundancia total 3,258 0,237 0,059** 0,670 0,264
Rigueza de nectarivoros 1,168 0,100 0,331 0,510 840,7
Abundéancia de nectarivoros 0,010 0,001 0,990 0,951 0,980
Abundancia dénoura caudifer 0,827 0,073 0,451 0,557 0,845
Abundéancia dénoura geoffroyi 0,004 0,000 0,996 0,927 0,950
Abundancia déslossophaga soricina 0,241 0,022 0,788 0,665 0,973

* considerando a significancia quando o valor défgy menor que 0,05. **considerando
marginalmente significativo quando o valor de “pi’ maior que 0,05 e menor que 0,10.
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DISCUSSAO

A riqueza total de morcegos, de frugivoros e ddaneoros nao variou de acordo
com a abundancia de bananeiras, infrutescénciatoeescéncias. Este resultado corrobora a
hipotese de que a diversidade de recursos € maisrtemte para manter essas guildas de
morcegos diversas do que a elevada abundancia deniem recurso (Faria & Baumgarten
2007, Castro-Luna & Galindo-Gonzalez 2011).

A relacdo encontrada entre recurso e abundancianoeegos diferiu quando
consideramos os dados brutos ou quando extrapolasnealores obtidos nos plots para toda
a area da plantacdo de banana. A escala de masutagrecurso alimentar nesse estudo
parece estar influenciando o resultado, ja que rmpodeconsiderar os dados brutos como
microescala, sendo a quantificacdo de recurso twnendas redes de neblina, e os valores
estimados para toda a area da plantacao representammesoescala.

No caso dos dados brutos, a abundancia total deiespectarivoras e a espé@Gie
soricina responderam positivamente a abundancia do recuas, quando foram usados 0s
valores de densidade, a abundancia total de macagibundéancia de espécies frugivoras e a
abundéancia d@. lituratusestiveram diretamente relacionadas a abundanaciacdeso. Esses
resultados indicam que a quantidade de alimenfmodisel nas areas de cultivo influencia o
uso destas por morcegos frugivoros e nectarivbim&ntanto, para 0s morcegos nectarivoros
a abundéancia pontual de recurso, no entorno das &ineblina, € responsavel pelo aumento
das taxas de captura dessas espécies. Para osifosgiesse aumento se da em relacdo a
abundéancia total da plantacdo. A diferenca na naaloie e nos requisitos energéticos das
diferentes guildas e espécies pode ser a respdnsélzediferenca de escala na resposta
(McNab 1986, Bernard & Fenton 2003).

Sabe-se que espécies do gérfatibeusconsomem frutos del. paradisiaca(Zortéa

& Chiarello 1994, Passos & Passamani 2003, SalWafiguez et al. 2010). Neste estudo,
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verificamos a presenca de banana nas fezes desabvespécies frugivoras (Capitulo 2).
Provavelmente, as espécies frugivoras recorrermanbacomo complementacéo alimentar.
Nelson et al. (2000) verificaram diferencas siguaifivas entre frutas nativas e cultivadas,
incluindo a banana, sendo a concentracdo de gomluta diversos nutrientes menor em
plantas cultivadas e, portanto, 0 uso dessas fpatds trazer consequéncias nutricionais para
0S morcegos.

Apesar de haver uma preferéncia alimentar por<éatailias de plantas por parte dos
morcegos, essas interacdes nao sdo exclusivags® 81 capazes de se adaptar a outros
alimentos (Lobova et al. 2009). A alta mobilidaderdorcegos do géne#rtibeus(Bernard
& Fenton 2003, Costa et al. 2006, Menezes-Jr.. &04I8) pode explicar a escala de resposta
dessa espécie, que deve perceber a abundanciauwlsorem uma area maior do que aquela
coberta pelas redes de neblina.

A diminuicdo na abundancia d&. lilium em relagdo ao aumento no numero de
bananeiras, quando sdo considerados os dados,néitogra esperada, pois — apesar desta
espécie nao ter sido significativamente mais captuem éreas de plantacdo de banana do
gue em fragmentos florestais —, nas areas de @utivimero de capturas foi quase o dobro
(Capitulo 1). E possivel que essa espécie sejditiada por areas mais abertas. Além disso,
foram observadas duas amostras fecaisSddilium que apresentavam polpa de banana,
demonstrando que esta espécie pode utilizar essesoe Saldafa-Vazquez et al. (2010)
encontraram relacao positiva significativa entr@andancia dé&. lilium e a abundéancia de
plantas quiropterocdricas; no entanto, esses autde consideraram o géneviusa neste
estudo.

Foi comprovado um aumento na abundancia de moraegetarivoros relacionado
com a abundancia de bananeiras e de inflorescédeidsanana, sendo esse aumento, em

parte, resultado do aumento na abundancia da espésoricina Esta espécie é generalista e
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bem adaptada a ambientes antropicos (Gardner Z8néa 2003, Sperr et al. 2011) e parece
estar sendo favorecida com o plantio de bandB@ssophaga soricinase alimenta
principalmente de néctar, porém complementa sua dem frutos e insetos (Zortéa 2003,
Tschapka 2004, Sperr et al. 2011). Os morcegosanieatos consomem uma grande
variedade de plantas (Helversen & Reyer 1984, Agiaal. 2009) e ja foi comprovado o uso
por eles do néctar de plantas do gémédusa (Sazima 1976). Sperr et al. (2011) observaram
morcegos nectarivoros da subfamilia Glossophagiistando inflorescéncias de banana no
México, e verificaram uma densidade maior desgaécess em areas de plantacao de banana
se comparadas ao entorno. A abundanci&dsoricinanessas plantacbes ao longo do ano
sugere que essa espécie utiliza as inflorescéaeibanana como recurso adicional de néctar.

A alta concentracdo de acucar e abundancia dornémsabananeiras (Buddenhagen
2008) pode favorecer seu uso por morcegos nectasiviamiferos e, particularmente,
morcegos que se alimentam de néctar e pdlen apaesamma taxa metabdlica acima das
necessidades de espécies do mesmo peso (McNab A@8@ls et al. 1995) e necessitam
ingerir altas quantidades de alimento. A quantidselenergia disponibilizada para um animal
nectarivoro por uma determinada espécie de plamandie do volume de néctar, da producéo
de flores e da densidade de individuos desta esigéschapka 2004). Em plantacdes de
banana, além da disponibilidade de recurso ser altdeslocamento necessario entre as
infrutescéncias pode ser pequeno e facilitado pelogdores geralmente formados nesse tipo
de cultivo, o que diminui o gasto energético cofarmmgeamento.

Apesar de uma maior relagdo com a densidade dendieaa do que propriamente
com a abundancia do recurso (inflorescéncias deart@n mostra-se provavel que a
abundancia de bananeiras seja um melhor indicadoraltindancia de recurso. As
infrutescéncias e inflorescéncias séo frequenteanegtiradas para comercializacdo e, em

algumas coletas, a retirada foi feita no propray dntes da realizacdo da nossa amostragem.
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Sindromes de polinizacdo de varias espéciesMdsa foram resumidas como
quiropterofilia ou ornitofilia, sendo que aquelasnt inflorescéncias pendentes foram
consideradas como polinizadas por morcegos e ajuoefa inflorescéncias eretas, por aves
(Itino et al. 1991). No entanto, algumas espécismno Musa itinerans Cheesman
(Musaceae), podem ser polinizadas tanto por moscegmo por aves, apresentando dois
picos de producdo de néctar (um diurno e outrornoju(Liu et al. 2002). As bananeiras
cultivadas nao apresentam poélen (Buddenhagen 200&ntanto, estudos ja comprovaram a
eficacia dos morcegos na polinizacéo de diferezgpgcies d&lusana natureza (Itino et al.
1991, Endress 1994, Liu et al. 2002).

Long & Racey (2007) verificaram, em Madagascar, gueegaquiroptero endémico
da regidoPteropus rufugGeoffroy 1803), se adaptou a introducédo e aowaultie Agave
sisalanaPerr., Agavaceae, sendo que 80% das amostras tedaiadas embaixo do poleiro
dos morcegos apresentavam polen dessa espéciandssm, junto com os resultados aqui
encontrados, que plantas exadticas cultivadas pmeteem podem servir como uma importante
fonte de recurso alimentar para determinadas espé&t® morcegos, principalmente em
ambientes fragmentados.

No México, a espécie nectarivakageoffroyiocorreu nas plantacdes de banana quase
gue exclusivamente em época chuvosa, quando aniidmtade de flores nativas € menor,
provavelmente atraida pelas flores de banana pesserano todo (Sperr et al. 2011). Seria
interessante verificar se a abundancia de floremnbtarno das plantacdes de banana influencia

0 uso destas areas por morcegos nectarivoroséewaadiferenca sazonal neste uso.
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CAPITULO IV

DESLOCAMENTO E RECAPTURAS DE
MORCEGOS ENTRE AREAS DE
PLANTACOES DE BANANA E
FRAGMENTOS FLORESTAIS
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INTRODUCAO

Alguns estudos demonstraram que o0 deslocamento nmiimaia em habitats
fragmentados pode ser inibido por areas desmatadas pastagens (Bierregaard et al. 1993,
Davies et al. 2000), o que pode levar a rupturang@rtantes processos ecologicos. Uma area
de matriz aberta pode impedir 0 movimento dos asinaois difere drasticamente dos
habitats de floresta em fisionomia, disponibilidalderecursos e fatores abioticos (Loayza &
Loiselle 2008). A mobilidade e a capacidade ecckgdos animais de cruzar areas
desflorestadas e explorar novos ambientes est@aiente relacionadas a probabilidade de a
espécie persistir em um ambiente fragmentado. &gdés nesse movimento podem aumentar
0 risco de extingdo das espécies (Fahrig & Merri®85, Sekercioglu et al. 2002). Além
disso, o deslocamento de dispersores e polinizadoree os habitats é essencial para que
haja um fluxo biolégico entre as plantas (Lobovale2009).

Foi comprovado que 0s morcegos sdo capazes deesgeavareas de matriz nao
florestada (Bernard & Fenton 2003, Loayza & LosélD08). Fragmentos florestais podem
nao representar ilhas isoladas para as espécies gaaeralistas e que apresentem alta
mobilidade. A alta mobilidade dos morcegos permjite estes permanecam em paisagens
fragmentadas e os tornam importantes agentes zadioies e dispersores de sementes
(Bernard & Fenton 2003, Bianconi et al. 2006). @ yp@rmite que 0S morcegos percorram
longas distancias em um curto periodo de tempavedsando diferentes tipos de vegetacao e
paisagens, como savanas, pastos e areas de cgltesppdem constituir barreiras fisicas para
outras espécies de mamiferos (Bernard & Fenton,2@@8/za & Loiselle 2008).

Foi sugerido que a tolerancia dos morcegos a pealféragmentacdo de habitat pode
estar relacionada a habilidade de atravessar atsatas para alcancar outros fragmentos
florestais ou outros tipos de vegetacéo e de esarsos dentro da matriz (Law et al. 1999,

Schulze et al. 2000). Estudos no México demonstragjae 0S morcegos sobrevivem em
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paisagens heterogéneas fragmentadas, usando n@asaps remanescentes florestais
isolados, mas também os diferentes tipos de sistaxmaflorestais (Estrada et al. 1993a,b,
Estrada & Coates-Estrada 2002). O deslocamentonunsegos parece estar diretamente
ligado a disponibilidade de alimento e abrigo.

No entanto, alguns morcegos neotropicais sdo sasi\perda e fragmentacao do seu
habitat natural, apresentando localmente um dechairiqueza de espécies e no tamanho de
suas populacdes (Estrada et al. 1993a, BrossetI26, Granjon et al. 1996, Cosson et al.
1999, Schulze et al. 2000). Estudos em éareas fraigwhes pelo homem verificaram que as
espécies mais afetadas sdo aquelas dependentésraftas primarias e que apresentam
também menos mobilidade (Estrada et al. 1993, 3elailal. 2000, Estrada & Coates-Estrada
2002, Bernard & Fenton 2003). A sensibilidade agrfrantacdo pelos morcegos esta
fortemente relacionada com a capacidade de mowritas#ocamento de uma determinada
espécie (Meyer et al. 2008).

Os estudos com marcagao e recaptura de morcegaetéonstrado que a maior parte
das recapturas ocorre no mesmo lugar da captutepemdentemente do tipo de ambiente
(Bernard & Fenton 2003, Esbérard et al. 2011). No & Janeiro, mais de 90% das
recapturas foram observadas no proprio local deuagEsbérard et al. 2011). Castro-Luna
& Galindo-Gonzalez (2011) verificaram que o numedeorecapturas foi maior nas areas de
policultura diversificada de café do que em pladtacsimples de café e em &reas de pasto,
sendo que todas as recapturas ocorreram no mesalodk primeira captura, o que sugere
que algumas espécies vivem permanentemente ndéasta;fes ou as utilizam regularmente.
Altas taxas de recaptura sugerem o uso de redudidas de forrageio e alta fidelidade ao
sitio (LaVval 1970, Fleming 1988).

Algumas espécies de morcegos sao capazes de dapesldeslocamentos (Costa et

al. 2006, Mendes et al. 2009), outras dependemgpmrmbilidade de recursos ao longo do
64



percurso (Cosson et al. 1999). As espécies de gmsagsam o ambiente e se deslocam entre
as manchas de habitat de forma diferente e fate® o0 tamanho corporal e o héabito
alimentar influenciam esse uso (Heithaus et al518érnard 2002). A disponibilidade de
recursos alimentares ao longo do ano pode forcamasegos a realizarem deslocamentos
locais, em busca de alimento (Pedro & Taddei 2B@8sos et al. 2003).

Apesar do uso de plantacbes de banana por mortagsislo relatado algumas vezes
na literatura (LaVal 1970, Willig et al. 2007, Spet al. 2011), nenhum estudo foi feito com
o intuito de verificar se 0s morcegos transitanreer@ssas plantacées e os fragmentos
florestais que as rodeiam e se estes animais possiguma fidelidade aos diferentes
ambientes. Informacdes a respeito do deslocamenso odganismos entre as diferentes
manchas de habitat, incluindo areas agricolas,padatribuir para um melhor entendimento
do efeito da fragmentacdo nos processos de pajanza dispersdo de sementes e podem ser

utilizadas em programas de conservacado e mangjspeies.

OBJETIVO
Verificar se 0s morcegos se deslocam entre areaplatdacdes de banana e
fragmentos florestais, se eles mantém uma fidedidadrea de captura e se ha diferenca entre

plantacdes e fragmentos quanto & proporc¢ao detueaap

HIPOTESES
- Os morcegos sao capazes de se deslocar eriaditests.
- A maioria das recapturas ocorre no mesmo lugamagtura dos individuos.
- Em plantagbes de banana a taxa de recaptura iér mevido a constante

disponibilidade de alimento.
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MATERIAL E METODOS

A metodologia de captura dos morcegos e a areastiielee seguem o descrito no
capitulo 1. Foi feita uma regressao linear entnéimero de animais marcados e o niumero de
recapturas de cada espécie. Essa analise foiafeiiaas com as espécies que apresentaram
pelo menos uma recaptura. As recapturas foramidagdem duas categorias: uma relativa
aos individuos que mudaram de ambiente e outralegugie permaneceram no mMesmo
ambiente da captura. Apds esta caracterizacdoeapturas foram divididas em cinco
categorias: ocorridas em areas de plantacdo dendgasando a captura também nesse
ambiente (BB), ocorridas em areas de fragmentedtal, sendo a captura também nesse
ambiente (FF), ocorridas em areas de plantacdcadanh, sendo a captura em fragmento
florestal (FB), ocorridas em areas de fragmentoefital, sendo a captura em area de
plantacdo de banana no dia anterior (BF1), e atasrem areas de fragmento florestal, sendo
a captura em area de plantacdo de banana de caate meses antes (BF6).

Foi calculada a percentagem de animais recaptursols® o numero de animais
marcados acumulado na(s) noite(s) anteriores [@ala woite de coleta. Isso foi feito para as
duas noites de coleta em fragmentos florestaiga paegunda noite realizada em plantacéo
de banana, ja que na primeira noite em areas deap&o n&do havia animais marcados.

Nas andlises estatisticas, as duas recapturas demesmo individuo foram
consideradas separadamente. Além disso, as cae@il e BF6 foram analisadas separadas
e posteriormente foram somadas e reanalisadas B&total. Optamos ainda em descartar as
recapturas do tipo BF1, pois esse deslocamentamiwsegos pode ter sido causado pelo
estresse da captura na noite anterior.

Foi utilizado o teste de Kruskal-Wallis para vesddi se h4 diferenca entre recapturas
ocorridas no mesmo ambiente e em ambiente difer&uaterealizada uma ANOVA para

verificar se h4 diferenca entre as cinco categal@gecaptura e entre quatro categorias
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quando a BF1 e a BF6 foram somadas ou quando ddBB&scartada. Foi realizado o teste
post-hoc de Bonferroni para verificar quais categodiferiram entre si.

Foi calculada também a proporcéo de animais rec@aia na segunda noite de coleta
de cada ambiente sobre o niumero de animais marcadoduas primeiras noites de coleta
(primeira coleta no par plantacdo/fragmento) soreads analises foram refeitas com esses
dados e, nesse caso, as recapturas do tipo BFfbraéo consideradas. Além disso, as duas
espécies com mais de 20 recaptur@s ferspicillata e A. lituratug foram analisadas

individualmente. Todas as analises foram feitaprograma Systat 8.0.

RESULTADOS

Foram marcados no total 2.074 individuos de 20cispé&le morcegos ao longo do
estudo e foram obtidas 102 recapturas de 99 indgidle 10 espécies, o que corresponde a
4,9 % dos animais marcados e 47,6% das espéciesspgies mais recapturadas for@m
perspicillata com 47 recapturasA. lituratus com 23 ePhyllostomus hastatusom 14.
Proporcionalmente ao numero de individuos marcattosada espécie, as espécies mais
recapturadas forank. discolor(10,0 %),D. rotundus(9,7 %) eA. geoffroyi(9,4 %) (Tabela
4.1).

O numero de recapturas das 10 espécies ao longestddo apresentou relacédo
positiva significativa com o nimero de animais rados por espécie’(= 0,751; p = 0,001;

N = 10) (Figura 4.1).

67



Tabela 4.1 -Total de individuos de morcegos marcados, numeragedapturas e % de
recapturas por espécie sobre o total marcado deesgkcie, no sudoeste do Rio de Janeiro,
entre novembro de 2008 e outubro de 2010.

Total de morcegos

Espécie Marcados Recapturas Recapturas %
Anoura caudifer 38 1 2,6
Anoura geoffroyi 32 3 9,4
Artibeus fimbriatus 115 3 2,6
Artibeus lituratus 723 23 3,2
Carollia perspicillata 620 47 7,6
Desmodus rotundus 31 3 9,7
Glossophaga soricina 184 6 3,3
Phyllostomus discolor 10 1 10,0
Phyllostomus hastatus 161 14 8,7
Sturnira lilium 53 1 1,9
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Figura 4.1 - Regresséao linear entre 0 numero de individuos deagos marcados e o
namero de individuos recapturados por espécie, utmeste do Rio de Janeiro, entre
novembro de 2008 e outubro de 2010.

Analisando as recapturas, nota-se que 31 individuataram de ambiente, sendo trés
recapturados duas vezes, uma vez em cada amlaés8egermaneceram no mesmo ambiente
da primeira captura. Dentre os individuos que mardate ambiente, 27 recapturas ocorreram

nos fragmentos florestais depois da captura naggaa de banana e seis nas plantacdes de

banana de cinco a sete meses depois da capturdragpsentos florestais. Dentre os
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individuos que foram recapturados no mesmo ambdmtaptura, 55 foram recapturados nas

plantacdes de banana e 14 nos fragmentos floréstgiga 4.2).

27
Plantacoes '

de banana 6
——

55 14

Figura 4.2 - Numero de recapturas de morcegos obtido em plaggagé banana e em
fragmentos florestais, de individuos provenientesntesmo ambiente da captura ou de
ambiente diferente, no sudoeste do Rio de Janemoe novembro de 2008 e outubro de
2010.

Em todos os casos analisados, a propor¢do dedndwirecapturados no mesmo local

da captura foi significativamente maior do que apprcédo de individuos recapturados em

ambiente diferente (Tabela 4.2).

Tabela 4.2 -Resultado do teste de Kruskal-Wallis para a congdara&ntre a proporcao de
recapturas total de morcegos e das duas espédealmmdantes no estudarlf = Artibeus
lituratus e Cape = Carollia perspicillatg ocorridas no mesmo ambiente e em ambiente
diferente, no sudoeste do Rio de Janeiro, entrembrxo de 2008 e outubro de 2010.

Comparacéo entre recapturas ocorridas no mesmearala Kruskal-Wallis
em ambiente diferente p ) N
Utilizando % de recapturas / marcados Total 0,004* 250 60
acumulados Al 0,022* 3165 60
Cape 0,030* 304,5 60
‘Utilizando % de recapturas / marcados Total | 0,001* 129,5 48
acumulados, sem BF1 Arli 0,008* 1905 48
Cape 0,004* 167 48
“Utilizando % de recapturas da segunda noite de Total | 0,000+ 124 48
cada ambiente / marcados nas duas primeiras aqi 0007* 189 48
noites de coleta no par bananal+fragmento '
florestal Cape 0,003* 164 48
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Quando foram analisados os diferentes tipos de ic@gdo entre captura e recaptura
(BB, BF1, BF6, FB, e FF), o numero de recapturaammais capturados nas plantacdes de
banana e recapturados no mesmo ambiente foi sigtivamente maior do que qualquer
outro tipo de combinac&o captura-recaptura (F 4683,F = 0,446; p <0,001; N = 72) (Figura
4.3). Quando as recapturas BF1 e BF6 foram somadasultado foi similar (F = 12,884 r
= 0,408; p < 0,001; N = 60), assim como quando &isanfoi realizada sem considerar as
recapturas BF1 (F = 13,2447 0,475; p < 0,001; N = 48) e quando a ANOVA failieada
com a proporcdo de recapturas na segunda noiteadie ambiente em relacdo as duas
primeiras noites somadas (F = 10,966; ©,428; p < 0,001; N = 48). As outras categorés n
diferiram entre si em nenhum dos casos. Apesaedessiltado, 31 (31,3 %) dos individuos
recapturados trocaram de ambiente ao longo doastud

Quando a espéci€. perspicillata foi analisada separadamente, o numero de
recapturas do tipo BB foi significativamente maitor que BF1, BF6, FB (F = 4,445 %
0,210; p = 0,003; N = 72) (Figura 4.4). Essa difieeendo foi encontrada em relacao as
recapturas FF. Resultado similar foi encontradondoaas recapturas BF1 ndo foram
consideradas (F = 6,46%=0,306; p = 0,001; N = 48) e quando a ANOVA failieada com
a proporcdo de recapturas na segunda noite deacabignte em relacdo as duas primeiras
noites somadas (F = 4,96% = 0,253; p = 0,005; N = 48). Quando BF1 e BF6 foram
somadas, o resultado da ANOVA continuou signifi@(F = 3,871;7=0,172; p = 0,014; N
= 60), porém o testpost-hocde Bonferroni indica que a categoria BB difere rgseda
categoria FB.

Quando a espécik. lituratusfoi analisada separadamente, o niumero de recaptara
tipo BB foi significativamente maior do que BF1, BFB e FF (F = 4,074% ¢ 0,196; p =
0,005; N = 72) (Figura 4.5). Resultado similardacontrado quando as recapturas BF1 e BF6

foram somadas (F = 4,11%; 0,181; p = 0,010; N = 60). Quando BF1 nao foisiderada
70



(F = 3,751; = 0,204; p = 0,017; N = 48) e quando a ANOVA failieada com a proporcao
de recapturas na segunda noite de cada ambiemeag@o as duas primeiras noites somadas
(F = 3,645; = 0,199; p = 0,020; N = 48), a proporcéo da caiag®B, segundo o teste post-
hoc de Bonferroni, diferiu significativamente de@& de forma marginalmente significativa

(p variando de 0,055 a 0,079) das outras categorias
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Figura 4.3 - Numero de recapturas total de morcegos por categmorridas no sudoeste do
Rio de Janeiro, entre novembro de 2008 e outubr@Cd®. BB: ocorridas em areas de
plantagdo de banana, sendo a captura também mabgente, BF1: ocorridas em areas de
fragmento florestal, sendo a captura em area degg@o de banana no dia anterior, BF6:
ocorridas em areas de fragmento florestal, seraptura em area de plantacao de banana de
cinco a sete meses antes, FB: ocorridas em argaamtacdo de banana, sendo a captura em
fragmento florestal, FF: ocorridas em areas denfeago florestal, sendo a captura também
nesse ambiente.
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Figura 4.4 - Numero de recapturas dearollia perspicillata por categoria, ocorridas no
sudoeste do Rio de Janeiro, entre novembro de 2@@Bubro de 2010. Categorias seguem a
legenda da figura 4.3.
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Figura 4.5 - Numero de recapturas detibeus lituratuspor categoria, ocorridas no sudoeste
do Rio de Janeiro, entre novembro de 2008 e outtdr2010. Categorias seguem a legenda
da figura 4.3.

As espécies variaram quanto ao tipo de recaptw@sidas. Por exempl®,. hastatus
foi recapturado apenas em bananais, enquantmtundusapenas em areas de fragmento
(Tabela 4.3).

Tabela 4.3 -NUmero de recapturas para cada espécie de mqgooegategoria, ocorridas no

sudoeste do Rio de Janeiro, entre novembro de 2@@Bubro de 2010. Categorias seguem a
legenda da figura 4.3.

Tipos de recaptura

Espécies BB BF1 BF6 FB FF
Anoura caudifer 0 0 1 0 0
Anoura geoffroyi 1 2 0 0 0
Artibeus fimbriatus 1 1 0 1 0
Artibeus lituratus 13 6 0 2 2
Carollia perspicillata 20 11 3 2 11
Desmodus rotundus 0 1 1 0 1
Glossophaga soricina 5 0 0 0 1
Phyllostomus discolor 1 0 0 0 0
Phyllostomus hastatus 14 0 0 0 0
Sturnira lilium 0 0 0 1 0
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DISCUSSAO

Apesar de ter sido encontrada uma relacéo lindeg © nimero de animais marcados
e 0 numero de recapturas, podemos, assim comoadsittt al. (1975), separar as espécies
em dois grupos, de acordo com a probabilidade clgptera (baixa e alta). Cinco espécies
apresentaram taxas de recaptura que variaram de 3, %, e outras cinco, taxas variando
de 7,6 a 10 %. Porém para duas espédidy/lostomus discoloe Sturnira lilium, os
resultados encontrados no presente estudo sdoospmss encontrados por Heithaus et al.
(1975). Isso corrobora a hipotese de que as espépessentam diferentes niveis de
fidelidade as areas de forrageio e que, mesmoaléetruma espécie, esses valores podem
variar; no entanto, as informacdes a esse respieida sdo escassas.

Onze espécies nao foram recapturadas; no entaggtgsdapenas trés apresentaram
namero de animais marcados superior a 20. As @gaecapturas encontradas no presente
estudo sdo similares aquelas encontradas por Ble&aFenton (2003) para o total de
morcegos e para a espédarollia perspicillata No entanto, a maior porcentagem de
recaptura neste estudo foi de 10%, enquanto Ber&aFeenton (2003) obtiveram taxas
superiores a 20% para algumas espécies. Ja a fageande recaptura obtida por Bianconi et
al. (2006) foi de 8,5% do total de individuos mdas quase o dobro do resultado aqui
encontrado. Heithaus et al. (1975) e Zortéa & AP@08) também obtiveram maiores taxas
de recaptura. Para as espéclegerpicillatae A. caudiferos valores obtidos por Zortéa &
Alho (2008) ultrapassaram os 20%. Diversos fatal@gem contribuir para as diferencas
encontradas entre estudos, tais como a localidadegtodo de marcacdo e as espécies
capturas e recapturadas. Além disso, no presenigoegoram realizadas apenas duas noites
de coleta em cada ponto, com intervalo de aproxamaate seis meses, diferentemente
desses outros estudos, em que uma mesma areaoiirada regularmente. Kalko & Handley

(2001) obtiveram uma taxa bastante similar & emadataqui (4,4% de recapturas).
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Vinte e duas recapturas, dentre as que se deramneiente diferente da captura,
ocorreram na noite seguinte a captura, o que pstde elacionado a manipulacao e estresse
causado pelos pesquisadores. Essa hipotese é,,pifiaih de ser testada. Mesmo quando
foram feitas andlises sem essas recapturas, dsademiencontrados ndo se modificaram, o
gue demonstra um forte padréo.

A troca de ambiente por parte de alguns individndga que estes podem atravessar
areas de plantacbes de banana. Bernard & Fent@3)(2bservaram que as savanas nao
inibiram a movimentacdo de algumas espécies de eposc no estado do Para, que
apresentaram alta mobilidade, utilizando diversasthts. Outros estudos também indicaram
que algumas espécies sdo capazes de atravessarabeztas e de cultivo (Estrada et al.
1993a, Law & Lean 1999, Bianconi et al. 2006). Aenfacdes de banana parecem ser mais
protegidas do que areas abertas, devido a coberagetal e, além disso, sdo em geral
formadas por corredores que devem facilitar a mewmtacdo dos morcegos.

Bernard & Fenton (2003) comprovaram que 0S morcegpgieslocam entre 0s
diferentes habitats em ambiente naturalmente fratade, atravessando areas de savana e
utilizando os diversos fragmentos florestais. Estrat al. (1993) mostraram que oS morcegos
sao capazes de se deslocar entre os fragmentogifer@ntes tipos de cultivo. No entanto,
esse deslocamento foi confirmado para apenas 2%%esj#cies, o que pode indicar que
outras sejam menos adaptadas. No presente esteido,das dez espécies recapturadas
trocaram de ambiente ao menos uma vez, o que eepae85% do total das espécies
marcadas.

Em um estudo realizado no Parana, observou-se quaar frequéncia de recaptura
foi obtida paraC. perspicillata(Bianconi et al. 2006) e que essa espécie apmseaninaior
taxa de recapturas ocorridas no mesmo sitio daireapt porcentagem de recapturas @e

perspicillata obtida por Bianconi et al. (2006) (26,3%) foi nauguperior a encontrada no

74



presente estudo (7,6%). No entanto, ambos os esuadificaram que&. perspicillataobteve

a maior taxa de recaptura dentre as espécies magivprincipalmente no mesmo local da

captura, o que pode indicar uma alta fidelidadsitio ou, ainda, que a paisagem apresenta
poucas opc¢Oes de forrageio. Esta espécie foi a lque apresentou fidelidade também aos
fragmentos florestais, ja que todos os outros tado$ indicaram apenas maior fidelidade as
areas de cultivo de banana.

Bernard & Fenton (2003) verificaram q@e perpicillata pode utilizar grandes areas
(300-400 ha) para forrageio e usa até sete fragmmditrestais numa area naturalmente
fragmentada, durante o periodo de aproximadamemi@ semana. Fleming (1988), em
floresta da Costa Rica, observou que individuossggécieC. perpicillatapodem visitar mais
de uma area de forrageio por noite, porém verifitamnbém que essa espécie pode
permanecer na mesma area de alimentacéo com freguén

Os resultados encontrados por Bianconi et al. (R@80§erem queC. perspicillata
apresenta uma area restrita de forrageio, enquspacies do génedrtibeusexibem uma
baixa frequéncia de recaptura, sugerindo alta ndelié e grande area de forrageio,
provavelmente relacionada a exploragdo conjuntafi@snentos da regido na busca por
recursos. As espécies do génArtibeusapresentaram taxas de recapturas baixas, como era
esperado, ja que se deslocam por grandes aream(8& Fenton 2003, Costa et al. 2006) e
exploram o dossel das florestas (Bernard 2001).

Apesar de, no presente estudo, termos obtido apemasecaptura de. lilium outros
estudos jA haviam comprovado que essa espécie sgodeslocar entre areas de floresta,
fragmentos e areas abertas (LaVal 1972, Loayzai&elle 2008). Loayza & Loiselle (2008)
comprovaram inclusive que. lilium pode se deslocar entre diferentes habitats emlUnina

noite.
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Foi encontrada uma alta taxa de recaptura Pareotundus sendo esta a segunda
espécie mais recapturada (9,7%). Porém o nimeamideis marcados (31) e de recapturas
(3) foi baixo, resultando em elevada percentagemedaptura, 0 que ndo permite maiores
consideracfes. Apesar das diferentes taxas detwegamcontradas para essa espécie (Laval
1972, Bianconi et al. 2006, Silva 2007, Costa 20HIyuns estudos demonstraram a
fidelidade deD. rotundusao abrigo e as areas de forrageio (Laval 1972taCatx 1).

As espécies onivora®, discolore P. hastatus apresentaram apenas recapturas do
tipo BB, indicando uma forte conexao com as plaage banana. No entanto, vale ressaltar
que o numero de animais marcados nas areas deodaltimuito maior (Capitulo 1). Essas
espécies podem utilizar as flores e frutos de kmr@mo recurso alimentar, porém se
alimentam também de coledpteros e outros artrOpattess muito encontrados nas fezes
desses individuos (Capitulo 2, Santos et al. 260@)e podem ser pragas em plantacdes de
banana (Prestes et al. 2006). LaVal (1970) verfigoeP. discoloré uma espécie comum em
bananais na Costa Rica.

A espécieG. soricinaapresentou baixa taxa de recaptura, assim conomgado em
outros estudos (Heithaus et al. 1975, Bernard &dreR003). As outras duas nectarivoras, do
género Anoura apresentaram taxas bastante diferentes entrsuggrindo uma maior
fidelidade a area de forrageio por parteAdgeoffroyi

A predominancia de morcegos frugivoros, associadamavimento destes entre os
fragmentos florestais e as areas de cultivo, sugeeca dispersdo das sementes pode ser
mantida em paisagens modificadas pela acdo do hdiEstrada et al. 1993). Os resultados
encontrados corroboram a hipotese de que algunpésies de morcegos apresentam papel
fundamental no fluxo genético entre fragmentosado$, ja que sdo capazes de se
movimentar entre areas de florestas, fragmentossflais, areas abertas e de cultivo (Bernard

& Fenton 2003, Bianconi et al. 2006, Loayza & L#ese2008). Dados obtidos com
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armadilhas de sementes em areas abertas de sampastfaram que nessas areas ha uma
grande quantidade de sementes dispersadas porgosr@erteaga et al. 2006). Esses dados
evidenciam que os morcegos frugivoros ajudam aenamntconectividade e 0s processos

ecologicos em paisagens fragmentadas.

Diversos estudos confirmam que as maiores taxagagpturas ocorrem no mesmo
lugar da captura (Kalko & Handley 2001, Bernard &nton 2003, Bianconi et al. 2006,
Esbérard et al. 2011). No presente estudo, estdtags se aplica principalmente as
recapturas ocorridas nas plantacdes de bananagjdagmaioria dos casos as recapturas FF
ndo diferiram das recapturas entre ambientes difese(excecdo par@. perpicillatg. E
provavel que a alta e constante disponibilidadelideento presente nas plantacdes favoreca o
uso continuo dessas areas.

Em areas fragmentadas, a distancia entre os abegas areas de alimentacao
influencia diretamente o custo energético do fai@mgEstrada et al. 1993). No presente
estudo, n&o foi realizada a busca por abrigosntene, em umas das plantagdes (MA4) foi
observado um grande grupo Aelituratus (estimados 25 animais) abrigando-se nas folhas de
coqueiros proximos a residéncia dos proprietanas,duas campanhas realizadas.

Apesar de as recapturas BB terem sido mais fregsienim terco das recapturas
ocorreu em ambiente diferente. A alta mobilidade wh@rcegos, associada a forte resiliéncia
as mudancas ambientais por diversas espéciesjaspate aquelas pertencentes a guilda de

frugivoros, parece explicar sua persisténcia emertds modificados pelo homem.
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CONCLUSOES FINAIS

Como indicado pela alta densidade e diversidadeateegos ao longo de todo o ano
em plantacdes de banana, diversas espécies dewNear as bananas cultivadas como fonte
de alimento suplementar. Bananeiras podem repegsemtn recurso valioso para
complementar a alimentacdo de morcegos em areas arftagmentacdo da floresta e a
conversao de areas para agricultura reduziu a abaiede riqueza de espécies de plantas
nativas. Enquanto em plantacbes industrializadasinflerescéncias de banana sao
rotineiramente cortadas e os frutos retirados adtesamadurecimento, em plantacdes
familiares, como é o caso da maior parte da praddedbanana no Brasil, os recursos ficam
disponiveis aos morcegos por um longo tempo. Acéelaencontrada entre a abundancia do
alimento e de algumas espécies que dele se alimegatém da presenca de polpa de banana
em algumas amostras fecais, corroboram a hipétesgued os morcegos se alimentam de
frutos e flores de banana.

A chuva de sementes promovida pelos morcegos eas ferturbadas parece néo
estar sendo afetada, apesar de uma possivel dgdmindividual na dispersdo de sementes
ter sido verificada. Esse resultado reforca o miemlos morcegos como regeneradores de
habitats desmatados, ja que eles mantém sua cagaai@ dispersdo de espécies pioneiras
mesmo em areas de cultivo. Aléem disso, a capacidiedeleslocamento entre areas de
plantacdo de banana e fragmentos florestais poe par espécies frugivoras e nectarivoras
promove o fluxo genético entre as plantas. As espépie usam diversos tipos de ambiente e
se movimentam entre eles sdo mais adaptados aficag@ies antropicas e tém maior chance

de sobreviver em areas fragmentadas.
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O uso de areas agricolas pelos organismos podeiredisolamento causado pela
fragmentacdo do habitat. No entanto, esse uso deperiortemente da configuracdo da
matriz. Sperr et al. (2011) sugerem, inclusive, quplantio suplementar de bananas nao
manejadas em paisagens cultivadas - por exempldiorda de grandes monoculturas -,
poderia mitigar os efeitos da perturbacao do hiaaitavés da oferta de recursos alimentares e
poderia, portanto, ser desenvolvido como uma fegrdanpara conservacéo. E importante que
as estratégias de conservacdo promovam conectiviglaile os remanescentes florestais. O
presente estudo sugere que, possivelmente, plastagbbanana familiares possam alcancar
esse objetivo em paisagens fragmentadas.

Vale ressaltar que, apesar da diversidade encentmad bananais, a comunidade
nessas areas se estrutura de forma diferente geacasta aos fragmentos, o que demonstra
um impacto do cultivo de banana em determinadagcesgp de Chiroptera. Dentre os
diferentes tipos de matrizes presentes em umageasanodificada pela acdo humana, as
plantacbes de banana parecem mais favoraveis agarsonorcegos. No entanto, seria
importante investigar se plantacdes isoladas, loleg&reas florestadas, sdo capazes de manter
essa mesma riqueza e diversidade. E provavel queparcdo de remanescentes florestais ao
redor dos bananais influencie diretamente a asséniéé morcegos ali presente, o que sera

testado no futuro.
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