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RESUMO

OLIVEIRA, Elaine Cardoso da Silv&aracteristicas do comportamento alimentar
coordenado do boto-cinzaSotalia guianensis (Van Béneden, 1864) (Cetacea:
Delphinidae) nas Baia de Sepetiba e Baia de Ilha &rde — RJ. 2012. 56f.
Dissertacao (Mestrado em Biologia Animal). Insbtute Biologia, Departamento de
Biologia animal, Universidade Federal Rural do B&aJaneiro, Seropédica, RJ.

O presente estudo teve como principal objetivoatarazar o comportamento
alimentar coordenado de botos-cinZagtalia guianensieem duas baias da regido
Sudeste do Brasil. Em ambas as baias, foi invelstigaluracdo dos periodos (bouts) de
alimentacdo coordenada, a frequéncia das tatidasipais (“Pesca Oposta”, “Chorus
line”, “Kettle” e “Pesca Perpendicular’), presenda saltos, o tamanho de grupo
engajado em cada tatica, a sazonalidade e predenalividuos imaturos durante o
comportamento alimentar coordenado. No primeiro itoklp foi analisado o
comportamento alimentar coordenado da populac@®oibes cinzas na Baia de Sepetiba
durante 29 saidas de barco, das quais 18 ocormemaestacdo chuvosa (primavera e
verao) e 11 na estacdo seca (outono e invernog Setirembro de 2000 e Agosto de
2001. No capitulo 2, foi feita uma comparacao eosrelados da populacédo da Baia de
Sepetiba (Capitulo 1) e dados da Baia de Ilha @raontetados durante o periodo de
maio de 2007 a marco de 2008. Foram observadas8d&s coordenadas principais na
Baia de Sepetiba e 914 taticas coordenadas priaaigaBaia de llha Grande. Foram
realizados 239 “bouts” de alimentacéo com duracédiande 66,65s em Sepetiba e 399
“bouts” em llha Grande com duracdo de 60 s + 11Bosam encontradas diferencas
significativas dos bouts somente entre as estagiEs das duas baias, com a Baia de
Sepetiba apresentando bouts mais longos e magueneia de taticas na estacao seca
do que na chuvosa em Sepetiba e 0 oposto em lhrad&rEm ambas as baias, a “Pesca
Oposta” foi a tatica coordenada mais realizada ® @oaior tamanho de grupo,
sugerindo que esta tatica apresenta um melhor desteficio para os botos. Foi
verificada presenca de saltos, sendo mais fregél@at®aia de llha Grande. Na Baia de
Sepetiba, o tamanho de grupo foi significativametiterente entre as taticas, porém
nao diferiu estatisticamente dentro de cada tétitee as estacdes do ano. Entre as duas
baias, o teste de Mediana de Mood mostrou difersiggaficativa no tamanho de grupo
somente para as taticas coordenadas “Pesca Opo¥tdiorus Line”. O teste Kruskal
Walllis foi diferente significativamente para o tartha de grupo de todas as taticas
coordenadas nas estacdes do ano nas duas areasHgtal diferencas no tamanho de
grupo parecem estar relacionadas com o tipo dex @es ganho energético de cada
tatica para cada integrante do grupo. Individuoatunos (filhotes e juvenis) foram
observados em 227 grupos (61,35%) na Baia de $apeem 905 taticas coordenadas
(95%) na Baia de llha Grande, sendo significativatendiferente a freqiiéncia de taticas
com presenca/auséncia destes animais entre asbdiss Portanto, este complexo
estuarino mostra-se adequado para a cria e apagiodidas diversas taticas de
alimentacédo pelos filhotes. Esta regido pode sesiderada entdo como um local
importante para a conservagao da espécie, neceksida maior esforco de preservacao
e manejamento.

Palavras-chaveSotalia guianensjgaticas coordenadas, comportamento alimentar



ABSTRACT

OLIVEIRA, Elaine Cardoso da SilvaCoordinated feeding behavior of estuarine
dolphin Sotalia guianensis (Van Béneden, 1864) (Cetacea: Delphinidae) in Sdiba
Bay and llha Grande Bay, RJ 2012. 56f. Dissertation (Master in Animal Biolggy
Instituto de Biologia, Departamento de Biologia wal, Universidade Federal Rural do
Rio de Janeiro, Seropédica, RJ.

The present study characterized the coordinatedirfgebehavior of two
populations of estuarine dolphBotalia guianensisn southeastern of Brazil. In both
bays were investigated coordinated feeding boutsgjuency of mean coordinated
feeding tactics (Wall formation, Line Abreast, “idet and Perpendicular feeding),
presence of jumps, group size engaged in eacletaethsonality and presence of calves
and juveniles during the coordinated feeding bedravin Chapter 1 the coordinated
feeding behavior of the Sepetiba Bay population aresyzed based on 29 boat trips of
which 18 occurred in spring-summer period and 1duoed in autumn-winter period
from September 2000 to August 2001. In Chapter dat comparison between
Sepetiba Bay (Chapter 1) and Ilha Grande Bay ptipuk(collected from May 2007 to
March 2008) was made. Were observed 370 mean fg¢atics in Sepetiba Bay and
914 in llha Grande Bay. In a total, were quantifiZ8® feeding bouts with mean
duration of 66,65s in Sepetiba Bay and 399 “bourtdtha Grande Bay with duration of
60 s £ 114 s. Statisticals differences of feediogtd were encountered between the
autumns-winter periods for the two bays with Sdetay presenting longer feeding
bouts and higher frequency of tactics in the autwimter period than spring-summer
period, and the opposite result for llha Grande.Bayboth bays, Wall formation was
the feeding tactic more used by dolphins and widjgdr group size, suggesting that this
tactic has a better cost benefit relation for thesepopulations. The presence of jumps
was observed, being more frequently seen in llhen@e Bay. In Sepetiba Bay, group
size was significantly different between all feegltactics, but showed no statistically
difference for each tactic separately along thes@es Among the two bays Mood’s
Median test only showed significant difference roup size for the feeding tactics Wall
formation and Line Abreast. Kruskal Wallis test vgagnificantly different in group size
for all feeding tactics along the seasons in the bays. These differences in group size
seems to be related with the chosen prey and thiggintakes of each tactic for each
participant of the group. In Sepetiba Bay, calved piveniles were observed in 227
groups (61.35%) whereas in llha Grande Bay thesrads were present in 905 feeding
tactics, being the frequency of feeding tacticshwatesence/ausence of these animals
between the two bays statistically different. $s £stuarine complex is an ideal region
for breeding and social learning of the severaldifeg tactics by the calves and
juveniles. These regions can be considerate as riemgoareas for this species
conservation, requiring more management and praservefforts.

Key words:Sotalia guianensjscoordinated tactics, feeding behavior
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1 INTRODUGCAO GERAL

O estudo do comportamento animal é de grande idpcé& para a conservacgao, ja
que caracteriza as relagdes entre as espéciembiende e possui um papel significativo no
entendimento dos processos ecoldgicos, tais cormpeticdo ou predacdo (CLEMONS &
BUCHHOLZ, 1997). Um dos pontos principais da ect@ognimal € o entendimento da
interacdo dos organismos, como aquele que ocorreisgemas predador-presa (JOHNSON,
1980). O processo de alimentacdo das espéciesfatamessencial para a sobrevivéncia das
mesmas, Visto que fornece a energia necessarisapaalizacao de processos vitais como
crescimento e reproducao (PIANKA, 1978; KREBS & ME&ERY, 1984).

A dieta de um predador é uma combinacdo de disjidaitle de recursos e de
estratégias de forrageamento. Estas estratégidsrsimlas pelas necessidades de energia e
estdo associadas aos custos e beneficios do famagen. O sucesso das estratégias de
forrageamento de um predador esta ligado as lidesacdas funcdes morfologicas,
fisioldgicas e sociais do predador. Segundo DI BENHO et al. (2001), a distribuicdo do
alimento € um dos fatores ecolégicos querchét@a a organizagcdo social, a composi¢ao
e 0 tamanho dos grupos animais. A maneiraquedho animal busca, seleciona e captura
seu alimento constitui uma caracteristica impoetaiot seu comportamento.

As taticas de fuga de presas co-evoluem com asasatie forrageamento de
predadores. A coordenacao entre os individuos eapmpodem facilitar a sua fuga ou tornar
mais dificil para os predadores para conte-losapiuca-los. Da mesma forma, a coordenacao
entre individuos predadores pode tornar mais fdaibh eles localizar, conter ou capturar
presas (KREBS & DAVIES, 1993).

A Teoria de Forrageamento Social sugere que animd@msagir de forma cooperativa
para aumentar as taxas de localizacdo ou captgraedarsos alimentares e assim obterem
um maior sucesso na captura de comida para todpsrtgsipantes (INMAN & KREBS,
1987; ALCOCK, 1993). O forrageamento em grupo temma principais vantagens o
aumento da vigilancia contra predadores e uma meelha deteccdo de recursos escassos
(CLARK & MANGEL, 1986; CARACO, 1987; GALEF & GIRALEAU, 2001).
Adicionalmente, outras vantagens, consideradasriaes em casos especificos, incluem o
aumento da habilidade de dominar uma presa grander defesa efetiva do recurso e o
aumento da eficiéncia de forrageio na exploracaoredeirsos esgotaveis (PACKER &
RUTTAN, 1988; GALEF & GIRALDEAU, 2001). Este tipoedforrageamento pode ser
influenciado por diversos fatores: tamanho e disicgdo do grupo de presas, presenca e
namero de animais do grupo de predadores e inf@mnegmpartilhada entre os membros do
grupo (GALEF & GIRALDEAU, 2001).

Espécies animais possuem uma diversidade de g&isatom o objetivo de superar as
defesas de espécies de presas que sdo dificedsalzdr ou capturar. Na procura por uma
alimentacdo mais eficiente, muitas espécies pmeferalimentacdo coordenada (em grupo) a
alimentacéo individual, como ocorre com varios niarg, (PACKER & RUTTAN, 1988;
BOESCH, 1994) e aves (BEDNARZ, 1988; KOCE & DENAD,10).

A variedade de téticas usadas pelos mamiferos heariguando se alimentam
provavelmente representa diferencas nas espéceshs, distribuicdo, habitat e estacdes do
ano, em conjunto com as diferencas nas oportursdalde aprendizagem social pelos
predadores (CONNOR, 2001; RENDELL & WHITEHEAD, 2001

Os cetaceos apresentam uma grande complexidade riedacee em seu
comportamento alimentar. Estratégias de alimeatap@®perativa tém sido relatadas para
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diversas espécies de cetaceos, como por exemptwcasOrcinus orca(BAIRD & DILL,
1996; BAIRD, 2000; NOTTESTADet al., 2002); o golfinho nariz-de-garraf&ursiops
truncatus e Tursiops aduncué§SHANE, 1990; CONNORet al., 2006), o golfinho rotador,
Stenella longirostris(BENOIT-BIRD & AU, 2009), a franciscan&ontoporia blainvillei
(BORDINO et al., 1999), o golfinho-de-dentes-rugos8seno bredanensiADDINK &
SMEENK, 2001) e a baleia-jubart®legaptera novaengliad WHITEHEAD, 1983; D’
VINCENT et al.,1985; CLAPHAM, 2000).

J& foram descritos diversos comportamentos de pesata 0 boto cinzéotalia
guianensis em diferentes regides da costa brasileira (MORIEFILHO, 1991, 1995;
OLIVEIRA et al, 1995; ROSSI-SANTOS, 1997; HAYES, 1998; GEISE,%98RAUJOet
al., 2001; LODI, 2002;). A respeito do comportameatimmentar coordenad@inda séo
poucos os trabalhos com a espécie (DOMIT, 2006; RGSANTOS & FLORES, 2009;
TARDIN et al., 2011). Esta variedade de comportamentos de alap@&ntdemonstra uma
capacidade de adaptacdo da espécie para a obtimgdinento, além da influéncia do tipo
de presa e das caracteristicas ambientais naagi@dizde diferentes estratégias de pesca
(DOMIT, 2006).

O presente estudo insere-se nesse contexto, coawdoHse na analise de alguns
desses aspectos do comportamento alimentar coomdoa de grupo) de uma espécie de
pequeno cetaceo da subordem dos odontocetos pmartere Familia Delphinidae: o boto
cinzaSotalia guianensis.

Em uma primeira etapa (Capitulo 1) discutiremosasgectos do comportamento
alimentar coordenado na Baia de Sepetiba, utilzatatios coletados de 2000 a 2001. Em
uma segunda etapa (Capitulo 2) sera feita uma cagfma dos dados da Baia de Sepetiba
(Capitulo 1) com dados coletados de 2007 a 200Bafa de Ilha Grande (TARDINt al.,
2011). Em ambas as areas os dados foram registeidn®s de gravacdes em video nas
quais a amostragem utilizada foi a@eipo Focal(ALTMANN, 1974).

O comportamento dos animais frequentemente formecerimeiros indicios de
degradacdo ambiental. Mudancas de comportamentoeatanuito mais cedo e em niveis
mais baixos de disturbio ambiental do que alterag@epadréo reprodutivo e no tamanho de
populacdes. O conhecimento do comportamento alaneobrdenado das populacdes destas
duas areas combinado com estudos sobre o mesnuicspeoutras areas na qual a espécie
habita, contribuird para o melhor entendimentoatdogiia da espécie e assim podera auxiliar
na implementacdo de estratégias adequadas de neac@jservacdo da espécie em toda costa
brasileira.



2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 Os Cetaceos

As baleias e golfinhos sdo mamiferos exclusivaememjuaticos que pertencem a
Ordem Cetartiodactyla. Esta Ordem se divide em daipos viventes: (1) Odontoceti, da
qual fazem parte os cetdceos com dentes; e (2)iddifstque inclui os cetdceos com
barbatanas (LEATHERWOOD & REEVES, 1983; COMMITTE AMXONOMY, 2012).

Ao todo, existem 87 espécies de cetaceos no mrEBRIN, 2012), sendo 14 misticetos,
também conhecidos como baleias verdadeiras e 7&amios, popularmente chamados de
golfinhos, botos e toninhas (BENEDITTO et al, 2001; CETACEA, 2012; COMMITTE
ONTAXONOMY, 2012).

Os cetaceos sdo os mamiferos marinhos mais diyemsgdamente distribuidos por
todo o globo, e possuem vida longa e reproducde.l&stes animais passam grande parte da
vida embaixo d’agua, tornando-se dificeis de seestndados. Até pouco tempo, muito do
que sabiamos a respeito dos cetaceos provinha aesee comerciais e cativeiro.
Atualmente, a maioria dos trabalhos sobre mamiferasinhos na natureza sédo estudos
comportamentais, caracteristicas populacionaisjmeuos migratérios, distribuicdo e locais
de ocorréncia de espécies. Estudos sobre reprgdafaeentacdo, anatomia, morfologia,
entre outros, baseiam-se fundamentalmente em aniemmiontrados mortos ou capturados
acidentalmente, resultado de diversas interacdgetimas com atividades pesqueiras (MANN
et al.,2000).

O conhecimento sobre espécies de cetaceos no Bhadd é escasso se comparado
com o de outros paises. Porém, nas ultimas duasl@gcas pesquisas tém dado um enfoque
maior referente a ecologia das espécies mais contareacontradas no pais (NERY, 2008).

A importancia ecoldgica dos cetaceos no ecossisteenaelaciona, entre outros
aspectos, com a manutencdo do equilibrio da edrtribfica, com a relacdo comensal que
outros organismos mantém com eles e com a atividhshentar cooperativa desenvolvida
com aves marinhas e algumas espécies de peixesdKNAR WHITEHEAD, 1988).

2.2 A Espécie Estudada

A familia Delphinidae € a mais diversa dentrecesiceos existentes, possuindo 17
géneros e pelo menos 37 espécies que se distridmeaguas tropicais, temperadas e polares
(MORENO, 2008).

Um dos menores representantes desta familia éocclmtaSotalia guianensigFigura
1) um cetaceo de pequeno porte cujo comprimendéd neéximo registrado para a espécie é
de 220 cm (FLORES, 1999) e com um peso total maxijm@21 kg (ROSA®t al, 2003).
Seu tamanho ao nascer pode variar entre 91,2 dé erh (RAMOSet al. 2000; ROSAS,
2000) com um periodo de gestacdo estimado entre 12 meses (PERRIN & REILLY,
1984). A maturidade sexual da espécie é atingidavplba dos seis ou sete anos de idade
(RAMOS, 1997).

A morfologia é caracterizada por um rostro moderagowesentando entre 26 e 36
dentes de mesmo tamanho em cada ramo mandibulaximmPossui coloragao acinzentada
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no dorso e seu ventre pode variar entre o roshranco. A nadadeira dorsal, caracteristica da
espécie, é baixa e triangular (DA SILVA & BEST, 899

Em relacédo a conservacao da espécie, o boto-cosmuipé considerada uma espécie
com “dados deficientes” pela Unido Internacionatap&onservacao da Natureza e dos
Recursos Naturais na Lista Vermelha de Animais Arades (IUCN, 2012) e pelo Plano de
Acao para Pesquisa e Preservacdo de Cetaceos es Bmsileiras (IBAMA, 2001), devido
ao limitado conhecimento sobre sua histéria naterdhdos demogréaficos ao longo de sua
distribuicdo. A espécie encontra-se listada na €og&o de Comércio Internacional de
Espécies Ameacadas da Fauna e Flora SilvestreE8}idesde 1982 e também esta incluida
na lista das Espécies da Fauna Brasileira Insof@imeente Conhecidas e Presumivelmente
Ameacadas de Extincdo (BERNARDESal.,1990).

A distribuicdo geografica da espécie é ampla, semdontrada em aguas costeiras da
América Central e do Sul, desde o estado de SaattiGa, no Brasil (FB5'S, 4835'W)
(SIMOES-LOPES, 1988), até Honduras no Caribe (18°589°54'W) (EDWARDS &
SCHNELL, 2001). Geralmente habita areas protegidasio baias e estuarios, regides de
baixa profundidade e com presenca de manguezaisnpm regides de alta produtividade
(WEDEKIN et al., 2004). O limite ao sul d&. guianensisesta associado a zona de
confluéncia das correntes do Brasil e de Falklanderindo que a baixa temperatura da agua
seja o fator limitante para sua ocorréncia (SIMQERES, 1988; BOROBIAet al.,1991).

A espécie apresenta habitos gregarios formandoepegugrupos, se comparado com
a maioria dos outros cetaceos, com cerca de 1 iadddduos (BOSSENECKER, 1978;
BOROBIA & ROSAS, 1991; GEISE, 1991; BRIT& al., 1994). SIMAO & SICILIANO
(1994) registraram na Baia de Sepetiba, Estadoida& Janeiro, grupos d& guianensis
com até 200 exemplares e LODI & HETZEL (1998) regimm agregacdes de até 450
individuos na Baia de llha Grande, também no RioJaeeiro, sendo a maior até hoje
registrada. Agregacdes maiores estdo usualmentgjagdiag em alimentagdo cooperativa
(FLORES, 2002). A composi¢do dos grupos ainda éotecida, visto que a espécie ndo
apresenta dimorfismo sexual.

Considerando diversos estudos ja realizados comesgtecie (MONTEIRO FILHO,
1991; ROSSI-SANTOS, 1997; CREMER, 2000; LODI, 20Q&esume-se que as areas de
maior intensidade de uso sé@o reconhecidas pelos botavés de vérias geracdes como locais
tradicionais de concentracdo de presas. Nestas, ardmto cinza explora eficientemente os
recursos alimentares, utilizando diversas tati@asaptura ja descritas (ex. pesca circular,
cruzada, contra a costa) para outros golfinhosSEMNE, 1990; BEL'’KOVICHet al., 1991,
KARCZMARSKI et al.,2000).

A dieta descrita para a espécie ao longo da cossldra indica que o boto-cinza
possui um comportamento alimentar oportunisticereemlista, se alimentando em diferentes
profundidades (BOROBIA & BARROS, 1989; SCHIMIEGELQW990). Os principais
itens alimentares identificados sdo peixes peldgeaemersais (44 espécies de teledsteos,
distribuidas em 15 familias), lulas demersais eipadagicas (Familia Loliginidae), aléem de
crustaceos (Familia Penaeidae)(LODI, 2002). O megmoode dieta foi descrito por outros
autores (SIMOES-LOPES, 1988; BOROBIA & BARROS, 1P88 captura pode ser
realizada de maneira aleatéria ou cooperativa (FE®)RL992; DA SILVA & BEST, 1996;
ROSSI-SANTOS, 1997).

Segundo CRUZ-FILHO (1995) e ARAUJE al. (1998), dentre as noventa e sete
espécies de peixes (70 géneros e 38 familias) adas na Baia de Sepetiba, entre junho de
1993 e junho de 1994, as familias e espécies nmaisdantes foram Ariidae, Gerreidae,
Sciaenidae, Carangidae, Mugilidae, Engraulid&paridae, Haemulidae, Atherinidae,
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Genidens genidenfbagre uruty) Gerres aprion(carapicu) Cathorops spixi(bagre
amarelo) Micropogonias furnieri(corvina) Chloroscombrus chrysurugpalombeta)
Diapterus rhombeugcarapeba brancaXenomelaniris brasiliensigpeixe rei) Archosargus
rhomboidalis(canhanhg) Mugil Liza(tainha) Heamulon steindachne(guatinga, macasso)
e Anchova januariganchova). Segundo LODI (2002), as seis primdaaslias ja foram
reportadas como presas Sleguianensis

Os estudos sobre a espéSmtalia guianensigsinda sao recentes. Somente na década
de 1990 é que esta se tornou alvo de estudos atstemsobre diversos aspectos da ecologia
(ex. fidelidade a area, tamanho e composicédo dgmogr uso do habitat, organizacao social e
comportamento) por toda a sua distribuicdo geamrdflROSSI-SANTOS, 1997; FLORES,
1999; GEISE1999; PEREIRA, 1999; PIZZORNO, 1999; SANTOS, 198®EMER, 2000;
DI BENEDITTO, 2000; BONIN, 2001; SANTOSt al, 2001; AZEVEDO & SIMAO, 2002;
AZEVEDO et al, 2007; FILLA et al., 2008; NERY, 2008; SANTOS & ROSSO, 2008;
FILLA & MONTEIRO-FILHO, 2009; TOSI & FERREIRA, 2009

Foto: Mariana Nery

Figura 1. Boto cinza $otalia guianens)s



3 CAPITULO I

CARACTERISTICAS DO COMPORTAMENTO ALIMENTAR
COORDENADO NA BAIA DE SEPETIBA

3.1 Introducéo

A Baia de Sepetiba representa um importante halpigah a espécieSotalia
guianensis abrigando uma populacdo com grande numero devidhdis, com
aproximadamente 1057 individuos (NERY, 2008). Néstia, 0s botos cinza estdo presentes
0 ano todo e utilizam a area para atividades dechsento, alimentacdo, socializacéo e
descanso e cria de filhotes (SIMADal.,2000). O fato de serem predadores de topo aumenta
ainda mais o interesse no acompanhamento desskag@puaté mesmo como um indicador
da qualidade ambiental.

Desde 1993 a populacéo desta baia vem sendo estpeladequipe do Laboratorio de
Bioacustica e Ecologia de Cetaceos (LBEC) da UFRBddo a Unica espécie de cetaceos
habitando estas aguas até o momento. Existem estawe a aplicacdo da técnica de
fotoidentificacdo (SIMAOet al, 2000), sobre areas preferenciais usadas paraseap
(SIMAO & POLETO, 2002), sobre o repertério bioaisst da populacio (ERBER &
SIMAO, 2004; FIGUEIREDO & SIMAO, 2009), sobre osdpdes de residéncia (NERat
al., 2008), um relato de caso de coercéo sexualessay a um filhote (NERY & SIMAO,
2009).

O boto cinza possui habito tipicamente costeiregusdo varios autores (BERROW
et al.,, 2002; STEINet al, 2003; IRWIN, 2005), golfinhos residentes em tatbiperto da
costa estdo expostos a um aumento na variedadeoldenfes, resultantes das acdes
antropogénicas que degradam seus habitats e aumsuéasuscetibilidade a doencas (FAIR
& BECKER, 2000). Com o aumento crescente das ailéd humanas na Baia de Sepetiba,
aumentando os niveis de poluentes e de embarcag@stcas e pesqueiras, a preocupacao
com a manutencao da espécie no local torna-se .ntaacordo com NERY (2008), a baia €
marcadamente um local de grande concentracdo liatef, podendo haver um declinio
populacional da espécie com o0 aumento das ativsdddenanas. Portanto, devemos
considerar o boto-cinza, uma espécie vulneravel.

3.2 Objetivos

Avaliar a frequéncia de ocorréncia de cada tategasca em grupo utilizada
pelos botos na Baia de Sepetiba.

» Verificar se ha diferenca significativa no tamard® grupo envolvido nas
diferentes taticas coordenadas na Baia de Sepetiba.

Verificar se ha influéncia da sazonalidade no tdmate grupo em cada tatica
na Baia de Sepetiba.

» Verificar a freqiéncia de individuos imaturos nagerdntes taticas do

comportamento coordenado de pesca na Baia delS&epeti



3.3 Materiais e Métodos

3.3.1 Area de Estudo

A Baia de Sepetiba (Figura 2) esta localizada rnadesdo Rio de Janeiro a
aproximadamente 60 km a sudoeste da capital, edréatitudes 22°54'S e 23°04'S e
longitudes 43°34'W e 44°10'W. Ao redor da baia egefiba, encontram-se diversos nucleos
urbanos, como Pedra de Guaratiba, Sepetiba, Itagdangaratiba (FEEMA/GTZ, 1997).

Esta baia é constituida por aguas salinas e sal@@munica-se com o Oceano
Atlantico através de dois canais: o primeiro lazdio na extremidade leste, que desagua em
Barra de Guaratiba, e segundo localizado na pagt @ntre os corddes de ilhas que limitam
com a ponta da Restinga da Marambaia (FEEMA/GTAR719Trata-se de uma laguna
costeira semi-fechada, com 519kmz2 de area, limitedaul pela Restinga de Marambaia, a
nordeste pela Serra do Mar, ao norte pela Serriladieireira e a sudeste pelo Macico da
Pedra Branca.

Possui forma alongada e seu maior comprimento48dean no sentido Leste-Oeste e
sua maior largura é de 17 km no sentido Norte-S@ELHO & CARVALHO, 1973). Em
sua regiao litoranea, apresenta diversos ecossisfaramo ilhas, restingas, praias, mangues,
costdes rochosos e lameiros intertidais (FEEMA/GTR97), constituindo assim um
criadouro natural para diversas espécies. Possia de 55 praias continentais, 35 a 40 praias
insulares e aproximadamente 49 ilhas e ilh@aiindo da baia é principalmente lodoso,
na maior parte da area interna, com formacdes Itie argila e poucas areas de areia e
cascalho na parte mais externa e proxima da ligeg@oo mar (COSTA, 1992).

A salinidade da Baia varia entre 34%. e 20%., sen@oajfundo da baia e suas aguas
costeiras apresentam salinidade inferior a 30%. (®UEt. al., 1979). Apresenta uma
penetracdo de luz relativamente baixa em suas /Agoas uma distribuicdo diretamente
relacionada com o aporte dos rios e a penetragaagiems oceanicas. A temperatura da agua
varia entre 25°C no verdo a 22°C no inverno, caengeratura podendo variar de 20°C a
28°C. Em sua maior parte, a baia apresenta pegpesfasdidades (cerca de 6 m), podendo
atingir até 47 m de profundidade em depressdeadaslentre as ilhas (BORGES, 1990).

A circulacdo de agua é controlada pela maré e peldsdes de corrente superficial,
que seguem a topografia de fundo, criando uma grefarencial de deposicédo ao longo da
costa norte (SUGI@t. al.,1979). Apresenta como caracteristicas hidrodin@sniocn padrao
de circulag&o horério, influenciado pela maré eaglat de aguas fluviais na regido central da
baia (BARCELLOS, 1995). A maior contribuicdo de agloce € proveniente do Canal de
S&o Francisco (Rio Guandu) (ARAU®D al.,1998).

A Baia de Sepetiba vem enfrentando inUmeros prasemlacionados a poluicao e
que sdo causados pelo lancamento de substancieastdws afluentes que desadguam na baia
(LACERDA et al, 2002) como esgotos domeésticos e dejetos de adieglagropecuarias e
principalmente residuos de industrias instaladasbaaias de drenagem da Baia de Sepetiba
que contribuem com concentracdes significativasmdtais pesados. Dentre essas industrias,
temos a COSIGUA, do Grupo Gerdau, a CSN e Votaranti

De acordo com WASSERMAN (2005), estdo presentedagpequenos estaleiros, o
Porto de Mangaratiba e o porto de Itaguai, quegare descarrega minério de ferro, além de
contribuir para o intenso trafego de navios no kdregado. A Companhia Mercantil Inga
Metais, hoje falida, mantém em suas instalacdesiormpassivo ambiental do Estado do Rio
de Janeiro, concentrado em um reservatorio deuesidh producao de zinco.
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Figura 2. Mapa da area de estudo, Baia de Sepetiba

3.3.2 Coleta de dados

Os dados utilizados neste estudo consistem emdgédngarealizadas entre setembro de
2000 e agosto de 2001 em um estudo conduzido rradg@aSepetiba por POLETTO (2003),
cujo objetivo era caracterizar as atividades comapoentais realizadas p&. guianensisia
Baia de Sepetiba. No total foram conduzidas 28asaie barco, das quais 18 ocorreram na
estacao chuvosa (primavera e verdo) e 11 na esgacaqoutono e inverno).

Para o trabalho de campo foi utilizada uma traineiugada de 8:00 as 17:00, partindo
de ltacurucad em rotas aleatodrias, até que fosstadwi 0 primeiro grupo de botos-cinzas.
Segundo ALTMANN (1974), para se desenvolver umayisa sobre comportamento animal
€ necessario que se defina um individuo ou um gdgpanimais da mesma espécie, como
referéncia a observacdo. Dessa maneira foi utdizacamostragem do tip@rupo Focal
(através do registro das atividades de todos osequmalos os membros do grupo de maneira
continua) (MANN, 2000). Quando um grupo era en@afty passava-se entdo a acompanha-
lo, sempre mantendo distancia de no minimo 15nadsais.

Durante a saida de campo foram anotadas em planidbacampo as seguintes
informacdes: horario de saida, horario e duracdavitagem, estado do mar (de acordo com
a escala Beaufort), direcdo e forca aproximada eldoy posicdo geografica da avistagem
(GPS), numero de animais avistados, numero de grupoesenca de filhotes e
comportamentos realizados. As filmagens sé eratasfeguando as condi¢des climéticas eram
favoraveis (estado do mar < 3 na escala Beaufort).

Para a captura dos dados foram utilizadas as fdragadSONY Digital 8 (DCR-TRV
120/ TRV 320) e GRADIENTE GCP - 165 CR (VHS).dxavacdes foram digitalizadas no
computador (processador Athlon AMD K6 1.1 GHz, 286 memoria RAM, HD 20 Gb) do
Laboratério de Bioacustica e Ecologia de Cetacé8tEC/DCA/IF/UFRRJ), divididas em
clipes nos quais ocorria algum tipo de comportamgjpesca, socializacdo, descnso e
deslocamento) e posteriormente eram gravadas eAR@D, para maior seguranca da
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armazenagem. A digitalizacéo foi feita com o aoxde uma Placa de Captura de Imagem
Miro DC-30 e do software Adobe Premiere 5.0.

Na realizacdo de seu estudo, POLETTO (2003) regists comportamentos gerais
dos botos, porém para o presente estudo os dade&lemdos foram somente as gravagdes
nas quais ocorria o comportamento de pesca (owaiagao).

3.3.3 Analise dos dados

De acordo com KARCZMARSKIet al. (2000), o comportamento de pesca €
caracterizado por mergulhos frequentes e ndao siizados em varias dire¢cdes, com uma
evidente auséncia de movimentos direcionais, e a&wo, ndo apresenta tempo de
superficie padronizado. Em determinadas ocasidede mcorrer mudancas bruscas de
direcdo, com deslocamentos rapidos e atividadessiéromo saltos.

De todos os clipes que apresentavam este compaottianmsd foram utilizados na
analise deste estudo, aqueles nos quais eramadsgizaticas coordenadas de grupo. Estas
taticas sdo movimentos de curta duracdo realizadosuperficie, com varios individuos
agindo em grupo com o objetivo de captura de presas

Antes das analises estatisticas, foram adotadamsalgritérios: (1) as taticas que
tivessem um n amostral muito pequeno<nl5) seriam somente descritas, ndo sendo
consideradas para as analises estatisticas, a&fimfaltendenciar os resultados; e (2) o nivel
de significancia adotado em todas as analisedst&tas seria de valoD,05.

Os dados obtidos a partir das analises dos clgrasnfregistrados em planilha Excel
2007, contendo as seguintes informacdes: estacdandp niumero do clipe, nimero do
arquivo, duragdo do clipe, tatica, tamanho de gregwesenca ou auséncia de individuos
imaturos (filhotes e juvenis).

A primeira andlise feita foi a da contagem dos “BdyTurnos) de Alimentacéo -
periodo continuo e discreto de alimentacdo (emrgkg), em que uma ou varias taticas de
alimentacédo ocorriam (VAUGHNet al., 2008). A média e desvio padréo da duracdo dos
bouts foram analisados a partir do programa STAITAT8.0. Os bouts também foram
analisados por estacao através do teste MediaNeodeé pelo programa MINITAB 15.1. De
acordo com SEN (1998), este método é o mais apigppara comparar o tamanho de grupo
entre amostras, pois considera que as difereng¢ess aistribuicdes podem violar os padrdes
pressupostos do teste Mann-Whitney, nos quais asteas a serem comparadas devem ter a
mesma forma de distribuicéo.

Posteriormente foram registradas e contabilizadasaicas — comportamentos de
curta duracdo dentro de cada periodo de alimenté@BEOMANN, 1974). Através do
programa BIOESTAT 5.0 foi analisada a frequéncmtdticas através do teste Qui-quadrado,
com o objetivo de verificar se havia diferenca oarencia entre as taticas. Para comparar se
a frequéncia das taticas foi diferente entre as;ées, foi utilizado o teste de Qui-quadrado de
particéo.

A “Pesca Oposta” é caracterizada pela divisdo dgmuumo em dois subgrupos que se
unem em dire¢cdes opostas, com 0 objetivo de enauma presas (BEL'KOVICH,et al.,
1991).

A tatica “Chorus line” € caracterizada pela fornmage uma linha por parte dos
individuos, na qual ha alta coeséao entre eles,niadado-a-lado, separados por ndo mais que
um tamanho corporal (NEUMANN & ORAMS, 2003).



A “Pesca perpendicular’ ocorre quando os individsesseparam dentro do grupo,
distanciando-se alguns metros, dispondo-se pemédadnente uns aos outros
(KIATKOWSKI et al.,2009).

O “Kettle” acontece quando os animais se reunenixabdo cardume e vao se
deslocando, forcando os peixes a subir para a f&tiperonde entdo eles comecam a se
alimentar subindo até a superficie num ponto, @adi& um dos animais captura um peixe se
virando para um lado, como uma “pétala de flor” (EDQTO, 2003).

Para a andlise do tamanho de grupo, primeiramérdeéa de contagem direta foi
estimado o numero de individuos/grupo, sendo ceraitbs somente os individuos do grupo
que estavam realizando o comportamento de pescdetala em superficie. Informacgdes de
estatistica descritiva como média, desvio padr&ale de n também foram calculados no
STATISTICA 8.0.

O teste ndo parameétrico Kruskal-Wallis (ZAR, 19fi6)utilizado, com o objetivo de
analisar se houve diferengcas no tamanho de grupe texlas as taticas observadas durante o
periodo estudado. Este teste tem por finalidade pacan trés ou mais amostras
independentes, de mesmos tamanhos ou desiguaiNEEH1996). Caso o resultado do
Kruskal-Wallis apontasse uma diferenca signifiaatigeria realizado o tesfwst-hocde
multiplas comparacdes dos ranks para todos os grupoSTATISTICA 8.0®, com a
finalidade de identificar entre quais taticas o daho de grupo era diferente
significativamente.

O tamanho de grupo também foi analisado para édita separadamente, através do
Teste de Mediana de Mood, para comparagao enggtages chuvosa e seca.

Na analise de composicdo de grupo, sO foram sekdos os clipes nos quais foi
possivel determinar a presenca ou auséncia deidods imaturos (filhotes e juvenis) com
confiabilidade nos grupos de pesca coordenadas Exteviduos foram analisados de acordo
com a classificacdo de GEISE (1999), na qual sdsiderados juvenis 0s animais que
medem de Y2 a % do comprimento total do adultdhokés (neonatos) ndo alcangam mais de
Y, do tamanho do adulto e possuem uma coloracda-clam-rosada. Calculou-se a
freqUéncia de grupos que continham estes individymssteriormente, também foi utilizado o
teste Qui-Quadrado de particdo, através do progralf@STAT 5.0, para comparar 0s
grupos entre as taticas principais nas duas estagdano.

3.4 Resultados

3.4.1 Periodos de alimentacéo

De um total de 11 horas (39.600 s) analisadasmfgastos aproximadamente 5 horas
(18.000 s) (45%) com o comportamento alimentar dmmado. Durante as 29 saidas de
campo, foram identificados 239 bouts de alimentagio uma média de duracdo 66,65 s +
60,71 s, variando de 5 a 372 segundos. Os bouirdentacdo variaram significativamente
entre as estacdes ©28,92; g..=1; p=0), tendo a estacdo seca boutalidentacdo mais
longos (X=77,1s) do que na estacdo chuvosa (X=Bd¢acordo com o Teste de Mediana de
Mood.
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3.4.2 Frequéncia das Taticas

Foram observadas 422 ocorréncias de taticas camtdsnclassificadas em quatro
categorias principais (N=370) conforme mostradoFigura 3. “Pesca Oposta”, “Chorus
line”, “Pesca perpendicular” e “Kettle”. Os resdlts do Qui-quadrado mostraram que houve
diferenca significativa na ocorréncia de taticas$X.94,0432; g.l. = 3; p=0,0000001).

A tatica mais observada foi a “Pesca Oposta”, na,ggm algumas ocasibes, foi
possivel observar a presenca de saltos (N=9), Exjgssde cauda (N=4), exposicdo de
peitoral (N=1) e “porpoising” (N=1) ocorrendo jumante a esta tatica. “Porpoising” é o
movimento em alta velocidade na superficie (WEIRE)?2).

A tatica “Chorus line” também foi vista sendo reatia com a utilizacdo de saltos
(N=9) e “porpoising” (N=2). Na téatica “Pesca pergeunlar’ também ocorreram saltos
(N=4). Na tatica “Kettle” foi realizado somente umico salto.

250
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oP CL PP KT

Taticas principais
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Figura 3. Frequéncia das taticas coordenadas principaigp€ta oposta); CL (chorus line); KT
(kettle); PP (pesca perpendigudan todas as saidas de campo na Baia de Sepetiba.

Somente em uma das saidas de campo foi visto upo grequeno de animais muito
proximos de uma ilha realizando varios movimentosadta velocidade em dire¢cdo ao costao
da llha de Jaguanum, encurralando as presas, sstaitdtica denominada “costdo rochoso”
(CR). A “pesca circular” (PC) ocorreu apenas quaeres. Nesta tatica, os individuos de um
grupo cercavam um cardume e alguns botos inicigyanseguicoes e mergulhos em direcéo
ao centro do cardume, enquanto os demais permaneriamergulhos profundos e pouco
profundos na periferia do cardume (MONTEIRO-FILHI®92). Foi observada uma Unica
vez, no verdo, a “pesca tripartida”, na qual umpgrse dividiu em trés direcdes, um a
esquerda, um no centro e um a direita (TARDIN, aoicacao pessoal).

Ocorreram ocasides nas quais varias taticas saranam, sendo consideradas taticas
distintas. Em algumas ocasides, “Pesca Oposta”escd perpendicular” (N=16); “Pesca
perpendicular’ e “Chorus line” (N=10); “Kettle” ePesca perpendicular” (N=5); “Pesca
Oposta” e “Kettle” (N=6); “Kettle” e “Chorus line{N=2); “Pesca Oposta” e “Chorus line”
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(N=1); “Pesca Oposta”, “Pesca perpendicular” ettié& (N=1) e “Pesca Oposta”, “Chorus
line” e “Kettle” (N=1) ocorreram dentro de um mesgrapo em sequéncia.

3.4.3 Frequéncia de Taticas X Estacdo do ano

Foram observadas, no total, 210 ocorréncias tieasana estacdo chuvosa e 212
ocorréncias na estacdo seca. Quando comparadastsoasetaticas principais (N=370), a
diferenca entre as frequéncias foi significativd €X11,275; g.l.= 3; p = 0,0103) entre as
estacoes.

As taticas “Pesca Oposta” (OP) e “Kettle” (KT) foranais realizadas na estacao seca,
enquanto que “Chorus line” (CL) e a “Pesca perpmidi” (PP) ocorreram mais na estacao
chuvosa do que na estacdo seca (Figura 4).

120 111

96
80 4
a5 m Chuvosa
Seca
27 26 30
20
I 15
oP CcL PP KT

Frequéncia (n)
Py o]
o o

N
=]
1

=

Taticas principais nas estacfes

Figura 4Frequéncia das taticas coordenadas principaigp€éta oposta); CL (chorus line); KT
(kettle); PP (pegerpendicular) nas duas estagfes do ano na 8&apktiba.

Os resultados do teste Qui-Quadrado de particdwe(d@d), mostram que ha diferenca
estatistica significativa nas téticas “Pesca Oposta‘Chorus line” entre as estacdes
(p=0,0184) e entre todas as taticas isso tambémeiftiicado (p=0,0232), porém quando
comparadas as taticas “Pesca Oposta”, “Chorus én#esca perpendicular’ ndo ocorreu
uma diferenca significativa (p=0,4519).
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Tabela 1.Resultado do teste Qui-quadrado de particdo manparacéo entre a frequéncia das taticas
coordenadas principais: OP (pesca oposta); CL share); KT (kettle); PP (pesca perpendicular)

Lin:Col Qui-Quadrado GL (p)
Particao 1 02:02 5,5562 1 0,0184
Particao 2 02:03 0,5658 1 0,4519
Particdo 3 02:04 5,1533 1 0,0232
Geral Tabela 11,2752 3 0,0103

3.4.4 Taticas X Tamanho de grupo

O tamanho de grupo durante o comportamento alanewordenado, considerando
todas as taticas principais em conjunto, foi apnaxiamente de 8,37+5,92 individuos/grupo.
Os valores referentes a estatistica descritivagréraxdos para cada tatica, estdo descritos na
Tabela 2.

Tabela 2.Estatistica descritiva para o tamanho de grupg €iGcada uma das taticas coordenadas principais:
OP (pesca oposta); CL (chorus line); KT (kettléd; (Besca perpendicular)

Tatica N Média (TG) Mediana Moda Freq. da ModalG Min. TG Max. Desvio padrao

OP 207 9,94 8,00  Mdiltipla 23 2,00 70,00 6,65
CL 72 5,33 5,00 4,00 15 2,00 12,00 2,55
PP 46 9,24 8,00  Multipla 6 3,00 30,00 5,41
KT 45 5,13 4,00 Mdltipla 9 2,00 13,00 2,85

Foi verificada uma diferenca significativa na u#i¢do das taticas coordenadas
principais em relacdo ao tamanho de grupo (N=371G;3y H=70,37102; p=0), através do
teste Kruskal-Wallis. De acordo com o tgstst hocde multiplas comparacdes dos ranks, foi
verificado que ocorreu diferenca em relacédo ao mdumale grupo entre as seguintes taticas:
“Chorus line” e “Pesca Oposta” (p=0,000001), “Clsorline” e “Pesca Perpendicular”’ (p =
0,000038), “Kettle” e “Pesca Oposta” (p=0,000001)}Kettle” e “Pesca Perpendicular”
(p=0,000059). Somente entre as taticas “Chorus” liae “Kettle” (p=1) e “Pesca
Perpendicular” e “Pesca Oposta” (p=1) néo foi veada diferenca significativa (Figura 5).
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Figura 5Média, erro padrdo (EP) e desvio padrdo (DPad®hho de grupo para cada tatica
coordenada piati OP (pesca oposta); CL (chorus line); KT (e@ttPP (pesca
perpendicular)

3.4.5 Tamanho de grupo X Estacdes do ano

De acordo com o Teste de Mediana de Mood, ndo hdiiesenca significativa do
tamanho de grupo dentro de cada tatica entre aseabfiacdes do ano (Tabela 3), isto é, os
tamanhos de grupo encontrados em cada tatica m@oava expressivamente entre a estagdo
chuvosa e estacao seca.

Tabela 3.Resultado do Teste de Mediana de Mood para o taonde grupo em cada tatica (OP — pesca oposta;
CL - chorus line; KT — kettle; PP — pesca perpanidi} nas duas esta¢cbes do ano.

Tatica X p-valor Mediana Chuvosa Mediana Seca
OP 0,81 0,368 9,00 8,00
CL 0,4 0,526 5,00 5,00
PP 0,02 0,875 7,00 5,75
KT 0,04 0,832 6,00 4,00
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3.4.6 Taticas X Imaturos

Foi observada presenca de individuos imaturosodas as saidas de campo. Dos 312
grupos analisados, estes individuos foram obsesvann227 grupos (61,35%) que variaram
de 2 a 70 animais (10,35 + 6,53 individuos/grugojididos nas quatro taticas (Tabela 4).

De acordo com o teste Qui-Quadrado de particdo ef@ab), houve diferenca
estatistica significativa entre as taticas “Pespasta” e “Chorus line” e quando consideradas
todas as téticas (p<0,0001). Somente quando codgdResca Oposta’, “Chorus line” e
“Pesca perpendicular” ndo foi encontrada uma difg@esiginificativa em relacédo a presenca
de imaturos (p =0,3921). Entretanto, quando coagmacom o “Kettle” e “Chorus line”,
nota-se que as discrepancias sao significativa® €1 e p=0,0091, respectivamente).

Tabela 4.Frequéncia de grupos com auséncia/presenca dedinds imaturos entre as taticas principais (OP —
pesca oposta; CL — chorus line; KT — kettle; PRscp perpendicular).

OP CL PP KT
N| % N| % N| % N| %

Grupos com imaturos 150 79,36 23 57,5 36 81,82 18 46,15
Grupos sem imaturos 39 20,64 17 42,5 8 18,18 21 8553,

Tabela 5. Resultado do teste Qui-quadrado de particdo pargaracdo entre grupos com e sem imaturos nas
diferentes taticas (OP — pesca oposta; CL — cHmeisKT — kettle; PP — pesca perpendicular).

Lin : Col Qui-Quadrado  GL (p)
Particdo 1 02:02 7,9626 1 0,0048
Particdo 2 02:03 0,7326 1 0,3921
Particdo 3 02:04 15,9136 1 < 0,0001
Geral Tabela 24,087 3 < 0,0001

3.5 Discussao

Taticas coordenadas de alimentac&o sao frequentds/ersas espécies de predadores
(SCHALLER, 1972; GOODALL, 1990), com objetivo deildar as estratégias de fuga de
suas presas (MAJOR, 1978). Uma grande diversidadstiatégias alimentares € apresentada
pelos delfinideos, indicando um alto nivel de ptédde comportamental (WURSIG, 1986).
Em Sotalia guianensisstas estratégias alimentares sdo consideradasaglab e complexas,
com variados padrdes executados individualmentenow@associagbes (MONTEIRO-FILHO,
1991).

Os resultados demonstraram que os botos cinzagidadB Sepetiba tém preferéncia
por determinadas taticas coordenadas durante egzoale forrageamento. A tatica “Pesca
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Oposta” foi a mais realizada pelos botos durangstodo, sugerindo que esta gera uma
relacdo custo-beneficio melhor, proporcionando uaiomfornecimento de energia aos
integrantes do grupo. Segundo MAJOR (1978) e MORTEFILHO (1992), na maioria das
estratégias de alimentacdo dos cetaceos, o objetais provavel é diminuir o grupo de
presas, desorientando-as e consequentementetafadilia captura. Considerando que ao
realizar a tatica “Pesca Oposta”, o grupo de batwse movimentar em posi¢cdes opostas
consegue dividir o cardume e obter as presas,tésta consegue atingir o objetivo da
alimentacdo coordenada, e consequentemente mestira-snétodo eficiente de alimentacéo
para estes animais.

Diferentemente da “Pesca Oposta”, as demais tadpassentaram valores muito
baixos, sendo a tatica “Kettle” a menos realizadgesndo uma baixa relagcdo de custo
beneficio. NEUMANN & ORAMS (2003), estudando o golfo nariz-de-garrafdursiops
truncatus naNova Zelandia, que € caracterizada por altas pdifiades, descobriram que
Kettle é a tatica mais observada, sugerindo queotunqdidade pode ser a razao para sua
ocorréncia. A Baia de Sepetiba, em sua maior pgmesenta pequenas profundidades (cerca
de 6 m), podendo atingir até 47 m de profundidatdedepressdes isoladas entre as ilhas
(BORGES, 1990) e em torno de 25m no canal de ngédegdos navios para o porto. Estes
valores de profundidade podem explicar a baixarénora da tatica “Kettle” na baia.

Sazonalmente, as taticas apresentaram difereng#ficgiiva nas ocorréncias, de
“Pesca Oposta” e de “Kettle”, sendo mais utilizadasestacdo seca, enquanto que “Pesca
Perpendicular” e “Chorus line” foram mais realizad@a estacdo chuvosa. Estes resultados
provavelmente estdo relacionados as caracterigfi@aspresas utilizadas em cada tipo de
tatica. Como visto anteriormente, a tatica “Ketésta relacionada com areas mais profundas
e, segundo SIMAO & POLETTO (2002), os botos cindasBaia de Sepetiba se alimentam
preferencialmente em areas com profundidad&®m. No mesmo estudo, foi verificado que
os botos cinzas se alimentam em areas mais prafuthgdi@nte a estagdo seca (outono e
inverno), e é conhecido que a espécie possui prefer por presas demersais
(ZANELATTO, 2001; LODI, 2002), explicando a maiocasréncia de “Ketlle” na estacdo
seca. Contrariamente, “Chorus line” que é uma déatiais superficial ocorre na estacao
chuvosa (primavera e verao), na qual os botos érgqin areas de alimentacdo com medias
de profundidade menores.

As taticas observadas no atual estudo ndo saoserasuda espécigotalia guianensis
e nem da populacdo da Baia de Sepetiba. DOMIT §2@06bém observou na populagéo de
botos cinzas do Complexo Estuarino-Lagunar de @aaa— SP a téatica “Pesca Oposta”
descrita como “pesca cruzada”, além da “Pestaul@r’, que foi raramente vista na Baia
de Sepetiba (n=4). Em estudo com os golfinhosuosrde-bico-curt®elphinus delphina
Nova Zelandia, NEUMANN & ORAMS (2003) também obsmam as taticas “Pesca
Oposta” e “Chorus line”. BEL’KOVICHet al. (1991) também observaram a tatica “Pesca
Oposta” e “Kettle” em golfinhos nariz-de-garrafairsiops truncatusno Mar Negro. Estes
dados sugerem uma convergéncia evolutiva do coarperito alimentar nestas espécies.

Segundo BEL'KOVICH et al. (1991), durante o comportamento alimentar, a
grande variacdo de comportamentos de procdedeccdo e captura da presa sao
combinadas ou alternadas e isso esta rekorm espécie e a abundancia de peixes,
as condicbes climéaticas e as caracteristdmsmeio, além da presenca de obstaculos e
do numero de individuos que participa da estratatjfaentar. A ocorréncia de diferentes
taticas ocorrendo simultaneamente dentro de um megsupo pode indicar a localizacéo de
grandes cardumes pelo grupo de golfinhos, sendsiv@bs realizacdo de taticas em conjunto
com o objetivo de confundir ou dividir o grupo degas, facilitando assim a captura.
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Em algumas ocasifes foram observadas ocorrénciastdes comportamentos aéreos
em conjunto com as téticas coordenadas, como batiga cauda, batida de peitoral,
porpoising e saltos. HERZING (2000) sugere quedhatte cauda e de peitoral séo utilizados
para chamar a atencado do restante do grupo e tapudgrser utilizadas para atordoamento e
dispersdo dos cardumes de presas. A presencatae gadle ter funcdo de facilitacdo social,
onde os golfinhos irdo utiliza-los para agregacés mhesmos, reafirmando os lacos sociais
destes cetaceos (LUSSEAU, 2006), ou servir comaaoétle sinalizacdo entre grupos,
indicando o local de presas (WURSIG & WURSIG, 198@QRRIS & DOHL, 1980) e, por
ultimo, como método de direcionamento da presaungdo dos saltos varia de acordo com a
espécie em questdo, como por exemplo, se uma espécalimenta ou ndo de presas
superficiais (LUSSEAU, 2006).

Estudos realizados em outras regifes a respeitchd@loisos alimentares dSotalia
guianensigddemonstraram que o boto-cinza tem preferéncia gsas com habitos demersais.
Considerando este fator, esta pode ser uma pogsizé@b para a baixa freqliéncia desses
comportamentos superficiais no comportamento aliameroordenado na Baia de Sepetiba,
visto que a espécie de presa mais abundante nad®egordo com ARAUJCGet al. (1998)
€ a corvinaMicropogonias furnieri,espécie de habito demersal que parece ter imp@tanc
relativa maior na dieta de botos-cinzas que habifaeas de mar mais fechado (SANTOS,
1999; DI BENEDITTO, 2000). Outra possivel razdo goestar relacionada ao custo
energético destes comportamentos, sugerindo qusaadéidio eficientes.

ARAUJO et al. (1998) ao estudarem a estrutura da comunidageiges na Baia de
Sepetiba, analisaram a abundancia e as variaciesi@s e sazonais das espécies mais
frequentes. O estudo demonstrou que na area extarpaia, considerada area preferencial de
pesca deSotalia guianensipor SIMAO & POLETTO (2002), ndo ocorreu sazonalielaa
abundancia da comunidade de peixes, e sim uma&arre distribuicdo espacial. Entretanto,
em duas das espécies mais frequentes durantedw eataorvinavlicropogonias furnierie o
carapicuGerres aprion foi verificada diferenca na sazonalidade, ocatceprincipalmente
durante os meses do inverno e outono, respectiamaeses que compdem a estacdo seca.
Considerando o habito oportunista Sleguianensisa corvina f. furnieri) que é a espécie
mais abundante no inverno deve ser um recurso m@iandem explorado pela espécie,
explicando a maior ocorréncia de taticas coordenada maior duracdo dos bouts de
alimentac&o coordenada durante a estacéo secdandeB&epetiba.

DOMIT (2006) afirmou que a formagdo de grandes gsupo comportamento
alimentar de botos cinzas é usada durante o atliebsnto e o cerco ao cardume e sugeriu
que a divisdo em pequenos grupos é utilizada paseguir, atordoar e capturar a presa. Em
seu estudo no Complexo Lagunar de Cananéia/Pa@nagamanho de grupo predominante
foi a de pequenos grupos, resultado também endonpara a Baia de Sepetiba, confirmando
o perfil da ecologia alimentar @otalia guianensis

A “Pesca Oposta” e “Pesca Perpendicular’ que sficasapredominantemente de
arrebanhamento e conducéo de presas, atingiranm@sianaiores, com a primeira formando
grupos de 2 até 70 animais, demonstrando umaagtcidade de suporte de individuos e um
possivel ganho energético maior para os integraAtesmacéao de grandes grupos na “Pesca
Oposta” também pode facilitar a captura de presasfarmam cardumes maiores, como por
exemplo, manjubasAnchoviella lepidentostole(MACGREGOR & HOUDE, 1996).
Contrariamente, estratégias que parecem necesitamais sincronia e habilidade de
coordenacdo por parte dos individuos, como o “CGhbne” e “Kettle”, que sdo mais usadas
na efetiva captura de presas, provavelmente genmaaito custo energético aos integrantes do
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grupo e séo realizadas por grupos menores, a fimad@mizar o sucesso de captura e ganho
de energia individual e provavelmente estao retecas com cardumes menores de presas.

O tamanho de grupo para cada tatica ndo varioinabmente. SIMAO & POLETTO
(2002) verificaram que os botos-cinzas na Bai@ Sgpetiba se alimentam em
profundidades que variam de 9,9 m na primavetd,@m no verdo (estacao chuvosa) e de
10,9m no inverno a 15,3 no outono (estacdo secadtramndo que h& pouca variacdo de
profundidade nas areas de alimentacdo dos botaes Eslores de profundidade muito
proximos podem ser a razdo pela qual ndo ocorre difeeenca no tamanho de grupo
envolvido em cada uma das taticas de alimentag#e as estacoes.

A grande presenca de individuos imaturos nas satieaalimentacdo coordenada pode
ser explicada pelo fato da Baia de Sepetiba sdocah onde grupos com filhotes &etalia
guianensisestdo presentes durante todo o ano (NERY, 200#ij,ando que a baia é um local
adequado para a criacdo de filhotes e consequemtienueal ao aprendizado das diversas
taticas de alimentacdo. Segundo WURSIG (1986)inzeatacdo coordenada pode ser muito
importante para os golfinhos que agem de formaer@bipa, uma vez que esta Ihes permite
estabelecer e reforgar os vinculos sociais. A éocia de cooperagdes familiares durante as
estratégias de pesca, particularmente quando otdilé jovem, foi descrita para outras
populacdes de boto-cinza ao longo de sua distdbuit ODI, 2003; DOMIT, 2006;
BENDER et al, 2008). A importancia do aprendizado é essemaeh a sobrevivéncia da
espécie, visto que informacdes culturais, como likagdo e captura das presas, séo
transmitidas por diversas geracdes (SHANE, 1990NBH_L & WHITEHEAD, 2001).

Entre as taticas analisadas, individuos imatureanfomais freqlientes na “Pesca
Oposta”, enquanto que a téatica “Kettle” foi a memneslizada por grupos com a presenca
destes individuos, colaborando com a hipo6tese tadarem relacdo ao custo beneficio destas
taticas. Considerando que filhotes e juvenis possuma necessidade energética maior para
seu desenvolvimento e estdo em processo de apagediz a "Pesca Oposta’, que
proporciona um ganho energético maior, € a pref@knle grupos compostos por estes
individuos. Ja na “Kettle”, a maior necessidadeaerdenacdo e cuidado com os filhotes e
juvenis durante esta tatica aumentaria ainda maissto energético, ndo sendo considerado
um meétodo vantajoso para estes grupos.

Como visto no presente estudo e em estudos amer(®OLETTO, 2003; NERY,
2008), a Baia de Sepetiba trata-se de uma area nmtortante para a espécsotalia
guianensissendo um local favoravel a crescimento, reproal@;alimentacdo da populacéo
que frequenta esta area. Por esta razdo, tornaemssario o monitoramento desta area,
principalmente no aspecto dos recursos alimentamesumidos pela espécie, com o objetivo
de conservacao da mesma.
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4 CAPITULO Il

COMPARACAO DO COMPORTAMENTO ALIMENTAR
COORDENADO ENTRE AS POPULACOES DAS BAIAS DE SEPETIBA
E ILHA GRANDE

4.1 Introducgao

Areas protegidas, como estuarios e baias, regi@ebaika profundidade e com
presenca de manguezais sédo sistemas de granddipdadie e a distribuicdo d8otalia
guianensisrem sendo relacionada a estas areas (WEDEKH, 2003).

A Baia da llha Grande (Figura 6) juntamente comagaRBle Sepetiba compde um
grande sistema estuarino (SIGNORINI, 1980). Assoma ocorre na Baia de Sepetiba,
abriga uma grande populacdo de botos ciGzadalia guianensisom aproximadamente 1.311
individuos (ESPECIEet al, 2010)que utilizam preferencialmente a area oeste desit b
durante todo o ano (LODI, 2002).

Sobre a populagdo de botos cinza da Baia de llleaderainda existem poucos
estudos, como por exemplo, tamanho e composi¢cagrdpss deSotalia guianensi$LODI,
2003a), selecédo e uso do habitat da espécie ngl&DEd, 2003b), cleptoparasitismo entre
fragatas e os botos-cinzas (LODI & HETZEL, 20003abre os padrboes de residéncia dos
botos-cinzas na area (ESPEG!Eal, 2010). Recentemente foi realizado um trabaltiweso
comportamento alimentar coordenado desta populd@®DIN et. al.,2011).

Este capitulo tem como objetivo realizar um estmoparativo entre dados coletados
sobre o comportamento alimentar coordenadddilia guianensiia Baia de Sepetiba
(Capitulo 1) e na Baia de llha Grande.

4.2 Objetivos

» Comparar os dados obtidos na frequéncia de ocoardeccada tatica de grupo
utilizada pelos botos na Baia de Sepetiba e nadgallha Grande.

» Comparar os dados obtidos na analise do tamanhgrug® envolvido nas
diferentes taticas coordenadas na Baia de Sepetiadaia de Ilha Grande.

e Comparar os dados obtidos em relacdo a influéneiasakzonalidade no
tamanho de grupo em cada tatica na Baia de Sepetie Baia de Ilha
Grande.

» Comparar os dados obtidos em relacdo a composgd@pupo das diferentes
taticas do comportamento coordenado de pesca madBdbepetiba e Baia de
llha Grande.
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4.3 Materiais e Métodos

4.3.1 Area de Estudo

A Baia da llha Grande situa-se no litoral sul dia@s do Rio de Janeiro e é dividida
em trés unidades fisiogréaficas: area leste, cagvara e area oeste (MAHIQUES, 1987). A
area oeste desta baia sofre forte influéncia damsagla plataforma continental, com
predominancia de uma circulacdo de fundo no sethmtério, da porcdo oeste para leste, e
onde sao encontradas as menores profundidades (derd0 metros, em média). Desta
forma, ocorre um influxo de agua superficial (nasngiros 10 metros), feito pelos dois lados
da llha Grande, sendo que a oeste esse influx@eaee maiores velocidades (média 8,8
cm/s), indo em direcdo ao interior da baia (IKEDASEEVENSON, 1980; SIGNORINI,
1980).

Segundo NOGARA (2000), os ambientes marinhos da @ste da baia comportam-
se como areas de transicdo entre a terra e o ewhando do continente toda a matéria
organica proveniente da Serra do Mar, atraves d@gie dos rios e da producdo dos
manguezais. Durante o verdo, esta baia recebe doosiawutrientes oriundos das aguas
profundas (Agua Central do Atlantico Sul — ACASkafloram proximo a costa e penetram
na baia pelo canal, causando o fendmeno de ressiag§SIGNORINI, 1980).
Consequentemente, devido a maior abundancia deegjeas atividades pesqueiras sao
intensificadas durante o verdo, quando o mar é ca#iso e ha ocorréncia da ACAS. Devido
a soma destes fatores, a Baia da llha Grande éosnardbientes aquaticos mais ricos em
micronutrientes do Brasil (NOGARA, 2000). Ao redi Baia encontram-se unidades de
conservacao, como a APA de Cairucu e a Estacadgicalde Tamoios.

Existem diversas ameagas a manutencgéo da condigliaa Baia, como: crescimento
populacional humano desordenado, a presengedtral Nuclear Almirante Alvaro Alberto
(CNAAA) que conta com duas usinas (Angra 1 e Arjralém da intensa atividade turistica
e grande trafego maritimo, entre outros.

4.3.2 Coleta de dados

Os dados na Baia de llha Grande aqui utilizados @paromparacdo com os dados da
Baia de Sepetiba (ver Capitulo 1) foram coletadwsTARDIN et al. (2011). Neste estudo
foram realizados 18 dias de coleta de maio de a0@arco de 2008, a bordo de uma traineira
de 7,5m, partindo do cais de Tarituba, distritecidade de Paraty, litoral sul do estado do Rio
de Janeiro.

Todas as saidas de barco foram realizadas seguin@smo tipo de procedimento de
coleta e amostragem utilizada na Baia de SepetidaGrupo Focalcontinua (ALTMANN,
1974), com o auxilio de uma camera digital Sony d4aam DCR-TRV 120, a fim de
padronizar os dados.
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Figura 6. Mapa da area de estudo, o complexo estuarino farmpeld Baia de Ilha Grande e pela Baia
de Sepetiba, com os dois pontgssdédas de campo indicados (Tarituba e Itacurucd)

4.3.3Anélise dos dados comparativos

Na realizacdo de seu estudo, TARD&Y al. (2011) também registraram todo o
repertério comportamental da populacédo de botdthdaGrande e, da mesma forma que em
Sepetiba, para esta comparacao so foram utilizaslopes nos quais eram realizadas taticas
de pesca realizadas por grupos de boto cinzasa@ale pesca coordenada).

Os dados obtidos pela analise dos clipes foranstragbos em planilha Excel 2007,
contendo as seguintes informacgdes: estacdo donamwgro do clipe, nUmero do arquivo,
duracdo do clipe, tatica, tamanho de grupo e pgesen auséncia de individuos imaturos
(filhotes e juvenis).

A primeira analise feita foi a da contagem dos ‘Bbule Alimentacdo Coordenda:
inicialmente foi analisada a média e desvio padi@® bouts de cada area com o auxilio do
programa STATISTICA 8.0. Considerando o fato de guguantidade e duracdo de bouts
foram diferentes entre as duas baias, com o objelitvndo tendenciar os resultados desta
analise, a duracdo de cada bout foi dividida pédianda duracdo de todos os bouts em cada
area separadamente. Por ultimo, os bouts forardidos nas duas esta¢des do ano (chuvosa e
seca) dentro de cada éarea, sendo classificadosuatro ccategorias: “Bout Chuvosa SEP”,
“Bout Seca SEP”, “Bout Chuvosa BIG”, “Bout Seca BI®@s bouts foram comparados em
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cada area entre as estacdes do ano atraves dodesparameétrico de Mediana de Mood no
programa MINITAB 15.

As frequéncias das taticas coordenadas (ver déésigo Capitulo 1: “Pesca Oposta”,
“Kettle”, “Pesca perpendicular’ e “Chorus line”) reon registradas e contabilizadas.
Primeiramente foi comparada a frequéncia totaladia¢atica para cada area atraves do teste
Qui-quadrado e posteriormente foi analisada a &ega de cada tética por estagdo do ano
nas duas areas através do teste Qui-quadrado giapra BioEstat 5.0.

O tamanho de grupo foi analisado de duas formasetifes: (1) tamanho de grupo por
tatica coordenada entre as areas e (2) tamanhoude gor estacdo do ano. Para a primeira
analise também foi utilizado o teste de Medianavid®d para cada tatica observada. Para
saber se o tamanho de grupo é diferente entreeas ao longo das estacdes foi utilizado o
teste Kruskal-Wallis para cada tatica. Caso o tadaldo Kruskal-Wallis apontasse uma
diferenca significativa, seria realizado o testest-hocde multiplas comparacdes dos ranks
para todos os grupos no STATISTICA 8.0®, com alifilsae de identificar entre quais
taticas/estacdo do ano o tamanho de grupo € diéemagnificativamente. Na andlise de
composicao de grupo, calculou-se a frequéncia gigogrcom presenca de imaturos em cada
area e os resultados obtidos para cada area fanapacados com o teste Qui quadrado.

4.4 Resultados

4.4.1 Periodo de alimentacao

Foram contabilizados 399 “bouts” de alimentacda maBaia de Ilha Grande com
uma duracdo de 60 s + 114 s variando de 7,8s &d.28quanto que na Baia de Sepetiba
foram obtidos 239 “bouts” de alimentacdo com 66,8560,71 s, variando de 5 s a 372 s. Os
bouts na Baia de Illha Grande foram mais longosteg&o chuvosa (165s + 223 s) do que na
estacdo seca (43,8 s £ 0,86 s). ContrariamentdBaie de Sepetiba a estacdo seca teve
periodos de alimentacdo mais longos (94,03 s 1969, do que a estagdo chuvosa (42,91 s +
38,28 s).

Quando comparada a duracdo dos “bouts” por estdgdano nas duas areas em
conjunto, o teste da Mediana de Mood nao apresetifenenca significativa para as estacdes
chuvosas (%= 1,36; g.l.=1; p= 0,244; Fig.7), enquanto que estacdes secas o resultado foi
estatisticamente diferente¥xL03,36; g.l.=1; p= 0; Fig. 8) nas duas areas.
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Duragio dos bouts (segfmedia)

Figura 7.Comparacédo dos “bouts” das esta¢Bes chuvosas na
Baia de Ilha Grande (BIG) e Baia de Sepetiba (SEP).

Duragio dog bouts (zegimedia)

ra

Figura &omparacéo dos “bouts” das estacdes seca na Baia
de llha Grande (BIG) e Baia de Sepetiba (SEP).

4.4.2 Frequéncia das Téaticas x Area

Foram realizadas no geral 914 taticas na Baithdedrande, enquanto que na Baia de
Sepetiba foram 370 taticas. Durante o comportamalimeentar coordenado das populacdes
de botos cinzas foi observada a ocorréncia de cderpentos aéreos (saltos) e, por esta
razao, as taticas foram quantificadas e separadasteas com saltos e sem saltos (Tabela
6). O teste Qui-quadrado mostrou que houve difereignificativa na ocorréncia de taticas
com saltos e sem saltos nas duas arezsl6¥082; g..=1; p<0,0001).
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Tabela 6.Frequéncia das taticas coordenadas principaiseceam saltos na Baia de Ilha Grande
e na Baia dp@&iba.

Sepetiba (N) Ilha Grande (N)

Taticas coordenadas com saltos 23 139

Taticas coordenadas sem saltos 347 775

Posteriormente estas taticas coordenadas forassifcdadas em quatro categorias:
“Pesca Oposta”, “Chorus line”, “Pesca perpendi¢uddiKettle nas duas divisbes, com saltos
(Figura 9) e sem saltos (Figura 10).

= 60 35

‘Y ] M Scpetiba
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op CL pp KT

Taticas coordenadas com saltas

Figura 9. Freqiiéncia das taticas coordenadas com sal®s- {@@sca oposta; CL —
chorus line; KT — kettPP — pesca perpendicular) na Baia de Sepetiba
e na Baia de llha Grande.
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Taticas coordenadas sem saltos

Figura 10. fequéncia das taticas coordenadas principais séws:S@P (pesca oposta);
CL (chotluree); KT (kettle); PP (pesca perpendicular) nazBdé¢ Sepetiba
e na Baéalltha Grande.
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Os resultados do Qui-quadrado mostraram que houfeeernca significativa na
ocorréncia de taticas coordenadas sem saltés1@4,080; g.l.=3; p<0,0001). A “Pesca
Oposta” foi a tatica mais utilizada nas duas arsasdo mais freqiente na Baia de llha
Grande, assim como ocorreu para as taticas “Pespamicular’ e “Kettle”. A Unica tatica
mais observada na Baia de Sepetiba foi a “Chames. [Este resultado foi 0 mesmo tanto nas
taticas coordenadas com saltos quanto nas sera.salto

4.4.3 Frequéncia das taticas x Estacdo do ano

Para a andlise das taticas coordenadas em relagstacdo do ano nas duas areas sé
foram consideradas as taticas coordenadas sens.skita decisdo foi motivada pelo n
amostral de taticas com saltos ser muito discrepamire as estagdes do ano nas duas areas,
com a llha Grande apresentando elevada ocorréecialtbs em relacdo a Sepetiba e isso
tendenciaria os resultados.

Na Baia de Illha Grande foram contabilizadas 390rénoias de taticas na estacéo
chuvosa e 385 ocorréncias na estacdo seca, engquent®aia de Sepetiba foram observadas
168 ocorréncias de taticas na estacdo chuvosa ecbrncias na estacdo seca. O teste de
Qui-quadrado mostrou uma diferenca significativa®=86,638; g.l.= 9; p<0,0001) na
freqUéncia das taticas entre as estacoes nas rdass a

Na Baia de llha Grande a “Pesca Oposta” (OP) ec&Ppsrpendicular” (PP) foram
mais realizadas durante a estacdo chuvosa enguamtikettle” (KT) e “Chorus line” foram
mais realizadas durante a estacdo seca. Na B&epdtiba, “Pesca Oposta” e “Ketlle” foram
mais realizadas na estacéo seca e as demais saidealizadas na estacao chuvosa (Figura
11).

250 +

200 + 194181

=
= 150 - 138 .
2 124 M Chuvosa_Sepeliba
=
‘g 0 0 B Chuvosa_llha Grande
] 100 -
L Seca_Sepetiba

50 38 12g 34, 16 M Seca_llha Grande

245 2 15

op CL PP Kl

Taticas coordenadas sem saltos

Figura 11Frequéncia de taticas coordenadas (OP — pesctap@hs— chorus line;
KT — kettle; PP — pesca perpendicular) sem salissdnas areas ao longo
das estacbes
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4.4.4 Taticas X Tamanho de grupo X Area

O teste de Mediana de Mood mostrou diferenca fegtiva no tamanho de grupo
para as taticas coordenadas “Pesca Opost&16521 ; g.l.=1; p=0; Fig. 12) e “Chorus Line”
(X?=15,13; g..=1; p=0; Fig. 13), enquanto que “Pepeapendicular’ (X=0,56; g.l.=1;
p=0,453 ; Fig. 14) e “Kettle” (%1,20; g.l.=1; p=0,273; Fig. 15) ndo apresentar#erehca
significativa entre as duas baias.

o6l 0 mmasoas
130

160

100

87

Tamanho de grupo

Figura 12Comparacéo do tamanho de grupo na tatica coordeDBd
(pesca oppstaBaia de Ilha Grande e Baia de Sepetiba.
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CL_Seetits CL_liha Grande

O 2%
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Figura 1¥omparagéo do tamanho de grupo na tatica coordediad
(chsiiine) na Baia de Ilha Grande e Baia de Sepetiba.
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4.4.5 Tamanho de grupo X Estac¢des do ano

O teste Kruskal Wallis foi diferente significativante para o tamanho de grupo de
todas as téticas coordenadas nas estacfes dosadoasaareas (p=0).

A tatica coordenada “Pesca Oposta” apresentowedifa na média do tamanho de
grupo entre as esta¢gfes chuvosas das duas ba(ds dptre as estacdes seca de Sepetiba e
chuvosa de llha Grande (p=0); e entre a estacamshle seca em llha Grande (p=0) (Figura
16).

Tamanho de giupo
(=3
|
|
B

Figura 18édia, erro padréo (EP) e desvio padrao (DP) chatdno de grupo
da tatica coordenada “Pesca @posts estacdes do ano na Baia
de llha Grande (BIG) e Baia dp&iba (SEP)

A tatica coordenada “Chorus Line” apresentou difeeena média do tamanho de
grupo entre as estacdes chuvosas das duas ba@OO@EL3); entre as estacbes seca de
Sepetiba e chuvosa de llha Grande (p= 0,000116jitre as estacdes secas das duas baias
(p=0,034459) (Figura 17).

A tatica coordenada “Pesca Perpendicular” apregatiferenca na média do tamanho
de grupo entre as esta¢fes chuvosas das duaq@pai@®00002); entre as estacdes seca de
Sepetiba e chuvosa de llha Grande (p=0,00005Iire as estacbes chuvosa e seca de llha
Grande (p=0) (Figura 18).
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A tética coordenada “Kettle” apresentou diferenganmédia do tamanho de grupo
entre as estacOes chuvosas das duas baias (p=ELD1SGre as estacdes seca de Sepetiba

Tamanho de gupo
[

SEP Chuveoss_BIG

Estacdc do anc

Figural”édia, erro padréo (EP) e desvio padrdo (DP) nautdno de grupo
da taticeoodenada “Chorus line” nas estacdes do ano nadgaia
Ilha Gran@G) e Baia de Sepetiba (SEP).
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Chuvosa_SEP

Figura 18 Média, erro padrao (EP) e desvio padréo (DP) ohatdno de grupo
da tatica coordend@esca Perpendicular” nas estacdes do ano na

Seca_SEP Seca_BIG
Estacao do ano

Chuvosa_BIG T MmédiatDP

Baia de Ilha GrariBéG) e Baia de Sepetiba (SEP).

e

chuvosa de llha Grande (p=0,007076); e entre as@st chuvosa e seca de llha Grande

(p=0) (Figura 19).
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Tamanha de gqrupo

Figura 19Média, erro padréao (EP) e desvio padrédo (DP) niatdno de grupo
da tatica mbenada “Kettle” nas estacGes do ano na Baia de Ilh
Grande (Bl&Baia de Sepetiba (SEP).

4.4.6 Taticas X Imaturos X Area

Na analise de composi¢cao de grupo, foram quardifi€a@s grupos com a presenca e
com auséncia de individuos imaturos (Tabela 7)Baia de Ilha Grande, individuos imaturos
estiveram presentes em 905 taticas coordenadas),(¥&¥do mais freqlentes na tatica
“Pesca Oposta” (38,7%; n = 350) e menos observaaética "Chorus line” (6,0%; n= 55).

Na Baia de Sepetiba, animais imaturos estiveraseptes em 61,35 % das téaticas
coordenadas (n=227), sendo mais observados tambéiResca Oposta” (66,1%; n=150),
assim como ocorrido na Baia de llha Grande. Poré&sta 4rea a tética coordenada com
menos imaturos foi a “Kettle” (7,9%; n=18).

O teste Qui quadrado apontou diferenca signifieatia freqiéncia de taticas com
presenca/auséncia de animais imaturos (filhotesrenjs) entre as duas baias (X2=123,201;
0.l.=1; p<0,0001).

Tabela 7 Freqiiéncia de taticas coordenadas com a presesé€atia de individuos
imaturos nas duas baias.

llha Grande (N) Sepetiba (N)

Taticas coordenadas com imaturos 873 227

Taticas coordenadas sem imaturos 45 85

30



4.5 Discussao

Os resultados deste estudo comparativo entre priedadeSotalia guianensigia
Baia de Sepetiba e da Baia da Ilha Grande confirmaeoria de que o comportamento
alimentar de uma espécie pode variar em relac&eadabitat, as espécies e a abundancia
de peixes (BEL'KOVICH et al., 1991; NOWACEK, 2002). A dieta do boto-cinza
apresenta presas com diferentes habitats e pachdgmrtamentais, mas parece ser seletiva e
restrita a um grupo de presas potenciais de cgiEoréOOMIT, 2006).

Nas duas baias amostradas os animais estao pegeaho inteiro e passam grande
parte do tempo em alimentacdo (LODI, 2002; NERYO80Mesmo tendo sido observadas as
mesmas taticas coordenadas nas duas baias, anttegluéssim como sazonalidade das
taticas, tamanho e composicdo de grupo durantecestiportamento de pesca séo diferentes
nas duas regioes.

A média de tempo que os botos passaram se alintentde forma coordenada nas
duas baias foi bem parecida, porém este tempoakibpgle forma diferente entre as duas
populacdes, quando analisado pelas estacdes ddlamiaia de Sepetiba, os botos passaram
a maior parte do tempo se alimentando cooperatinBardurante a estacdo seca (outono e
inverno), enquanto que na Baia de Ilha Grande godamento alimentar coordenado teve
uma duracdo maior na estacao chuvosa (primaveseae)v

Também foi observada uma ocorréncia total de ®ticeordenadas muito maior na
Baia de Ilha Grande do que na Baia de Sepetibatédleas coordenadas, a “Pesca Oposta”
foi a tatica mais utilizada nas duas areas, dermard uma preferéncia @otalia guianensis
por esta tatica e sugerindo que o custo benefion@léor para todos os individuos do grupo
nesta tatica do que nas demais. Das demais tatResca perpendicular’ e “Kettle” foram
mais frequentes na Baia de llha Grande, enquantoaqtética “Chorus line” foi mais
observada na Baia de Sepetiba.

A freqUéncia das taticas apresentou variacdo shzNmaBaia de Ilha Grande as
taticas “Pesca Oposta” e “Pesca Perpendicularhfareais observadas na estacdo chuvosa,
enquanto que “Kettle” e “Chorus line” foram maislizadas na estacéo seca.

Na Baia de Sepetiba, foi mais frequente a utiliaag@ taticas na estacao seca, sendo
as mais utilizadas a “Pesca Oposta” e “Kettle”. Bka de llha Grande, ha uma forte
influencia da ACAS (Agua Central do Atlantico) doi@ o verdo, o que proporciona uma
maior abundancia de peixes (SIGNORINI, 1980). Di#ama estacdo chuvosa
(verdo/primavera), as presas mais abundantes sageb®s migratérios da familia
Engraulidae e Cupleidae, que se deslocam em gracelelsimes e provavelmente sao
capturados com maior eficiéncia quando sdo mantidesos por grupos de botos-cinza.
Desta forma, é necessaria a realizacdo de macadatie agrupamento (pesca oposta e
perpendicular) para a captura destes grandes casdiNa Baia de Sepetiba, as espécies mais
abundantes sablicropogonias furnieri(corvina) eGerres aprion(carapicu) que formam
pequenos cardumes e ocorrem principalmente dusaestacio seca (ARAUJD al.,1998),

a primeira sendo considerada um importante itermesiiar na dieta do boto cinza
(ZANELATTO, 2001), o que possivelmente influencera que nesta baia ocorra mais taticas
coordenadas de captura (Kettle) durante esta estAcéorvina Micropogonias furnien é
uma das espécies demersais mais abundantes eamtarie exploradas da plataforma
continental do sul e sudeste do Brasil (HAIMOVICI&NACIO, 2005), porém sio escassas
as informacdes sobre a distribuicdo, abundancazenalidade desta espécie na baia de llha
Grande. Por possuir habito demersal, pode serda gela qual a tatica “Kettle” ocorre com
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maior freqiéncia na estacdo seca na Baia de Sapeifio que esta tatica parece estar
relacionada com maiores profundidades, como vistcapitulo anterior.

A variabilidade sazonal no tamanho de grupo tern sgortada para varias especies
de odontocetos como resposta as flutuacdes sazbm#idbitat e do movimento das presas.
Estas questdes sao, contudo, freqientemente obsiagepelo fato de alguns animais
permanecem na mesma area ao longo do ano, cornasé aleSotalia guianensjgjue possui
populacdo residente nas duas baias estudadas (NIDRS:, ESPECIE 2010). Nesses casos,
embora 0s movimentos sazonais ndo possam ser elaiscernidos, existe uma definida
diferenca sazonal no nimero de individuos (SHA®EI., 1986). WURSIG & WURSIG
(1980) relataram um aumento do tamanho de gruplcagenorhyncus obscurudurante as
formacbes para pesca de anchovas (familia Engaaylida regido do Golfo S&o José na
Argentina, e sugerem que a variacdo sazonal dopatamentos esteja relacionada com a
presenca sazonal de presas potenciais.

No presente estudo, o tamanho de grupo variouald@com a tética, estacdo do ano
e area. Todas as taticas apresentaram maior tardargropo na Baia de llha Grande, mesmo
a diferenca sendo somente significativa para aasitoordenadas “Pesca Oposta” e “Chorus
Line”. A “Pesca Oposta” foi a tatica que apresemt@ior tamanho de grupo nas duas baias e
durante a estacdo chuvosa na Baia de llha Grargtes Eesultados corroboram com a
hipotese ja sugerida anteriormente de que é atédtm o melhor custo beneficio para os
botos cinzas. Por conseguir suportar um grande mideeindividuos, a “Pesca Oposta” pode
estar relacionada com a captura de grandes cardeones os de Cupleidae e Engraulidae,
abundantes na estacéo chuvosa na Baia de llha&mggdie explicaria o fato de que o maior
tamanho de grupo encontrado nesta tatica tenhaobskrvado exatamente nesta estacdo na
Baia de llha Grande. Na Baia de Sepetiba, por sza @ tamanho de grupo da “Pesca
Oposta” € menor na estagcdo seca, na qual as pmgsabundantes como a corvina
Micropogonias furnieriformam cardumes pequenos durante esta estac&@s IEesultados
demonstram a intima relagédo do sistema predadsapn® qual o comportamento de um esta
fortemente relacionado ao comportamento do outro.

Durante o estudo do comportamento alimentar coadteroi observada a presenca
de saltos. Os saltos por serem comportamentossaéreem mais frequientes na Ilha Grande
do que na Baia de Sepetiba, podem estar relaciercaao a profundidade. Considerando que
a Baia de llha Grande apresenta profundidades regorque Sepetiba, o efeito destes saltos
sobre os cardumes de presas em llha Grande seoaenas botos obteriam mais sucesso na
captura. ACEVEDO-GUTIERREZ (1999) sugere que, pagoinhos, saltos teriam uma
funcdo de conduzir os peixes, tornando a capturaregas mais eficiente. Desta forma, os
saltos estariam atuando como um agente facilitgomgsivelmente ajudando a empurrar a
presa contra uma barreira de golfinhos.

Em ambas as baias grupos com individuos imaturamfbastante frequientes durante
0 comportamento alimentar coordenado. A ecologmpmrtamental das estratégias de caca
de Orcinus orcae a existéncia de aprendizado dos filhotes véndcselemonstradas por
GUINET (1991) e BAIRD (2000). De acordo com SHANE90), o aprendizado tem um
importante papel no comportamento de truncatus pois os filhotes aprendem, por
observacéo de suas mées e outros adultos, ondecelocalizar presas e captura-las. Para o
boto cinzaSotalia guianensis presenca de filhotes durante o comportamentoeatan
também foi descrito por DOMIT (2006) no Complexduasino Cananéia-Paranagua.

Pelo fato da Baia de Sepetiba ser uma area médiadae deste modo ser considerada
uma area mais protegida, esperava-se que individoatsiros (filhotes e juvenis) fossem
mais presentes na populacéo desta baia. Porénsfuineobservou-se uma maior frequéncia
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destes individuos na Baia de llha Grande. A prdflade encontrada nas duas baias pode
estar influenciando neste resultado, visto queia Ba Ilha Grande apresenta profundidades
menores (em média de 10 m) do que as areas prafisetie pesca da Baia de Sepetiba, que
atinge profundidades maiores de 10 metros (SIMAGGLETTO, 2002), o que contribuiria
para a maior protecdo e seguranca dos filhotesemigi durante a aprendizagem das taticas
coordenadas. Outra possivel explicacédo é o fatjudea Baia de Ilha Grande ser considerada
uma area menos impactada do que a Baia de Sefpth&OUZA LIMA et al., 2002),
tornando-se uma ambiente mais adequado para ceag@endizado destes individuos.

A escolha e a execucéo de melhores estratégia®dacio por uma espécie para uma
determinada regido podem ser transmitidas entegges através do processo de ensino e de
aprendizagem social e assim, permitir o desenvelnionde uma variacao cultural entre as
populacdes (DOMIT, 2006). Sado necessérios estudis aprofundados sobre cultura e sua
transmissdo para populacdesStalia guianensjsmas este processo pode estar ocorrendo
nas populacdes de boto-cinza das regides estudatiage ser considerado quando se trata da
conservacao da espécie.

Mais estudos sobre o comportamento coordenado st @m®m outras populagdes de
Sotalia guianensisdo fundamentais para o melhor entendimentocaloportamento desta
espécie.
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5 CONCLUSOES GERAIS

Os botos cinz&otalia guianensiso Complexo Estuarino Sepetiba — llha Grande tém
preferéncigela tatica coordenada “Pesca Oposta”.

A tética “Kettle” esta relacionada as grandesyrdidades.

A corvina M. furnieri) e carapicu Gerres aprion sao as espécies de presa mais
abundantes na estacdo seca e estdo relacionadaa pwior frequéncia de taticas
coordenadas e a maior duracao dos bouts de aligdent@sta estacao.

Téticas de arrebanhamento e conducdo de presas, &dRPesca Oposta” e “Pesca
Perpendicular” atingiram tamanhos maiores nas da@s.

Taticas como “Chorus line” e “Kettle”, que sdo masadas na efetiva captura de
presas geram um alto custo energético e sao réadizsr grupos menores.

A presenca de saltos no comportamento alimentardenado atua como agente
facilitador de captura de presas.

A maior frequéncia de saltos na Baia de llha Gratalque na Baia de Sepetiba pode
estar relacionado com a profundidade das baiatosS&m maior impacto sobre as
presas em profundidades menores.

Individuos imaturos foram bastante frequentes derancomportamento alimentar
coordenado nas duas baias.

A Baia de Ilha Grande por ser uma baia mais rasar®s impactada do que a Baia de
Sepetiba, torna-se uma area mais protegida e spgraas filhotes e juvenis durante
a aprendizagem das taticas coordenadas.
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