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RESUMO

LOURENCO, Elizabete CaptivoMarcagado-recaptura de morcegos: Relevancia e
exemplos de estudos ecoldgicogd011. 85p Dissertacdo (Mestrado em Biologia Animal)
Instituto de Biologia, Departamento de Biologia val, Universidade Federal Rural do Rio
de Janeiro, Seropédica, RJ, 2011.

A marcacao-recaptura de morcegos permite a indigAcdo e assim aspectos inerentes ao
individuo podem ser estudados. Este trabalho ten® @bjetivo geral discutir a importancia
da marcacdo de morcegos no Brasil, onde poucosilhiEb relatam a marcacdo dos
individuos capturados e as recapturas. Com aagdiz de marcacdo com coleira plastica e
através de compilacédo de dados foram analisadosipéos referentes a marcagao-recaptura
de morcegos Phyllostomidae: variacdo de recapimagreas no Estado do Rio de Janeiro,
registros de deslocamentos no Brasil, variacddbnadéincia de ectoparasitos Streblidae em
individuos deCarollia perspicillata llha da Gipoia, Ilha da Marambaia e llha de Itaca e
trés locais no continente, Estacdo Ecologica Estadaraiso, Morro de Sdo Jodo e Reserva
Rio das Pedras tiveram as taxas de recapturasdatatAs taxas de recapturas das ilhas
foram significativamente maiores do que no cont@edemonstrado que ilhas podem ser
bons locais para estudos com recaptura de morcdgesseis locais foram marcados de 487 a
1318, havendo de 24 a 158 recapturas, variandeédeatll espécies por area. As taxas de
recaptura por area variaram de 4,2 a 19,P%rollia perspicillata foi a Unica espécie
recapturada nos seis locais e apresentou uma dasem#axas de recapturas na llha de
Itacuruca com 43,5%. Foram relatados deslocameietGdossophaga soricinde 6,2 km no
municipio de Seropédica, datibeus lituratusente a llha Grande, municipio de Angra dos
Reis, e Prainha, no municipio do Rio de Janeiroma distancia de 71 km. Vinte sete
deslocamentos foram realizados entre sete pontoBhdada Marambaiamunicipio de
Mangaratiba, totalizando seis espéciésioura caudifer Artibeus fimbriatus Artibeus
planirostri, Artibeus obscurys Carollia perspicillata e Platyrrhinus lineatus, com
deslocamentos de até 2,4 km. Com a analise ddroege deslocamento de Phyllostomidae
de todo Brasil observou-se um alto numero de megistle Artibeus lituratus com esta
espécie apresentando as maiores distancias decaleslotos, contribuindo para uma
regressao linear e positiva entre as distanciatesg®camento e o tamanho corporal. Através
da individualizacéo foi possivel verificar a vaagna abundéancia de ectoparasitas Streblidae
em 42 individuos d€. perspicillata O maior tempo decorrido entre a captura e recapiaio
aumentou o numero de ectoparasitas encontradosnddgduos que apresentaram mais
ectoparasitas no momento da captura ndo apresentaas Streblidae no momento da
recaptura. Apenas dois individuos apresentaranmedifas significativas na abundéancia de
Streblidae entre captura e recaptura. O maior @sfde marcacao ira contribuir para um
maior numero de recapturas, propiciando variadadliss que contribuiram para o
conhecimento da biologia dos morcegos.

Palavras-chave taxa de recaptura, deslocamento, Streblidae.



ABSTRACT

LOURENCO, Elizabete CaptivoMark-recapture bat: Relevance and examples of
ecological studies2011. 85p Dissertation (Master Science in Animal@jy). Instituto de
Biologia, Departamento de Biologia Animal, Univelaile Federal Rural do Rio de Janeiro,
Seropédica, RJ, 2011.

The markrecapture of bats allows individualization and teepects inherent to the individual
can be studied. This study aimed to discuss theitapce of marking bats in Brazil, where
few studies report the marking of individuals captland the recaptures. With the use of
marking with plastic collar and through compilatiohdata was analyzed three topics related
to mark-recapture bat Phyllostomidae: variatiomeafaptures in localities in the State of Rio
de Janeiro, records of movements in Brazil, varetiin the abundance of ectoparasitic
Streblidae in individuals ofarollia perspicillata. The Gipoia Island, Marambaia Island and
Itacuruca Island and three localities on the caminState Ecological Station Paraiso, Morro
de Séo Joao and Rio das Pedras Reserve had repmrégdure rates. The rates of recapture
of the islands were significantly higher than tlentment, islands can be shown that good
places to recapture studies of bats. In the sialiies were marked from 487 to 1318, with 24
to 158 recaptures, ranging from three to 11 speuajetocality. Recapture rates varied by
location from 4.2 to 19.2%Carollia perspicillata was the only species recaptured in six
places and had the highest rates of recapturefenitacuruca Island with 43.5%.Were
reported movements @lossophaga soricinaf 6.2 km in the municipality of Seropédica, of
Artibeus lituratusbetween the Grande Island, municipality of Angoa &eis, and Prainha, in
the municipality of Rio de Janeiro, a linear diswrof 71 km. Twenty-seven movements
realized between seven points of Marambaia Islamdnicipality of Mangaratiba, of six
species,Anoura caudifer Artibeus fimbriatus Artibeus planirostri Artibeus obscurys
Carollia perspicillatae Platyrrhinus lineatuswith movements to 2.4 knWith the analysis

of records of Phyllostomidae movement throughoatizBrobserved a high number of records
of Artibeus lituratus with this species showing the greatest distatwé®vel, contributing to

a positive linear correlation between the distanEemovement and body size. Through
individualization was possible to determine theiatawns in the abundance of Streblidae
ectoparasite in 42 individuals &. perspicillata. The long time past between capture and
recapture did not increase the number of paraddesd. Individuals who had more
ectoparasites at the moment of capture did not mawee Streblidae at the moment of
recapture. Only two individuals showed significdifterences in the abundance of Streblidae
between capture and recapture. The more effort afkimg will contribute to a greater
number of recaptures, allowing various analyses \hia contribute tothe understanding of
the biology of bats.

Key-words: recapture rate, movement, Streblidae.
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INTRODUCAO GERAL

A ordem Chiroptera é um grupo abundante e diversm, grande representatividade
na regido Neotropical (Gardner 2007). A sua capaedle voo Unica dentre os mamiferos
facilita o deslocamento e a dispersao permitinéereintes padrdes do uso de habitat.

A utilizacdo do método de marcacdo-recaptura decegois nas amostragens pode
contribuir com o conhecimento de diversos parametomldgicos. Como contribuigdes sobre
o deslocamento desses individuos e sua permarénaiaterminado local.

O objetivo da marcacdo é permitir a posterior ifieatdo do individuo. Essa
identificacdo pode ser através da recaptura ou meésdistancia, jA que algumas marcagdes
podem ser identificadas sem a captura manual deidusd. Os muitos métodos existentes de
marcacdo de morcegos podem ser divididos, de umairaageral, em marcacoes de curto e
de longo prazo, sendo também denominadas temporaripermanentes (Gannon 1993,
Esbérard 2003, Gannon et al. 2007).

A escolha do método de marcacdo deve ser adeqoadabgetivos do estudo, bem
como as caracteristicas das espécies, tamanhoa foorporal e habitos, levando em
consideracdo o possivel crescimento do individém devendo restringir sua atividade
normal ou afetar o bem-estar (Animal Care & Use fittee 1998

A marcacao individual possibilita estimar a idadealisar o periodo reprodutivo, o
deslocamento e a area de vida (Trajano 1996, Be&dfenton 2003, Menzel et al. 2005,
Chaverri et al. 2007a e b), observar o comportamedot individuo (Mun6z-Romo 2006),
fornecendo informacdes sobre padrdo do uso deabafhiteming 1991, Trajano 1996,
Bernard & Fenton 2003). Além de estimar a taxa awevivéncia (Pryde et al. 2005) e o
tamanho populacional (Powell & Wehnelt 2003, VonBoFenton 200). Assim é possivel
entender melhor o comportamento e a dinamica pojpmal de diversas espécies,
monitorando individuos, grupos e populagdes.

A primeira marcacdo documentada de morcegos foil8at (Allen 1921apud
Thomas & La Val 1988) e foi utilizada para verifieacapacidade de morcegos retornarem ao
abrigo, analisar seu deslocamento e o periodo Heexswéncia. Foram utilizadas anilhas
metalicas, como as utilizadas em aves, sendo kgada pés dos morcegos, porém, logo as
anilhas comecgaram a serem utilizadas no antebmagondrcegos (Griffin 1936, Trapido &
Crowe 1946). Muitos casos de ferimentos aos moecegt uso das anilhas foram realados

1



(Beer 1955, Hitchcock 1957, Herreid et al. 1960yy& Beckett 1966, Baker et al. 2001,
Dietz et al. 2006), inclusive com as anilhas semdadidas, ndo permitindo a identificagao do
codigo. Mesmo assim, a anilha € o método maiszati, principalmente nas regides
temperadas (Kunz 1996, Barclay & Bell 1988). Adhers devem ser aplicadas de forma que
deslizem livremente ao longo do antebraco e devdeséamanho suficiente para permitir o
crescimento de jovens ao tamanho adulto. Diferemta$elos de anilhas tém sido utilizadas:
anilhas com aba em formato de 6me@a, € anilhas sem abas que frequentemente causam
injarias ao patagio (Arnone 2008, Kaku-Oliveira @0IMundz-Romo (2006) utilizou anilhas
plasticas coloridas para estudo de comportamentArtileeus lituratus(Olfers, 1818) em
abrigo sob folhas de palmeiras na Venezuela.

Barclay & Bell (1988) sugeriram que ao invés ddhasi, colares seriam as melhores
opcOes para marcar morcegos, principalmente npgt® onde o risco de infeccdo € maior,
ja que a membrana da asa de algumas espéciesapsecisortada para acomodar a anilha
corretamente. Porém, as coleiras podem tambémooeasferimentos, jA& que necessitam
serem ajustadas adequadamente e a montagem desidecan as flutuacbes na massa
corporal do individuo ao longo do ano. Diferentesdeios de colares tém sido utilizados
(Barclay & Bell 1988, Fleming 1988, Heideman & Hewnl1989, Handley et al. 1991,
Gannon 1993, Esbérard & Daemon 1999). Os colaresuus@dos com grande sucesso, Sao
duraveis, flexiveis e dificeis de serem perdidosuin® 1996). Handley et al. (1991)
encontraram perda de 6,8% de colares Aatibeus jamaicensigLeach, 1821) em Barro
Colorado, no Panama, enquanto Fleming (1988) regisperda de 6,5% par@arollia
perspicillata (Linnaeus, 1758) na Costa Rica. Handley et al. {1%%igerem que a perda é
maior em animais jovens ja que a coleira deve ficarxa e no manuseio do individuo na
rede.

Bonaccorso & Smythe (1972) utilizaram um meétodonaggrcacdo com furos nas
membranas das asas (“punch-marking”), formando numaeracéo individual e verificaram
uma durabilidade de cerca de 50 dias. Alguns ast@achler 1976, Hovorka et al. 1996,
Hoxeng et al. 2007) utilizaram “lightsticks” Cyate®, que séo cilindros plasticos, flexiveis
com uma substancia luminosa em seu interior quie mlurar até 12 horas. Marcacdes
luminosas permitem observacdes visuais dos aninmisnos, permitindo o monitoramento
do voo, comportamento de forrageio e no refugiolkM8on & Boughman (1998) usaram

diodos emissor de luz (leds) para marcacédo de masoem cavernas, para verificar se estes
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partiam da caverna independentemente. Estes fonexados com adesivo no dorso
individuoe puderam ser observados até & de distancia por até dois di. Kalka & Kalko
(2006) cortaram os pélos de individuosMicronycteris microtidMiller, 1898em reflugios no
Panama4, para que estes ndo fossem recon

Um meétodo muito util de localizdo e monitoramento € a radiotelerria. Esse
método tem sido utilizado pelo menos desde o irdo® anos 80 (Brigham & Fenton 19
Brigham 1991, Lancastet a. 1992, Fenton et al. 1993 ormalmente os radiotransmisso
sdo colocados na regiawedic-dorsal do morcego anexado com adesivo cird (Wilkinson
& Bradbury 1988Barclay & Bell 1988’ Esse adesivo descola em interval dias a semanas
e juntamente com a duracédo da bateria € um faitahte deste méto, ja que restringe a
duracdo do monitorament (Wilkinson & Bradbury 1988,Barclay & Bell 1988). 0
radiotransmissonormalmente ndo deve exceder 5% da massa co(Aldridge & Brigham
1988). Com esse método estudos de comportamenindokéduos podem ser realizad
porém o tamanhda amostra tende a ser peco e ndo ha forma independente para me(
quanto o comportamenttn individuo € alterado pelo transmissor (Handley.e1291)

Além de anilha® coleiras foram desenvolvidoutros métodopara estudos de longo
prazo. Grifin (1934) realizou tatuagem nas membranas dos egos; porél este método
pode serdoloroso e demorac “Transponders’passivos integradosPIT) sdo microchips
implantados sob a pele, no tecido subcutée que podem ser verificados digitalmecom o
uso de um “scannerpara identificacdo individual de morce. Essa leitura pode s
realizadasem a necessidados morcegos serem capturados, quapdo exemplc colocados
na entrada do refagi@érnard 198, Gibbons& Andrews2004,Neubaum ¢ al. 2005, Ellison
et al. 2007)Sherwin et al(2002) utilizaram marcacédo por congelamef‘freeze branding”),
um método permanente de marcacédo utiliza gelo seco e é&lcool etilico.a regido da
marcacao os pélos nascem bris e os morcegos podem ser identifica Barnard & Abram
(2004) utilizaram piercin¢’ na regido dorsal do individuo conmoarcacdo de morcegos ¢
cativeiro, porémesse meétodo n € recomendado pardilizacdo em camy, ja que ndo ha
estudos realizados nestadicoe.

Em algumas ocasifes pode ser necesséario o usoiselenam método de marcac.
como relatado por Fleming (1988) que coru que o uso de coleira e anilha sdo n
efetivos para estudos comportamentais de Iprazo enC. perspicillate. Atualmente alguns

dos fatores determinantes na escolha do métodadmsgdcsdoa facilidade de aplicacao |
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campo e o custo.

N&o existe um método que se apligue a todas asiespe a todos 0s objetivos de
trabalho (Esbérard 2003). E necessario que o pestpri escolha a melhor marcacéo para
satisfazer os objetivos da pesquisa. Com as n@a®lbgias e 0 aumento do numero de
pesquisas na ara de mastozoologia surgiram novomlosde marcacdo que minimizam a
influéncia e os danos causados aos individuoslitéacio os estudos e maximizando a
eficiéncia na coleta de dados (Gannon et al. 2007).

Apesar de trabalhos com a marcacdo de morcegda agr minoria no Brasil o
namero de pesquisas com variados métodos de mardégi aumentado. Alguns dos
métodos utilizados no Brasil sdo anilhas metali@esnard & Fenton 2003, Mello et al.
2004, Bianconi et al. 2006, Silva 2007), anilhagsptas (Pedro et al. 1995, Pedro & Taddei
1997) e coleiras plasticas (Costa et al. 2006, Fenet al. 2008). A radiotelemetria ainda é
pouco utilizada (Bernard & Fenton 2003, Mello et 2008a). Esbérard & Daemon (1999)
indicam o uso de coleiras plasticas com cilindrotoridos, formando uma numeracao
especifica para cada morcego. Santos (2001) wtiindhas para espécies menores e coleiras
plasticas para espécies maiores. Costa et al. Y2@08aram coleira feita com linha de nylon
contendo migangas coloridas. Barros et al. (20@@jzaram coleira confeccionada de sonda
gastrica adaptada com um cédigo identificador na sderior. Silva et al. (2007)
descoloriram os pélos dhyllostomus hastaty®allas, 1767), marcando cada individuo com
um simbolo para observacdo do comportamento, pessa tipo de marcacao € temporaria,
dependendo da mudanca da pelagem do morcego. €&osta(2006) sugerem que o baixo
namero de pesquisas com marcacao deve-se ao destoehto dos métodos ou para reduzir
0s custos dos procedimentos de coleta.

Na regidao Neotropical alguns estudos que utilizaeamarcacdo deram énfase aos
dados de recaptura (Fleming 1988, Pedro & Tadd@r 18ortéa 2001, Stoner 2001, Mello et
al. 2004, Bianconi et al. 2006, Medina et al. 200Mpuns autores utilizam o método de
marcacdo e as recapturas para analises de desfdoan® morcegos entre fragmentos
(Bernard & Fenton 2003, Barros et al. 2006, Bianeb@l. 2006). Zortéa (2001) comparou as
taxas de recaptura entre areas, relacionando-asoc@sforco de coleta. Porém, alguns
trabalhos somente citam as recapturas sem conaEnt®@l mesmo sem especificar as

espécies recapturadas (Falcao et al. 2003, ArndRas&os 2007).



A recaptura do individuo pode fornecer dados deg@es do estado reprodutivo, de
massa corporal, da variagdo na abundéancia de easifpa e inclusive da influéncia da
marcacdo no estado de saude do individuo. O aumantarga de ectoparasitas pode ocorrer
com um estado de saude mais precério (Fitze @084, Perez-Orella & Schulte-Hostedde
2005), logo a marcacao e todo o procedimento dauapue causa estresse ao individuo
podem ocasionar uma maior propensao ao ataqudaajmesitas. A analise dessas possiveis
variacfes ndo € encontrada em estudos de moraggbera haja trabalhos disponiveis sobre
reinfestacdo de ectoparasitas em morcegos (Esbéraatl 2005, Dick & Dick 2006). As
analises de recaptura, principalmente relacionadateslocamento, sdo de grande relevancia
para o conhecimento da estrutura das assembleim®megos e do uso de habitat. Pouco se
sabe a respeito da movimentacdo entre areas epdaidade de dispersdo da maioria das
espécies de morcegos.

Espera-se que este trabalho forneca informacéesagxibem no entendimento da
necessidade de marcacao e das andlises de reaptu@acegos.

No CAPITULO | foram descritas as recapturas em éetms do Estado do Rio de
Janeiro procurando esclarecer as variaveis quanafas taxas de recapturas das localidades e
das espécies recapturadas. E apresentada tambéoompigacio de dados de recaptura para
toda a regido Neotropical da familia Phyllostomidaeluindo o método de marcacgao
utilizada nessas amostragens. No CAPITULO Il foraescritos deslocamentos de
Phyllostomidae ocorridos no Estado do Rio de Jareeireunidos dados sobre deslocamentos
da familia Phyllostomidae no Brasil, sendo as dists de deslocamentos relacionadas com
o tamanho corporal. No CAPITULO Il utilizou-se oétodo de marcacg&o-recaptura para
analisar a variacdo das abundancias de ectoparaitandividuos de&C. perspicillatano
momento da captura e no momento da recaptura. Nedtalho, optou-se por considerar
somente a familia Phyllostomidae que é a mais amniade diversificada da regido
Neotropical e algumas de suas espécies sao aczapisadas em amostragens com redes de
neblina (Voss & Emmons 1996, Reis et al. 2000, Saongt al. 2003).



CAPITULO |

VARIACAO DAS TAXAS DE RECAPTURA DE MORCEGOS
PHYLLOSTOMIDAE NO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, BRASIL



RESUMO |

Neste trabalho procurou-se verificar diferencastagas de recapturas entre ilhas e areas no
continente. Trés ilhas do litoral sul e trés aneascontinente no Estado do Rio de Janeiro
foram analisadas, Ilha da Gipdia, llha da Marambi#ia de Itacurucd, Estacdo Ecoldgica
Estadual Paraiso, Morro de Sao Jodo e Reserva &ioPddras. Foram marcados com
coleiras plasticas de 487 a 1318 individuos em @ada, sendo registradas de 24 a 158
recapturas, variando de trés a 11 espécies parAsdaxas de recaptura por area variaram de
4,2 a 19,2%. As taxas de recaptura foram maiorsslimas do que nas areas no continente.
N&o houve relacdo da taxa de recaptura das areas total de individuos marcados, com o
namero de espécies marcadas, com o numero de espécapturadas e com esforco de
coleta. A regressao linear do niumero de recapttoas a parcial de noite de capturas e
individuos marcados foi significativa. A taxa decaptura se diferenciou ent@arollia
perspicillatae Artibeus lituratus Carollia perspicillataapresentou uma das maiores taxas de
recaptura (43,5%) na llha de Itacuruca e foi aalespécie que apresentou recaptura nas seis
areas. As espécies do géndmibeus apresentaram recapturas de quatro a cinco areas. A
maiores taxas de recaptura observadas no Brasil at@mento foram observadas nas ilhas
analisadas o que pode ser decorrente destas sexam geograficamente limitadas, o que
poderia aumentar a probabilidade de recaptura. ltas gaxas de recapturas de algumas
espécies nas ilhas demonstram que estas séo loaispara estudos que utilizem as analises

de recapturas.



1 INTRODUCAO

O método de marcacao-recaptura € muito utilizado estados de vertebrados,
principalmente de aves e mamiferos (Animal Cares® Committee 1998), sendo utilizado
em morcegos desde 1916 (Allen 192fud Thomas & La Val 1988). Por meio das analises
de recapturas podem ser realizadas estimativaandanho populacional (Hoyle et al. 2001,
Wiles & Johnson 2004/onhof & Fenton 2004, Raghuram et al. 2006), deresoéncia e
longevidade (Thomas & La Val 1988, Gerell & Lundbd990, Pryde et al. 2005), para
registrar deslocamentos (Costa et al. 2006, Menstzals 2008, Mendes et al. 2009), analisar
0 periodo reprodutivo e a area de vida (Flemingl18&rnard & Fenton 2003). Estudos de
recaptura podem fornecer informacgdes sobre padvéesd de habitat (Fleming et al. 1972,
Fleming 1991, Pedro et al. 1995, Trajano 1996, &akal. 1999, Stoner 2001, Menzel et al.
2005, Chaverri et al. 2007b), sobre a biologia doramgo (Trajano 1996) e auxiliar na
conservacao destes (Kurta & Kunz 1988pm a utilizacdo da marcacdo é possivel entender
melhor o comportamento e a dinamica populacionalddersas espécies, monitorando
individuos, grupos e populacoes.

No Brasil, ainda sdo poucos os trabalhos que jaregapam a marcacdo de longo
prazo de morcegos e ainda menos aqueles que aelesars taxas de recaptura (Aguiar 1994,
Pedro & Taddei 1997, Zortéa 2001, Falcdo et al320kllo et al. 2004, Barros et al. 2006,
Bianconi et al. 2006, Oliveira 2008, Kaku-Oliveig®10). Alguns trabalhos registraram
recapturas de morcegos entre diferentes tiposagengntos (Bernard & Fenton 2003, Barros
et al. 2006, Bianconi et al. 2006) e entre caveffiegano 1996, Santos 2001, Arnone 2008).
Zortéa (2001) comparou as taxas de recaptura ardes, relacionando-as com o esforco de
coleta.

Taxas de recaptura de morcegos neotropicais téraseampado ampla variacéo,
chegando a até 34,0% de recaptur&dmllia perspicillata(Linnaeus, 1758) (Kaku-Oliveira
2010). Alguns autores sugerem que as variacdesagas de recapturas estao relacionadas
com a disponibilidade de recursos alimentares (iRigrh988, Handley et al. 1991), com a
fidelidade a area e abrigo (Fleming 1988) e coramoanho da area de vida (Fleming et al.
1972, Kalko et al.1996). Sabe-se que algumas expédb geralmente mais recapturadas que
outras (Zortéa 2001, Barros et al. 2006, Biancdnale 2006). A probabilidade de ser

recapturado pode evidenciar padroes de forrageantdifdgrentes (Fleming et al. 1972).
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Espécies cujas taxas de recaptura sdo baixas ptovere apresentam maiores areas de vida
guando comparadas com espécies cujas taxas deuracafio mais elevadas. Espécies fiéis
aos abrigos e com pequenas areas de vida seriamiagecapturadas. No entanto, tanto a
area de vida como a fidelidade podem estar reladas aos recursos alimentares (Fleming
1988, Fleming et al. 1972). Pouco se sabe a resgaitirea de vida da maioria das espécies
neotropicais, e a analise da abundancia de recatgnsntares ainda é dificil, seja pelo
desconhecimento dos itens alimentares da maiorsa ndorcegos, seja pela dificuldade
metodoldgica de medir adequadamente esse parametro.

Este trabalho procurou elucidar se outros paramegioaleriam refletir nas taxas de
recaptura das espécies, como a abundancia dasessgéanorcegos e o esfor¢o de coleta.
Embora possa ser esperada uma menor taxa de mecépige de refugios (Erkert 1982,
Fleming 1988), um elevado esfor¢co de coleta podaapiciar um aumento do numero de
animais capturados e marcados podendo acarretamemaior nimero de recapturas (Zortéa
2001). Assim como o maior numero de noites que eagacie foi capturada pode acarretar
em uma maior abundancia de animais marcados e quET#e aumento no numero de
recapturas.

Por ser a familia mais abundante e diversificadaed&o Neotropical, e apresentar
menor restricdo de captura com redes de neblings(\& Emmons 1996), optou-se por
considerar nesse trabalho somente a familia Pkgftoadae. Algumas de suas espécies sdo as
mais capturadas em amostragens com redes de n@Réigmet al. 2000, Estrada & Coates-
Estrada 2001, Sampaio et al. 2003).

Os objetivos deste trabalho foram: (1) quantif@sartaxas de recapturas de morcegos
da familia Phyllostomidae em seis areas do EstadRia de Janeiro; (2) verificar diferencas
nas taxas de recapturas entre as areas nas ilmasentinente; (3) relacionar as taxas de
recapturas das areas com o numero de individuasad@s, a riqueza de morcegos marcados,
riqueza de recapturados e com o esforgco de cdiayerificar diferengas nas taxas de
recaptura das espécies de Phyllostomidae entraeas;&5) relacionar a frequéncia de
recaptura de cada espécie com a eficiéncia de reagamonstrada através do numero de
noites em que cada espécie foi capturada e cortalomarcado; (6) realizar uma compilacao

de dados referentes as taxas de recaptura dasessPhygllostomidae na regiao Neotropical.



2 METODOLOGIA

Foram selecionadas seis areas no Estado do Riané&al trés ilhas do litoral sul e
trés areas no continente (Figura 1). Essas area® foonsideradas por apresentarem mais de
1000 capturas e apresentarem o minimo de dois d@amletas consecutivas. As coletas
foram realizadas pela equipe do Laboratério de Bigdade de Morcegos da Universidade
Federal Rural do Rio de Janeiro (UFRuralRJ) cugpaoasavel € o Doutor Carlos Eduardo

Lustosa Esbérard.

2.1 Area de estudo

A llha da Gipdia localiza-se na Enseada de Andpa Reis (23°02'49,9"S e
44°21°'42,4"W), possui cerca de 13 kmz2, e, a menstidcia entre a ilha e o continente € de
0,8 km. Apresenta mata secundaria com numerosasiesple arvores frutiferas proximo aos
pontos de coletas, como jaqueirdgtgcarpus heterophyllugam.), jambeiros $yzygium
malaccenségL.) Merr.], abacateirosRersea americanMill), sapotizeiros Manilkara zapota
(L.) P. Royen], amoreirasAlorus albal.) e figueiras Ficus spp.). Na llha da Gipdia as
coletas foram realizadas no dique de represa erirast proximas, além de coletas em
telhado onde individuos dehyllostomus hastatuéPallas, 1767) se abrigavam (Esbérard
2009).

A llha da Marambaia localiza-se na Baia de Sepetibamunicipio de Mangaratiba
(23°03'34,3"S e 43°59'04,1"W). A ilha possui 42 km liga-se ao continente por uma faixa
de areia de cerca de 40 km de extenséo, a Restinygarambaia (Menezes et al. 2005). A
Ilha da Marambaia resguarda remanescentes flsestaociados a trechos de manguezais e
restingas (Menezes & Araujo 2005). Varios pontoscdieta foram escolhidos visando
abranger varios ambientes. As redes foram abemtasilbas, sobre rio com dossel fechado,
sobre o dique de represa desse rio, na foz de notna praia Grande, e nas areas proximas a
residéncias. Em todos os pontos de coleta as fedss postas proximas a possiveis recursos
alimentares, como figueiras em frutificacado (Lowaeet al. 2010).

A llha de Itacuruca localiza-se na Baia de SepetManicipio de Mangaratiba
(22°55'39,5"S e 43°53'04,8"W). Seu ponto mais promi do continente dista 0,8 km,

possuindo uma area aproximada de & (@oelho et al. 1991). Apresenta a maior parte de su
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area coberta por mata secundéria. Atualmente, sofre a especulacdo imobiliaria, sendo
observados em um dos seus principais povoados,rasaselotes demarcados e em processo
de desmatamento (Menezes et al. 2008). As coletasrepam nas proximidades de
residéncias, em trés bananais, sobre dois lagtsiaig e trilhas, em uma gruta. Os pontos de
coleta foram proximos a figueiras em frutificac& @utros possiveis recursos alimentares.

A Estacdo Ecoldgica Estadual Paraiso situa-se nasicipios de Guapimirim e
Cachoeiras de Macacu, possui aproximadamente 4820limita-se ao norte com o Parque
Nacional da Serra dos Orgdos, estende-se de 8MG rh0de altitude. A area apresenta
reduzida pressao antrépica, com extracao seleévimableira observada até a década de 70
(Esbérard 2004, Esbérard 2007). As coletas sengisam a proximidade da sede do Centro
de Primatologia (22°29'46,5"S e 42°54’31,7"WHp municipio de Guapimirim. As redes
foram colocadas proximas a sede, na borda da metaimas a figueiras em frutificacéo,
sobre o Rio Paraiso e proximas a refagios (Esb@@0d, Esbérard 2007).

O Morro de Sao Jodo (22°29'96,0"S e 41°58'92,3"W)né afloramento vulcanico
situado no municipio de Casimiro de Abreu e estérido na Area de Protecdo Ambiental do
Rio Sdo Joao (Departamento de Rochas e Minerai®)2B80area de floresta cobre cerca de
640 ha, estendendo-se a 800 m de altitude (AlnBmtaes et al. 2008), apresentando
florestas de baixada e de altitudes medianas (Wyuttaal. 1983). A maior parte da mata
secundéria hoje observada é resultante da regé@oellagerras remanescentes mais ingremes,
mas algumas partes mais baixas foram transfornedgdantio de banana. As coletas nessa
area ocorreram na transicdo do pasto para a #onmess trilhas do interior da area de floresta,
em plantacdes de banana e proximo a area constdeidduas propriedades, Fazenda
Reunidas Sao Joédo e a Fazenda Carioca Engenhssés tAzendas encontram-se na borda do
fragmento. Houve coletas em refugiosGiollia perspicillata(Linnaeus, 1758).

A Reserva Rio das Pedras localiza-se no municipidMdngaratiba (259'26,4”S e
44°06'03,2"W), possuindo uma area de 1361 ha, engligisde a regido litoranea até 1150 m
de altitude, apresentando matas primarias, sedasdérareas abandonadas de cultivo de
banana. As coletas ocorreram proximas a sede davaeem trilhas, sobre um rio e uma
lagoa e proximos a figueiras em frutificacdo (Eak®P006, Esbérard & Bergallo 2008a).

A distancia entre as areas amostradas variou #elhtre a llha de Itacuruca e a llha
da Marambaia, a 252 km entre a llha da Gipdia eoordlde S&o Jodo. As coordenadas dos

pontos de coleta das seis areas se encontram xo Ane
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Figura 1 — América do Sul, Estado do Rio de Janeiro ceraeis pontos marcando areas de
estudo. 1: Morro de S&o Jodo, Casimiro de AbrelEs?acdo Ecologica Estadual Paraiso,
Guapimirim; 3: llha de Itacuruca, 4: llha da Maraiah) 5: Reserva Rio das Pedras,
Mangaratiba; 6: llha da Gipdia, Angra dos Reis.

2.2 Coletas

O procedimento de coleta foi similar em todas aasircom o uso de redes de neblina
armadas na altura do solo, permanecendo abertasepma de doze horas, na maioria das
noites e com as coletas realizadas independenterdanfase lunar. O tamanho das redes
variou de sete a 12 m de comprimento (7 x 2,5 m2% m, 12 x 2,5m). O periodo de coleta,
0 numero de noites totais e o esforco de coletaada area se encontram na Tabela 1. O
esforco de coleta foi calculado seguindo Strauliaconi (2002), que considera a area de
cada rede (m2) multiplicado pelo tempo de exposi¢§omultiplicado pelo nimero de
repeticdes (dias) e pelo numero de redes.

Os morcegos capturados foram marcados com col@i@sticas com cilindros
plasticos coloridos representando algarismos romamale a combinacdo das cores indica
uma numeracao (Esbérard & Daemon 1999). Cercaakeltbras apds a captura 0s morcegos
foram soltos no mesmo local da captura. Os espéctpasiderados jovens, através da

ossificacdo das epifises (Anthony 1988), nao farsarcados.

12



Tabelal — Esfor¢o de coleta em seis areas do EstadoaldeRianeiro.

Noites de coletas Total de Horas Redes Esforco
Local (ano) noites de (m) de coleta
rede (h.m?)
llha da Gipodia 7(2004), 6(2005), 6(2006), 32 315 3026 2.381.400
5(2007), 6(2008), 2(2009)
Ilha da Marambaia 5(2006), 12(2007), 15(2008), 53 580 4513 6.538.050
12(2009)
llha de ltacuruca 3(2006), 8(2007), 28 256 2184 1.704.960
13(2008), 3(2009)
Estacéo Ecolégica Paraiso 15(1997), 9(1998) 24 300 1708 1.323.000
Morro de sdo Joao 4(1997), 4(1998), 2(1999), 34 380 2016 1.915.200
3(2000), 7(2001), 2(2002),
3(2003), 7(2005), 2(2006)
Reserva Rio das Pedras 22(1997), 9(1998) 31 403 8 253 2.557.035

2.3 Andalise dos dados

Recapturas da mesma noite da captura ndo foramdeosdas, e mais de uma
recaptura de um mesmo individuo foi consideraddo$ams animais marcados, inclusive em
coletas em refugios, foram contabilizados, enttet@s recapturas nos refagios ndo foram
consideradas. Para cada espécie foram analisatiam@ro de individuos marcados e soltos,
0 numero de recapturas e o niumero de noites ermequegistrou a captura da espécie na area.
A taxa de recaptura de cada uma das seis areasrisiderada como o numero do total de
recapturas de Phyllostomidae, dividido pelo total dorcegos da familia Phyllostomidae
marcados. A taxa de recaptura de cada espécieofsiderada como sendo o niumero de
recapturas da espécie dividido pelo numero de iddos marcados da espécie.

Para verificar possiveis diferencas entre as tdgascaptura nas ilhas e no continente
foi realizado o teste T de Student de duas amodt@srealizada regressao linear simples
entre as taxas de recapturas das areas (varigpehdlente) com o numero de individuos
marcados, com o numero de espécies marcadas, hdmespécies recapturadas e esforco de
coleta. Para a utilizacdo da analise de variansiap@ercentagens de recaptura foram
transformadas em arco-seno da raiz de x/100 (Z8®)1%oi realizada analise de variancia
para verificar possiveis diferencas entre as taeasecapturas das espécies e para verificar
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possiveis diferencas entre as taxas de recaptamggpécies entre as seis areas. Somente
foram utilizadas nas analises de variancias asiEsp@ue tiveram recapturas em pelo menos
trés areas. Foi realizada regresséo linear singplige 0 niumero de recaptura de cada espécie
(variavel dependente) com a parcial de noites em cpda espécie foi capturada e dos

individuos marcados da espécie (variavel indepdnjlen

2.4 Compilacéo de dados

Foram realizadas pesquisas em periddicos, diséedagteses a procura de registros
de recaptura de espécies de Phyllostomidae. Cagext e teses foram obtidas através da
Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Disserts;http://bdtd.ibict.br). Foram consideradas
como registros as porcentagens de recaptura (@xecdptura) e o numero de recaptura das

espécies Phyllostomidae.
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3 RESULTADOS

Foram marcados de 487 a 1318 individuos nas areast@adas (meédia de 775 %
297,8) com um total geral de 4650, havendo de 288recapturas (média de 96,2 + 57,3,
total geral de 577), variando de trés a 11 espéepturadas por area (média de 7,2 + 3,6,
total de 1l4espécies). As taxas de recaptura por area varideafh2 a 19,2% (12,1 = 6,0)
(Tabela 2). As taxas de recaptura foram maioreslimas do que nas areas do continente (t =
3,141, p = 0,035) (Tabela 2) (Figura 2).

Tabela 2 — Recaptura e marcacgao de Phyllostomidae, Edt@aéio de Janeiro.

Area Esforgo de N° de Recaptura Individuos N° espécies N° espécies
coleta (h.nf) recapturas (%) marcados marcadas recapturadas
llha da Gipoia 2.381.400 156 11,8 1318 15 11
llha da Marambaia 6.538.050 158 18,9 837 19 11
llha de Itacuruca 1.704.960 121 19,2 630 15 9
Estacéo Paraiso 1.323.000 44 9,0 487 16 3
Morro de S&o Joéo 1.915.200 24 4,2 575 16
Reserva Rio das Pedras 2.557.035 74 9,2 803 11 5
20 -
$
< 15| J
'E
=
S 10[
@
=4
st |
0 | |

IThas Continente

Figura 2 — Variacdo das taxas de recapturas em ilhasd#hGipoia, Ilha da Marambaia, Ilha
de ltacuruca e continente, Estacdo Ecoldgica Ealdelaraiso, Morro de S&o Joado, Reserva
Rio das Pedras.
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N&ao houve relagdo da taxa de recaptura das areas com o numero de individuos
marcados (N =6, r = 0,183, F = 0,138, p = 0,728)n o com o numero de espécies marcadas
(N=6,r=0,363, F =0,607, p =0,479), com o etonde espécies recapturadas (N =6, r =
0,767, F = 5,699, p = 0,075) e com esforco de adqlt= 6, r = 0,476, F = 1,170, p = 0,340)
(Figura 3). A taxa de recaptura se diferenciouecasrespécies (N = 34, F = 2,864, p = 0,023)
devido a diferenca entf@. perspicillata e Artibeus lituratug(Olfers, 1818) (Tukey = 16,239,

p = 0,046). Entre as espécies nas diferentes aé@akouve diferenca (N =34, F =1,375,p =
0,264). A regressao linear do numero de recaptcoas a parcial de noite de capturas e
individuos marcados foi significativa (r = 0,707=B1,088, p = 0,000, y = 1,4521 x + 2,419).

Carollia perspicillatafoi a Unica espécie que apresentou recapturaaiaaeas. As
espécies do génewrtibeusapresentaram recapturas de quatro a cinco areyerhinus
recifinus (Thomas, 1901) em quatro are@gioura geoffroyiGray, 1838,Tonatia bidens
(Spix, 1823) evampyressa pusill§Wwagner, 1843) foram recapturadas em apenas uma da
areas (Tabela 3 e 4).

O total de 144 registros de recaptura de 35 espémiencontrado através de dados da
literatura (Tabela 5). Vinte e sete trabalhos agresam as taxas de recaptura de pelo menos
uma espécie de Phyllostomidae. Alguns autoresarala as taxas de recaptura por area
(Tabela 6 e 7).
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Figura 3 — Recaptura de Phyllostomidae em seis areasjd&dtaRio de Janeiro. A: Total de
individuos marcados; B: Espécies marcadas; C: kespgecapturadas; D: Esforco de coleta.
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Tabela 3 — NUmero de areas com recaptura e variacao xias d& recaptura das espécies de
Phyllostomidae recapturadas.

N° de N° de Recaptura (%)

Espécies locais com individuos . . N Desvio

recaptura marcados Minimo Méaximo Média padréo
Carollia perspicillata(Linnaeus, 1758) 6 1070 6,1 43,5 23,9 15,0
Artibeus fimbriatusGray, 1838 319 5,6 19,8 10,5 5,8
Artibeus lituratugOlfers, 1818) 1425 1,5 9,4 4,7 3,0
Artibeus obscurugSchinz, 1821) 441 9,6 35,1 23,5 13,5
Artibeus planirostriSpix, 1823) 347 6,6 41,5 20,7 14,9
Sturnira lilium (E. Geoffroy, 1810) 246 4,2 13,0 7,3 3,9
Phyllostomus hastaty®allas, 1767) 184 5,4 38,1 19,0 17,0
Platyrrhinus recifinugThomas, 1901) 83 53 9,1 7,6 2,0

P PP NMNDNMNDNOOWSPDDMOOO

Anoura caudife(E. Geoffroy, 1818) 60 4,3 46,2 - -
Glossophaga soricingPallas, 1766) 61 50 38,9 - -
Platyrrhinus lineatugE. Geoffroy, 1810) 136 1,9 13,2 - -
Anoura geoffroyiGray, 1838 68 23,5 23,5 - -
Tonatia bidengSpix, 1823) 32 13,3 13,3 - -
Vampyressa pusill@Nagner, 1843) 25 10,0 10,0 - -
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Tabela 4 — Individuos marcados, noites de captura edax@captura de morcegos Phyllostomidae nas s de estudo do Estado do Rio de
Janeiro. (Continua)

llha da Gipoia Ilha da Marambaia llha de Itacuruca
Espécies Recaptura  Noites de Recaptura Noites de Recaptura Noites de
P Marcados N p(% ) captura Marcados N p(% ) captura Marcados N p(% ) captura
Anoura caudifer 7 - - 9 23 1 4,3 16 13 6 46,2 18
Anoura geoffroyi 34 8 23,5 19 1 - - 1 1 - - 5
Artibeus fimbriatus 126 25 198 30 37 3 8,1 25 48 6 125 21
Artibeus lituratus 503 25 5,0 31 194 6 31 38 310 2994 27
Artibeus obscurus 138 27 19,6 31 135 56 41,5 38 11 - - 7
Artibeus planirostris 57 20 35,1 23 117 41 35,0 35 7 1 143 11
Carollia perspicillata 162 27 16,7 29 97 40 41,2 38 138 60 43,5 29
Glossophaga soricina 20 1 50 12 3 - - 4 18 7 389 15
Phyllostomus hastatus 89 12 135 26 36 - - 16 21 8 38,1 14
Platyrrhinus lineatus 38 5 13,2 20 53 1 1,9 23 21 - - 7
Platyrrhinus recifinus 38 2 53 19 33 3 91 15 12 1 83 10
= Sturnira lilium 95 4 4,2 25 38 2 53 20 23 3 13,0 16
© Tonatia bidens - - - - 30 4 133 20 - - - -

Vampyressa pusilla 8 - - 8 10 1 10,0 10 2 - - 3
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Tabela 4. Continuacdo

Estacdo Ecologica Paraiso

Morro de Sao Joao

ResemRi das Pedras

Espécies Marcados Recaptura Noites de Marcados Recaptura Noites de Marcados Recaptura Noites de
N (%) captura N (%) captura N (%) captura

Anoura caudifer 5 - - 5 3 - - 3 12 - - 16
Anoura geoffroyi - - - - 32 - - 2 - - - -
Artibeus fimbriatus 18 1 5,6 12 28 - 10 20 6 6,7 17
Artibeus lituratus 64 - - 19 67 1 15 20 287 13 4,5 30
Artibeus obscurus 91 6 6,6 20 13 - - 7 66 10 15,2 25
Artibeus planirostris 51 - - 18 22 - - 7 115 11 9,6 26
Carollia perspicillata 200 37 18,5 23 277 16 6,1 27 196 34 17,3 27
Glossophaga soricina - - - - 12 - - 23 8 - - 10
Phyllostomus hastatus 1 - - 3 37 2 5,4 18 - - - -
Platyrrhinus lineatus 3 - - 4 4 - 8 21 - - 19
Platyrrhinus recifinus - - - 1 10 - - 5 - - - -
Sturnira lilium 27 - - 11 59 4 6,8 22 4 - - 7
Tonatia bidens 2 - - 5 2 - - 14 - - - 2
Vampyressa pusilla 2 - - 4 - - - - 3 - - 10




Tabela 5 — Individuos marcados (M) ou namero de capturase(recapturas (R) em
porcentagem (%) ou numero de individuos (**) deéess de Phyllostomidae na regido
Neotropical. (1) Os autores ndo disponibilizarammiomero de individuos marcados ou
capturados; lIdentificado pelo(s) autor(es) comaq: AZtibeus intermedius (3) Artibeus
jamaiscencis(4) Artibeus cinereus(5) Artibeus phaeotis(6) Artibeus watsoni(7) Tonatia
silvicola(Continua).

Phyllostomidae M R (%) Fonte
Anoura caudife(E. Geoffroy, 1818) 55,0 7,3 Kaku-Oliveira (2010)
7,0 14,3 Arnone (2008)
13,0 25,0 Zortéa (2001)
Anoura geoffroyiGray, 1838 98,0 9,6 Zortéa (2001)
Artibeus fimbriatusGray, 1838 52,0 9,6 Bianconi et al. (2006)
20* 1x* Carvalho et al. (2009)
50,0 20,0 Arnone (2008)
247,0 8,1 Silva (2007)
59,0 10,2 Silva (2007)
Artibeus jamaicensikeach, 1821 586* 23** Kalko & Handley (1991)
279,0 6,8 Bernard & Fenton (2003)
174* 3** Stoner (2001)
586,0 14,2 Heithaus et al. (1975)
309,0 5,5 Fleming et al. (1972)
312 24** Montiel et al. (2006)
- 28** Medina et al. (2007)1
1212,0 21,3 Morrison (1978)
Artibeus lituratugOlfers, 1818) 387,0 2,8 Bianconi et al. (2006)
1302,0 2,2 Bianconi (2009)
239,0 18,0 Leite (2008)
233,0 8,6 Gazarini (2008)
2740 3,0 Kaku-Oliveira (2010)
20* 1x* Carvalho et al. (2009)
Mello et al. (2004) e dados
203,0 6.9 concedidos(por I\alello, M.
69* 5** Breviglieri (2008)
21* 2%* Carvalho (2008)
23,0 4,3 Arnone (2008)
40,0 25 Oliveira (2008)
61,0 8,2 Silva (2007)
15,0 20,0 Silva (2007)
301~ 5** Kalko & Handley (1991)
65* 1+ Stoner (2001)
86,0 5,8 Heithaus et al. (1975)
30,0 3,3 Fleming et al. (1972)
- 1%+ Medina et al. (2007J
252* 19%+ Montiel et al. (2006§
Artibeus obscurugSchinz, 1821) 116,0 14,0 Kaku-Oliveira (2010)
Mello et al. (2004) e dados
8,0 25,0 concedidos(por I\)/Iello, M.
11* 1x* Breviglieri (2008)
43* 1x* Kalko & Handley (1991)
130,0 5,3 Bernard & Fenton (2003)
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Tabela 5. Continuagéo

Phyllostomidae M R (%) Fonte
Artibeus planirostrigSpix, 1823) 40,0 7,5 Bianconi et al. (2008)
158* 4** Breviglieri (2008)
21,0 4.8 Cunha et al. (2009)
91,0 10,2 Zortéa (2001)
121,0 7.4 Silva (2007)
Carollia brevicauda(Schinz, 1821) 49* 5** Kalko & Handley (1991)
411,0 6,8 Bernard & Fenton (2003)
Carollia perspicillata(Linnaeus, 1758) 114,0 26,3 Bianconi et al. (2006)
501,0 23,1 Bianconi (2009)
202,0 34,0 Kaku-Oliveira (2010)
Mello et al. (2004) e dados
2046.0 113 concedidos(por I\alello, M.
83* 29** Carvalho (2008)
121* 12 Bleviglieri (2008)
175,0 19,4 Arnone (2008)
6,0 16,7 Cunha et al. (2009)
167,0 19,8 Aguiar (1994)
477,0 6,1 Santos (2001)
55* 7,0 Pedro & Taddei (1997)
51,0 9,8 Oliveira (2008)
15,0 13,3 Oliveira (2008)
47,0 23,7 Zortéa (2001)
78,0 7,7 Silva (2007)
34,0 29 Silva (2007)
352* 30** Kalko & Handley (1991)
825,0 5,9 Bernard & Fenton (2003)
3253,0 33,0 Fleming (1988)
472* 99** Stoner (2001)
351,0 23,9 Heithaus et al. (1975)
193,0 18,0 Fleming et al. (1972)
Centurio senefGray, 1842 38* 8** Stoner (2001)
4* 1** Montiel et al. (2006)
Chiroderma trinitatumGoodwin, 1958 9* 1** Kalko & Handley (1991)
Chiroderma villosunPeters, 1860 35* 3* Montiel et al. (2006)
Chrotopterus auritugPeters, 1856) 3,0 33,0 Arnone (2008)
Dermadura cinereu§ervais, 1856 35,0 20,0 Kaku-Oliveira (2010)
167,0 4,2 Bernard & Fenton (2003)
Dermanura phaeotiMiller, 1902° 7,0 14,1 Fleming et al. (1972)
39* 4** Stoner (2001)
25,0 4,2 Heithaus et al. (1975)
282* 75** Montiel et al. (2006)
Dermadura watson{Thomas, 19019 25* 1x* Stoner (2001)
Desmodus rotundu&. Geoffroy, 1810) 2,0 100,0 Bianconi et al. (2006)
215,0 51,1 Arnone (2008)
132,0 7,7 Zortéa (2001)
14,0 14,3 Silva (2007)
15,0 6,7 Silva (2007)
29* 6** Kalko & Handley (1991)
109,0 6,4 Santos (2001)
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Tabela 5. Continuagéo

Phyllostomidae M R (%) Fonte
Desmodus rotundu&. Geoffroy, 1810) 1140 20,2 Fleming et al. (1972
- yidd Medina et al. (2007J
Diphylla ecaudateSpix, 1823 102,0 46,0 Arnone (2008)
71,0 33,8 Santos (2001)
Glossophaga soricingPallas, 1766) 25* 3 Carvalho (2008)
22* 1x* Breviglieri (2008)
13,0 7,7 Cunha et al. (2009)
82,0 1,2 Bernard & Fenton (2003)
139,0 0,7 Santos (2001)
28,0 2,3 Zortéa (2001)
26,0 3.8 Silva (2007)
164,0 4,7 Heithaus et al. (1975)
96,0 3,1 Fleming et al. (1972)
- 7* Medina et al. (2007)
Lonchophylla thomasl.A. Allen, 1904 13* 1x* Kalko & Handley (1991)
Lonchorhina auritaTomes, 1863 470,0 26,8 Arnone (2008)
219,0 10,9 Santos (2001)
Lophostoma silvicolur(d'Orbigny, 1836 70,0 5,7 Bernard & Fenton (2003)
Micronycteris megaloti¢Gray, 1842) 17* 1x* Montiel et al. (2006)
Mimon crenulatun{E. Geoffroy, 1803) 31,0 25,8 Bernard & Fenton (2003)
Phyllostomus discolafWagner, 1843) 59,0 6,8 Heithaus et al. (1975)
44,0 4,0 Fleming et al. (1972)
Phyllostomus hastaty®allas, 1767) 16,0 12,5 Santos (2001)
Platyrrhinus helleri(Peters, 1866) 10* 1x* Kalko & Handley (1991)
Platyrrhinus lineatugE. Geoffroy, 1810) 48* 6,8 Pedro & Taddei (1997)
63* 5** Bleviglieri (2008)
12* 2%* Carvalho (2008)
33,0 59 Zortéa (2001)
50,0 8,0 Silva (2007)
82,0 1,2 Silva (2007)
Rhinophylla pumilicPeters, 1865 98* 17** Kalko & Handley (1991)
Rhinophylla fischera€arter, 1966 62,0 12,9 Bernard & Fenton (2003)
Sturnira lilium (E. Geoffroy, 1810) 38,0 7,9 Bianconi et al. (2006)
212,0 45,0 Leite (2008)
165,0 9,1 Gazarini (2008)
94,0 2,0 Kaku-Oliveira (2010)
54* 4** Carvalho et al. (2009)
Mello et al. (2004) e dados
225,0 2.2 concedidos(por I\)/Iello, M.
77* o** Carvalho (2008)
181* 14 Breviglieri (2008)
61* 32,0 Pedro et al. (1995)
31,0 3,2 Aguiar (1994)
51* 6,2 Pedro & Taddei (1997)
106,0 4,7 Oliveira (2008)
34,0 2,9 Zortéa (2001)
68,0 7.4 Silva (2007)
111* 17** Stoner (2001)
182,0 20,8 Heithaus et al. (1975)
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Tabela 5. Continuagéo

Phyllostomidae

M

R (%)

Fonte

Sturnira lilium (E. Geoffroy, 1810)

Sturnira tildaede la Torre, 1959
Trachops cirrhosugSpix, 1823)
Uroderma magnirostrurbavis, 1968
Vampyressa bider{®obson, 1878)

100,0

26*

88,0
16*
58,0
38*

16,0
1**
22*
33,0
2**

1,7
1**

Fleming et al. (1972
Montiel et al. (2006)
Medina et al. (2007)

Kaku-Oliveira (2010)
Kalko & Handley (1991)

Bernard & Fenton (2003)
Kalko & Handley (1991)
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Tabela6 — Recaptura de Phyllostomidae no Brasil. (1) @sras nao disponibilizaram o nimero de individmascados ou capturados.

< Riqueza Espécies Individuos Numerode Recaptur . ~
Area Tipo de marcacéo Fonte
marcada recapturadas marcados recapturas a (%)

Amazbnia
Santarém - Pa 12,0 10,0 3009,0 151,0 4,3 Colefistiph Bernard & Fenton (2003)
Belém - Pa 39,0 12,0 - 79,0 4 Tawagemeanihade .., ¢ Handley (1991)

aluminio

Caatinga -
Caatinga - PE 15,0 6,0 364,0 21,0 6,1 Anilha Me#li Silva (2007)
Brejo de altitude - PE 15,0 7,0 7,6 Anilha metalica Silva (2007)

Cerrado
Cerradosensu stricte DF 13,0 2,0 97,0 3,0 1,0 Anilha plastica Olive({2808)
Matas de galeria - DF 15,0 2,0 389,0 11,0 3,2 Anglastica Oliveira (2008)
Reserva do Panga - MG 12,0 3,0 179,0 - 5,0 Anilastiga Pedro & Taddei (1997)
Serranépolis - Go 20,0 8,0 532,0 : 2 Anilha plastica e Zortéa (2001)

aluminio

Mata Atlantica
Botucatu - SP 10,0 6,0 - 44,0 Anilha metélica Carvalho (2008)
Jaguaruna - SC 5,0 3,0 - 6,0 6,0 Coleira Carvalad. €2009)
Bacia metassedimentar do Rio Pardo - Ba 8,0 6,0 7,003 87,0 8,4 Anilha plastica e coleira Santos (2001
Fénix - Pr 7,0 6,0 635,0 54,0 8,5 Anilha de alumini  Bianconi et al. (2006)
Maringé - Pr 6,0 2,0 412,0 8,5 8,5 Anilha plastica Gazarini (2008)

Mello et al. (2004) e
Reserva Biolégica Pocgo das Antas - RJ 13,0 6,0 D545 2550 10,0 Anilha metélica dados concedidos por Mello,
M.

Estacéo Biolégica de Caratinga - MG 15,0 2,0 2950 34,0 10,1 - Aguiar (1994)
Reserva Buraco das Araras - MS 4,0 3,0 20,0 3,0 15Anilha de aliminio Cunha et al. (2009)
Fénix - Pr 2,0 2,0 1803 - - Anilha de aluminio Riani (2009)
Curitiba - Pr 4,0 2,0 466,0 - - Anilha de aluminio  Leite (2008)
Guaraquegaba - Pr 19,0 7,0 864 134,0 - Anilha Kalkveira (2010
Pindorama e Talhados - SP 15,0 7,0 - 28,0 - Amibélica Breviglieri (2008)
Alto Ribeira - SP 17,0 8,0 11850 519,0 Anilha metalicae o0 (2008)

plastica




Tabela7 — Recaptura de Phyllostomidae para regidao Neicabgom excecao do Brasil.

Local

Numero de  Recaptura

marcada recapturadas marcados (%)

Tipo de marcacéo

Fonte

Costa Rica
Costa Rica

Costa Rica
Costa Rica
Costa Rica
México
México
Nicaragua
Panama

13,3 Coleira plastica
- Coleira
Anilha de aluminio,
33,0 ; o .
anilha pléstica e coleiras
- Anilha de altonini
Anilha de aluminio,
12,8 . . .
anilha plastica e coleiras
- Anilha plasticas colosda
- Anilha plasticas colosda
3,3 Coleira plastica
21,3 Anilha plastica

Stoner (2001)
Handteal. (1991)

Fleming (1988)
Heithaus et al. (1975)
Fleming et al. (1972)

Montiel et al. (2006)
Estrada & Coates-Estrada (2002)
Madit al. (2007)
rristmn (1978)
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4 DISCUSSAO

As maiores taxas de recaptura observadas no Bitasi momento foram observadas
nas ilhas analisadas. Varios fatores podem comtrgara uma maior taxa de recaptura de
morcegos em ilhas. As ilhas sdo areas geografidanienitadas, o que poderia aumentar a
probabilidade de recaptura. As ilhas podem aprasestursos suficientes para manter o
contingente populacional da maioria das espécipsdem evitar 0 voo em area que nao
possua alimento (Cosson et al. 1999). Sendo pdsgigea probabilidade de deslocamento de
algumas espécies de uma ilha para o continentegmtnente para uma ilha ou mesmo entre
ilhas seja baixa. Porém, a distancia entre as dimadisadas e o continente pode ndo ser
suficiente para manter isolamento para algumascespae morcegos. Registros de
deslocamentos de espéciesAdbeusentre ilhas e o continente (Costa et al. 2006)edes
et al. 2008) demosntram que estas espécies nmastagem as areas das ilhas. Handley et al.
(1991) na llha de Barro Colorado, Panama, desaaveueArtibeus jamaicensigLeach,
1821) apresenta area de forrageio que abrangeataltha (15km?2) e areas adjacentes do
continente, demonstrando um voo regular entreaadlb continente, atravessando cerca de 1
km sobre o mar. Albrechtet al. (2007) relatou desioento deDermadura watsoni
(Thomas, 1901) de cerca de 180 m sobre o mar ilrdre continente, também no Panama.

As taxas de recaptura das areas no continente &iraitares a resultados encontrados
em outras regides do pais (Tabela 6). Esses dadecdptura de morcegos reforcam que as
ilhas apresentam diferencial em relacdo a taxagahpturas e sdo bons locais para estudos
gue analisem as recapturas.

A taxa de recaptura local ndo apresentou relagdoosoparametros analisados, porém
Zortéa (2001) encontrou relacdo positiva quanddisanaa taxa de recaptura e o esforco de
coleta de trés trabalhos (Pedro & Taddei 1997 —+é&dés/noite/ano, taxa de recaptura de 5%,
Aguiar 2000 — 2160 redes/noite/ano, taxa de recaptle 9%, Zortéa 2001 — 600
redes/noite/ano, taxa de recaptura de 6,2%). Embarstam relatos de que espécies mais
capturadas ndo sejam as mais recapturadas (Kalanglley 1991, Zortéa 2001, Silva 2007,
Medina et al. 2007, Oliveira 2008, Gazarini 200&kH-Oliveira 2010) (Tabela 5), neste
trabalho foi obtida uma relacdo positiva do numdeorecapturas com o total de noites de

captura com marcados. Montiel et al. (2006) tambaoontraram relacado da abundancia com
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a recaptura. Porém os dados demonstram que dest& exri padrao de recaptura para cada
espécie, relacionado a sua biologia.

Artibeus lituratusé uma das espécies de morcegos de grande abumdimeuito
comum em areas do sul e sudeste do Brasil (Mull&e& 1992, Reis et.@2000, Passos &
Graciolli 2004). Esta espécie seguiu o padrao desaptar baixas taxas de recaptura como
relatado em alguns trabalhos (Bianconi et2806, Kalko et al. 1996 eite 2008, Oliveira
2008, Kaku-Oliveira 2010), embora tenha apresentawmh grande numero de indviduos
marcados. O génewdrtibeuspode apresentar grandes areas de vida (Chavei 2007a),
realizando deslocamentos de mais de 30 km, mestr@ailhas e o continente (Menezes et
al. 2008, Mendes et al. 2009), e podem apresemtan Hidelidade ao abrigo (Zortéa &
Chiarello 1994, Bredt & Uieda 1996, Reis et al. 20Chaverri et al. 2007b). Kaku-Oliveira
(2010) obteve altas taxas de recaptura panébeus obscurugSchinz, 1821)(14,0%)
comparados comA. lituratus Nas areas deste estudo, as maiores taxas deturacap
encontradas foram. obscuruscom 41,5%, na llha da MarambaiaAibeus planirostris
(Spix, 1823) com 35,1% na llha da Gipdia, demonsipaque existem variacdes entre as
espécies do mesmo género em relacdo a probabildadecaptura e a area de vida e
deslocamentos.

Algumas das espécies relatadas neste trabalhoesfieehtemente recapturadas (Pedro
& Taddei 1997, Aguiar 2000, Zortéa 2001, Mello et2804, Bianconi et al. 2006arollia
perspicillata apresentou um padrdo com altas taxas de recapéum@sservado em outras
regides (Pedro & Taddei 1997, Aguiar 2000, Zort6é@l2 Santos 2001, Mello et al. 2004,
Bianconi et al. 2006, Cunha et al. 2009, Kaku-Otav010), porém sem atingir 0 maximo
encontrado na llha de Itacurucé (43,5%). No Brasila espécie é a que mais possui registros
de recaptura e com as mais altas taxas, variandyo8é a 34,0% (Pedro & Taddei 1997,
Aguiar 2000, Zortéa 2001, Santos 2001, Mello e2@04, Bianconi et al. 2006, Cunha et al.
2009, Kaku-Oliveira 2010). Esta espécie apreseleteada frequéncia de captura e ampla
distribuicdo no territério brasileiro (Pedro & Pass1995, Bernard 2002) o que pode
contribuir para ser uma espécie com muitos registle recapturas. Alguns autores
encontraram baixa fidelidade ao abrigo, como Saf#081) em cavernas do Sul da Bahia,
porém Zortéa (2001) encontrou fidelidade a are&eleandpolis, em Gadias, durante todo o
ano. As altas taxas de recaptura encontradas,igaimente na llha de Itacuruca e Illha da

Marambaia, podem demonstrar a fidelidade a essaislo

28



Sturnira lilium apresentou taxas de recaptura medianas (4,2 &o)3dentro da
variacdo geralmente encontrada em outras areasafAb@04, Pedro & Taddei 1997, Zortéa
2001, Melo et al. 2004, Bianconi et al. 2006, SB@®7, Gazarini 2008, Oliveira 2008, Kaku-
Oliveira 2010), porém em alguns trabalhos a taxeedaptura foi maior que 10% (Fleming et
al. 1972, Heithaus et al. 1975, Pedro et al. 188he 2008) (Tabela 5). Esta espécie nao foi
muito capturada nas areas estudadas (de 4 a 9&ianmmarcados), entretanto, a dominancia
desta espécie ja foi relatada em outros estudasadeegos no Brasil (Marinho-Filho1991,
Pedro & Taddei 1997, Passos et al. 2003). Mello0g20registrou quesS. lilium né&o
demonstrou fidelidade aos refugios e utiliza unande area de forrageio. Pedro et al. (1995)
sugeriram gque a razao para a alta taxa de recapgBalilium (32%) encontrada por eles no
Jardim Botanico de Séo Paulo, seria a falta dex@&mentre esse local e outros fragmentos de
vegetacao, o que acarretaria num forrageamentmearea mais restrita.

Os dados aqui apresentados fornecem os primegsros de recaptura para algumas
espécies.Vampyressa pusillee Tonatia bidenssdo pouco capturadas em amostragens
(Esbérard & Bergallo 2004, Longo 2007), sendo astemde recapturas dificil, ja que poucos
animais sdo marcados. Essas duas espécies sorfmrapturadas na llha da Marambaia que
foi o local com maior numero de individuos marcagla®m o maior esforco de coleta.

Embora, as recapturas possam ser relacionadas calvuradancia é importante
lembrar que como relatado por Fleming (1988), depégue apresentam pequena area de
forrageio e fidelidade a area e ao reflgio apresemhaiores taxas de recaptura. Fleming et
al. (1972) sugerem que a area de vida e a recapiraorrelacionadas negativamente, e
ambas dependem da qualidade do ambiente, sen@éa aida menor em locais com alta
disponibilidade de recursos e podem ser maioregreas com recursos menos abundantes
(Bernard & Fenton 2003, Chaverri et al. 2007a) sfakilidade dos recursos alimentares pode
ser importante para que algumas espécies permanegalocal. Handley et al. (1991)
associaram a maior quantidade de recaptura geemaicensis frutificacdo dd-icus spp. As
coletas realizadas préximas a frutificacdes de tereafigo podem ter contribuido para o
sucesso de recaptura das espécies frugivoras panilididade de abrigos é um recurso que
poderia propiciar permanéncia em uma determinasa @ntribuindo para a variacdo da taxa
de recaptura. A variacdo do intervalo entre capturecaptura poderiam influenciar também

nas taxas de recaptura, mas nao foram consideragis trabalho. As altas taxas de
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recapturas de algumas espécies nas ilhas demormimestas sdo bons locais para trabalhos

que utilizem as analises de recapturas.
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CAPITULO I

DESLOCAMENTOS DE MORCEGOS PHYLLOSTOMIDAE NO
BRASIL: NOVOS REGISTROS E RELACAO COM O TAMANHO
CORPORAL
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RESUMO I

Morcegos podem realizar grandes deslocamentosalawstdia capacidade de voo, e espera-se
gue espécies com maior tamanho corporal se destogumaiores distancias. Os objetivos
deste trabalho foram relatar novos registros déodasmentos de morcegos Phyllostomidae
para o Estado do Rio de Janeiro; realizar uma daggm de dados com registros de
deslocamentos de morcegos da familia PhyllostormdaBrasil; verificar se existe relacéo
entre a distancia dos deslocamentos com a masgarabde morcegos Phyllostomidae no
Brasil. Foram obtidos 29 novos registros de deshecdos, sendo 27 destes entre sete pontos
da llha da Marambaiaunicipio de Mangaratiba, de seis espédesura caudiferArtibeus
fimbriatus Artibeus planirostris Artibeus obscurysCarollia perspicillata e Platyrrhinus
lineatus.Uma fémea dé&lossophaga soricindoi recapturada numa plantacdo de banana a
6,2 km de distancia do ponto de captura, no mupidale Seropédica. Um individuo de
Artibeus lituratusoi marcado na llha Grande, municipio de Angraess, e recapturado na
Prainha, no municipio do Rio de Janeiro, a umauga linear de cerca de 71 km. Foram
reunidos dados de 211 deslocamentos de 17 espmkxiesrcegos para todo o Brasil. Foi
significativa e positiva a relagdo da massa cotpguando considerados as distancias de

todos os deslocamentos.
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1 INTRODUCAO

Como o unico grupo de mamiferos que apresentamveodadeiro, 0S morcegos
possuem alta mobilidade e capacidade de dispedsideslocamentos de morcegos tém sido
relacionados a varios fatores, entre os quaisedidatle ao refugio (Lewis 1995, Chaverri et
al. 2007a), a disponibilidade de recursos alintestéHeithaus & Fleming 1978, Fleming &
Heithaus 1986, Fleming 1988 e 1991) e o tamanhgocal (Fleming et al. 1972, Heithaus et
al. 1975, Fleming & Heithaus 1978, Heithaus & Flegnil978, Kalko et al. 1996, Bernard &
Fenton 2003).

Espécies que se abrigam em cavidades, como ocewvegnas, podem ter maior
fidelidade ao refugio (McCracken & Bradbury 198lewlis 1995), e podem apresentar
menores distancias de deslocamentos. Espécieditiz@nu tendas em folhas e ramos, como
na subfamilia Stenodermatinae podem ser menosafiégsses abrigos (Lewis 1995, Vonhof &
Barclay 1996, Simmons & Voss 1998, Willis & Brigha2®04, Chaverri & Kunz 2006),
apresentando maiores deslocamentos. Fatores emdEagmo a proximidade e a estabilidade
dos recursos alimentares, a resposta a pressaqrddadores, e perturbacdo humana
influenciam na mudanca de abrigos pelos morcegaaZK 982, Lewis 1995, Chaverri et al
2007a).

Longas distancias entre o reflugio e a area degeiwgpodem ser percorridas e variam
de acordo com a disponibilidade dos recursos atanes (Handley et al. 199Mello et al
2008a). Deslocamentos tendem a ser menores ers owai alta disponibilidade de recursos
e maiores em &reas com recursos menos abundatgesn@ & Heithaus 1986, Fleming
1988 e 1991, Bernard & Fenton 2003, Chaverri e2@0D.7b). A disponibilidade dos recursos
alimentares pode provocar migracdes sazonais déggdies de morcegos em certas regioes
(Riede 2001, Popa-Lisseanu & Voigtbats 2009). Araggo corresponde a deslocamentos
ciclicos e previsiveis de toda ou parte de uma lpgha entre fronteiras nacionais,
geralmente com intuito de escapar de um periodmuddicdes climaticas desfavoraveis e da
baixa disponibilidade de recursos alimentares, paoeser realizada com a finalidade de
reproducdo (Ceballos et al. 199Rjede 2001, Fleming & Eby 2003, Popa-Lisseanu &
Voigtbats 2009)Variac6es sazonais na abundancia de algumas espirimorcegos sao

encontradas na regido Neotropi¢geleming & Heithaus 1986, Fleming 1988, Stoner 2001
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Bondarenco 2009) e no Brasil (Ruschi 1954bian& Marques 1996, Pedro & Taddei 2002,
Althoff 2007, Mello et al. 2008b, Mello 2009). Namtanto o conhecimento da migracao de
morcegos ainda € incipiente nessa regiao (Flemiigpk2003).

Os grandes deslocamentos correspondem a movimenigpatorios comuns a
morcegos de regides temperadas, geralmente majoee$0 km (Fleming & Eby 2003),
porém existem deslocamentos que correspondem ameotacoes diarias, em fungcédo do
forrageio (Fenton & Kunz 1977, Fleming & Eby 200Bleming & Eby (2003) distinguem a
dispersdo da migracdo sendo a dispersao o deslotade um local ao outro sem haver um
retorno, ndo envolvendo ajustes fisiologicos comedaptacdo para o acumulo de gordura
observadas nas espécies que migram.

E esperado que espécies com maior tamanho corperalesloquem a maiores
distancias. Peters (1983) enfatiza que quanto nmianimal maior pode ser a distancia
percorrida. O tamanho corporal tem um papel funddéah@a fisiologia (Platt & Silvert 1981,
Garland & Carter 1994) e nos processos ecoldgiCasdér 1983, Schmidt & Jensen 2003).
Numerosos parametros biologicos tém demonstradcelagéo com o tamanho corporal
(Peters 1983). As exigéncias de energia, tamanipoedas, longevidade (Peters 1983, Calder
1983, Schmidt-Nielsen 1984, Brown et al. 1993 cBar & Brigham 1991, Speakman 2005),
tamanho da é&rea de vida (McNab 1963, Kelt &Vurer9919Schmidt et al. 2002),
deslocamento (Schmidt et al. 2002), grau de dorgia&ocial e sucesso reprodutivo (Ryser
1992, Brown et al. 1993) geralmente se correlacor@ositivamente com o tamanho
corporal. Por outro lado, animais com maiores tdmoarapresentam menores densidades
populacionais (Eisenberg & Thorington 1973, Pel®&3, Marquet et al. 1995, Blackburn &
Gaston 1999a e b, Ackerman & Bellwood 2003, Schiidensen 2003). Para morcegos, a
massa corporal tem sido frequentemente utilizadaocparametro do tamanho corporal
(Patterson et al. 2008a e b), embora o comprimgmtantebraco possa também ser utilizado
(Heithaus et al. 1975). Alguns autores demonstraaamlacdo do tamanho corporal com o
tamanho dos frutos consumidos (Heithaus et al. 1B#sning 1991, Nunes et al. 2007),
assim como outros sugerem a relacdo do tamanhorebigom o deslocamento e a area de
vida de morcegos (Fleming et al. 1972, Heithaus.€t975, Fleming 1988, Bernard & Fenton
2003). Heithaus et al. (1975), trabalhando na C&dta, correlacionaram a média de
distancia de recapturas de sete espécies de Rbaglidae com o tamanho corporal, baseado

no comprimento do antebraco, porém nao encontra@nelacao significativa. Bernard &
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Fenton (2003), trabalhando na Amazobnia e utilizandmétodo de radiotelemetria, ndo
encontraram correlagdo significativa entre o tarnadb corpo e a area de vida de sete
espécies de Phyllostomidae.

Para relacionar o tamanho corporal com os deslatamele morcegos é necessaria a
utilizagdo de métodos que permitam registrar addish desses deslocamentos, como 0s
métodos de marcacdo-recaptura e de radiotelemétrimarcacdo-recaptura depende da
recaptura dos morcegos que geralmente é baixa (noer@o10%) (Pedro & Taddei 1997,
Mello et al. 2004, Bianconi et al. 2006) e da réslmmetria que é pouco utilizada em
morcegos no Brasil, o que resulta nos baixos nisndearegistros de deslocamentos. Para as
espécies poucos capturadas com redes de neblina,&0 caso de espécies de Molossidae e
de Vespertilionidae (Simmons & Voss 1998), essgst®s sdo ainda mais escassos.

Os objetivos deste trabalho foram (1) relatar noreggstros de deslocamentos de
morcegos Phyllostomidae para o Estado do Rio deirdar(2) realizar uma compilagcéo de
dados com registros de deslocamentos de morcegasndéa Phyllostomidae no Brasil; (3)
verificar se existe relacdo entre a distancia deslodamentos com a massa corporal de

morcegos Phyllostomidae no Brasil.
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2 METODOLOGIA

Novos registros foram obtidos através de coletaizemlas no Estado do Rio de
Janeiro pela equipe do Laboratério de Diversidad&ldrcegos, Universidade Federal Rural
do Rio de Janeiro (UFRuralRJ). Os dados de camtaranorcegos de nove areas foram
analisados separando as recapturas (Tabela 1lecApturas tiveram seus dados originais de
capturas analisadas. Caso verificado a ocorrémciadacao do local da captura original e da
recaptura este registro foi considerado aqui. Astas nas areas analisadas foram realizadas
com redes de neblina, geralmente abertas por toile. ©s individuos capturados foram
marcados com coleira plastica contendo cilindrobriios com numeracdo especifica,
seguindo Esbérard & Daemon (1999).

A distancia dos deslocamentos realizados pelosegoscfoi medida como a distancia
minima entre o0 ponto da captura e da recapturayésrdas coordenadas geograficas dos
pontos de coletas. Essa medida foi realizada am@w@rograma GPS TrackMalar através
do programa Google Earth.

Outros registros de deslocamentos de Phyllost@mdaBrasil foram obtidos através
de publicacbes em peridédicos e teses e dissertagi@8psniveis na Biblioteca Digital
Brasileira de Teses e DissertagOes (http://bdtd.o). Somente foram considerados os
deslocamentos que os autores especificaram adetamedidos como a distancia linear entre
0s pontos de captura e recaptura. Como parametiantinho corporal foi utilizado a massa
corporal, considerada como a média da massa cormmraomento da captura € no momento
da recaptura. Quando nao foi disponibilizada a enassporal do individuo nos trabalhos,
estas foram consideradas como a média para espégie)do Reis et a[2007).

Para verificar se existe relacdo da massa corpgralom os deslocamentos (km) foi
realizada regressao linear utilizando todos osodasientos registrados, os deslocamentos
médios e os deslocamentos maximos. Os dados fagamitmizados [log (x + 1)] paraa
realizacdo das analises de regressao, ja que mdtespresentaram distribuicdo normal
(Shapiro-Wilk p < 0,00) (Zar 1999). Para as analisem as médias e os deslocamentos

méximos somente foram consideradas as espéciemase trés registros.
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Tabela 1- Areas selecionadas com recapturas e analisadaso possiveis deslocamentos de
Phyllostomidae no Estado do Rio de Janeiro.

Area Recaptura Coordenada:
Seropédic

Bananal Rua 1 2 22°45°33,2"S  43°45°00,8"'W
Casimiro de Abreu

Morro de Sé&o Jo: 24 22029'96,0"¢  41°58'92,3"\
Guapimirim

Estacéo Ecolégica Estadual Par 44 22°48'82,4"S  42°91'37,5"W\
Mangaratiba

Hotel Portobell 15 22°54'12,0"S  44°04'11,2"W\

Ilha de Itacuruca 121 22°55'39,5"S  43°53'04,8"W

Reserva Rio das Pedras 74 22°59'26,4"S  44°06'08,2"

Ilha de Jaguanut 4 22°59'31,5"S  43°55'22,4"W\

Ilha da Marambaia 158 23°03'34,3"S  43°59'04,1"W
Angra dos Re

Ilha da Gipoia 156 23°02'49,9"S  44°21'42 4"W
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3 RESULTADOS

Foram obtidos 29 novos registros de deslocameratbe@ 2) (Figura 1). Vinte e sete
destes registros foram realizados entre sete patdoha da Marambaianunicipio de
Mangaratiba. Totalizando seis espécies, sendagistro por individuo.

Uma fémea gravida d8lossophaga soricin@Pallas, 1766) foi recapturada atraves de
rede de neblina numa plantacdo de banana a 6,2ekdstincia do ponto de captura. Este
individuo foi marcado em 26 de outubro de 2006 aptuwra manual quando utilizava como
abrigo diurno a sala de proje¢ces do AnfiteatroeChustavo Dutra da Universidade Federal
Rural do Rio de Janeiro, no municipio de Seropédiceecaptura ocorreu em 13 de janeiro
de 2010, 1173 dias depois da marcacdo. No momentecdptura a fémea se encontrava em
estado reprodutivo de pés-lactacéo.

Um individuo deArtibeus lituratus (Olfers, 1818) foi marcado na llha Grande,
municipio de Angra dos Reis, e recapturado na Raaino municipio do Rio de Janeiro, por
Roberto Leonam Morim Novaes (Laboratorio de Mastézgia - UFRuralRJ). A recaptura

foi realizada na data de 19 de maio de 2008, adist@ncia linear de cerca de 71 km.
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Tabela 2 — Novos registros de deslocamentos de PhyllodemnEstado do Rio de Janeiro.

6€

Espécie Massa Deslocamento Localidade de captura Data de Localidade de Data de Intervalo
corporal (km) captura recaptura recaptura
Anoura caudife (E. Geoffroy, 181¢ f 12,¢ 0,3€ Foz de rio/Praia Gran  13/06/0" Praia do Catuc 06/07/0¢ 38¢
Artibeus fimbriatusGray, 1838 m 63,5 1,25 Dique 10/03/08 Foz de rio/Praia Grand#&/04/08 32
m 61,k 1,2t Dique 10/03/0¢ Foz de rio/Praia Gran  30/09/0¢ 20z
Artibeus lituratugOlfers, 1818) - - 71,0 Ilha grande - Prainha 19/05/08 -
Artibeus obscurugSchinz, 1821) m 38,3 0,03 Trilha da Gruta 17/10/06 Dique 26/11/06 40
m 39,0 1,2t Trilha da Grut 16/11/0° Foz de rio/Praia Gran 27/04/0¢ 162
f 445 1,38 Trilha da Gruta 31/03/09 Quilombo 23010 206
f 42,0 1,3¢ Trilha da Grut 31/03/0¢ Quilombc 23/10/0¢ 20¢€
m 37,0 1,57 Dique 25/11/06 Praia do Catuca 06/07/08224
m 37,5 2,41 Foz de rio/Praia Grande  04/03/09 Qulom 23/10/09 233
m 39,0 0,3€ Praia do Catuc 06/07/0¢ Foz de rio/Praia Gran 04/03/0¢ 241
f 46,5 1,25 Foz de rio/Praia Grande 11/04/08 Dique 08/01/09 267
f 40,t 1,2t Foz de rio/Praia Gran  11/04/0¢ Dique 08/01/0¢ 267
m 39,9 0,32 Praca do Comando Geral 15/06/07 Dique 0/03108 268
m 41,2 1,2t Trilha da Grut 12/03/0¢ Foz de rio/Praia Gran 09/01/0¢ 303
m 39,0 0,99 Goiabeiras 11/03/07 Dique 12/04/08 396
m 47,0 0,34 Goiabeiras 09/02/07 Foz de rio/Praen@e 04/03/09 754
Artibeus planirostris(Spix, 1823 m 38,t 0,3¢ Goiabeira 09/02/0° Foz de rio/Praia Gran 11/03/0¢ 39t
m 40,8 0,99 Goiabeiras 09/02/07 Dique 07/07/07 150
f 43,0 1,2t Trilha da Grut 16/11/0° Foz de rio/Praia Gran 30/03/0¢ 49¢
m 37,0 1,25 Foz de rio/Praia Grande  11/04/08 Dique 12/04/08 1
m 39,0 1,25 Dique 24/11/06 Foz de rio/Praia Gran86/09/08 675
m 39t 1,3¢ Trilha da Grut 10/03/0¢ Quilombc 24/10/0¢ 59z
m 43,0 2,41 Foz de rio/Praia Grande 11/03/08 Qulom 23/10/09 226
Carollia perspicillata(Linnaeus, 175¢ m 12,2 0,3¢ Praca do Comando Ge 15/06/0° Dique 21/06/0° 6
m 15,0 0,34 Goiabeiras 11/03/07 Foz de rio/Praen@e 08/01/09 668
f 16,3 0,36 Praia do Catuca 06/07/08 Foz de riggReaande 30/03/09 267
Glossophaga soricir (Pallas, 176¢ f 12,0 6,1¢ Anfiteatro UFRuralk  26/10/0¢ BananaRua ! 13/01/1( 117z
Platyrrhinus lineatugE. Geoffroy, 1810) m 26,0 0,34 Goiabeiras 09/02/07 Foz de rio/Praen@e 04/03/09 755




P {

Figura 1 — América do Sul, Estado do Rio de Janeiro, cetalde para o sul do Estado e
detalhe para a llha da Marambaia. 1 — Prainha,dBidaneiro; 2 — Seropédica; 3 — llha da
Marambaia, Mangaratiba; 4 — Ilha Grande, Angra &mss. llha da Marambaia: 5 —

Quilombo; 6 — Praca do Comando Geral; 7 — Trilh&data; 8 — Dique; 9 — Goiabeira; 10—

Foz de rio / Praia Grande; 11 — Praia do Catuca.
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Foram reunidos no total d@11 deslocamentos de 17 espécies de morcegos
Phyllostomidae no Brasil, incluindo os registroéditos relatados neste trabalho. Somente
dez espécies apresentaram mais de trés registdesibeamento (Tabela 2 e 3).

Os registros de deslocamentos obtidos variam@ @113 km, sendA. lituratusa
espécie que apresentou a maior distancia de dewota. Apenas nove registros de trés
espéciedA. lituratus(6), Artibeus fimbriatusGray, 1838 (2) ®iphylla ecaudataSpix, 1823
(1) apresentaram distancias maiores de 10 km.

A espécie que apresentou maior numero de regidéroeslocamento fhionchorhina
aurita Tomes, 1863 (n = 36) cujos registros ocorrerameesdvernas no Alto Ribeira, sul do
Estado de S&do Paulo. Amostragens em cavernas letordam com 51,6% (n = 109) dos
registros de deslocamentos.

Foi significativa e positiva a relacdo da masspa@ quando considerados todos os
deslocamentos (N = 211, r = 0,334, F = 26,251,00081, y = 0,4924x - 0,3014) e as médias
dos deslocamentos (N = 10, r = 0,664, F = 6,29%,(0503, y = 0,8947x - 0,8287), porém
quando considerados os deslocamentos maximos wW&des ndo foram significativos (N =
10, r= 0,528, F = 3,097, p =0,116) (Figura 2).
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Tabela 3 — Registros de deslocamento Phyllostomidae @asiBimassa corporal (MC) distancia linear entrgpa@stos de captura e recaptura
medido em km (D), numero de individuos com regidgadeslocamento (ND), data da captura (DC), datechptura (DR), intervalo em dias
(I, sexo (S), método de marcacao (M), area e Bslag registros e fonte (F).*: Massa corporal didpbzadas pelos autores. Al: Anilha ndo
especificada; AM: Anilha metélica; AP: Anilha pligst C1: Coleira plastica; C2: Coleira de sonda;: ©bleira plastica com anilha; RT:

Radiotransmissor. (1) Bianconi et al. 2006; (2y&R007; (3) Costa et al. 2006; (4) Esbérard 2(®3Bianconi 2009; (6) Barros et al. 2006; (7)
Gazarini 2008; (8) Aires 2003; (9) Oliveira 20080) Pacheco et al. 2010; (11) Menezes et al. 2023;Mendes et al. 2009; (13) Arnone 2008;
(14) Bernard & fenton 2003; (15) Trajano 1996; (E8pérard et al. 1997a; (17) Santos 2001; Mellal.e2008a; (19) Esbérard et al. 1997b.

(Continua)

Espécie MC D ND DC DR [ S M Area Estado F

Artibeus fimbriatusGray, 1838 54 3,7 2 AM Fénix PR 1
54 9 1 AM Brejo da Madre de Deus PE 2
54 9 1 AM Brejo da Madre de Deus PE 2
54 9 1 AM Brejo da Madre de Deus PE 2
54 21,7 1 16/07/0605/08/06 20 m C1 Angra dos Reis - Mangaratiba RJ 3
54 25 1 C1 Quinta da Boa Vista - Sitio Burle Marx RJ 4

Artibeus lituratugOlfers, 1818) 75 0,4 1 15/03/0820/04/08 36 m RT Fénix PR 5
75 0,6 1 16/08/0706/10/07 51 m RT Fénix PR 5
75 0,7 1 16/08/0706/10/07 51 f RT Fénix PR 5
75 0,7 1  15/03/0820/04/08 36 f RT Fénix PR 5
75 0,8 1 mai/01  set/01 120* m Cc2 Juiz de Fora MG 6
75 0,8 1 out/01  dez/01 60* m C2 Juiz de Fora MG 6
75 0,9 1 16/08/0706/10/07 50 f RT Fénix PR 5
75 0,9 1  15/03/0820/04/08 36 f RT Fénix PR 5
75 1 1  15/03/0820/04/08 36 m RT Fénix PR 5
75 15 1 20/10/0613/12/06 54 m AP Maringa PR 7
75 15 1 20/10/0621/01/07 63 f AP Maringa PR 7
75 1,8 1 16/08/0706/10/07 50 f RT Fénix PR 5
75 2,3 1 16/08/0706/10/07 50 m RT Fénix PR 5
75 4,9 5 AM Fénix PR 1
75 5,4 1 AM, AP Séo Paulo SP 8
75 5,4 1 AP - DF 9
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Tabela 3. Continuagéo

Espécie MC D ND DC DR Intervalo S M Area Estado F
Artibeus lituratugOlfers, 1818) 75 8 1 60 Al - DF 10
75 12 1 Al - SP 10
75 21 1 C1 Rio de Janeiro RJ 4
75 34,8 1 12/04/0718/07/07 37 f C1 Mangaratiba - Rio de Janeiro RJ 11
64,0* 35,9 1 18/01/0717/08/07 211 m C1 Guarapari - Alfredo Chaves ES 12
75 113 1 09/01/0528/03/06 443 f AM, AP Ato Ribeira SP 13
Artibeus planirostrigSpix, 1823) 54 1,2 1 AM Fénix PR 1
Carollia perspicillata(Linnaeus, 1758) 18,5 0,03 7 AM, AP Ato Ribeira SP 13
185 0,3 1 AM, AP Ato Ribeira SP 13
185 04 1 15/03/0820/04/08 36 m RT, AM Fénix PR 5
185 0,6 1 16/08/0706/10/07 51 f RT,AM Fénix PR 5
185 0,7 1 16/08/0706/10/07 51 f RT,AM Fénix PR 5
18,5 1 1 15/03/0820/04/08 36 m RT, AM Fénix PR 5
18,5 1 1 AM, AP Ato Ribeira SP 13
17,0 1,6 1 21/10/0006/11/00 16 f RT Alter do Chéo PA 14
185 1,7 1 15/03/0820/04/08 36 f RT,AM Fénix PR 5
185 1,8 1 16/08/0706/10/07 31 m RT, AM Fénix PR 5
18,0+ 2,5 1  21/07/0002/08/00 12 m RT Alter do Chéo PA 14
185 2,6 1 15/03/0820/04/08 36 f RT,AM Fénix PR 5
185 2,6 1 AP - DF 9
185 2,7 1 AM, AP Ato Ribeira SP 13
185 28 1 15/03/0820/04/08 36 f RT,AM Fénix PR 5
185 3,7 7 AM Fénix PR 1
185 473 1 15/03/0820/04/08 36 m RT, AM Fénix PR 5
185 54 2 AM, AP Ato Ribeira SP 13
Dermadura cinereugGervais, 1856) 16,0+ 1,9 1 21/10/0006/11/00 16 f RT Alter do Chéo PA 14
Desmodus rotundu&. Geoffroy, 1810) 32,5 0,03 19 AM, AP Ato Ribeira SP 13
32,5 1 2 AM, AP Ato Ribeira SP 13
32,5 16 2 AM Fénix PR 1
32,5 3 1 MR Ato Ribeira SP 15
32,5 4 1 MR Rio de Janeiro RJ 16
325 43 2 AM, AP Ato Ribeira SP 13
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Tabela 3. Continuagéo

Espécie MC D ND DC DR Intervalo S M Area Estado F
Desmodus rotundu&. Geoffroy, 1810) 32,5 4,4 2 AM, AP Ato Ribeira SP 13
325 45 1 C1 Reserva Grajau - RIOZOO RJ 4
325 46 1 AM, AP Ato Ribeira SP 13
325 47 1 AM, AP Ato Ribeira SP 13
325 54 3 AM, AP Ato Ribeira SP 13
Diphylla ecaudateéspix, 1823 335 0,3 7 AM, AP Ato Ribeira SP 13
33,5 1 6 AM, AP Ato Ribeira SP 13
335 19 6 AM, AP Ato Ribeira SP 13
33,5 2 1 AM, AP Ato Ribeira SP 13
335 26 1 C1 Bacia Rio Pardo BA 17
335 44 2 AM, AP Ato Ribeira SP 13
335 46 3 AM, AP Ato Ribeira SP 13
335 48 1 AM, AP Ato Ribeira SP 13
335 6,2 1 AM, AP Ato Ribeira SP 13
335 6,5 1 AM, AP Ato Ribeira SP 13
335 101 1 C1 Bacia Rio Pardo BA 17
Lonchorhina auritaTomes, 1863 13 0,03 2 AM, AP Ato Ribeira SP 13
13 0,3 6 AM, AP Ato Ribeira SP 13
13 1 1 AM, AP Ato Ribeira SP 13
13 11 23 AM, AP Ato Ribeira SP 13
13 4,8 1 AM, AP Ato Ribeira SP 13
13 5,2 1 AM, AP Ato Ribeira SP 13
13 6,5 1 AM, AP Ato Ribeira SP 13
Lophostoma silvicolurd'Orbigny, 1836  27,0* 0,6 1 21/10/0006/11/00 16 f RT Alter do Chéo PA 14
32,0+ 0,8 1  21/07/0002/08/00 12 m RT Alter do Chéo PA 14
34,0+ 0,8 1 21/10/0006/11/00 16 f RT Alter do Chéo PA 14
34,0+ 1,6 1  03/04/0221/04/02 17 m RT Alter do Chéo PA 14
Mimon crenulatun{E. Geoffroy, 1803) 14,0* 0,5 1 21/07/0002/08/00 12 m RT Alter do Chéo PA 14
15,00 1 1 21/10/0006/11/00 16 m RT Alter do Chéo PA 14
Phyllostomus hastaty®allas, 1767) 88 3 1 C1 Reserva Poco das Antas RJ 4
Platyrrhinus lineatugE. Geoffroy, 1810) 25 9 1 abril agosto 150 AM Brejo da Madre de Deus PE 2
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Tabela 3. Continuagéo

Espécie MC D ND DC DR Intervalo S M Area Estado F

Sturnira lilium (E. Geoffroy, 1810) 21 0,5 1 RT Parque Estadual Intervales SP 18
21 0,8 1 RT Parque Estadual Intervales SP 18
21 15 1 C1 Jardim Boténico - Parque do Penhasco RJ 4
21 15 1 20/10/0618/06/07 241 f AP Maringa PR 7
21 2 1 m AP Jardim Boténico - Parque do Penhasco RJ 19
21 2 1 f AP Jardim Botéanico - Parque do Penhasco RJ 19
21 4,9 1 AP - DF 9

Trachops cirrhosugSpix,1823) 39,00 1,9 1 21/10/0@6/11/00 10 m RT Alter do Chéo PA 14




2 - r=0,334,p=0,00

15 - r=0,664, p = 0,03

Log deslocamento

r=0,528,p=0,116 P

-0,5 T T T T 1
1 1,2 1,4 1,6 1,8 2

Log massa corporal

Figura 2 —Relacao do deslocamento (km) de morcegos Phylledg@om massa corpol
(g). A — Todos os deslocamentos. — Média dos deslocamentos. — Deslocamentos
MAaximos.
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4 DISCUSSAO

Phyllostomidae € a familia de morcegos com o maimnero de espécies no Brasil
com 90 espécies reconhecidas atualmente (Reis @0@F). Entretanto, mesmo espécies
amplamente distribuidas e geralmente encontradastamabundancias ndo possuem muitos
registros de deslocamento. O baixo nUmero de pesgjtealizadas com técnicas de marcacao
em amostragens de longos periodos, e do pouco eis@adiotelemetria, além da baixa
probabilidade de recapturas longe de refugios (E@&@82, Fleming 1988) podem explicar os
poucos registros de deslocamentos no Brasil.

Amostragens como as realizadas na llha da Marangmiarios pontos de coleta
(Lourenco et al. 2010) permitem a recaptura deviddbs em outros pontos que nao o da
captura original, permitindo o registro dos destoeatos. Outras amostragens, com coletas
em diferentes fragmentos, permitiram registrar mm@vitos inclusive sobre &rea urbana e
agricola, demonstrando que existe fluxo de indim$due algumas espécies entre o0s
fragmentos (Bianconi et al. 2006, Barros et al.&2@Bazarini 2008, Bianconi 2009). Coletas
em refagios propiciam elevadas taxas de recapgaralo possivel conhecer o padréo de uso e
de troca desses refugios. Trajano (1996) registemlocamentos deesmodus rotunduie.
Geoffroy, 1810)kntre cavernas no sul de Sao Paulo e posteriormdentme (2008) relatou
nas mesmas cavernas deslocamentD.decaudatal.. aurita, D. rotunduse C. perspicillata.
Santos (2001) registrou deslocamentos de morcagosagernas no Sul da Bahia, p&a
ecaudatal. aurita, D. rotunduse C. perspicillata porém néo relatou as distancias exatas de
todos os deslocamentos. Os registros de deslocasnemire cavernas excederam a metade de
todos os registros, o que demonstra a dificuldadedaptura em areas de forrageio, ja que o
namero de trabalhos em refagios foi minoria.

Os registros das distancias de deslocamentos psdenependentes da quantidade e
da distancia dos pontos de coleta e do métodaadid para a marcagdo. Bianconi (2009), no
Parana, encontrou os maiores deslocamentos petmlonéé marcacdo-recaptura do que pelo
método de radiotelemetria. Isso se deve as limggmcd método de radiotelemetria que séo
dependentes do alcance do sinal e das condicGetette da regido que interfere neste sinal,
do tempo da carga da bateria e do tempo que atraasonissor pode ficar preso ao morcego
(Barclay & Bell 1988). Métodos de marcacdo de lomyazo como coleiras e anilhas
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permitem uma variagdo maior do tempo entre capgur@captura como relatado neste
trabalho e por Bianconi (2009) que recapturou iftlies com mais de quatro anos entre o
momento da captura e recaptura. Coleiras e anieanitem a recaptura de individuos em
outras regides fora da area de estudo, inclusiveopnos pesquisadores (Costa et al. 2006,
Menezes et al. 2008, Arnone 2008). A diversidades dnétodos de amostragem,

principalmente devido a coletas em reflgios, nadmppel outras andlises, como quanto ao
tipo de refagio.

Deslocamentos em outras areas da regidao Neotrppitatipalmente Costa Rica e
Panama, sédo conhecidos e as distancias se encaferano da variagcdo encontrada neste
trabalho. No entanto, sdo registros predominant@aastidos através de radiotelemetria que
podem proporcionar baixas distancias de deslocamerimo mencionado anteriormente.
Heithaus & Fleming (1978) observaram p@rgperspicillata,na Costa Rica, média de 1,6 km
de deslocamento entre o reflgio e a é&rea de foorageFleming (1988) observou
deslocamento de até 4 km, também na Costa Ricapsacdim o uso de radiotelemetria.
Bonaccorso et al. (2006) encontraram no Equadolockesento de até 0,7 km pa€
perspicillata Kalko et al. (1999), no Panama, encontraram I6de deslocamento para
Trachops cirrhosugSpix,1823), com o uso de radiotelemetria. Deslar#ns deD. rotundus
de até 20 km j& foram registrados (Greenhall et283). Medina et al. (2007) encontraram
deslocamento de até 4,4 km pdba rotundus na NicaraguaEvelyn & Stiles (2003)
obtiveram média de deslocamento de 1,7 km Faoanira lilium (E. Geoffroy, 1810), no
México e Loayza & Loiselle (2008) de 1,3 km, na iB@al. Medina et al. (2007), na
Nicaragua, registraram deslocamento de até 10,pdua esta espécie e de até 2,2 fara
soricina e de 0,8 parA. lituratus

A espécie com a maior massa corporal com registidedlocamento fd?hyllostomus
hastatug(Pallas, 1767), porém esta apresentou apenas ustroege deslocamento de 3 km.
Esta espécie € um dos maiores morcegos registrexdBsasil (Reis et al. 2007) e apresenta
uma alta fidelidade ao abrigo (McCracken & Bradbu®81, Soriano 2000, Santos 2001),
podendo permanecer numa mesma area por varios @hlkson & Boughman (1998)
relataram para esta espécie deslocamentos de atargpupo de fémeas entre o refagio e a
area de alimentacdo e McCracken & Bradbury (198gistraram até 9 km de deslocamento.
No entanto, Williams et al. (1966) e Williams & Midims (1970) demonstraram através de

experimento que esses morcegos podem voar até 3@ekom ponto onde foram soltos
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diretamente até o reflgio, demonstrando que essesegos podem se deslocar a maiores
distancias. Em experimento similar no Estado doirEspSanto, Ruschi (1951 e 1953)
observou que individuos @& rotundusretornaram ao refagio quando soltos a 120 km.

Com os registros considerados é possivel notarralagdo entre o tamanho corporal
e os deslocamentos de morcegos Phyllostomidaeciesp@aiores e proporcionalmente com
maiores gastos energéticos podem necessitar derewissos alimentares (McNab 1963,
Heithaus et al. 1975, Fleming 1991, Nunes et a&)72@ que pode exigir maiores areas de
forrageio, levando a uma baixa fidelidade a uma éewis 1995) ou mesmo a um maior
tempo de forrageio (Kunz et al. 1998, Esbérard &gBko 2008b). O alto gasto energético
devido a locomocdo (McNab 1973, Thomas 1975, Pdi@88) deve ser compensado com
uma melhor condicdo de obtencdo de energia. Motoegrodem envolver o custo de deixar
uma area familiar, o que pode aumentar o riscoreéagao, e o0 custo de procura por novos
abrigos, porém, pode diminuir a competicdo intg@eeffica, promover o fluxo génico, e
assegurar a disponibilidade continua de alimergavi 1995).

As espécies que apresentaram os maiores desldacesnieram as duas espécies do
géneroArtibeus que apresentaram as maiores biomasAadituratus e A. fimbriatus As
espécies do géneArtibeuscostumam voar longas distancias (Heithaus et @51 RAlguns
autores sugerem qu&. lituratus apresentam alta mobilidade e grande area de &orag
apresentando um comportamento ndémade (Soriano R0®& Graciolli 2005, Bianconi et
al. 2006). Soriano (2000) definiu como morcegosades aqueles que possuem grandes e
variaveis areasde vida, geralmente se abriaganobragens e mudam de acordo com seus
movimentos. Morcegos do génefatibeus costumam abrigar-se nas copas das arvores,
principalmente sob as folhas de palmeiras, e ndtmemm ser fiéis a estes abrigos (Zortéa &
Chiarello 1994, Bredt & Uieda 1996, Reis et al. 20Chaverri et al. 2007a). O género
Artibeus apresenta preferéncia alimentar facus spp. (Moraceae). Exemplares Beus
apresentam baixa densidade e frutificagcdo assiiverétle curtos periodos (Heithaus &
Fleming 1978, Morrison 1978), que podem determandistribuicdo, forrageio e uso da area
por estes morcegos (Fleming & Heithaus 1981, Meelired.2007, Pereira & Esbérard 2009).

Embora varios fatores possam influenciar os desilectos dos morcegos, inclusive
entre individuos da mesma espécie, como sexo, idaperiodo reprodutivo (Fleming &
Heithaus 1986, Fleming 1988, Storz et al. 2000n&t@001, Fleming & Eby 2003, Ellison et

al. 2007,Bondarenco 2009), o tamanho corporal pode ser @eragio um bom parametro
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para estimar deslocamentos de Phyllostomidae,ipalmente das espécies menos fiéis aos
abrigos.

A grande mobilidade de algumas espécies dificuttatarminacéo dos limites entre as
assembleias de morcegos e mesmo populacdes emnmdlbasstdo completamente isoladas, o
que ocorre principalmente em relacdo as maioreécesp deArtibeus (A. lituratus e A.
fimbriatug que possuem registros de deslocamentos de mai@em (Arnone 2008)
incluindo deslocamentos sobre o mar (Costa e086,2Menezes et al. 2008).

E importante ressaltar que os dados de deslocamapi@sentados ndo fornecem
informacgdes a respeito de uma possivel migrac&adesspécies. No caso de Phyllostomidae
S&0 poucas as espécies que possuem registros @gdnigRiede 2001, Fleming & Eby 2003,
Popa-Lisseanu & Voigtbats 2009)eptonycteris curasoaMiller, 1900 € uma espécie de
Phyllostomidae que migra do sudeste dos Estadadod@o norte do México, pesa cerca de
25¢g, podendo percorrer mais de 1000 km. Este géapresenta os maiores tamanhos
corporais dentro da subfamilia Glossophaginaeasutés espécies desta subfamilia possuem
registros de migracad,eptonycteris nivalis(Saussure, 1860)Choeronycteris mexicana
Tschudi, 1844 ePlatalina genovensiunfhomas, 1928 (Ceballos et al. 1997, Riede 2001,
Fleming & Eby 2003, Popa-Lisseanu & Voigtbats 200®gra as espécies de morcegos da
regido Neotropical a migracao ainda é pouco codag¢ienton & Kunz 1977, Fleming 1993,
Fleming & Eby 2003, Popa-Lisseanu & Voigtbats 200Para verificar a migragao das
espécies € necessario um grande esfor¢co de margagd@ssim sera possivel identificar o
local de origem, o deslocamento, e um possivetrretdos individuos. Neste trabalho pode-
se qualificar os deslocamentos como movimentacGésasl entre refugio e areas de

forrageio, dispersédo ou de um comportamento némaddgumas espécies.
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CAPITULO Il

REINFESTACAO DE ECTOPARASITAS STREBLIDAE (DIPTERA) EM
Carollia perspicillata (Linnaeus, 1758) (MAMMALIA: CHIROPTERA)
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RESUMO I

A andlise da reinfestacdo em morcegos mostra-&@ giér terem estes mamiferos frequéncia
de recaptura baixa, resultando em uma escassealilhbs deste tipo. A utilizacdo da
técnica de marcacao-recaptura de morcegos pernaitélese da variacdo na abundancia de
ectoparasitas do morcego no momento da capturaneoneento da recaptura. Os objetivos
deste trabalho foram verificar possivéis diferengaspadrdo de parasitismo de Streblidae
entre a captura e recaptura @arollia perspicillatg verificar se individuos recapturados a
menores intervalos de tempo apresentam menoreslatcias de ectoparasitas e verificar a
possivel existéncia de um padrdo na infestacdo toeblae em individuos deC.
perspicillata. Através de coletas com redes de neblina no EstadBio de Janeiro foram
encontrados 42 individuos @& perspicillataparasitados por duas espécies de Streblidae na
captura e/ou recapturdrichobius joblingi e Strebla guajiro Ndo houve diferenca na
abundancia média e nem na intensidade média fiblingi e deS. guajiroentre a captura e
recaptura. Nao houve correlacdo entre a abunddediajoblingi ou S. guajirono momento

da recaptura com o intervalo de tempo em dias ddooentre a captura e a recaptura. Nao
houve relacdo da abundancia Tejoblingi e S. guajirono momento da captura com o
momento da recaptura. Nao foi possivel evidenciae @ captura e a remocao dos
ectoparasitas influenciem em uma maior reinfestagéandividuo, mas que os padrdes de

parasitismo de Streblidae dos individuos na ca@oasimilares no momento da recaptura.
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1 INTRODUCAO

A relacdo parasita-hospedeiro em morcegos € amptanmestudada, com alguns
trabalhos realizados no Brasil (Komeno & Linhar889, Linhares & Komeno 2000, Moura
et al. 2003, Rui & Graciolli 2005, Bertola et a0(5, Anderson & Orténcio-Filho 2006, Luz
et al. 2009). E conhecido que a abundancia de ectoparasitdhospedeiro pode variar de
acordo com fatores ambientais e com fatores imcimsao hospedeiro. Diferencas entre sexo,
idade e tamanho corporal dos hospedeiros sdo éampaps mais analisados na variagcdo da
abundancia de ectoparasitas em morcegos (e.g. Ko&émhares 1999, Bertola et al. 2005,
Rui & Graciollli 2005, Presley 2007, Presley & WjlR008, Patterson et al. 2008a e b, Luz et
al. 2009). Outros aspectos biolégicos como tipaedégio, comportamento social, condicdo
reprodutiva e area de vida podem influenciar tambénabundancia de ectoparasitas (Kunz
1976, Lewis 1995, Chilton et al. 2000, Moura et 2003, ter Hofstede & Fenton 2005,
Reckardt & Kerth 2005, Lourenco & Palmerin 2007, Patterson et @072 Bordes et al.
2008, MCcoy 2009, Stuckey 2009). Aspectos ambigntaimo a temperatura e a umidade
podem influenciar na prolificidade e na taxa de reoléncia dos ectoparasitas e,
consequentemente resultam na variacdo estaciorahtmiandancias dos mesmos (Marshall
1982,Moyer et al. 2002).

Os ectoparasitas encontrados em morcegos compreerdpecies das ordens
Hemiptera (Cimicidae e Polyctenidae), Diptera (Myitiidae e Streblidae), Siphonaptera
(Ischnopsyllidae e Tungidae) e da subclasse Acgltaashal 1982, Dick et al. 2003, Bertola
et al. 2005, Dick et al. 2007).

As espécies que compdem a familia Streblidae s@parasitas obrigatorios que se
alimentam do sangue de morcegos (Marshall 1B8% & Gettinger 2005). Muitas espécies
sao especificas, parasitando apenas uma espégra género de hospedeiro (Marshall 1982,
Dick 2007, Dick & Patterson 2007, Presley & WillgP08). O desenvolvimento da larva
ocorre no utero da mae e logo que é feita a lasigho sua cuticula torna-se bastante rigida
para a formacédo do pupéario (Dick & Patterson 2088)larvas podem ser depositadas em
fendas nas rochas, diretamente no substrato eanedgs dos reflgios, geralmente proximas
ao seu hospedeiro (Overal 1980, Fritz 1983, Dickdterson 2006). As pupas geralmente

eclodem pela manha, proporcionando tempo para orecichento do exoesqueleto e para
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encontrarem seu hospedeiro (Fritz 1983, Dick &dPatin 2006). Esses ectoparasitas podem
passar toda a vida adulta no corpo do hospedeiveré1980), ou permanecer no refugio,
alimentando-se durante periodos de inatividadeodpddeiro (Dick & Patterson 2006).

A infestacdo em morcegos por ectoparasitas Steeblidde ocorrer nos refugios pelo
contato direto entre os hospedeiros ou do reflgra p hospedeiro, e esta relacionada ao
comportamento e movimentos sociais dos hospedégs ter Hofstede & Fenton 2005,
Patterson et al. 2007, Bordes et al. 2008, MCc@®p28tuckey 2009).

Apesar de serem conhecidos efeitos negativos dsenqga e da abundancia de
ectoparasitas em varias espécies de aves e masnffdaller 1993, Hoodless et al. 2002 e
2003, Fitze et al. 2004, Perez-Orella & Schulteteldde 2005Morris et al. 2007), ndo se
conhece os efeitos deletérios de Streblidae aasslsmpedeiros (Moura et al. 20@dck et
al. 2003,Zahn & Rupp 2004)No entanto, estudos devem ser realizados para bomel
entendimento desta relacdo, das consequénciagakitisano nos individuos, e do padrdo de
escolha destes individuos pelos ectoparasitas.

Trabalhos sobre reinfestacdo sado usualmente reatizpara verificar a eficacia de
inseticidas e geralmente enfocam na variacdo daddingia de ectoparasitas entre grupos de
uma populacéo (e.g. Hoodless et al. 2002 e 2008 i al. 2004, Scharf 2004, Morris et al.
2007). Glicken & Schwab (1980) analisaram a rebafg@ de piolhos, pulgas e acaros no
roedorPeromyscus maniculatiwagner, 1845 correlacionando-a com o sexo, idaeenpo
decorrido entre a soltura e a recaptura dos roedburden (1986) analisou a reinfestacédo de
piolhos, pulgas e acaros no roeddaxomys musschenbroeKiientink, 1878). Kollars &
Ladine (1999) analisaram a reinfestacdo em guaxif@nocyon L.) e gambas Oidelphis
virginiana Kerr, 1792) relacionando com a variagédo tempd/gn et al. (2004) utilizaram
inseticida em roedoBpermophilus beechegiRichardson, 1829) e analisaram a reinfestacao
em classes de tempo. Hillgarth (1996) analisourdestacédo de piolhos em faisdes machos
(Phasianus colchicud.innaeus, 1975) durante o acasalamento com féméastadas e
Hoodless et al. (2003) verificaram a reinfestagdaalrapatolxodes ricinud.innaeus, 1758)
nesta mesma espécie relacionando o efeito da renugs ectoparasitas com 0 sucesso
reprodutivo e a sobrevivéncia das fémeas. Poiaaé €2000) analisaram a reinfestacdo em
pardais Passer domesticud.innaeus, 1758)] correlacionando com niveis déostsrona e
imunossupressores. Scharf (2004) observou a reagBes em aves por carrapatos. Gregoire et

al. (2002) e Morris et al. (2007) analisaram sesgwasitadas apresentam maiores taxas de
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recaptura que avewio-parasitadas, pressupondo que o parasitismadpajia as condi¢cdes
de deslocamento e migracao, aumentado a recaptura.

Para morcegos, o trabalho de Esbérard et al. (2@09%)ick & Dick (2006)
evidenciaram, em experimento em laboratorio, cotapoentos de ectoparasitas Streblidae.
Esbérard et al. (2005) demonstraram a busca deiespie Streblidadviegistopoda aranea
(Coquillet, 1899) Megistopoda proxim@&Séguy, 1926), &trebla guajiro(Garcia & Casal,
1965), por seus hospedeiros especifidosbeus lituratug(Olfers, 1818) Sturnira lilium (E.
Geoffroy, 1810) &Carollia perspicillata(Linnaeus, 1758), respectivamente.

Dick & Dick (2006) analisaram o comportamento Techobius joblingi Wenzel,
1966, um ectoparasita primario @e perspicillta na escolha do hospedegobservaram que
T. joblingi preferiu os individuos d€. perspicillataque ndo possuiam ectoparasitas aqueles
ja infestados comT. joblingi. Porém, ndo houve preferéncia entre hospedeino se
ectoparasitas e com@peiseria ambigud&essel, 1925, outro ectoparasita encontradoCem
perspicillata.

A andlise da reinfestacdo em morcegos em condo@e&mampo mostra-se dificil por
terem estes mamiferos frequéncia de recaptura inaixa (Erket 1982, Fleming 1988, Pedro
& Taddei 1997, Bianconi et al. 2006), além da pli&weia de ectoparasitas hem sempre ser
alta (geralmente menor que 30%) (Dick & Getting@d%®, Rui & Graciolli 2005, Graciolli et
al. 2006, Patterson et al. 2008a), resultando emesnassez de trabalhos deste tipo.

A utilizacdo da técnica de marcacao-recaptura decegos permite a analise da
variacdo da biomassa, do tempo de permanéncia doegmoem um local, da idade, e da
variacdo na abundancia de ectoparasitas do moreegoomento da captura e no momento
da recaptura. Através dessa metodologia é possiselrvar um possivel efeito da remocgao
dos ectoparasitas realizado no momento da capturaaicego e da posterior reinfestacao
que pode indicar o padrdo de escolha dos ectofagsir seus hospedeiros, indicando se
existe um padréo individual da presenca e da alngralde ectoparasitas.

Carollia perspicillata € uma espécie de morcego que apresenta uma dasesnai
frequéncias de recaptura entre os morcegos necdisf{e.g. Pedro & Taddei 1997, Bernard
& Fenton 2003, Mello et al. 2004, Bianconi et a0g), e a0 mesmo tempo uma alta
prevaléncia de ectoparasitas Streblidae (Komenoirghdres 1999, Bertola et al. 2005),
sendo, portanto uma das espécies mais indicadas ymaa analise de reinfestacdo de

ectoparasitas Streblidae.
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Este trabalho procurou elucidar as seguintes gegstélacionadas ao parasitismo de
Streblidae enC. perspicillata (1) Existe diferenca no padréo de parasitismculeblidae
entre a captura e recaptura? Existe um efeito mdag&o de ectoparasitas no parasitismo de
Streblidae? (2) A reinfestacdo é dependente dodeque o individuo esta exposto ao risco de
ser parasitado? Individuos recapturados a menervaildb de tempo apresentam menores
abundancias de ectoparasitas? (3) Existe um pauitdadual na infestacdo de Streblidae em
C. perspicillat® Os individuos que tiveram seus ectoparasitagades no momento da
captura quando reinfestados atingem os mesmos gsad abundancia de ectoparasitas da

captura?
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2 METODOLOGIA

As coletas consideradas nesta analise ocorreramgaito de 1999 a setembro de 2009
e foram realizadas em 38 areas compreendidas @et®40 m de altitude do Estado do Rio
de Janeiro. As coletas foram realizadas pela eqdgpd.aboratorio de Diversidade de
Morcegos, UFRuralRJ.

Os morcegos foram capturados e recapturados atdevésdes de neblina, pesados
com balanca digital (0,1 g), marcados através deires plasticas com cddigo para
identificacdo individual (Esbérard & Daemon 19993 adtos no proprio local até trés horas
apos a captura. Todos os morcegos tiveram os eatif@e removidos com auxilio de pinga
de ponta fina e armazenados em frascos com alcf@l9em lotes referentes a cada
morcego em cada coleta. O material testemunho cloparasitas coletados esta depositado
na colecéo de referéncia do Laboratério de Divadadle Morcegos na Universidade Federal
Rural do Rio de Janeiro.

Para as analises, somente foi considerada a paimeziaptura de cada individuo @e
perspicillata e desconsiderado a recaptura ocorrida no mesmdad@aptura. Somente foi
considerado o conjunto de captura-recaptura emhquee a presenca de Streblidae, seja na
captura ou recaptura, analisando-se a data daraaptla recaptura, a massa corporal (g), e 0s
ectoparasitas Streblidae encontrados no momentatara e da recaptura. Os ectoparasitas
foram identificados com o auxilio de microscopideesoscopico, utilizando chaves de
identificacdo (Wenzel 1976, Graciolli & Carvalho().

Foi calculada para cada espécie de ectoparasitaval@ncia, abundancia média e
intensidade média no momento da captura e da teeageguindo as definicdes de Bush et
al. (1997). A prevaléncia foi considerada como seadniumero de morcegos parasitados
dividido pelo numero total de morcegos analisadapressa em porcentagem. A abundancia
médiafoi considerada como sendo a abundéancia de ecgifaraividida pelo niumero total
de morcegos analisados. A intensidade média fasiderada como sendo a abundéancia de
ectoparasita dividido pelo niumero total de morcqmuasitados.

Foi realizado teste de Qui-quadrado para verifizessiveis diferencas entre a massa
corporal dos individuos d€. perspicillatano momento da captura e recaptura, entre as

abundancias de Streblidae encontrados nos indigidaanomento da captura e recaptura, e
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entre as proporc¢des dos individuos que apresentarpnesenca de mais de uma espécie
concomitante de Streblidae, no momento da captreeaptura.

Os dados foram logaritmizados [In (x + 1)] par&@alizacédo das andlises de correlagcéo
de Pearson por ndo apresentarem distribuicdo ndq@halpiro-Wilk p < 0,000) (Zar 1999).
Foi realizada correlacdo de Pearson entre a abciaddes duas espécies de ectoparasitas para
verificar uma possivel interferéncia da abundadelaima espécie na outra, tanto na captura
como na recaptura. A correlacdo de Pearson fazaek entre a abundancia de Streblidae na
recaptura com o tempo decorrido entre capturaaptera, como o intervalo de dias entre a
captura e recaptura variou bastante nao foi pdsededizar outras analises quanto a essa
variavel.

A correlacdo de Pearson foi realizada, tambéme enatbundancia de cada espécie de
Streblidaena captura e recaptura dos individuos, para varifilm padrao de abundancia por
individuo.

Foi realizado o teste T de Student (Zar 1999) emtretal das abundéancias de cada
espécie de ectoparasita Streblidae na captura ctotalode ectoparasitas no momento da
recaptura e analise de variancia entre as intetesddos ectoparasitas no momento da captura

e recaptura.
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3 RESULTADOS

Foram encontrados 42 individuos @e perspicillataque apresentaram ectoparasitas
Streblidae na captura e/ou recaptura, totalizan@d®% dos 263 eventos de recaptura
encontrados. Das 38 areas analisadas apenas 28ragpram recapturas @e perspicillatae
apenas 12 apresentaram individuos Gle perspicillata com Streblidae na captura e/ou

recaptura (Figura 1) (Tabela 1).

Figura 1 — Areas com dados de ocorréncia de recaptu@adsglia perspicillatano Estado
do Rio de Janeiro. (*) Areas com presenca de S$deblna captura ou recaptura @e
perspicillata. (1) Sdo Mateus - Varre Sai; (2*) Paraiso do Tobiddiracema; (3) Monte
Verde - Cambuci; (4) Parque Estadual do DesengaBSanta Maria Madalena; (5) Parque
Nacional Restinga Jurubatiba — Quissama; (6) RasBilogica Unido; (7*) Morro de Sao
Jodo — Casimiro de Abreu (8) Estacdo Ecoldgicaddstiade Paraiso — Guapimirim; (9%)
Reserva Ecoldgica de Guapiagu — Cachoeira de MatH@uURua Jequitiba, (11) Parque Laje,
(12) Parque do Penhasco Dois Irmaos, (13) ParqusihNd da Tijuca — Rio de Janeiro; (14)
Serra da Concordia — Valenca; (15*) Ponte CoberRaracambi; (16*) Coroa Grande —
Itaguai; (17*) llha de ltacuruca, (18*) llha de dagum, (19*) llha da Marambaia, (20%)
Sahy, (21*) Portobello, (22*) Reserva Bioldgica Rias Pedras — Mangaratiba; (23*) llha da
Gipoia — Angra dos Reis.
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Tabela 1- Total de individuos d€arollia perspicillatarecapturados e conjunto captura -
recaptura com presenca de Streblidae no Estadoial@erJaneiro. No: numeros indicam
posicdo no mapa, PN: Parque Nacional, RB: Resanlagica.

Capturas e/ou

No Area Coordenadas Total recapturas com
recapturado .
Streblidae
Varre Sa
1 Sao Mateus 21°05'S e 41° 56'W 1 -
Miracem:s
2 Paraiso do Tobias 21°24'S e 42° 01'W 11 1
Cambuc
3 Monte Verde 21° 34’S e 41° 54'W 2 -
Santa Maria Madalena
4 Parque Estadual do Deseng 21°45'S e 41° 41\ 1 -
Quissama
5 P N Restinga Jurubati 22°23'S e 41° 45\ 1 -
Casimiro de Abreu
6 RB Uniao 22°27'S e 42° 02'W 4 -
7 Morro de Sao Joi 22° 29'S e 41° 58'\ 21 2
Guapimirim
8 Estacdo Ecoldgica Para 22° 29'S e 42° 54'\ 4 -
Cachoeira de Macacu
9 Reserva Ecolégica de Guapi 22° 30'S e 42° 58\ 5 1
Rio de janeiro
10 Rua Jequitiba 22°56'S e 43° 11'W 6 -
11 Parque Laj 22° 57'S e 43° 13\ 1 -
12 Parque do Penhasco Dois Irmaos 22°59' S e3P 1 2 -
13 P N da Tijuc: 22°57'S e 43° 16'\ 5 -
Valenca
14 Serra da Concérdia 220 22'S e 43° 47'W 4 -
Paracamt
15 Ponte Coberta 22° 39'S e 43° 48'W 6 1
ltagua
16 Coroa Grande 22° 53'S e 43° 51'W 2 1
Mangaratib.
17 Ilha de Itacuruca 22° 55'S e 43° 53'W 78 18
18 Ilha de Jaguanum 22°59'S e 43° 56'W 2 2
19 Ilha da Maramba 23°04'S e 43° 53\ 47 5
20 Sahy 22°56'S e 44° 01' W 8 2
21 Hotel Portobellc 22° 54'S e 44° 04'\ 4 2
22 RB Rio das Pedras 22° 59'S e 44° 06'W 14 1
Angra dos Reis
23 Ilha daGipoic 23°02'S e 44° 20'\ 34 6
Total 262 42
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A amostra total compreendeu 21 machos e 21 fémedsS. gerspicillata todos
adultos. O intervalo em dias entre a captura eaptara variou de 1 a 1411 dias (média de
198,0 + 262,9, mediana de 151 dias). A biomassewate 9,0 a 27,0 g para as capturas
(média de 16,3 £ 2,9) e de 12,0 a 19,0 g parascapturas (média de 15,6 + 1,9). Nao houve
diferenca entre a biomassa dos individuos na aaptma recapturaXf < 3,841, gl =1, p >
0,05).

Nas capturas foram regitrados 51 espécimeEridaobius joblingi(variacdo de 0 a 5,
média de 1,2 + 1,4, mediana 1,21) e 2&ttebla guajiro(variacdaode 0 a 18, média de 0,7 +
2,9, mediana 0,67). Nas recapturas foram encordrdicespécimes de joblingi (variacao
de 0 a 12, média de 1,1 + 2,1, mediana 1,09) eeIR duajiro(variacdo de 0 a 4, média de
0,4 £ 0,9, mediana 0,43). Nao houve diferencabumdéncia média dE. joblingi (t = 0,683,
n=42,p=0,499) e d&. guajiro(t = 0,826, n =42, p = 0,413) e nem na intensidaédia de
T. joblingi (Ncaptura= 24, Necaptur 21, F = 0,841, p = 0,364)R guajiro(Ncaptura= 6, Necapture=
10, F=1,758, p = 0,206) entre a captura e recagiabela 2).

Tabela 2 — Prevaléncia, abundéncia média e intensidadéadé ectoparasitas Streblidae em
Carollia perspicillata

Captura Recaptura
Taxa Prevaléncia Abundancia Intensidade Prevaléncia Abundancia Intensidade
(%) média média (%) média média
T. joblingi 57,1 1,2 2,1 50,0 1,1 2,2
S. guajiro 14,3 0,7 4.7 23,8 0,4 1,8
Ambas as espécies 64,3 29 1,9 59,5 2,6 15

Em 11,1% das capturas com presenca de Streblidae)rfoi constatada a presenca
das duas espécies juntas, nas recapturas esseoiader 24,0% (n = 6), ndo apresentando
diferenca significativa X* = 0,5, g.. = 1, p = 0,479). Ndo houve correlaciuree as
abundancias de&. joblingi (n = 42, r = 0,144, F = 0,845, p = 0,363%.eguajiro(n =41, r =
0,011, F = 0,05, p = 0,945) na captura e na recaiigura 2).

N&o houve correlacdo entre a abundancia.geblingi (n =42, r = 0,038, F = 0,058, p
=0,811) ouS. guajiro(n =42, r = 0,000, F = 0,302, p = 0,586) no motoa&la recaptura com

o intervalo de tempo em dias decorrido entre aucap a recaptura (Figura 3).
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N&o houve relagdo da abundanciaTdgoblingi (n = 42, r = 0,199, F = 1,650, p =
0,206) eS. guajiro(n = 42, r = 0,096, F = 0,369, p = 0,547) no motoeala captura com o
momento da recaptura (Figura 4). Os individuos gmesentaram mais ectoparasitas no
momento da captura ndo apresentaram mais Strellidammento da recaptura.

Dois individuos apresentaram diferencas signifieatina abundancia de Streblidae
entre captura e recaptura. Um individuo apreseaitatintensidade d8. guajirono momento

da captura, ndo apresentando presenca de ecttgp&@asblidae na recapturd(= 9, g.l. =

1, p = 0,003) que ocorreu trés dias apds a captimasegundo individuo apresentou alta

intensidade del. joblingi na recaptura, apés 342 dias da captura, nédo tepaisentado

ectoparasita Streblidae na capt& € 6, g.l. = 1, p= 0,014) (Tabela 3).

63



1,2

1,0

0,8

0.6 ®T. joblingi
0,4

° ° °
0,2

Abundancia recaptura T. joblingi

0,0 - @ —@ o o0&
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0
Abundancia capturaT. joblingi

1,2

0,9 -

0,6 -

OS. guajiro

O 000

0,3 -

0,0 -

O

O @) o @)

Abundéancia deS. guajiro na recaptura

'0,3 T T T T T 1
-0,3 0,0 0,3 0,6 0,9 1,2 15
Abundancia deS. guajiro na captura

Figura 4 — Abundancia (In) de Streblidae na captura apteca. A -Trichobius joblingj B -
Strebla guajiro.

64



Tabela 3 — Abundéancia dd. joblingi, S. guajiroe de ambas as espécies nas capturas e
recapturas dos 42 individuos @eperspicillata Significativo para *p = 0,003, **p = 0,014.

Dias entre Capturas Recapturas Qui-quadrado
rgigtputﬁé T.joblingi S.guajiro Total T.joblingi S.guajiro Total T.joblingi S. guajiro
F1 1 2 - 2 - - - 1 -
F2 1 2 - 2 - - - 1 -
F3 1 - - - - 1 1 - 0,5
F4 2 - - - - 2 2 - 1
F5 3 - 18 18 - - - - 9*
F6 4 1 - 1 1 - 1 - -
F7 20 3 - 3 - - - 1,5 -
F8 21 - - - 1 2 3 0,5 1
F9 21 - - - - 1 1 - 0,5
F10 30 - 1 1 1 - 1 0,5 0,5
F11 35 1 - 1 - - - 0,5 -
F12 70 3 - 3 - - - 15 -
F13 147 - - - 1 - 1 0,5 -
F14 160 1 - 1 - - - 0,5 -
F15 161 1 - 1 1 - 1 - -
F16 177 4 5 9 - - - 2 2,5
F17 328 4 - 4 1 1 0,9 -
F18 490 - - - 3 1 4 1,5 0,5
F19 530 - - - 1 - 1 0,5 -
F20 601 2 - 2 2 - 2 - -
F21 809 - 1 1 - - - - 0,5
M1 1 - - - 1 4 5 0,5 2
M2 28 3 - 3 - 1,5 -
M3 28 - - - 1 1 2 0,5 0,5
M4 85 1 - 1 - - - 0,5 -
M5 94 4 - 4 - - - 2 -
M6 106 - - - 1 1 2 0,5 0,5
M7 110 1 - 1 - 2 2 0,5 1
M8 135 2 1 3 1 - 1 0,2 0,5
M9 155 1 - 1 - - 0,5 -
M10 160 1 - 1 6 - 6 1,8 -
M11 161 2 2 4 1 - 1 0,2 1
M12 163 3 - 3 - - - 1,5 -
M13 188 - - - 2 - 2 1 -
M14 192 5 - 5 - - 2,5 -
M15 192 1 - 1 - - - 0,5 -
M16 209 - - - 2 - 2 1 -
M17 267 - - - - 1 1 - 0,5
M18 328 1 - 1 5 - 5 1,3 -
M19 342 - - - 12 3 15 6** 1,5
M20 350 2 - 2 - 1 -
M21 1411 - - - 1 - 1 0,5 -
51 28 79 45 19 64 36,4 23,5
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4 DISCUSSAO

As duas espécies de Streblidae consideradas nigseang joblingi e S. guajiro,sao
espécies comumente encontradas @nperspicillata(Wenzel 1976 Komeno & Linhares
1999, Bertola et al. 2005, Graciolli et al. 2006¢kD& Gettinger 2005, Dick et al. 2007),
podendo as mesmas coexistirem no mesmo hospedigrmla et al. 2005, Santos et al.
2009). A remocéao dos ectoparasitas poderia resetadiferentes proporcdes de espécies de
ectoparasitas na reinfestacdo, ja que individuos ewmséncia de ectoparasitas podem
favorecer a infestacdo por novas espécies (WenZeptwn 1966,Dick & Dick 2006, Tello
et al. 2008). Porém, o resultado encontrado estacdedo com o trabalho de Tello et al.
(2008) que estudou a relacdo dessas duas espébsEsomstrou ndo haver interferéncia na
abundancia de uma espécie com a outra. A velocidad@rocesso de infestacdo (ou
reinfestacao) depende do tempo de contato enirelivéduos infestados e os ndo infestados,
o tipo de reflugio, o numero de individuos da cadndo tamanho da populacdo de
ectoparasitas, a duracdo média do “grooming”, emirteos aspectos (Johnson et al. 2004,
Presley & Willig 2008, MCcoy 2009).

A maior densidade de morcego por reflgio resultarenor contato entre 0s membros
e consequentemente pode aumentar a possibilidadéedtacao (Moura et al. 2003, Johnson
et al. 2004, ter Hostefe & Fenton 2005, Patters@h €007). Trabalhos tém demonstrado que
refugios como os utilizados p@r. perspicillata cavernas e ocos principalmente (Tuttle et al.
1976), podem ter maior abundancia de ectoparasitas quesen@mdo em refagios abertos
(Moura et al. 2003, ter Hostefe & Fenton 2005, é?atin et al. 2007). A alta fidelidade ao
refugio e a estabilidade social @e perspicillata(Fleming 1988) poderiam contribuir para
uma populacédo de ectoparasitas com intensidadesacdes de parasitismo, ja que a carga
parasitaria presente em um reflgio tende a selitrqudia entre os individuos (Johnson et al.
2004). A reinfestagcdo de individuos com apenas lanewntre a remoc¢do dos ectoparasitas e
recaptura demonstra que a reinfestacdo pode silayap ocorrer nas primeiras horas de
contato.

Um hospedeiro ou o grupo social do reflgio podecsasiderado um habitat para
Streblidae (Tello et al. 2008). Se considerarmas ¢espedeiro como um habitat poderia ser

esperado que houvesse melhores hospedeiros qos,qdrém isso ndo péde ser evidenciado
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neste trabalho. O individuo que apresentou umardéasidade de Streblidae no momento da
captura ndo apresentou uma alta intensidade no mond@ recaptura, porém a recaptura
ocorreu trés dias ap0s a captura o que pode explidderenca. O individuo que apresentou
uma alta intensidade de Streblidae na recapturaap&sentou na captura. Os individuos
apresentaram intensidade similar entre a captuezaptura. Mesmo individuos do mesmo
grupo podem apresentar intensidade de parasitifierente, sem ser notado padrdo quanto a
biomassa, condicdo reprodutiva, sexo ou idade (@vgral 1980, Presley & Willig 2008,
Bertola et al. 2005, Dick & Dick 2006). Como ectmgmtas Streblidae usam o substrato do
reflgio, é possivel que aspectos como a posicamatoego durante o periodo diurno seja
mais importante para a infestacdo e intensidadeadasitismo. Os fatores que contribuiram
para as diferencas nas abundancias das duas sspéaetoparasitas Streblidae encontradas
nao estdo claros, assim como os efeitos negatiecaltds intensidades de parasitismo em
morcegos.

O baixo numero de amostras encontradas em um fioitw de coleta, mesmo com
um grande numero de capturas e a grande variagdpotal entre captura e recaptura
demonstra as dificuldades com trabalhos que tratammeinfestacdo. Outros estudos com
marcacéao-recaptura de hospedeiros e trabalhosimgoeais que estimulem a reinfestacéo
devem ser realizados para obter um melhor entemtomedo comportamento desses
ectoparasitas, e da relagdo desses com um indieghezifico.

No presente trabalho ndo foi possivel evidencia gucaptura e a remocado dos
ectoparasitas resultam em uma maior reinfestacamdividuo, mas que os padrbes de
parasitismo de Streblidae dos individuos na capécasimilares no momento da recaptura.
Individuos mais parasitados na captura nao saossetamente 0s mais parasitados na
recaptura indicando ndo haver uma predisposicawidiul ou uma maior ou menor
resisténcia a parasitas. Nao foi encontrado umépadi® abundancia de Streblidae em relacao

ao individuo, ou em relagdo a variacao temporakergptura e recaptura.
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CONCLUSAO GERAL

As recapturas de espécies Phyllostomidae em garareélacdo com a eficiéncia de
captura, representada como a abundancia de maread@®ero de noites com presenca de
capturas, porém algumas espécies apresentam uwaaleecaptura mesmo ndo sendo a
mais capturada. O que sugere um padréo de acontda espécie.

Os deslocamentos registrados no Brasil ndo evidenai migracdo, mas demonstram
gue algumas espécies comanibeus lituratusapresentam dispersdo ou um comportamento
nomade, o que resulta na baixa taxa de recaptura.

O padrdo de parasitismo, como a intensidade méali&treblidae na captura séo
similares a recaptura. Exemplares mais parasitadasaptura ndo coincidiram com 0s mais
parasitados na recaptura indicando nao haver uethsposi¢céo individual ou uma maior ou
menor resisténcia a parasitas. Ndo ha um padr@ergei da abundancia de Streblidae em
relacdo ao individuo, ou em relacéo a variacao eeahentre captura e recaptura.

No Brasil o esforco de marcacéo pode ser considdrako e existem muitas lacunas
de conhecimentos mesmo sobre espécies muito cdptura com ampla distribuicdo
geografica. Um maior esforco de marcacdo podespigar conhecimentos a respeito dos
morcegos e do uso do habitat.

A analise da literatura disponivel demonstra a mdmeia de que os dados de
marcacao-recaptura sejam publicados, visando raonimaior nimero de dados para estudos
de recaptura e de deslocamentos e para verifipasssibilidade de migracées de morcegos

neotropicais.
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ANEXOS

Anexo A — Coordenadas dos pontos de coleta das sesdeesstudo do capitulo 1.

Anexo B — Coordenadas dos pontos de coleta do LabasatérDiversidade de Morcegos
(UFRuralRJ) com registros de deslocamentos de ¢&tghhidae.
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Anexo A — Coordenadas dos pontos de coleta das ses deesstudo do Capitulo |.

Localidade Coordenadz
Ilha de Itacurug
Gamboa 22°56'26,99"S  43°53'44,72"W
Gamboa bananal 22°56'22,8’"S  43°53'54,5"W
Marabs 22°55'44"S 43°53'05"W
Praia do gato 22°55'39,40"S  43°52'8,35"W
Prainhi 22°57'15"S 43°54'22"W
Regente Feijo 22°57'01"S 43°54'16"W
Ilha da Maramba
Dique 23°03'37,5"S  43°58'48,2"W
Foz de rio 23°03'53,4"S  43°59'28,2"W
Goiabeir: 23°03'55,1"¢  43°59'16,9"W\
Praia do Catuca 23°04'02,9"S  43°59'36,4"W
Praca do coman 23°03'27,1"¢  43°58'50,0"\
Quilombo 23°02'54,3"S  43°58'33,2"W
Trilha 23°03'37,6"S  43°58'47,2"W
Rio 23°03'40,5"¢  43°58'39,4"W\
Ilha da Gipoia
Dique de repre: 23°227,14'S  44°2718,58¢'W
Trilha 23°2'28,31"S  44°22'17,25"W
Reflgio em telhac 23°225,3"S  44°27210,1¢W
Estacdo Ecologica Estadual Paraiso
Centro de Primatologia 22°29'46,5"'S  42°54'31,7"W

Morro de Sao Jod
Sede fazenda 1
Sede fazenda
Trilha

Reserva Rio das Pedras
Trilha

22°31'34,08'S  42°3'5,39"W
22°3736,99°S 42°041,12°W
22°32'27,03"S  42°0'47,85"W

22°59'39,4"¢  44°06'17,3"W\
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Anexo B — Coordenadas dos pontos de coleta do LabavatérDiversidade de Morcegos
(UFRuralRJ) com registros de deslocamentos de ¢dtghhidae.

Localidade Coordenade

Ilha da Maramba
Dique 23°03'37,5"¢  43°58'48,2"W\
Foz de rio 23°03'53,4"S  43°59'28,2"W
Goiabeira 23°03'55,1"S  43°59'16,9"W

Praia do Catuc
Praca do comando
Quilombc
Trilha
Rio
Seropédic
Bananal Rua 1
Teatro UFRR
Parque Natural Municipal da Prainha
Prainh:
Ilha Grande
Vila dois rios

23°04°'02,9"¢  43°59'36,4"W\
23°03'27,1"'S  43°58'50,0"W
23°02'54,3"¢  43°58'33,2"W\
23°03'37,6"S  43°58'47,2"W
23°03'40,5"S  43°58'39,4"W

22°45'33,1"S  43°45'00,8"W
22°45'52,6"¢  43°41°20,7"W

23°02'25,0"¢  43°30'21,0"\

23°11°03,1"S  44°11'35,3"W
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