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RESUMO

INFANTE, I. S. Avaliagdo do potencial dos municipios do estado do Rio de Janeiro no
repasse do ICMS Verde a partir da criacdo de unidades de conservacdo. 2009. p.118
Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias Ambientais e Florestais). Instituto de Florestas,
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ, 2010.

A criagdo de unidades de conservagao visa a preservacdo e/ou conservacao da biodiversidade.
Entretanto, o espaco a elas reservado limita, por vezes, o desenvolvimento e o crescimento
econémico, podendo gerar conflitos. Para minimizar esse problema, em 1991, foi criado no
Parand o ICMS Ecoldgico, cujo objetivo inicial foi compensar os municipios que tivessem
inseridas em seu territério unidades de conservagdo. Mais treze estados da federagdo seguiram
0 exemplo do Parana e, com algumas variacGes em relacdo aos critérios adotados para o
repasse, também criaram e implementaram esse instrumento. Entre eles, esta o estado do Rio
de Janeiro, que através da lei n® 5.100, de 4 de outubro de 2007, criou 0 ICMS Verde. Os
critérios adotados por esse estado levam em conta a existéncia de unidades de conservacéo, a
qualidade da &gua e a administragdo dos residuos sélidos em cada municipio. Este trabalho
tem como objetivo avaliar o potencial dos municipios do estado do Rio de Janeiro de
participacdo no repasse do ICMS Verde a partir da criacdo de novas unidades de conservagao.
A metodologia adotada para a realizacdo deste trabalho consiste em simular a criacdo de
Parques e APAs em trés cendrios distintos, utilizando 100%, 75% ou 50% dos remanescentes
florestais de cada um dos 92 municipios do estado do Rio de Janeiro. Os indices de area
protegida municipal e os indices relativos de area protegida municipal necessarios para
determinar o valor a ser repassado a cada municipio seguiram as orientacdes presentes no
Decreto 41.844, de 04 de maio de 2009. Dos 92 municipios do estado do Rio de Janeiro, 28
possuem unidades de conservacdo sob sua tutela, sendo que as mesmas ocupam uma area de
98.449ha, equivalente a 8,43% dos remanescentes florestais do estado, sendo o municipio de
Parati aquele que contém maior area de remanescentes. Em 67 municipios ainda ha
remanescentes florestais passiveis de serem convertidos em unidades de conservagdo. O
maior beneficiado com a criacdo de Parques em 100% de seus remanescentes seria 0
municipio de Rio Claro, em 75% e 50% seria Angra dos Reis. No caso da criacdo de APAS
utilizando 100%, 75% ou 50% de seus remanescentes florestais, 0 municipio a receber maior
valor de repasse seria Angra dos Reis.

Palavras-chave: Unidades de conservacao, remanescentes florestais, ICMS Ecoldgico

Vi



ABSTRACT

INFANTE, I. S. Assessing the potential of Rio de Janeiro’s municipalities in the transfer
of ICMS Verde from the creation of protected areas. 2009. p.118 Dissertation (Master’s
Science in Forest and Environmental Sciences). Instituto de Florestas, Universidade Federal
Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ, 2010.

The creation of conservation units is to preserve and / or conserving biodiversity. However,
the space reserved for them limits, sometimes, the development and economic growth, which
can generate conflicts. To minimize this problem, in 1991, was created in the Parana
Ecological VAT, whose initial goal was to compensate municipalities that had entered its
territory in protected areas. Thirteen federal states followed Parana’s example and, with some
variations to the adopted criteria for the transfer, also developed and implemented that
instrument. Among them is the Rio de Janeiro state, which by Law 5.100 of October 4, 2007,
created the Green ICMS. The criteria adopted by Rio de Janeiro take into account the
existence of conservation, water quality and management of solid waste in each municipality.
The aim of this study is evaluating the potential of Rio de Janeiro’s municipalities to
participate in the transfer of Green ICMS from the creation of new conservation areas
potential. The methodology adopted in this work simulates the creation of parks and APAS in
three different scenarios, using 100%, 75% or 50% of the forest remnants in each of the 92
municipalities of Rio de Janeiro’ states. The indexes of municipal protected area and the
relative indexes of municipal protected area needed to determine the amount to be transferred
to each municipality followed the guidelines in the present Decree 41.844 of May 4, 2009. In
92 municipalities of Rio de Janeiro’s state, 28 have protected areas under their tutelage, and
they occupy 98.449ha, equivalent to 8.43% of the remaining forests of the state, and town of
Parati is one that contains higher remaining area. In 67 municipalities there are remnants that
can be converted into protected areas. The biggest benefit from the creation of parks in 100%
of its remnants would be Rio Claro, in 75% and 50% would Angra dos Reis. In the case of
establishing APAs using 100%, 75% or 50% of their remaining forest the city to receive
greater value would pass Angra dos Reis.

Key words: protected areas, forest remnants, ICMS Verde
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1 INTRODUCAO

As unidades de conservacdo sdo importantes instrumentos de protecdo ao meio
ambiente e visam garantir a conservacdo e/ou preservacdo da biodiversidade e dos recursos
naturais. Estas areas destinam-se a abrigar por¢Oes representativas de ecossistemas naturais e
da diversidade da vida no planeta, sendo também instrumentos de gestdo socioeconémica do
territorio (OLMOS, 2007). A criacdo dessas areas é, portanto, uma estratégia de controle do
territorio, pois estabelece limites e dindmicas de uso e ocupa¢do (MEDEIROS, 2006),
inibindo a ocupacdo de espagos naturalmente frageis, onde atividades econémicas de longo
prazo nao seriam sustentaveis, acarretando comunidades empobrecidas, dependentes do Poder
Publico e areas degradadas, que geram prejuizo a toda sociedade (OLMOS, 2007). No Brasil,
a criacdo de areas protegidas remonta aos anos 30, com a criacdo do primeiro parque
nacional: o Parque Nacional de Itatiaia, criado em 14 de junho de 1937, no Rio de Janeiro,
com 0s objetivos de incentivar a pesquisa cientifica e oferecer uma éarea de lazer a populagao
urbana (DIEGUES, 2005). Em 1939 foram criados outros dois parques: o Parque Nacional do
Iguagu, no Parana, e o Parque Nacional da Serra dos Orgdos, no Rio de Janeiro (MEDEIROS,
2006).

A criacdo e gestdo dessas areas acabam por gerar conflitos, pois restringem o uso do
territorio limitando, por vezes, o crescimento e desenvolvimento econdmico do municipio.
“Quando uma municipalidade cede uma por¢do de seu territdrio a protegdo, ela deixa de
produzir bens de mercado que geram, além de riquezas na forma de movimentagdo
econdmica, tributos para aquele municipio” (JOAO, 2004).

Uma das alternativas recentemente apresentadas como forma de estimular a criacdo de
unidades de conservacdo é a criacdo de incentivos ou instrumentos econémicos de carater
compensatorio, dentre esses o ICMS Verde ou ICMS Ecologico. Segundo a Fundagdo CIDE
(2003), o ICMS Ecologico é uma experiéncia recentemente adotada por alguns estados
brasileiros para compensar financeiramente 0s municipios que praticam a politica de
conservagdo/preservacdo do meio ambiente. Constitui-se num instrumento de incentivo a
conservagdo ambiental. Este instrumento trata da reparticdo dos recursos financeiros advindos
do ICMS a que os municipios tém direito, utilizando, para tal, o critério que induz a acao pela
conservacdo ambiental (LOUREIRO, 2002). Ele baseia-se no artigo 158 da Constituicdo
Federal (1988) que, em seu paragrafo unico, inciso I, permite aos estados legislarem sobre o
destino de ¥ da parcela de receita pertencente aos municipios, referente a arrecadacdo do
ICMS (Imposto sobre Circulacéo de Mercadorias e Servigos).

O estado brasileiro pioneiro na implantagdo do ICMS ecologico foi o Parana, em
1991, através da Lei Estadual n°® 59. Outros estados que j& possuem este mecanismo de
repasse da arrecadagdo do imposto sdo: S&do Paulo, Minas Gerais, Rondbnia, Rio Grande do
Sul, Amapé, Espirito Santo, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Pernambuco, Tocantins
(LOUREIRO, 2002) e Goias.

O Rio de Janeiro, ao aprovar, no final de 2007, a legislacdo estabelecendo o ICMS
Verde, da um passo importante ao estabelecer um instrumento econdmico que pode incentivar
a protecdo dos remanescentes florestais existentes em seu territorio, através da criacdo de
novas unidades de conservacao pelos municipios fluminenses.

Diante dessa realidade, este trabalho teve por objetivo avaliar o potencial dos
municipios do Estado do Rio de Janeiro de participacdo no repasse do ICMS Verde a partir da
criacdo de novas unidades de conservacao em areas potenciais.

Os objetivos especificos foram:

e ldentificar as unidades de conservagao existentes em todos 0s municipios;
15



Identificar as unidades de conservacdo geridas pelo municipio;

Determinar a area e localizacdo dos remanescentes florestais no estado do Rio de
Janeiro e em cada municipio;

Determinar a extensdo das areas de remanescentes florestais que ndo estdo inseridas na
area das unidades de conservacao existentes; e

Avaliar o potencial de incremento no repasse de recursos via ICMS Ecoldgico de cada
municipio a partir da criagdo de novas unidades de conservagdo em areas com
remanescente florestal.

16



2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 As Unidades de Conservacéo no Brasil

A forma como o territorio foi ocupado, bem como os modos de producdo
estabelecidos no Brasil rural, desde a época em que ele era colénia de Portugal, estdo
relacionados com a perda de areas florestadas, em especial, a Mata Atlantica (YOUNG,
2006). A exploracdo dos recursos naturais em territorio brasileiro remonta da época colonial,
iniciando com a exploracdo do pau-brasil, arvore que deu origem ao nome do pais
(DIEGUES, 2005). Essa extragdo ocorreu em um ritmo tdo acelerado que, em 1558, as
melhores reservas da arvore so eram encontradas a mais de 20 Km da costa (YOUNG, 2006).
A devastacdo das florestas brasileiras tinha como objetivo o fornecimento de madeira para
abastecer a armada portuguesa, reconstruir Lisboa, as companhias pesqueiras e o arsenal da
marinha portuguesa (URBAN, 1998). Os recursos naturais eram aqui explorados e levados
para a Europa.

Essa devastacdo, que gerou a escassez do pau-brasil, levou a Coroa, ja em 1605, a
lancar mdo de dispositivos de protecdo de areas e recursos, com a promulgacdo do
“Regimento do Pau-Brasil”, neste mesmo ano e, da “Carta Régia”, em 13 de margo de 1797
(URBAN, 1998). O Regimento do Pau-Brasil pode ser considerado uma das primeiras leis de
protecdo florestal brasileira (MEDEIROS, 2006) e limitava aos magistrados a autorizacéo
para o abate de arvores (URBAN, 1998). Através da Carta Regia, a Coroa determinou que
eram de sua propriedade matas e arvoredos a borda da Costa, bem como aquelas em rios que
desembocavam no mar e servissem de via de transporte da madeira cortada até a praia
(URBAN, 1998). Desta forma, o decreto procurava controlar o corte de madeiras nobres,
como 0 mogno e o cedro, entre outras (MEDEIRQOS, 2006).

Outros ciclos econémicos, além da exploracdo do pau-brasil, se seguiram dos séculos
XV ao XIX, como o do aglcar, do gado, do ouro e do café e, da mesma forma, geraram uma
dindmica, tanto da economia colonial, como da economia imperial, de um padrao de “auge e
crise”, ja que a abundancia do recurso levava a uma exploragdo predatoria, provocando,
tempos depois, a escassez do produto (YOUNG, 2006). Por volta de 1760, no Rio de Janeiro,
por exemplo, o plantio do café avancou em direcdo a floresta da Tijuca, promovendo a
derrubada da mata primitiva. Este desmatamento comprometeu os estoques hidricos da regiao,
obrigando o imperador Pedro Il a desapropriar a area e ordenar seu reflorestamento
(MEDEIROS, 2006).

No comeco do século XIX, José Bonifacio mostrava preocupacdo com a destruicdo a
qual estavam sendo submetidas as florestas brasileiras, pois sabia dos efeitos que a supressao
das mesmas poderia causar na fertilidade do solo, baseado nos estudos desses efeitos no solo
de Portugal. Sendo assim, em 1821, sugeriu a criacdo de um setor administrativo
especialmente responsavel pela conservacao das florestas (DIEGUES, 2005).

Em 1876, André Reboucas propde a criacdo de dois parques nacionais: um em Sete
Quedas e outro em Bananal, no Parana, inspirado no modelo do Parque Nacional de
Yellowstone, criado em 1872, nos Estados Unidos (MEDEIRQOS, 2006). Hoje, numa area bem
menor que a sugerida por André Rebougas, encontramos o Parque Nacional do Iguagu.

Em 1911 ¢ publicado o “Mapa Florestal do Brasil”, do cientista Luis Felipe Gonzaga
de Campos, descrevendo detalnadamente os biomas brasileiros e seu estado de conservacao,
com o objetivo de subsidiar as autoridades brasileiras na criacdo de Parques Nacionais.

A “Comissao Legislativa” da Revolugdo de 30 criou uma subcomissio encarregada de
elaborar um anteprojeto de Codigo Florestal. Este trabalho foi publicado no Diario Oficial, em
1931, para receber sugestdes, sendo o projeto definitivo publicado no Diario Oficial de 1933 e
transformado em lei em 1934. Era a primeira vez que a legislacdo fazia mencdo a fauna e
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ousava limitar o direito da propriedade em nome do interesse coletivo (URBAN, 1988). A
Constituicdo Brasileira de 1934 também dedicou atencdo a protecdo da natureza, delegando
esta responsabilidade aos estados e a Unido, considerando a natureza como um patriménio
nacional admiravel a ser preservado. Outros dispositivos também foram criados neste mesmo
ano: o0 Codigo de Aguas, o Codigo de Caca e Pesca e o decreto de protecdo aos animais.
Dentro deste contexto, foram criados trés parques nacionais: o Parque Nacional de Itatiaia, em
1937, e o Parque Nacional da Serra dos Orgdos, em 1939, no Rio de Janeiro e o Parque
Nacional do Iguacu, também em 1939, no Parana, ressaltando que a criacdo deste Gltimo
ocorreu mais de 60 anos apdés a proposta de André Reboucas. Em 1965, outro Codigo
Florestal foi sancionado, substituindo as tipologias anteriores — Florestas Protetoras, Florestas
Remanescentes, Florestas Modelo e Florestas de Rendimento — por outras novas, a saber:
Parque Nacional, Floresta Nacional, Area de Preservacio Permanente e Reserva Legal. Dois
anos depois, em 1967, a nova Lei de Protecdo aos Animais criou as Reservas Bioldgicas
Nacionais e os Parques de Caca Federais (MEDEIROS, 2006).

Em 1973 foi instituida a SEMA (Secretaria Especial de Meio Ambiente), que criou
mais quatro categorias de areas protegidas: as Estacbes Ecoldgicas, as Areas de Protecio
Ambiental, em 1981, e as Reservas Ecoldgicas, Areas de Relevante Interesse Ecoldgico, em
1984 (MEDEIRQOS, 2006). A Constituicdo Brasileira de 1988 inseriu em seu capitulo VI o
tema “meio ambiente”, tratando o artigo 225, inciso III, das areas protegidas, onde se lé:
“definir, em todas as unidades da Federacao, espacos territoriais e seus componentes a serem
especialmente protegidos, sendo a alteragdo e a supressdo permitidas somente através de lei,
vedada qualquer utilizagdo que comprometa a integridade dos atributos que justifiquem sua
prote¢ao” (BRASIL, 2001). O IBAMA (Instituto Brasileiro de Meio Ambiente ¢ dos Recursos
Naturais Renovaveis) foi criado em 1989, tendo entre as suas responsabilidades a implantacédo
e a administracdo das unidades de conservacdo (DIEGUES, 2005). Em 1996 foram criadas as
Reservas Particulares do Patrimonio Natural, quando a SEMA j& ocupava status de
Ministério. Além das tipologias citadas, o Brasil tambem reconheceu as Terras Indigenas e
outras areas protegidas, em funcdo de acordos internacionais aos quais o Brasil era signatario,
como as Reservas da Biosfera, os Sitios Ramsar e Sitios do Patriménio Mundial
(MEDEIROS, 2006).

Em 2000, foi criado o SNUC (Sistema Nacional de Unidades de Conservacao), ap0s
varios anos de planejamento e tramitacdo até sua aprovacdo (MEDEIROS, 2006). A lei
9985/2000 definiu 12 categorias de Unidades de Conservacdo divididas em dois grupos:
unidades de protecdo integral, que incluem as estacGes ecoldgicas, reservas bioldgicas,
parques nacionais, monumentos naturais e reflgios da vida silvestre, e unidades de uso
sustentavel, abrangendo as categorias area de protecdo ambiental, area de relevante interesse
ecologico, floresta nacional, reserva extrativista, reserva de fauna, reserva de
desenvolvimento sustentavel e reserva particular do patrimdnio natural.

E importante ressaltar que, apesar de importantes para a preservagio da biodiversidade
e a melhoria da qualidade de vida da populacdo, estas areas protegidas sdo limitantes do
crescimento e desenvolvimento econdmico dos municipios, ja& que restringem o uso do
territorio. Apesar de vitais para nossa sustentabilidade, as unidades de conservagdo impedem
que 0s municipios gerem recursos fiscais para sua sobrevivéncia e, para contornar este
obstaculo, foi criado um pagamento por servicos ambientais (PSAs), chamado ICMS
Ecoldgico (JOAO, 2004). Os PSAs geram recursos para a gestdo ambiental, através da
cobranca dos agentes que usam excessivamente 0s recursos naturais (YOUNG et al., 2007). O
PSA é um instrumento que promove a sustentabilidade ambiental, tratando o meio ambiente
como uma nova classe de mercadoria disponivel em transacdes de mercado, em que todos
devem pagar por sua utilizagéo.
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2.2 O ICMS Ecoldgico no Brasil

O ICMS Ecolégico ou ICMS Verde ndo € uma tributacdo. Na verdade, ele tem um
papel compensatorio (FRANCO, 2006). Dentro deste contexto, o ICMS Ecoldgico acaba por
estimular os municipios a investirem na protecdo de seus recursos naturais, no saneamento
basico e no desenvolvimento de politicas de gestdo ambiental.

A saber, ICMS ¢ o “Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagao de Mercadorias e
sobre Prestacbes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunica¢@o”. Este imposto ¢ de competéncia estadual. A base de calculo ¢ feita sobre a
circulacio de mercadorias, prestacdes de servicos de transporte interestadual, ou
intermunicipal, de comunicacdes, de energia elétrica e também sobre a entrada de
mercadorias importadas e servi¢os prestados no exterior.

O ICMS brasileiro tem sua origem no imposto francés (JOAQ, 2004; MARRA, 2005).
Ele foi criado pela lei 4265/22, com o0 nome de Imposto sobre Vendas. Pela Constituicdo de
1934, artigo 8°, passou a se chamar Imposto sobre Vendas e Consignacdes “efetuadas tanto
por comerciantes quanto por produtores, inclusive os industriais, ficando isenta a primeira
operagdo do pequeno produtor” (JOAO, 2004:82). Este imposto passou por aperfeicoamento e
ganhou caracteristicas novas, como o carater genérico e cumulativo. Apesar disso, apresentou
inconvenientes que passaram a ser combatidos € produziram um imposto moderno, “que em
vez de onerar as vendas em geral onerava apenas o valor agregado”. Em 1965 o Sistema
Tributario sofreu uma reformulacéo através da Emenda Constitucional 18/65, surgindo assim
0 ICM (Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias), que passa a se chamar ICMS (Imposto
sobre a Circulacdo de Mercadorias e Servigos) a partir da Constituicdo Federal de 1988
(LOUREIRO, 2002). O ICMS ¢é um tributo estadual, previsto no artigo 155, inciso Il, da
Constituicdo Federal de 1998. E o maior imposto em termos de volume de arrecadacio,
sendo, portanto, 0 mais importante na esfera estadual, segundo Pinto (2006) e Hempel (2006),
representando mais de 90% da receita propria dos estados e do Distrito Federal, além de
representar parte significativa da receita tributaria de muitos municipios brasileiros
(BENSUSAN & FREITAS, 2002; HEMPEL, 2006).

De acordo com a Constituicdo Federal do Brasil (1988), em seu artigo 158, inciso 1V,
pertencem aos Municipios, “vinte e cinco por cento do produto da arrecadacdo do imposto do
Estado sobre operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacGes de servicos
de transporte interestadual e intermunicipal e de comunica¢do”, cujas parcelas serdo
creditadas conforme o seguinte critério:

“I - trés quartos, no minimo, na proporc¢do do valor adicionado nas operacgdes relativas
a circulacdo de mercadorias e nas prestacOes de servicos, realizadas em seus territorios;

Il - até um quarto, de acordo com o que dispuser a lei estadual ou, no caso dos
Territérios, lei federal.”

De acordo com Bensusan & Freitas (2002), “isso permite que o Estado influa nas
prioridades dos municipios, incentivando certas atividades ¢ desencorajando outras”. Foi com
base no artigo 158 da Constituicdo Federal que se criou o ICMS Ecoldgico. ICMS Verde ou
ICMS Ecologico € o termo usado “para referenciar qualquer critério ou critérios de rateio de
ICMS relacionado(s) com a manuten¢io da qualidade ambiental” (JOAO, 2004). Uma de suas
intencGes é compensar (fungdo compensatoria) municipios com areas legalmente destinadas a
conservacdo ou protecdo, que impedem a exploragdo econdmica desse territorio, sendo esta a
explicacdo histérica do ICMS Ecolégico (BENSUSAN & FREITAS, 2002; LEONARDO &
OLIVEIRA, 2007). Outra funcdo do ICMS Ecoldgico, segundo Bensusan & Freitas (2002), é
encorajar 0os municipios a ampliar e manter a qualidade das areas protegidas, sendo esta,
entdo, uma fungdo incentivadora. Ele destina-se também a estimular a conservagdo e 0 uso
sustentavel dos recursos ambientais; porém, ndo hd uma Unica forma de funcionamento do
mesmo, ja que cada estado criou suas proprias regras de acordo com suas especificidades
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econdmicas, politicas e sociais (FRANCO, 2006). Leonardo & Oliveira (2007) acrescentam
que “o ICMS Ecolégico ¢ o resultado de uma politica ambiental alternativa com o intuito de
proporcionar maior investimento e incentivo na preservagdo do meio ambiente”. MAY et al.
(2002) ressaltam que esse € o primeiro instrumento econdmico que paga pelos servicos
prestados pelas florestas em pé no Brasil.

Apesar dos varios aspectos positivos que envolvem esse instrumento, Pinto (2006)
assinala que o ICMS Ecoldgico ¢ um “jogo de soma zero”, isto ¢, 0 retorno financeiro dos
municipios decaira, a medida que aumentar o nimero de municipios que adotem os critérios
ambientais previstos para 0 repasse, a menos que o valor arrecadado cresca na mesma
proporcdo. Além disso, a autora ainda destaca que certos municipios terdo seu percentual
diminuido quando da implantacdo desses novos critérios ambientais, enquanto outros, mais
pobres e de menor arrecadacéo, elevardo seu percentual.

O ICMS Ecologico ndo é um novo tributo, mas uma forma inovadora de redistribuicdo
da receita gerada pelos estados, a cuja parte, os municipios tém direito (PINTO, 2006;
LEONARDO & OLIVEIRA, 2007).

Desde 1991, a comecar pelo estado do Parand, 14 estados da federagdo criaram em
seus territorios o ICMS Ecoldgico. Em muitos outros, a criacdo desse instrumento estd sendo
discutida. Segue uma breve explanacdo a respeito dos estados que ja criaram o ICMS
Ecoldgico.

2.2.1 — Parana

O primeiro estado a implantar o ICMS Verde em seu territorio foi o Parana
(LOUREIRO, 2002a; MAY et al.,, 2002; FRANCO, 2006), em 1991, aprovando um
dispositivo na Constituicdo Estadual e, sucessivamente, adotando a Lei Estadual 9.491, a Lei
Complementar Estadual n°® 59/91, que contempla os “municipios que abriguem em seu
territorio unidades de conservacdo ambiental, ou que sejam diretamente influenciados por
elas, ou aqueles com mananciais de abastecimento publico” e 0 Decreto Estadual 974/91
(SCAFF & TUPIASSU, 2004). Essa lei regulamentou o paragrafo unico do Artigo 132 da
constituicdo do estado e, atualmente, o ICMS Ecoldgico do Parana é regido pelo Decreto
Estadual n° 3.446/97 (JOAOQ, 2004).

O ICMS Ecoldgico foi criado no Parana, a partir da mobilizacdo dos municipios que
sentiam suas economias combalidas por terem parte do seu territorio (ou a totalidade) restrito
ao uso, por possuirem mananciais de abastecimento publico para municipios vizinhos ou por
integrarem Unidades de Conservacdo (LOUREIRO, 2002a). Um bom exemplo dessa situacao,
€ 0 municipio de Piraquara, Parana, onde 90% da area destinam-se a protecdo de mananciais
de &4gua que abastecem Curitiba e os outros 10% inserem unidades de conservacdo (MAY et
al. 2002).

Inicialmente, os critérios sob os quais se baseava o repasse do ICMS Ecoldgico eram
meramente quantitativos. Em 1993, foram inseridos critérios qualitativos para o repasse,
impedindo dessa forma, proliferacdo de unidades de conservacdo em condicbes precarias e
insatisfatorias do ponto de vista da sustentabilidade ambiental (JOAO, 2004). Os calculos
para o repasse incluem, além da superficie da unidade de conservacgao e da area do territorio
municipal, um fator de conservacédo, que corresponde as diferentes categorias de manejo das
unidades de conservacao e outras areas protegidas (MAY et al, 2002). Dessa forma, quanto
melhor estiver a conservacdo da area, melhor a performance financeira do municipio
(LOUREIRO, 2002a). Para efeito de repasse, essas unidades de conservacdo devem possuir
registro no Cadastro Estadual de Unidades de Conservacéo.

O ICMS Ecoldgico do Parana tem como objetivos aumentar em nimero e superficie as
unidades de conservacao e outras areas protegidas; regularizar, planejar, implementar e buscar
sustentabilidade das unidades de conservacéo; incentivar a criacdo de corredores ecoldgicos;
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promover a consolidacgao das instituigdes estaduais e municipais, com vistas a conservagao, e
buscar a justica fiscal pela conservagdo ambiental (LOUREIRO, 2002b)

2.2.2 — Séo Paulo

Seguindo o exemplo do Parana, S&o Paulo criou o ICMS Ecologico com a lei
8.510/93. A lei destina 0,5% dos recursos arrecadados para as areas protegidas e 0,5% aos
municipios que possuem reservatorios de agua destinados a geracdo de energia elétrica.
Segundo Jodo (2004), o ICMS Ecoldgico de Sdo Paulo prioriza o aspecto compensatorio do
imposto, ja que utiliza apenas o critério quantitativo para o repasse dos recursos. Nesse caso,
o célculo considera a relagdo entre a area protegida no municipio e a soma de todas as areas
protegidas no estado, utilizando critérios de ponderacdo que atribuem pesos as diferentes
categorias de unidades de conservacdo (FRANCO, 2006; JOAO, 2004; NETO, 2000). Aqui
vale ressaltar que, em Sdo Paulo, sdo consideradas apenas as areas protegidas estaduais
(ASSIS, 2008; BONAPARTE, 2005) e, com isso, 0 estado reduz a oportunidade de que 0s
municipios possam aderir ao programa, criando suas proprias unidades de conservacdo
(BENSUSAN & FREITAS, 2002; ASSIS, 2008).

Segundo Jodo (2004), o ICMS Ecoldgico de Sdo Paulo ndo tem a representatividade
esperada, por trés fatores: o percentual do critério ecoldgico no célculo do imposto € muito
baixo; somente as areas sob a tutela do estado sdo agraciadas com o critério ecoldgico e nao
se pode exigir que o recurso arrecadado seja aplicado na melhoria das unidades de
conservagao.

2.2.3 — Minas Gerais

Como no Parana, o ICMS Ecolégico de Minas Gerais originou-se pela mobilizacdo
dos municipios que se consideravam em desvantagem com relacdo aos demais municipios,
por possuirem restricbes de uso do solo, pela presenca de unidades de conservagao em seus
territorios (MAY ET al., 2002). Sendo assim, em 28 de dezembro de 1995, atraves da Lei
12.040, foi criado o ICMS Ecol6gico em Minas Gerais, lei popularmente conhecida como Lei
Robin Hood, devido a seu tratamento redistributivo das receitas tributarias do estado (JOAO,
2004). Essa lei tinha como objetivo “reduzir as diferencas econdmicas e sociais entre 0s
municipios; incentivar a aplicacdo de recursos em areas de prioridade social e utilizar as
receitas proprias e descentralizar a distribuigdo do ICMS” (SEMAD-MG). A lei 12.040/95 foi
revogada pela Lei 13.803/00, que passou a disciplinar a matéria (PINTO, 2006).

Assim como no Parand, a distribuicdo dos recursos em Minas baseia-se na extensao da
unidade de conservacao, no territério do municipio, ponderada por um fator de conservacao,
que leva em conta a categoria de manejo e um fator de qualidade (JOAO, 2004). Os
pardmetros e procedimentos para a aplicacdo do fator de qualidade das unidades de
conservacdo e outras areas especialmente protegidas do estado de Minas Gerais foram
estabelecidos pela Deliberagdo Normativa COPAM n° 86, de 17 de junho de 2005, e séo
expressos em décimos, “variando de 0,1a 1,0 (PINTO, 2006). Segundo Pinto (2006), o fator
de qualidade baseia-se nos seguintes parametros:

1. éarea de cobertura vegetal nativa ou area recuperada com espécies nativas na
unidade;

percentual de area de Reserva Legal averbada na zona de amortecimento;

area com situacdo fundiaria resolvida (exceto areas de dominio privado);

limites da unidade demarcados;

planejamento;

parametros adicionais: captacdo de recursos externos ou receitas proprias para o
desenvolvimento de programas, correspondente a pelo menos 25% do orcamento

21

ok wn



do ano desta avaliagdo e recursos provenientes do Municipio representando pelo
menos 25% do orcamento executado na unidade no ano desta avaliacdo, em areas
que ndo sejam de administragdo municipal; e

7. articulacdo da zona de amortecimento com o zoneamento municipal;

8. Conselho Deliberativo ou Consultivo;

9. quadro de pessoal;

10. infraestrutura e equipamentos;

11. recursos financeiros;

12. inscricdo no Cadastro.

Em Minas Gerais, sdo beneficiados pelo ICMS Ecologico também os municipios que
possuem sistema de tratamento de esgoto ou disposicdo final de lixo — atendendo a maior
parte da populacdo -, introduzindo também critérios de educacdo, patriménio histérico e
salde, entre outros (SCAFF & TUPIASSU, 2004; PINTO, 2006).

2.2.4 — Ronddnia

O estado de Ronddnia foi o primeiro da regido Amazonica a criar o ICMS Ecoldgico.
Isso se deu atraves da Lei Complementar Estadual 147, de 15 de janeiro de 1996. Essa lei foi
regulamentada pelo Decreto Estadual 9.787, de 20 de dezembro de 2001, depois revogado
pelo Artigo 26 do Decreto 11.908, de 12 de dezembro de 2005.

A Lei Complementar Estadual 147/96 prevé 5% do valor de repasse aos municipios
que apresentarem unidades de conservacao e terras indigenas. Essas unidades de conservagao
podem ser municipais, estaduais ou federais, admitindo-se quaisquer categorias de unidades
de conservacdo, desde que estejam cadastradas junto a Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Ambiental de Rond6nia (SEDAM/RO). O carater do ICMS Ecoldgico de
Rondbnia é marcadamente compensatério, uma vez que o indice do calculo baseia-se na
relacdo quantitativa territorial da unidade de conservacdo em relacdo a area do municipio
(JOAO, 2004). Uma inovacéo na lei rondonense é a possibilidade da reducéo do percentual de
participacdo dos municipios na reparticdo do ICMS Ecolégico, quando da comprovacgdo de
que suas unidades de conservagao sofreram invasdes ou exploragdes ilegais (BENSUSAN &
FREITAS, 2002; BONAPARTE, 2005; OLIVEIRA & MURER, 2010). Porém, ndo ha
noticias da implementacdo desse sistema para avaliar qualitativamente essas areas protegidas
(BENSUSAN & FREITAS, 2002; OLIVEIRA & MURER, 2010).

No estado de Rondbnia, segundo Oliveira e Murer (2010), ndo houve aumento
significativo na criacdo de novas unidades de conservagdo por parte dos municipios, apés a
criagdo do ICMS Ecoldgico no estado. Foram criados apenas 742,43ha de novas unidades de
conservacdo pelos municipios. Os autores consideram que esse ndo foi um comportamento
positivo diante da criacdo de um novo critério de repasse do ICMS, ressaltando que, nesse
caso, ndo ocorreu, como se esperava, uma “guerra fiscal ecoldgica” entre os Municipios.
Ressaltam ainda que, nos 11 anos de criacdo do ICMS Ecoldgico no estado, houve um
crescimento de apenas 18,12% de areas protegidas.

2.2.5 - Amapa

O estado do Amapa aprovou o ICMS Ecoldgico através da Lei Complementar n® 322,
de 23 de dezembro de 1996. Esse estado adota, como critério Unico para a distribuicdo do
ICMS Ecoldgico, a existéncia de unidades de conservacdo, seguindo modelo de calculo do
Parana, analisando critérios quantitativos e qualitativos (HEMEL, 2006).

A implementacdo do ICMS Ecol6gico no Amapa se deu de forma gradual, a partir de
1998, até o ano de 2000 (ASSIS, 2008). Da mesma forma que em Minas Gerais, 0 estado do
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Amapa aproveitou para fazer uma reforma ampla de rateio do ICMS (MARRA, 2005),
incluindo ai o critério meio ambiente.

Os recursos sdo repassados aos municipios que possuem unidades de conservagao
municipais, estaduais, federais e particulares, com base no Indice de Conservacio do
Municipio. Sdo considerados aspectos quantitativos e qualitativos no calculo para o repasse.
Em relacdo aos aspectos quantitativos, sdo consideradas as areas do municipio e da unidade
de conservacdo. Os aspectos qualitativos referem-se ao fator de conservacao da unidade, cuja
classificacdo varia de 0,1 (um décimo) a 1 (um), conforme a categoria de manejo e, ao fator
de qualidade, que também varia de 0,1 (um décimo) a 1 (um), sendo relativo a qualidade
fisica da area, plano de manejo, infraestrutura, entorno protetivo, estrutura de protecdo e
fiscalizacdo, dentre outros parametros, conforme deliberacdo normativa do Conselho Estadual
do Meio Ambiente.

2.2.6 — Rio Grande do Sul

Em 1993 o Rio Grande do Sul criou, através da Lei 9.860, o ICMS Ecoldgico, mas,
por problemas relacionados a aspectos legais (LEITE, 2001; JOAO, 2004; ASSIS, 2008) e
falta de vontade politica, a lei ndo foi regulamentada (LEITE, 2001). Ela deu origem a Lei n°®
11.038/97, que foi regulamentada em marco de 1998. Jodo (2004) acredita que a justificativa
da demora para a implementacdo do ICMS Ecoldgico no Rio Grande do Sul seja pela lei ter se
antecipado as pessoas e pela falta de participacdo das municipalidades riograndenses no
processo de sua criagao.

No Rio Grande do Sul, o critério ambiental encontra-se associado ao critério “area do
municipio”, definindo, no inciso Ill, do artigo 1° da Lei 11.038/97/93, que devera ser
repartido entre 0os municipios, sendo “7% (sete por cento) com base na relacdo percentual
entre a area do municipio, multiplicando-se por 3 (trés) as areas de preservacdo ambiental e
aquelas inundadas por barragens, exceto as localizadas nos municipios sedes das usinas
hidrelétricas, e a area calculada do Estado....” (LOUREIRO, 2002a). Em 2008 a Lei 12.907,
de 14 de janeiro, altera esse artigo, incluindo as Terras Indigenas como critério para o calculo
do indice de participacdo do municipio na parcela de 25% do produto de arrecadacdo do
ICMS.

2.2.7 — Mato Grosso

O ICMS Ecolbgico do Mato Grosso foi criado pela Lei Complementar Estadual n° 73,
de 07 de dezembro de 2000, regulamentada pelo Decreto n® 2.758, de 16 de julho de 2001,
mas so foi efetivamente implementado em 2002. A Lei prevé que 5% dos recursos do ICMS
devem ser distribuidos entre municipios que detenham, em seus territorios, Unidades de
Conservacao e Terras Indigenas. Em seu primeiro ano, o ICMS Ecoldgico do Mato Grosso
beneficiou mais da metade de seus 139 municipios (JOAQ, 2004).

Em seu Art. 8° 8§ 4° a Lei Complementar n® 73 determina que o percentual do Fator
de Conservacgao de uma Unidade de Conservagao podera sofrer uma reducao temporaria, caso
esta venha a sofrer grave dano ambiental. O percentual de reducdo desse fator foi definido em
50% no decreto que regulamenta esta lei. Dessa forma, a Lei estimula que as areas ja
existentes sejam efetivamente protegidas.

Como em outros estados, no Mato Grosso, o ICMS Ecoldgico também aplica o que
chama de Fator de Correcdo para o célculo do indice do Fator de Conservacdo da Unidade de
Conservacdo e Terras Indigenas. No primeiro caso, esse fator baseia-se na categoria a que a
Unidade de Conservacgao pertence e em outras areas protegidas, variando de um méaximo de
1,0 para Reserva Bioldgica e estacdo Ecoldgica até 0,2 para APA e RPPN. Em relacdo as
Terras Indigenas, esse fator toma como base o nivel de regularizacdo fundiaria da area em
questdo. Esse Fator de Correcdo encontra-se assim definido: registradas (0,70), homologadas
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(0,65), reservadas/dominais (0,60), demarcadas (0,55), em demarcagdo (0,45), declaradas
(0,40), identificadas (0,30) e as em identificacdo e a identificar recebem Fator de Correcdo
igual a zero.

A principio, o estado considerava apenas critérios quantitativos, tendo incluido, em
fase posterior, aspectos qualitativos ao seu ICMS Ecologico (HEMPEL, 2006). Os aspectos
qualitativos originam-se da variacdo da qualidade da area, ser adicionado no Fator de
Conservacdo da Unidade de Conservacdo (FCU), como rege o Art. 5°, § 1° do Decreto
2.758/01. Mato Grosso criou, em 2001, o Programa Estadual do ICMS Ecoldgico,
objetivando aumentar a superficie das areas protegidas, melhorar a qualidade da sua
conservacao e aplicar a justica fiscal (HEMPEL, 2006).

Em Mato Grosso foi criado também o Cadastro Estadual de Unidades de Conservacao
(CEUC) que, para realizar o registro da Unidade, toma como requisitos basicos o seu efetivo
planejamento, implementacdo e manutencdo, inclusive quanto a regularizacdo fundiéaria,
definido em ser Art. 3°, §2° do Decreto 2.758/01

Em 20 de janeiro de 2004, a Lei Complementar n® 157 €é criada e estabelece normas
para o célculo dos indices de participacdo dos municipios no produto da arrecadagdo do
ICMS, ressaltando que os dados utilizados para obter o percentual correspondente a Unidade
de Conservacdo/Terra indigena deverda ser fornecido pela Fundacdo Estadual do Meio
Ambiente (FEMA).

2.2.8 — Mato Grosso do Sul

Em 07 de dezembro de 1994 foi criado o ICMS Ecoldgico de Mato Grosso do Sul,
através da Lei Complementar n® 77, regulamentada pelo Decreto n° 10.478, de 31 de agosto
de 2001. A Lei determina que 5% do ICMS a ser repassado aos municipios contemplem
aqueles cujos territérios abriguem unidades de preservacdo ambiental ou sejam diretamente
influenciados por elas ou, ainda, aqueles com mananciais de abastecimento publico.

Entretanto, o ICMS Ecologico desse estado sé se concretizou seis anos depois da sua
criacdo, com a promulgacdo da Lei n® 2.193, de 18 de dezembro de 2000, que incluiu as
Terras Indigenas como critério para o repasse e criou o Cadastro Estadual de Unidades de
Conservacdo e de mananciais de abastecimento publico. Em relacdo as Unidades de
Conservacdo, como se viu na legislacdo de Mato Grosso, o efetivo planejamento,
implementacdo e manutencdo, incluindo a regularizacdo fundiaria, sdo requisitos basicos para
sua inclusdo no Cadastro, como determina o Decreto n © 10.478/01 em seu Art. 2°, § 2°,

O ICMS Ecolbgico do Mato Grosso do Sul leva em conta varidveis quantitativas e
qualitativas para o célculo do repasse, como explicitado no Art. 3°, § 2° do Decreto n°
10.478/01. Como variaveis quantitativas estdo as areas das Unidades de Conservagdo e do
municipio e como varidvel qualitativa o fator de conservacdo da Unidade. J& em relacdo ao
calculo referente as Terras Indigenas, 50% do percentual sera definido em fungdo da
densidade populacional e as mesmas poderdo ter fatores diferenciados em funcdo do nivel de
consolidacéo juridico-formal.

Nesse estado, a implementacdo do ICMS Ecolégico ocorreu de forma gradual,
principalmente em fungdo daqueles municipios que sobreviviam quase exclusivamente em
funcéo da cota fixa do ICMS e que ndo tinham unidade de conservacio (JOAO, 2004). Foi em
2001, quando a Lei n° 2.259, de 09 de julho, determinou que o repasse no estado se desse de
forma “sucessiva e progressiva”, iniciando com 2% em 2002, 3,5% em 2003 e 5% em 2004.

Assim como em Mato Grosso, também em 2001, o estado de Mato Grosso do Sul
criou seu Programa Estadual do ICMS Ecolégico (HEMPEL, 2006), tendo como objetivos
principais, de acordo com o Art. 7° do Decreto n® 10.478/01, “o aumento da superficie de
areas protegidas, a melhoria da qualidade da sua conservacdo e a justica fiscal, e
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implementacdo de um Programa de apoio as agfes dos Municipios para a conservagdo da
biodiversidade”.

2.2.9 — Pernambuco

A criacdo do ICMS Ecologico em Pernambuco se deu com a Lei Estadual 11.899, de
21 de dezembro de 2000, regulamentada pelo Decreto 23.473, de 10 de agosto de 2001,
posteriormente modificado pelo Decreto 26.030, de 15 de outubro de 2003. A lei teve nova
redacdo em 2002, dada pela Lei 12.206, regulamentada pelo decreto 25.574, de 25 de junho
de 2003.

Nesse estado O ICMS Ecoldgico recebe o nome de ICMS Socioambiental, pois o
repasse dos recursos baseia-se ndo somente em critérios ecoldgicos, mas abrange também
critérios sociais, como saude e educacio (BENSUSAN & FREITAS, 2002; JOAO, 2004).

Em Pernambuco, o ICMS Ecologico recebeu a denominacdo de ICMS
Socioambiental. Ele destina 15% da arrecadacdo a aspectos socioambientais, onde 1% ¢é
repassado aos Municipios com Unidades de Conservacdo, e 5% sdo distribuidos aos
Municipios com Sistemas de Tratamento ou Destinacdo Final de Residuos Solidos, de acordo
com a Lei 12.206/02.

Em relacdo as unidades de conservagdo sdo consideradas variaveis tanto de carater
quantitativo quanto de carater qualitativo (HEMPEL, 2006). O Art. 2°, inciso Il, item 2.1 da
Lei 12.206/02 define como critérios qualitativos para o calculo do indice de conservacédo de
cada Municipio a categoria de manejo e 0 grau de conservagdo do ecossistema. Como
critérios quantitativos sdo definidos a rea da Unidade de Conservagao e a area do Municipio.

HEMPEL (2006) chama atencdo para o fato de que, nos dois primeiros anos da
implementacdo do ICMS Ecoldgico (2202 e 2003), foi fixado um teto maximo de 10%
participacdo relativa dos municipios, sendo que cada vez que esta participacdo relativa
ultrapassasse este teto pré-fixado o excedente seria distribuido entre todos os outros
municipios que possuissem unidades de conservacéo.

2.2.10 — Tocantins

O estado de Tocantins criou o ICMS Ecoldgico através da Lei Estadual 1.323, de 04
de abril de 2002. A Lei foi regulamentada pelo Decreto 1.666, de 26 de novembro de 2002 e
pela Resolugio COEMA N° 02, de 04 de novembro de 2003.

Tocantins, além dos critérios ja adotados nos modelos do ICMS Ecolégico de outros
estados, incluiu outras variaveis, como: “aprovacdo de legisla¢do ambiental local e dotagao
orcamentaria que resultem na estruturacdo da Politica Municipal do Meio Ambiente e da
Agenda 21 local, controle de queimadas e combate a incéndios, promogéo para a conservacéo
e manejo dos solos, saneamento basico e conservagdo da agua e coleta e destinacdo do lixo”
(BENSUSAN & FREITAS, 2002)

Em relacdo ao critério unidades de conservacao e terras indigenas, o estado vem
adotando timidamente, critérios qualitativos (BENSUSAN & FREITAS, 2002). Neste caso,
de acordo com o Art. 1°, inciso I, alinea a, do Decreto 1.666/02, o critério qualitativo refere-
se as “propostas do Instituto Natureza do Tocantins — NATURANTINS aprovadas pelo
Conselho Estadual de Meio Ambiente — COEMA”. Quanto aos critérios quantitativos, estes
sdo definidos nos mesmos artigo e inciso, em sua alinea b. O primeiro critério € relativo as
categorias de unidades de conservacédo previstas no SNUC, cujo Valor de Conservacao varia
de 1,0 (para Reservas Biologicas) a 0,1 (APAs). O segundo refere-se as Terras Indigenas e,
assim como em Mato Grosso, 0 Valor de Conservacdo, varia de acordo com o Nivel de
Regularizacdo dessas terras definido como: registradas (0,5), homologadas (0,45), reservas
dominais (0,4), demarcadas (0,35), em demarcacéo (0,3), declarada (0,25), identificadas (0,2),
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em identificacdo (0,15) e as classificadas como “a identificar” ndo recebem nenhum valor
para o Fator de Conservacao.

Outro critério quantitativo em relacdo as Unidades de Conservacdo e Terras Indigenas
é a superficie destas respectivas areas.

Em seu Art. 5°, 0 Decreto 1.666/02 cria o Programa Estadual do ICMS Ecolégico para
difundir aos municipios os seus principios, diretrizes e beneficios e o Cadastro Estadual de
Unidades de Conservacdo. Este cadastro deve conter informagdes quanto ao efetivo estagio de
implementacdo, regularizacdo fundiaria, planejamento anual e manutencdo, bem como a
apropriacao social limitada aos seus objetivos de manejo.

2.2.11 — Acre

Assim como no Rio de Janeiro, o ICMS Ecoldgico recebe, no Acre, a denominagao de
ICMS Verde. Nesse estado, ele foi criado através da Lei n® 1.530, de 22 de janeiro de 2004 e
regulamentado pelo Decreto n° 4.918 de 29 de dezembro de 2009. De acordo com o decreto,
0s 5% do ICMS Verde previstos na Lei 1.530/2004, que se destinam aos municipios, serdo
repassados de forma progressiva e anual, comecando em 1% em 2010 e aumentando 1% a
cada ano até chegar ao total do percentual de 5% em 2014.

Todas as unidades municipais de conservacao ambiental devem ser cadastradas junto
ao 6rgdo estadual responsavel pelo gerenciamento dos recursos ambientais. O calculo para o
repasse serd feito de acordo com o tamanho e o nimero de areas de preservacdo ambiental
circunscritas na area geografica de cada municipio.

Os critérios estabelecidos pelo Decreto 4.918/2009 para o repasse do ICMS Verde do
Acre sdo as unidades de conservacdo, terras indigenas, unidades produtivas rurais e
propriedades rurais com passivo ambiental florestal regularizado.

Para beneficiar-se do repasse deste recurso o municipio deve organizar seu proprio
Sistema Municipal de Meio Ambiente composto por: Conselho Municipal de Meio Ambiente
(deliberativo e paritario); Fundo Municipal de Meio Ambiente, a ser gerido pelo Conselho e
6rgdo administrativo executor da politica ambiental municipal.

Chama atencdo o artigo 4° do Decreto 4.918/2009 que determina que O recurso
recebido do ICMS Verde pelo municipio deve ser aplicado “exclusivamente na elaboracao e
execucdo de politicas, programas, acdes, projetos de desenvolvimento sustentaveis,
vinculados & melhoria das varidveis descritas nos incisos no art. 3° deste Decreto, ou ainda no
fortalecimento do Sistema Municipal de Meio Ambiente, nos termos da norma municipal
especifica e do Regulamento Operativo”.

O Decreto prevé também a redistribuicdo do recurso em caso da criacdo de novos
municipios. O municipio desmembrado cedera de forma decrescente, proporcional e sucessiva
ao novo municipio o direito ao crédito referente a elementos presentes em seu territorio no
prazo de cinco anos.

2.2.12 — Ceara

O ICMS Ecolbgico do Cearad foi aprovado em 17 de dezembro de 2007, pela Lei
Estadual n° 14.023, sendo a mesma regulamentada pelo Decreto Estadual n° 29.306, de 05 de
junho de 2008, que teve dispositivos alterados pelo Decreto Estadual n® 29.881, de 31 de
agosto de 2009.

Nesse estado ficou previsto o repasse de 2% da parcela dos 25% que cabe aos
municipios em funcio do Indice Municipal de Qualidade do Meio Ambiente (IQM) de cada
municipio, formado por indicadores de boa gestdo ambiental. Este indice é calculado
anualmente pelo Instituto de Pesquisa e Estratégia Econdmica do Ceara (IPECE), sendo
divulgado até o dia 31 de agosto de cada ano para efeitos de distribuicdo dos recursos
referentes ao ano seguinte.
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No Ceard, desde 2003, existe o Programa Selo Municipio Verde (PSMV), cujo
objetivo € “incentivar as municipalidades na implementacdo de politicas plblicas ambientais,
visando a sustentabilidade ¢ a qualidade de vida da populagdio” (HEMPEL, 2008). O PSMV
avalia 0s municipios quanto a trés critérios: gestdo ambiental, mobilizacdo ambiental e
desempenho ambiental, gerando indices de significAncia das diversas variaveis de cada tipo de
avaliacio ambiental. E com base na classificacio obtida pelos municipios, quando da
aplicacdo do PSMV, que identifica o protetor, que se fundamenta a aplicacdo do ICMS
Ecoldgico cearense, instrumento que premia quem protege um bem natural (HEMPEL, 2007).

2.2.13 — Piaui

No Piaui o ICMS Ecologico foi criado pela Lei 5.813, em 03 de dezembro de 2008. A
mesma lei cria também o Selo Ambiental, que condiciona o repasse do ICMS Ecolégico ao
recebimento deste selo. O processo de regulamentacdo da lei ainda se encontra em
andamento.

A lei define o Selo Ambiental como um “documento de certificagio ambiental” que se
apresenta em trés categorias: Categoria A, Categoria B e Categoria C. A classificacdo dentro
de cada categoria depende do nimero de itens que o municipio conseguir atender dentro de
um total de nove requisitos, a saber: acdes de gerenciamento de residuos solidos, educacédo
ambiental, reducdo de desmatamento e recuperacao de areas degradadas, reducdo do risco de
queimadas, conservacdo do solo, da &gua e da biodiversidade, protecdo de mananciais de
abastecimento publico, identificacdo de fontes de poluicdo atmosférica, sonora e visual,
edificagbes irregulares, disposicdes legais sobre unidades de conservacdo ambiental e
elaboracdo de legislacdo sobre a politica municipal de meio ambiente. Atendendo seis desses
requisitos, o municipio serd classificado como Categoria A, atendendo a quatro, sera
Categoria B e atendendo a trés sua classificacdo sera Categoria C. A avaliacdo sera feita
mediante questionario elaborado pela Secretaria Estadual do Meio Ambiente e dos Recursos
Hidricos — SEMAR e aprovado pelo Conselho Estadual do Meio Ambiente — CONSEMA a
respeito dos nove requisitos previstos na lei para a classificacdo dentro das categorias A, B ou
C. A critério do Secretario, pode ser designada uma equipe de técnicos para verificar in loco a
veracidade das informacoes.

O repasse do recurso, de acordo com a Lei deve ser feito de foram progressiva e
gradual num periodo de trés anos a partir de 2009 até atingir os 5% previstos obedecendo as
seguintes porcentagens:

No primeiro ano:

a) Categoria A: 0,70% (zero virgula setenta por cento);

b) Categoria B: 0,50% (zero virgula cinglienta por cento);

c) Categoria C: 0,30% (zero virgula setenta por cento);
No segundo ano:

a) Categoria A: 1,30% (um virgula trinta por cento);

b) Categoria B: 1,00% (um por cento);

c) Categoria C: 0,70% (zero virgula setenta por cento).

E no terceiro ano consecutivo de distribuicdo do beneficio encerra-se a
progressividade, estabelecendo-se em definitivo os indices percentuais do ICMS Ecoldgico,
segundo a avaliacdo da SEMAR conquistada pelo municipio:

a) Categoria A: 2,00% (dois por cento);
b) Categoria B: 1,65% (um virgula sessenta e cinco por cento);
c) Categoria C: 1,35% (um virgula trinta e cinco por cento);

Em seu artigo 5°, a Lei 5.813/2008 determina que para participar do ICMS Ecoldgico

é essencial que o municipio crie Conselho Municipal de Defesa do Meio Ambiente, sendo
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este responsavel por elaborar legislacdo sobre a politica municipal de meio ambiente do

mesmo.

O quadro 1, a seguir, traz um resumo sobre o0s estados que criaram o ICMS Ecoldgico
em seus territorios, a legislacdo estadual que cria esse instrumento, 0s percentuais e critérios

de repasse:

Quadro 1. ICMS Ecolégico no Brasil: comparativo entre percentuais e critérios de repasse

ESTADO LEGISLACAO % CRITERIOS
Lei Complementar N.°
59/91
Lei Complementar N° 67/93 Municipios que possuem Mananciais de Abastecimento (2,5%)
Decreto Estadual N.°
] 2.791/96
PARANA Decreto Estadual N.° 5
3.446/97 Municipios que possuem Unidades de Conservacdo Municipais,
Decreto Estadual N.° Estaduais e Federais, Areas Indigenas, Faxinais, RPPN’s Areas de
1.529/07 Preservacéo Permanente e/ou Reserva Legal (2,5%)
Resolucbes da SEMA
~ . 0 Areas Especialmente Protegidas (0,5%) (Recebem o beneficio
SAo Paulo Lei Estadual N." 8.510/93 05 apenas Unidades de Conservagdo Estaduais)
Lei Estadual N.° 12.040/95
(Lei Robin Hood) ;
Lei Estadual N. © 13.803/00 IC — Indice de Conservagdo — referente a unidades de
(revoga Lei 12.040/95) conservagdo e outras areas protegidas (incluindo RPPN) (0,5%)
Lei 18.030/09 (revoga arts,
Minas GErals | 2NEX0S € Tabela Fator de 1
Conservagdo da Lei
1D?:3ﬁg§: ggéo Normativa ISA — Indice de Saneamento Ambiental — referente a aterros
sanitarios, estacdo de tratamento de esgoto e usinas de
COPAM N° 86/05 compostagem (0,5%)
Resolucdo SEMAD N°
318/05
. o Unidade de Conservagao federal, estadual ou municipal e terras
Il“?; /C;gmplementar N. indigepa_s (5%) — divide-se o total das areas d,e UC dentro do
RONDONIA Decreto Est. N° 9.787/01 5 municipio (em he_ctgres) pelo vz;lor total das areas de UC dentro
Decreto Est. N.© 11.908/05 do Estado e m_ul_tlpllga-se pc_)r_5 %. O rgsul_tado éo chamadq N
(revoga decreto 9.787/01) Fl’mdo de Participacéo Munl/upal que indica quanto o municipio
ird arrecadar do ICMS Ecoldgico.
. . 0 Indice de Conservagdo do Municipio — baseado nas unidades de
AMAPA Lei Estadual N.” 322/96 ND conservagdo estaduais, municipais ou federais e particulares
Avreas de Preservacdo Ambiental e aquelas inundadas por
R10 GRANDE Lei Estadual N.° 11.038/97 7 barragens exceto aquelas localizadas no municipio sede de usinas
DO SuL Lei Estadual N° 12.907/08 hidrelétricas (7% — é feita uma relacéo entre a area dos
municipios e as areas de preservagdo multiplicadas por 3)
Lei Complementar N.°
73/00
[0
MATO GROSSO 2D $<ér8e/tglEstadual N. 5 Unidades de Conservagao e Terras Indigenas (5%)
Lei Complementar N.°
157/04
Lei Complementar N.°
77/.94 0 Unidades de Conservacdo municipais, estaduais e federais
MaTo Grosso | Lei Estadual N."2.193/00 5 | (incluindo o entorno), terras indigenas e areas com mananciais de
DO SuL Lei Estadual N.° 2.259/01 abastecimento pablico (5%)
Decreto Est. N.° 10.478/01 P °
Portaria IMAP 001/01
Lei Estadual N.° 11.899/00 Unidades de Conservagdo estaduais, municipais e federais (1%)
Lei Estadual N° 12.206/02 Usinas de Compostagem e Aterro Sanitério (5%)
Lei Estadual N° 12.432/03 Desempenho na Area de Educagio — de acordo com o ndmero de
PERNAMBUCO 15

Decreto Est. N° 23.473/01
Decreto Est. N° 25.574/03
Decreto Est. N° 26.030/03

alunos matriculados na rede municipal (3%)

Desempenho na area de salide — relacionado com a taxa de
mortalidade infantil (3%)
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ESTADO LEGISLACAO % CRITERIOS

De acordo com a Receita Tributéria prépria do Municipio (3%)

Politica Municipal de Meio Ambiente (2%)

Lei Estadual N.° 1.323/02

i 3 1 0,
Decreto Est. N.° 1.666/02 Unidades de Conservagdo e Terras Indigenas (3,5%)

TOCANTINS 13 | Controle de queimadas e combate a incéndios (2%)

Resolugdo COEMA N.°

02/03 Conservagao dos Solos (2%)

Saneamento Basico e Conservagdo da Agua (3,5%)

H o
ACRE Lei Estadual N."1.530/04 5 Unidades de Conservagdo e areas afetadas por elas (entorno) (5%)

Decreto Est. N° 4.918/09
Unidades de Conservagéo (1,125%)

H 0
Rio DE Lei Estadual N.” 5.100/07 25 | Qualidade da Agua (0,75%)

D Est. 41.844 — ~ - T
JANEIRO ecreto Est. 41.844/09 Administragdo dos residuos sélidos (0,625%)

Lei Estadual N.° 14.023/07
: Decreto Est. N° 29.306/08 P - . . . 0
CEARA Decreto Est. N° 29.881/09 2 Indice Municipal de Qualidade do Meio Ambiente (2%)

Nota técnica N° 32

Ter sido classificado nas Categorias A (2%), B (1,65%) ou C
(1,35%) por apresentarem seis, quatro ou trés dos itens,
respectivamente: acfes de gerenciamento de residuos sélidos,
educacdo ambiental, reducdo de desmatamento e recuperacéo de
areas degradadas, reducéo do risco de queimadas, conservagdo do
solo, da &gua e da biodiversidade, protecdo de mananciais de
abastecimento publico, identificacdo de fontes de poluicdo
atmosférica, sonora e visual, edificacOes irregulares, disposigcdes
legais sobre unidades de conservacéo ambiental e elaboracdo de
legislacéo sobre a politica municipal de meio ambiente

Piaui Lei 5.813/08 5

*Percentual sobre o valor do ICMS devido aos municipios e que pode ter a reparticdo determinada pelo Estado
(x% sobre 25% do ICMS Estadual).

Fontes: http://www.icmsecologico.org.br/; http://www.infoescola.com/ecologia/icms-ecologico/;
http://www.tributoverde.com.br/site/modules/mastop_publish/?tac=Introdu%E7%E30_ao_ICMS_Ecol %F3gico;
http://www.sema.mt.gov.br/cuco/icms.aspx

Além desses, outros estados estdo discutindo a criacdo do ICMS Ecoldgico em seus
territorios: Goias, Espirito Santo, Amazonas, Maranhdo, Para, Bahia, Sergipe, Alagoas,
Paraiba, Rio Grande do Norte e Santa Catarina. A figura 1 mostra os estados onde o ICMS
Ecoldgico foi criado e aqueles onde ainda estd em discussao.

O ICMS Ecoldgico é reconhecidamente um importante instrumento de conservacao da
biodiversidade. Entretanto, ele também apresenta aspectos negativos, indicando a necessidade
de alguns ajustes para que possa continuar exercendo suas funcBes compensatéria e
incentivadora. Bensusan e Freitas (2002) citam os exemplos do Parand e de Rond6nia. No
primeiro, 0os 5% que geram o critério ambiental sdo provenientes da reducdo dos 80%
destinados ao critério valor adicionado, que depois da criagdo do ICMS Ecoldgico passou
para 75%. Em Rondonia, esses 5% vieram da reducdo do critério divisdo igualitaria, que era
de 19% e foi reduzida a 14%. No Parana, a inclusdo desse critério ambiental privilegiou os
municipios que recebiam menos ICMS. Em contrapartida, em Rondénia, a diferenca do
montante recebido pelos municipios aumentou, levando prejuizo aqueles mais pobres que nao
possuem unidades de conservacdo ou cujas areas protegidas ocupem pequenas areas.
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Ecologico

Figura 1: Situacdo do ICMS Ecoldgico nos diferentes estados brasileiros.
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2.3 O ICMS Verde no Rio de Janeiro

Seguindo o exemplo de Estados como Parana, Minas Gerais, Rond6nia, Mato Grosso,
Goias e Pernambuco, que ja possuiam leis criando o ICMS Ecoldgico, o estado do Rio de
Janeiro redige o projeto de lei 22/2001 a fim de criar o ICMS Ecolégico e o Cadastro Estadual
de Unidades de Conservacéo, no Estado do Rio de Janeiro. O objetivo deste projeto de lei era
o de “promover a melhoria da qualidade de vida pela conservac¢do da biodiversidade” e sua
justificativa era de que “o ICMS ¢ o mais importante tributo estadual, representando, em
geral, mais de 90% da receita tributaria dos estados e constituindo-se em importante fonte de
recursos para os Municipios brasileiros” e que “a compensacdo financeira para municipios
que conservem seus recursos naturais é fundamental para evitar a exploracdo indiscriminada
destes recursos com o fim de gerar receitas e arrecadacdo, ignorando as conseqiéncias
catastroficas a médio e longo prazo”. E importante ressaltar que o critério para o repasse do
ICMS era a existéncia de unidades de conservacao no territério municipal, adequadamente
conservadas e, que estas deveriam, necessariamente, fazer parte do Cadastro Estadual de
Unidades de Conservacdo. O projeto de lei previa o inicio do rateio do ICMS Ecolégico para
0 ano de 2002, sendo o mesmo realizado de forma sucessiva anual e progressiva, de acordo
com 0S seguintes percentuais:

“TI —2,5% (dois e meio por cento) da sub-parcela para o exercicio fiscal de 2002;

Il — 3,0 (trés por cento) da sub-parcela para o exercicio fiscal de 2003;

111 —3,5% (trés e meio por cento) da sub-parcela para o exercicio fiscal de 2004;

IV —4,0% (quatro por cento) da sub-parcela para o exercicio fiscal de 2005 em diante”

Este projeto de lei, com nova redacdo e sob o n° 384, entrou em tramitacdo na ALERJ
(Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro) no dia 03 de maio de 2007, agora
enviado pelo Poder Executivo. O projeto de lei 384/2007 veio com a proposta de alteracdo da
lei 2664/96 “que trata da reparticdo aos municipios da parcela de 25% (vinte e cinco por
cento) do produto da arrecadacdo do ICMS, incluindo o critério de conservacdo ambiental e
da outras providéncias”. Essa altera¢do constava da inser¢do do inciso VI, no artigo 1° da lei
2664/96, com a seguinte redacao:

“Art. 1°-(...)
VI - conservacdo ambiental: a 4rea e a efetiva implantacdo das unidades de
conservacdo existentes no territério municipal, observadas as disposi¢fes do Sistema
Nacional de Unidades de Conservagdo da Natureza — SNUC e seu correspondente no
Estado quando aprovado; as areas protegidas, a qualidade ambiental dos recursos
hidricos, bem como a coleta e disposi¢éo final adequada dos residuos solidos.”

Este projeto de lei foi aprovado no dia 18 de setembro de 2007 e deu origem a Lei
Estadual n° 5.100, sancionada pelo Governador Sérgio Cabral, no dia 04 de outubro de 2007.
Esta lei altera a lei n°® 2.664, de 27 de dezembro de 1996, que trata da reparticdo dos 25% do
ICMS, incluindo o critério ambiental.

O percentual a ser distribuido aos municipios do Rio de Janeiro prevé a implantacdo
de forma sucessiva anual e progressiva, sendo de 1% em 2009, 1,8% em 2010 e 2,5% em
2011. No artigo 2° inciso Ill, 8 2° da Lei sdo descritos os critérios ambientais e a
porcentagem do ICMS Ecoldgico a ser recebida pelo municipio:

“T - area e efetiva implantacdo das unidades de conservacdo, das Reservas Particulares
do Patrimbnio Natural — RPPN, conforme definidas no SNUC, e Areas de Preservacio
Permanente — APP, 45% (quarenta e cinco por cento), sendo que desse percentual 20% (vinte
por cento) serdo computados para areas criadas pelos municipios;

Il - indice de qualidade ambiental dos recursos hidricos, 30% (trinta por cento);
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I11 - coleta e disposicao adequada dos residuos solidos, 25% (vinte e cinco por cento)”.

Como se pode perceber, a Lei estadual 5.100/07 insere outros critérios ambientais para
o calculo do repasse do ICMS, que ndo estavam pressentes no projeto de lei 22/2001, que
considerava apenas a existéncia e a qualidade da unidade de conservacéo.

Outra diferenca entre esses dois projetos de lei estd no 6rgao responsavel por fazer o
calculo do indice percentual de incentivo a que o municipio tem direito. No projeto de lei
22/2001 era IEF-RJ (Fundacdo Instituto Estadual de Floresta) e, no de n° 384 é a Fundacdo
CIDE (Centro de Informacdo e Dados do Rio de Janeiro). No final de abril de 2008 a
Fundacdo CIDE liberou os resultados deste estudo informando a parcela do ICMS Verde a ser
recebida por cada municipio do Rio de Janeiro a partir de 2009.

Além disso, esse instrumento de incentivo fiscal passa a se chamar ICMS Verde e
“visa incentivar investimentos municipais em saneamento ambiental, bem como compensar as
restricbes de ocupacdo e uso nos territérios, em fungdo da existéncia de unidades de
conservacao”.

Para receber os recursos do ICMS Verde, os municipios do Rio de Janeiro devem
organizar seu proprio Sistema Municipal de Meio Ambiente, cuja composi¢cdo minima deve
conter: Conselho Municipal de Meio Ambiente, Fundo Municipal do Meio Ambiente, érgédo
administrativo executor da politica ambiental municipal e Guarda Municipal Ambiental. A
avaliagdo dessa exigéncia é realizada através de envio de formulario e documentagdo (Anexo
D) para a Secretaria Estadual do Ambiente, até o final do més de marco, para que 0 municipio
seja incluido nos calculos para o repasse do ICMS Verde do ano posterior.

O decreto n°® 41.844 (Anexo B), de 04 de maio de 2009, que regulamenta a Lei
5.100/2007 “estabelece defini¢des técnicas para alocagdo do percentual a ser distribuido aos
municipios em fun¢do do ICMS Ecologico”. A respeito das unidades de conservacédo, o0
decreto define, em ser artigo 1°, inciso I, que 45% serd distribuido segundo critérios
relacionados a existéncia e efetiva implantagdo de areas protegidas. Desses 45%, nove sdo
destinados exclusivamente as areas protegidas municipais, enquanto que nos outros 36%
destinados a unidades de conservacdo criadas pela unido, pelo estado ou pelo proprio
municipio. Portanto, no ICMS Verde do Rio de Janeiro as unidades de conservacao
municipais tém um peso importante no calculo dos indices para o repasse do recurso, ja que
sdo utilizadas para determinar tanto o indice de Areas Protegidas (IAP) quanto o indice de
Areas Protegidas Municipais (IAPM). Essa ndo deixa de ser uma interessante estratégia do
estado para incentivar a criacdo unidades de conservacdo por parte dos governos municipais.

O ICMS Verde do Rio de Janeiro, a exemplo de outros estados, ndo considera apenas
aspectos quantitativos para o célculo da parcela a cada municipio tera direito. S&o
considerados também critérios quantitativos, definidos no Decreto n® 41.844/09. A existéncia
de critérios qualitativos no célculo do valor do repasse do recurso incentiva ndo o
investimento na melhoria na qualidade das unidades de conservagdo ja existentes como
também inibe a criacdo de unidades de conservacao, sem nenhum valor para a manutencdo da
biodiversidade — “parque de papel’ — com 0 mero intuito de aumentar a arrecadacao
municipal.

Os critérios a que se refere o decreto acima citado sdo trés: fator de importancia (Fl),
grau de conservacédo (GC) e grau de implementacéo (GI).

O Fator de Importancia varia de 5 a 1,5 de acordo com a categoria da unidade de
conservagdo. As unidades de conservacdo do grupo de protecédo integral tém FI maior em
relacdo as unidades de conservacdo do grupo de uso sustentavel. O valor 1,5 engloba as
unidades de conservacdo ndo previstas no SNUC e criadas pelo estado com base em
legislacdo anterior.
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O Grau de Implementacdo das unidades de conservacdo varia de acordo com a
existéncia e/ou operacdo/implementacdo de alguns instrumentos de gestdo: conselho
consultivo ou deliberativo, plano de manejo, sede, centro de visitantes, regularizacao fundiaria
e infraestrutura de fiscalizacdo e controle. Para receber valor maximo de GlI, ou seja, quatro, a
unidade de conservacdo precisa atender a pelo menos cinco desses requisitos. Para receber
GI=2, € necessario que a mesma atenda a no minimo trés dos requisitos. Menos que isso, a
unidade de conservacdo recebe GI=1, que considera que a mesma ¢ “apenas legalmente
constituida”.

O 6rgdo ambiental estadual realiza a avaliacdo do FI e do Gl mediante o recebimento
de formulario e documentacdo (Anexo E) referentes as unidades de conservacdo municipais,
enviados pelos municipios até o final de marco de cada ano, sendo um formulério para cada
unidade de conservagao municipal.

O valor do Grau de Conservacao é definido mediante a situacdo da conservacdo da
unidade. O Decreto 41.844/09 ndo determina a metodologia ou 0s parametros para a
realizagdo dessa avaliacdo. Apenas estipula valores para &reas de acordo com a situacdo de
conservacdo da mesma. O INEA, orgdo responsavel pelos dados relativos as unidades de
conservacdo, tem atribuido o GC de cada unidade com base em imagens observadas no
programa Google Earth Pro.

Em relacdo aos outros dois critérios do ICMS Verde do estado do Rio e Janeiro,
qualidade da &gua e disposicdo final de residuos solidos, o Decreto n° 41.844/09 determina
que:

I- dos 30% destinados a qualidade ambiental dos recursos hidricos, 10%
destinam-se aos municipios que abrigam parte ou todo bacias de mananciais
superficiais, com captacdo para abastecimento publico de municipios
localizados fora da bacia e, 0s outros 20%, sejam distribuidos entre 0s
municipios com sistema de esgotamento sanitario urbano.

- dos 25% relativos a disposicdo adequada dos residuos solidos, 20% serdo
distribuidos aos municipios de acordo com a destinacdo final dos residuos
solidos e, os outros 5%, de acordo com o grau de remediacdo dos vazadouros
(lixdes).

A avaliacdo desses critérios também € feita por meio de formularios e documentacéo

que sdo preenchidos pelas prefeituras e entregues ao 6rgdao ambiental estadual para o
processamento dos dados. H& um formulario especifico para o critério estacdo de tratamento
(Anexo F), outro para o critério residuos solidos (Anexo G) e um terceiro para o critério
coleta seletiva (Anexo H).
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3 METODOLOGIA

3.1 Area de Estudo

O estado do Rio de Janeiro localiza-se na Regido Sudeste do Brasil (figura 2) e faz
limite com os outros trés estados pertencentes a esta regido: Minas Gerais, ao Norte e
Noroeste; Espirito Santo a Nordeste; S80 Paulo a Sudeste e, ao Leste, com o Oceano
Atlantico, que banha o estado ao Sul.

Segundo dados da Fundacdo CIDE (CIDE, 2006), o estado o Rio de Janeiro possuia
uma populacdo composta por 15.354.166 habitantes, ocupa uma area de 4.376.660 ha,
representando 4,73% da Regido Sudeste e 0,51% de todo o territorio brasileiro e € composto
por 92 municipios, subdivididos em oito regides politico-administrativas: Metropolitana,
Noroeste Fluminense, Norte Fluminense, Serrana, Baixadas Litordneas, Médio Paraiba,
Centro-Sul Fluminense e Costa Verde, como mostra a quadro 2.

O clima no estado do Rio de Janeiro € tropical semi-iGmido, com abundancia de chuva
no verao e invernos secos. Na regido serrana o clima é tropical de altitude com verdes mais
amenos e inverno mais frio. A temperatura média anual é de 23°C.

Sobre o territorio do estado do Rio de Janeiro, a Fundacdo CIDE (2006) destaca: o
relevo, caracterizado por terras altas e baixadas — entre a Serra da Mantiqueira e o Oceano
Atlantico —, sendo o ponto culminante do estado o Pico da Agulhas Negras, com 2.791,55 m,
ressaltando, ainda, que sdo nas regides de terras altas que os maiores remanescentes de Mata
Atlantica sdo encontrados; as bacias hidrograficas, cuja mais importante ¢ a do Paraiba do
Sul, sendo o seu rio 0 mais extenso do estado, com 464 km de comprimento; a cobertura
vegetal, onde 31,7% do territério estadual é coberto por vegetacdo remanescente (florestas,
mangues e restingas) e secundaria. O restante é ocupado principalmente por pastagens, areas
cultivadas e/ou urbanizadas.

O estado do Rio de Janeiro se encontra integralmente no bioma Mata Atlantica
(PROBIO, 2007), sendo esta considerada como um dos cinco primeiros colocados na lista dos
hotspots mundiais, as regides mais ricas e ameacgadas do planeta (MMA/SBF, 2002). A Mata
Atlantica ¢ “um dos maiores repositérios de biodiversidade que é considerada um dos mais
importantes e mais ameagados biomas do mundo”. Esta floresta vem sofrendo com a
devastacdo desde a época do descobrimento com a extracdo do pau-brasil (YOUNG, 2006).
Segundo o autor, o desmatamento seguiu durante os ciclos da cana-de-acucar e do café e
continua nos dias atuais ameacando toda a biodiversidade desta area. Sua devastacdo estd
intimamente ligada a histéria brasileira, sendo reflexo da ocupacgdo e exploracdo desordenada
de seus recursos naturais. Originalmente a Mata Atlantica cobria 15% do territorio brasileiro,
ocupando uma area de 1.360.000 Kmz, estendendo-se do Nordeste brasileiro até o Rio Grande
do Sul. Hoje restam apenas 8% desta area. SO o estado do Rio de Janeiro perdeu, entre 1985 e
1995, 170.951 ha deste bioma (MMAJSBF, 2002).

A Mata Atlantica é formada por um mosaico de ecossistemas em funcdo das
diferencas de solo, relevo e caracteristicas climaticas. Neste bioma ocorre uma variacdo de
ecossistemas florestais como Floresta Ombrofila Densa, Floresta Ombrofila Mista, Floresta
Estacional Semidecidual e Floresta Estacional Decidual, além de outros ecossistemas
associados, a saber: campos de altitude, manguezais, vegetacdo de restinga, brejos
interioranos e ilhas oceéanicas. Neles encontramos 261 espécies de mamiferos, 620 de aves,
200 de répteis e 280 de anfibios. Destas 1361 espécies, 567 sd acorrem nesse bioma. Sao
encontradas também 20 mil espécies de plantas vasculares, sendo 8 mil endémicas
(ARRUDA, 2001).
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Figura 2: Municipios do estado do Rio de Janeiro. Fonte: LAGEAM
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Quadro 2: Area territorial dos municipios do estado do Rio de Janeiro.

Area total, segundo as Regides de Governo e Municipios
Estado do Rio de Janeiro — 2009
Regides de Governo e Avrea total Regides de Governo e Avrea total Regides de Governo e Avrea total
municipios ha municipios ha municipios ha
Estado 4.376.660
Regi&o Metropolitana 467.430 | | Regido da Costa Verde 239.760 | | Regido das Baixadas 542,630
Litoraneas

Rio de Janeiro 120.130 Mangaratiba 36.860 Casimiro de Abreu 46.350
Belford Roxo 7.760 Parati 93.120 Iguaba Grande 4.950
Dugque de Caxias 46.680 Maricé 36.250
Guapimirim 35.770 Regido Norte Fluminense 974.770 Rio Bonito 46.160
Itaborai 42.820 Campos dos Goytacazes 405.120 Rio das Ostras 22.950
Japeri 8.160 Carapebus 30.740 S&o Pedro da Aldeia 33.780
Magé 39.060 Cardoso Moreira 51.680 Saquarema 35.300
Mesquita (1) 4.160 Conceicdo de Macabu 33.760 Silva Jardim 93.730
Nilépolis 1.950 Macaé 121.830
Niterdi 13.320 Quissama 72.430 Regido do Médio Paraiba 618.570
Nova Iguagu 51.910 Séo Fidélis 103.050 Barra do Pirai 58.230
Paracambi 18.860 Séo Francisco de Itabapoana 110.730 Barra Mansa 54.720
Queimados 7.640 S&0o Jodo da Barra 45.430 Itatiaia 23.980
Séo Gongalo 24.840 Pinheiral 8.180
S&o Jodo de Meriti 3.510 Regido Serrana 693.590 Pirai 49.160
Seropédica 26.600 Bom Jardim 38.420 Porto Real 5.080
Tangua 14.260 Cantagalo 75.100 Quatis 28.590

Carmo 30.550 Resende 109.830
Regiao Foroeste 537.030 | | Cordeiro 11.150 | | Rio Claro 84.500
Aperibé 9.490 Duas Barras 37.530 Rio das Flores 47.850
Bom Jesus do Itabapoana 59.700 Macuco 7.780 Valenca 130.190
Cambuci 56.220 Nova Friburgo 93.340 Volta Redonda 18.260
Italva 29.150 Petrépolis 79.230
Itaocara 43250 | | Santa Maria Madalena g1.500| | Regido Centro-Sul 302.880

Fluminense

Itaperuna 110.350 Séo José do Vale do Rio Preto 22.080 Areal 11.060
Laje do Muriaé 25.430 Séo Sebastido do Alto 39.760 Comendador Levy Gasparian 10.900
Miracema 30.350 Sumidouro 41.260 Engenheiro Paulo de Frontin 14.090
Natividade 38.570 Teresépolis 77.070 Mendes 9.620
Porcitncula 30.300 Trajano de Morais 58.800 Miguel Pereira 28.910
Santo Antdnio de Padua 60.170 Paraiba do Sul 59.170
S0 José de Uba 25,050 | | Regido das Baixadas 542.630 | | Paty do Alferes 29,550

Litoraneas
Varre-Sai 19.000 Araruama 63.680 Sapucaia 53.950

Armacdo dos BUlzios 7.000 Trés Rios 32.060
Regido da Costa Verde 2 39.760 Avrraial do Cabo 15.790 Vassouras 53.570
Angra dos Reis 81.570 Cabo Frio 41.100
Itaguai 28.210 Cachoeiras de Macacu 95.590

Fonte: Fundagdo CIDE/CEPERJ, 2009.

Segundo recente levantamento (PROBIO, 2007), o estado do Rio de Janeiro possui
apenas 11.607,52 Km2 (ou 26,53%) de seu territorio recoberto por remanescentes florestais,
que inclui todas as formacoes florestais, encraves com florestas e as areas de tensdo ecologica;
89,87 Km? (ou 0,21%) de Remanescentes N&o Florestais, que inclui os encraves sem florestas
e os refugios vegetacionais e 1.718,95 Km? (ou 3,93%) de Formacgbes Pioneiras, com
influéncia marinha, fluviomarinha e fluvial e/ou lacustre.

Visando estimular o aumento da protecdo ambiental por parte dos municipios no
estado, a Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro (ALERJ), aprovou em 04 de
outubro de 2007 a lei n® 5.100, que altera os critérios para o repasse da quota-parte do ICMS
aos municipios (ALERJ, 2007). Esta lei inclui um critério ambiental que favorece municipios
que possuem em seu territorio areas protegidas municipais além de outros dois critérios: a
qualidade dos recursos hidricos e a coleta e disposicdo adequada dos residuos sélidos.
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3.2 Coleta e Analise dos Dados

O célculo do potencial de incremento no repasse para cada municipio do estado do Rio
de Janeiro foi feito utilizando a metodologia utilizada pela Fundacdo CIDE, atual Fundacéo
Centro Estadual de Estatisticas, Pesquisas e Formacdo de Servidores Publicos do Rio de
Janeiro (CEPERJ)!, para o determinacdo do valor do repasse do ICMS Verde aos municipios
do estado. Nesse estudo foi avaliado apenas o potencial incremento a ser obtido por cada
municipio a partir da conversdo de areas com remanescentes florestais em unidades de
conservacdo em diferentes cenarios.

Os dados relativos a presenca e extensdo de remanescentes florestais nos municipios
fluminenses foram obtidos junto ao Grupo de Sensoriamento Remoto ESPACO, do
Departamento de Geografia da Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ). Esses dados
foram produzidos no ambito do mapeamento dos remanescentes da Mata Atlantica
encomendados pelo MMA através do PROBIO em 2007.

Os dados relativos a area total de cada municipio, a area total das unidades de
conservacio (federais, estaduais e municipais) existentes nos municipios, ao indice de Area
Protegida (IAP), ao Indice Relativo de Area Protegida (IrAP), ao indice de Area Protegida
Municipal (IAPM), ao indice Relativo de Area Protegida Municipal (IrAPM) e o valor para o
repasse do ICMS Verde calculados para o ano de 2009 foram obtidos junto a Fundagdo
CIDE/CEPERJ.

A determinacdo da area de remanescentes florestais que cada municipio possui fora
dos limites das unidades de conservacéo ja existentes foi calculada a partir da diferenca entre
a area de remanescentes florestais do municipio e a area total de unidades de conservacao
existentes em seu territdrio. Vale ressaltar que as areas cobertas por Reservas Legais (RLS) e
Areas de Preservacio Permanente (APPs) ndo foram consideradas para efeito desse célculo. O
resultado dessa diferenca corresponde a area total que o municipio possui com potencial de
ser convertida em uma nova unidade de conservacdo, ou seja, em parcela de area protegida
municipal (PAPM)Z.

A partir desses dados, os calculos realizados utilizaram como base as orientacdes do
Decreto n° 41.884, de 04 de maio de 2009, que “estabelece defini¢des técnicas para alocacao
do percentual a ser distribuido aos municipios em fung¢ao do ICMS Ecoldgico” (Anexo 2).

Considerando o resultado do PAPM — que corresponde aos remanescentes florestais a
serem convertidos em unidades de conservagdo — foram analisados, para efeito do célculo,
trés cenarios distintos:

CENARIO 1: considera-se que 0 municipio converta 100% de seus remanescentes em
unidades de conservacéo;

CENARIO 2: nesse cenario o percentual de conversio é de 75% da éarea de
remanescentes existentes;

! Como alguns dados foram obtidos antes da mudanca de nome do 6rgio, nesta dissertacdo a partir deste
estaremos adotando a denominagdo “Fundac¢do CIDE/CEPERJ”.

2 Este valor é uma estimativa conservadora para fins de estimativa global do potencial de &reas com vocagéo &
conversdo em UC tendo em vista que nem toda a area de uma unidade de conservacgao é recoberta por vegetacdo
seja porque existem areas edificadas de variados tamanhos (centro de visitantes, area administrativa e até
habitantes e areas urbanizadas para as UCs de Uso Sustentavel como APAs) seja porque algumas areas da UCs
podem incluir areas naturais sem cobertura vegetal como afloramentos rochosos, cordfes arenosos e até areas
marinhas, como é o caso da RESEX de Arraial do Cabo e lacustres, como é o caso do PARNA da Restinga de
Jurubatiba. Assim, podemos assumir que o tamanho das areas contendo remanescentes florestais fora de
unidades de conservacdo no estado é superior a estimativa apresentada.
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CENARIO 3: considera a conversdo de 50% da area dos remanescentes florestais em
unidades de conservacéo.

Ainda dentro de cada cenario foram calculados os indices e valores de repasse
ponderados por diferentes Fatores de Importancia da Parcela (FI), sendo, no primeiro caso
FI=4, que corresponde a categoria de manejo Parque, categoria de protecdo integral mais
comum e, no segundo, FI=2, que corresponde as categorias de manejo do grupo de uso
sustentavel. Nesses dois casos, foram atribuidos ainda os valores mé&ximos de Grau de
Implementacdo (GI=4) e Grau de Conservacao (GC=4) para efeito do calculo.

Nao foi utilizado o valor maximo de Fator de Importancia (FI=5) para o calculo do
indice e do valor do repasse do ICMS Verde, que corresponde as categorias de manejo
Reserva Bioldgica e Estacdo Ecologica — ambas de protecdo integral —, pois essas categorias
representam um nimero muito pequeno dentro do universo de unidades de conservacgao sob a
tutela municipal no estado do Rio de Janeiro. Como indicam Clare et al (2009) e Reis (2010),
os Parques Naturais Municipais e as Areas de Protecio Ambiental (APA) sdo as duas
categorias mais representativas no contexto municipal no estado. Da mesma forma ndo foi
utilizado o FI minimo (1,5), pois 0 mesmo corresponde as unidades de conservacdo nao
previstas no SNUC (lei 9985/00) criadas pelo Estado com base em legislacao anterior porque,
a partir dessa lei, ja foram definidas as categorias de unidades de conservacao.

Para calcular o Indice Relativo de Area Protegida Municipal (IrAPM) de cada
municipio, foi necessério inicialmente calcular o Resultado de Avaliacio de Area Protegida
Municipal (RAAPM), que é o resultado razdo entre a PAPM e a area, em hectares, do
municipio (AM), ponderados pelos fatores de importancia, grau de conservagdo e grau de
implementacdo da unidade, ou seja:

(1)  RAAPM = (PAPM/AM) x FI x GC X GI.

Esse resultado é o valor também do indice de Area Protegida Municipal (IAPM), em
hectares, ja que esta sendo considerada a conversdo dos remanescentes florestais em unidades
de conservacdo. A seguir, foi realizado o somatério de todos os IAPM calculados com 0s
IAPM disponibilizados pela Fundagdo CIDE/CEPERJ para determinar o IAPM total estadual.
Esse valor foi utilizado para calcular o IrAPM de cada municipio que corresponde a razao
entre o IAPM municipal e o IAPM estadual, ou seja:

(2)  IrAPM =IAPM/SIAPM.

Considerando que as unidades de conservacdo municipais também sdo consideradas
no calculo do IAP e do IrAP, esses indices também foram apurados. No caso do IAP, esse
indice, fornecido pela fundacdo CIDE, foi adicionado ao IAPM — calculado com base nos
remanescentes florestais de cada municipio que apresenta potencial para criacdo de novas
unidades de conservacdo — e, o IrAP, é o resultado da razdo entre essa soma e o AP total
estadual.

Determinados os indices foi realizado o célculo do valor do repasse para cada
municipio considerando que o mesmo recebe, de acordo com o artigo 1°, inciso | do decreto
41.844, de 4 de maio de 2009, “45% segundo critérios relacionados a existéncia ou efetiva
implanta¢do de areas protegidas”, sendo 36% desse valor calculado sobre o IAP e os outros
9% calculados sobre o IAPM.

Para calcular o valor de repasse do ICMS Verde que o municipio teria direito a receber
foram determinados os 36% relativo ao AP do municipio e esse valor foi multiplicado pelo
IrAP, ou seja:
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(3)  Valor de repasse (IAP) = (37.920.477,62 x 0,36) x IrAP do municipio

Depois 0 mesmo célculo foi feito para determinar o valor do repasse com base no
IAPM, considerando, nesse caso, que o valor a ser repassado corresponde a 9% do ICMS
Verde, ou seja:

(4)  Valor de repasse (IAPM) = (37.920.477,62 x 0,09) x IrAPM do municipio

Os resultados obtidos foram somados encontrando-se, assim, o potencial de repasse
que cada municipio teria com a criacdo de unidades de conservacgao diante dos trés cenarios
sugeridos nesse estudo, tendo sido usado como base para o calculo do repasse potencial o
valor real do ICMS Verde repassado em 2009 pelo estado aos municipios fluminenses (R$
37.920.477,62 no total), segundo os dados disponibilizados pela Fundacdo CIDE/CEPERJ.

Este valor obtido corresponde entdo ao novo valor que 0 municipio teria a receber caso
tivesse convertido seus remanescentes florestais (ou parte deles) em unidades de conservagao.
A diferenca entre o valor repassado em 2009 e o obtido na simulagao realizada neste estudo,
corresponde ao valor potencial adicional® que cada municipio pode atingir através do critério
unidade de conservagéo no repasse do ICMS Verde, ou seja:

(5)  Valor Potencial Adicional = valor repassado em 2009 — valor obtido na simulacéo

Para avaliar a relevancia que o valor do repasse do ICMS Verde representa para cada
municipio com remanescentes florestais passiveis de serem convertidos em unidades de
conservacdo foram realizados os seguintes calculos:

1. Percentual que o valor real de repasse do ICMS Verde, em 2009, representa em
relacdo ao PIB a preco de mercado e a receita orcamentaria de cada um desses
municipios;

2. Percentual que o valor adicional de repasse — obtido no melhor cenario de
repasse para 0 municipio — representa em relacdo ao PIB a preco de mercado e
a receita orcamentaria de cada um desses municipios;

3. Percentual que o valor adicional de repasse — obtido no cenario menos
favoravel de repasse para 0 municipio — representa em relacdo ao PIB a precgo
de mercado e a receita orcamentaria de cada um desses municipios;

Os dados referentes a o PIB a valor de mercado utilizados nessa avaliagdo datam de
2007 e foram coletados junto ao IBGE, sendo os mesmos os dados mais recentes até o
momento.

Os dados referentes a receita orgamentaria dos municipios utilizados nessa avaliacéo
datam de 2008 e foram coletados junto a Secretaria do Tesouro Nacional, sendo 0s mesmos 0s
dados mais recentes até o momento.

¥ Esse valor pode ser negativo devido a diluicio do recurso com a entrada de outros municipios no calculo do
repasse do ICMS.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 — Panorama geral das unidades de conservacéo e cobertura florestal nos municipios
fluminense

A criacdo do ICMS Verde no estado € um instrumento que procura estabelecer um
novo vetor de estimulo a criacdo de novas unidades de conservagdo (UCs) pelo poder
municipal através da transferéncia de recursos financeiros. No entanto, o potencial de
participacdo dos municipios na divisao destes recursos € diretamente proporcional a existéncia
de areas com atributos ambientais que justifiguem a criacdo de novas UCs. Nesse sentido,
areas com cobertura florestal em bom estado de conservacdo ou passivel de recuperacdo
configuram boa oportunidade para os municipios criarem novas unidades e com isso
aumentarem suas participagdes nos repasses anuais.

O estado do Rio de Janeiro tem uma &rea de 4.376.660ha. Nessa area encontram-se
1.167.314ha de remanescentes florestais, incluindo os de floresta secundaria em estagios
médios e avancados. Isso representa 26,67% da area total do estado. Muitos desses
remanescentes ja se encontram inseridos em unidades de conservagao.

Os dados disponibilizados pela Fundacdo CIDE/CEPERJ (2008) indicam que dos 92
municipios que compdem o estado do Rio de Janeiro, apenas 28 deles (30,43%) ja possuem
alguma unidade de conservacdo sob sua tutela. Porém, a grande maioria dos municipios (64,
ou 69,57%) ainda ndo possui unidades de conservacao sob sua gestéo.

Entre as regifes administrativas do estado, a regido Médio Paraiba, composta por 12
municipios, foi a que apresentou 0 maior niamero de municipios com unidades de conservagédo
municipais (oito no total) equivalendo a 8,70% dos municipios do estado do Rio de Janeiro.
Essa regido também € a de maior percentual de municipios com unidades de conservagdo
quando considerado o nimero de municipios da prépria regido (66,67%). Por outro lado, na
regido Noroeste Fluminense, que possui 13 municipios e representa 14,13% dos municipios
do estado, nenhuma unidade de conservagdo municipal foi identificada (Tabela 1).

Ainda segundo os dados da Fundacdo CIDE/CEPERJ (2008), utilizados como base
para o calculo de repasse do ICMS Verde, foram identificadas em 2008 um total de 196
unidades de conservacdo no territrio fluminense de diferentes categorias e esferas de gestao.
Entretanto, nove dessas unidades ndo foram consideradas para fins de calculo do ICMS verde
de 2009 por ndo terem a extensdo de sua area informada. Essas unidades foram: ARIE llhas
Cataguas, em Angra dos Reis; APA do Lagamar, APA Lagoa de Cima e Parque Municipal
Taquarugu, em Campos dos Goytacazes; APA de Penedo, em Itatiaia; APA Rio Santana, em
Miguel Pereira; APA Engenho Pequeno e Parque Natural Municipal S&o Gongalo, em S&o
Gongalo e APA Maravilha, em S&o José do Vale do Rio Preto.

As 196 unidades de conservacéo listadas pela Fundacdo CIDE/CEPERJ encontram-se
assim distribuidas segundo a sua esfera de gestdo: 18 federais, 30 estaduais, 101 municipais e
47 particulares (RPPNs). Essas unidades recobrem uma area total de 810.731ha, o equivalente
a18,52% do territorio estadual.

Em relacdo ao numero de unidades de conservacdo presentes em cada regido
administrativa observam-se dois extremos. Enquanto a regido Metropolitana encerra em seu
territorio 78 unidades de conservacao, na regido Noroeste Fluminense apenas uma unidade de
conservacao, da categoria de manejo RPPN, foi identificada.
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Tabela 1. Municipios que possuem e municipios que ndo possuem unidades de conservacao
municipais, por regido administrativa.

N° de municipios N°de municipios

REGIAO Total de <
que possuem UCs que ndo possuem

ADMINISTRATIVA municipios

municipais UCs municipais
Metropolitana 17 6 11
Noroeste Fluminense 13 0 13
Norte Fluminense 9 2 7
Serrana 14 5 9
Baixadas Litoraneas 13 3 10
Médio Paraiba 12 8 4
Centro-Sul Fluminense 10 3 7
Costa Verde 4 1 3
Total do estado 92 28 64

Mesmo possuindo o0 maior numero de unidades de conservacdo em seu territorio, a
regido Metropolitana ndo é a regido com maior extensdo de area recoberta por UC. A regido
das Baixadas Litoraneas é a que possui a maior extensdo de area protegida por unidades de
conservacdo dentro do estado, 221.869ha, mesmo tendo cerca de metade das unidades em
comparac¢do ao numero de unidades identificadas na regido metropolitana.

A regido Médio Paraiba é a que apresenta a maior area de unidade de conservacdo
municipal (35.843ha). JA em relacdo as parcelas ocupadas por unidades de conservacao
estaduais, federais e pelas RPPNs, a Regido das Baixadas Litoraneas é a que mais se destaca,
com 63.030ha na esfera estadual, 155.712ha na esfera federal e 1.749ha de area inseridas em
RPPNs. A regido Noroeste Fluminense, como relatado anteriormente ndo possui unidades de
conservagdo municipais, estaduais ou federais, possuindo apenas uma RPPN com 79ha
(Tabela 2).

Com relacdo aos remanescentes florestais existente no estado, os dados obtidos
indicaram que sua &rea total € de 1.167.314ha, sendo que 810.731ha encontra-se inserido
dentro de unidades de conservacdo. Assim, estima-se que cerca de 356.582,91ha ou 30,55%
da area de remanescentes florestais identificadas no estado ndo estdo protegidos por algum
tipo de unidade de conservacéo.

A analise da distribuicdo desses remanescentes no estado indicou que eles estdo
localizados em 65 dos 92 municipios do estado do Rio de Janeiro. Desta forma, as areas com
remanescentes florestais ainda ndo protegidas correspondem a areas com potencial de criacdo
de novas unidades de conservacao pelos municipios cuja criacdo representaria uma maior
participacdo nos repasses anuais do ICMS Verde pelo governo estadual. Os resultados dos
calculos deste potencial em diferentes cenarios para cada municipio é apresentado a seguir por
regido administrativa do estado.
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Tabela 2: Distribuicéo e area ocupada pelas unidades de conservagédo nas oito regiées administrativas do estado do Rio de Janeiro.

Regides Administrativas

Area das Area das Area das

Regi&o N°de UCs UCs  N°deUCs UCs  N°deUCs UCs N° de RPPN Areadas N total Ag?ﬁg;al
Municipais Municipais  Estaduais Estaduais  Federais  Federais RPPN (ha) de UCs (ha)
(ha) (ha) (ha)

Metropolitana 52 31.036 12 60.698 7 56.832 7 148 78 148.714
Noroeste Fluminense 0 0 0 0 0 0 1 79 1 79
Norte Fluminense 7 22.391 2 17.493 2 15.256 2 248 13 55.388
Serrana 10 3.331 6 61.873 3 49.409 11 337 30 114.951
Baixadas Litoraneas 12 1.379 12 63.030 4 155.712 12 1.749 40 221.869
Médio Paraiba 12 35.843 3 10.945 3 40.634 5 374 23 87.797
Centro-Sul Fluminense 5 1.700 2 29.700 1 706 3 179 11 32.284
Costa Verde 3 2.769 6 59.997 3 85.633 6 1.251 18 149.650
Total do estado 101 98.448,78 - 303.735,50 - 404.182,00 47 4.365,06 - 810.731,34

Fonte: Fundacdo CIDE/CEPERJ (2008)
10s valores dos totais correspondentes as colunas da tabela 2 sobre unidades de conservacdo estaduais, federais e nimero total de UCs néo foi calculado porque algumas
unidades de conservacdo estaduais e federais abrangem o territério de dois ou mais municipios.
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4.2 Calculo do potencial de repasse do ICMS Verde para os municipios fluminense

4.2.1 — Municipios da Regido Metropolitana

A Regido Metropolitana é formada por 17 municipios e possui 467.430ha de extensao,
ocupando 10,68% da &rea total do estado do Rio de Janeiro (Tabela 3).

A éarea de remanescentes florestais existentes nessa regido € de 138.106ha, o0 que
corresponde a 29,78% de sua area e 11,83% do total de remanescentes florestais do estado do
Rio de Janeiro.

Nessa regido existem sete unidades de conservacao federais, que equivalem a 41,15%
dos seus remanescentes florestais sendo administrados pelo Instituto Chico Mendes de
Conservacdo da Biodiversidade (ICMBio) e 12 unidades de conservacdo estaduais,
administradas pelo Instituto Estadual do Ambiente (INEA) correspondentes a 43,95% de
remanescentes florestais da regido. Existem ainda sete RPPNs e 52 unidades de conservagéo
municipais cujas areas equivalentem a 0,11% e 22,47% dos remanescentes florestais,
respectivamente. E preciso ressaltar que no calculo da é&rea total ocupada pelas unidades de
conservacdo municipais dessa regido ndo estdo inseridos os valores das areas Parque Natural
Municipal Sdo Gongalo e APA Engenho Pequeno, ambas em Sdo Gongalo, pois as mesmas
ndo foram fornecidas pelo 6rgao gestor.

O municipio do Rio de Janeiro é o que apresenta maior area de remanescentes
florestais na regido Metropolitana, seguido por Nova Iguacu, e Mage. Nessa regido, esses trés
municipios sdo também os que apresentam maior percentual de remanescentes florestais em
relacdo a area total de remanescentes do estado do Rio de Janeiro, 2,88%, 2,12% e 1,64%,
respectivamente. Ao calcular o percentual de remanescentes florestais de cada municipio da
regido em relacdo ao total de remanescentes da propria regido temos novamente Rio de
Janeiro, com 24,35%, Nova lguacu, com 17,94% e Magé, com 13,88% apresentando 0s
resultados mais significativos. Entretanto, quando se avalia o percentual de remanescentes em
relacdo a area do proprio municipio, constata-se que Paracambi € o municipio cujo territorio
possui maior percentual de remanescentes florestais, 50,63%, seguido pelos municipios de
Magé, com 49,85% e Nova lguacu, com 47,38%. Ja o municipio de Sdo Jodo de Meriti ndo
possui remanescentes florestais em seu territério.

Dos 17 municipios que formam essa regido, seis (35,29%) revelaram possuir unidades
de conservacdo sob sua administragdo. Esses municipios sdo: Mesquita, Niter6i, Nova Iguagu,
Rio de Janeiro, Sdo Goncgalo e Tangua e, portanto, ja se beneficiam de repasses do ICMS
Verde. Entretanto, Sdo Gongalo ndo forneceu a area de suas duas unidades de conservagao, o
Parque Natural Municipal Sdo Gongalo e a APA Engenho Pequeno o que faz com o repasse
desse municipio hoje seja menor do que o devido ja que essa informacgédo € essencial para o
calculo do repasse pelo estado.
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Tabela 3: Situagdo dos remanescentes florestais da Regido Metropolitana

Areatotal do  Area total de Area total de

. o Ar Ar Ar Area RPPN  Ar | remanescen
LR RIS mu(nhlg)plo :ctle(;rrlzgtzsige(rr\]t:; munifii);]igfha) estadel,?a%ﬁksla) fede?’:ilsjng) ee({ha) L(Jego(tr?a)de ftleorfelst(:f;gefotr(;S
de UCs (ha)

Belford Roxo 7.760 289 0 0 0 0 0 289
Duque de Caxias 46.680 17.696 0 0 12.247 0 12.247 5.449
Guapimirim 35.770 14.432 0 6.114 10.153 0 16.267
Itaborai 42.820 2.159 0 771 1.760 0 2.531
Japeri 8.160 1.902 0 2.199 0 0 2.199 -
Magé 39.060 19.166 0 25 12.887 22 12.934 6.232
Mesquita 4.160 1.464 345 2.173 0 0 2518 -
Nilopolis 1.950 56 0 0 0 0 0 56
Niteroi 13.320 4.252 15 1.089 0 0 1.104 3.148
Nova lguacu 51.910 24.776 14.995 7.098 13.966,00 30,60 36.089,60
Paracambi 18.860 9.119 0 18.827 0 0 18.827
Queimados 7.640 970 0 1.034 0 0 1.034
Rio de Janeiro 120.130 33.634 14.803,31 17.828,50 3.457 95,68 36.184,49
Séo Gongalo 24.840 1.573 0 0 1.823 0 1.823
Séo Jodo de Meriti 3.510 0 0 0 0 0 0
Seropédica 26.600 3.539 0 3.539 539 0 4.078
Tangua 14.260 3.079 878 0 0 0 878 2.201
Total da regido 467.430 138.106 31.036,25 60.697,50 56.832 148,28 148.714,03 17.375

Nota: em S&o Gongalo faltam as areas do Parque Natural Municipal de S0 Gongalo e da APA Engenho Pequeno que ndo foram disponibilizadas pelo drgdo gestor.



O municipio do Rio de Janeiro possui 38 (73,08%) das 52 unidades de conservacao
municipais dessa regido. Clare (2009) identificou em sua pesquisa junto a prefeitura
municipal do Rio de Janeiro, 43 unidades de conservacdo criadas pelo proprio municipio.
Cinco delas pertencentes a categoria Area de Protecio Ambiental e Recuperacio Urbana
(APARU), existente apenas no municipio do Rio de Janeiro. Essas unidades cobrem uma area
de 14.803,31ha ou 1,83% da area total de unidades de conservagdo do estado, 47,70% da area
total de unidades de conservacdo municipais da regido e 40,01% de seus remanescentes
florestais. Dentro de seu territorio, 0 municipio possui ainda, uma unidade de conservacao
federal, seis unidades de conservacdo estaduais e trés RPPNs, totalizando 48 unidades de
conservacdo distribuidas dentro de seus limites, sendo o municipio, em todo os estado, a
possuir 0 maior nimero e percentual (24,49%) de unidades de conservacdo. Em segundo lugar
nessa regido temos o municipio de Nova Iguacu, com nove unidades de conservacao
municipais, cobrindo uma &rea que corresponde a 2% da area total de unidades de
conservacdo do estado, 48% da area total de unidades de conservagdo municipais da regido e
60,52% de seus remanescentes florestais. Nova Iguacu abriga ainda uma unidade de
conservacdo federal, duas unidades de conservagdo estaduais e duas RPPNs, somando 14
unidades de conservacdo dentro de seu territério ou 7,14% das unidades de conservacao do
estado. Nos municipios de Belford Roxo e Nilopolis ndo foram identificadas unidades de
conservacao.

O conjunto de unidades de conservacdo da Regido Metropolitana cobre uma area
maior que a de remanescentes florestais existentes nessa regido indicando, teoricamente, que
todos eles ja se encontram protegidos. Uma justificativa para esse fato pode ser a de que
algumas unidades incluem areas onde ndo ha remanescentes florestais, como as APAs, por
exemplo, que podem ter inseridas em seus limites um certo grau de ocupacdo humana. E
importante considerar também que nesse cédlculo ndo foram incluidas areas de restinga,
mangue e outros ecossistemas associados ao bioma Mata Atlantica. Outra possibilidade seria
a de algumas dessas areas estarem sobrepostas, “mascarando” o resultado final desse célculo.

Considerando o valor absoluto, os resultados obtidos indicam que o municipio da
regido Metropolitana com maior area de remanescentes com possibilidade para ser convertida
em unidades de conservacdo é Magé. Nesse municipio ainda ha 6.232ha de remanescentes a
serem protegidos. Em segundo lugar estd Duque de Caxias, com 5.449ha, seguido de Niterdi,
com 3.148,06ha. Entretanto, se for considerado o municipio com maior percentual de
remanescentes com possibilidade de serem convertidos em unidades de conservagdo, com
100% aparecem Belford Roxo e Nildpolis com 289ha e 56ha, respectivamente. Um resultado
que chama atencdo nessa regido foi o obtido em Sao Jodo de Meriti que, segundo dados do
Grupo de Sensoriamento Remoto ESPACO, da UFRJ, ndo possui remanescentes florestais.
Esse € o Unico caso em todo o estado do Rio de Janeiro.

Em Paracambi a Unica unidade de conservagdo existente € a APA Guandu. Chama
atencdo que a area dessa unidade abrange quase a totalidade da area do préprio municipio
(Fundacao CIDE/CEPERJ, 2008). Paracambi tem 18.860ha e a APA Guandu ocupa 18.827ha
de seu territério. Situacdo semelhante, em relacdo aos remanescentes florestais € observada
nos municipios de Japeri e Queimados, onde a APA do Guandu se estende por uma area de
2.199ha e 1.034ha, respectivamente, sendo as mesmas maiores que as areas de fragmentos
florestais desses municipios. Em Seropédica, a area ocupada pela APA Guandu coincide com
a area de remanescentes florestais do proprio municipio, 3.53%ha. Esses dados podem ser
explicados pelo fato de que a area delimitada para a APA pelo decreto 40.670, de 22 de marco
de 2007, se estende por uma faixa de até 500m da margem do rio, em algumas localidades e,
além disso, de acordo com Salamene (2007), essa area da APP encontra-se fortemente
antropizada apresentando apenas 11,6% de sua extensdo coberta por diferentes formas
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florestais, sendo a agricultura e a pastagem os usos de terra predominante, cobrindo metade da
APP do rio Guandu.

Dessa forma, apenas seis municipios da regido Metropolitana tém &rea de
remanescentes florestais ainda disponiveis para serem convertidas em Unidades de
Conservacao. Esses municipios sdo Belford Roxo, Duque de Caxias, Magé, Nilopolis, Niteroi
e Tangua.

As tabelas 4 e 5 apresentam os resultados do potencial de adicionalidade desses seis
municipios considerando a conversdo de seus remanesccentes florestais em unidades de
conservacado nos trés cenarios analisados neste trabalho.

Na regido Metropolitana, os municipios de Niteroi, Magé e Duque de Caxias seriam 0s
maiores beneficiarios no repasse de ICMS Verde ao converterem 100% ou 75% da area de
seus remanescentes florestais em Parques Naturais Municipais. No caso da conversdo de 50%
desses remanescentes, Niterdi seria 0 municipio com maior arrecadacdo e em segundo lugar
aparece Duque de Caxias, com arrecadacdo maior do que Magé. Entretanto, 0s municipios
que apresentariam maior ganho com a criacdo de unidades de conservacdo sdo Niterdi,
Belford Roxo e Nildpolis, sendo que esses dois ultimos ndo possuiam nenhuma unidade de
conservacdo em seus territorios quando do repasse do imposto em 2009.

Comparando com os valores efetivamente recebidos em 2009, os municipios de Duque
de Caxias, Magé e Tangua nos cenarios aqui calculados teriam o valor do repasse do ICMS
Verde reduzido caso todos 0os municipios do estado do Rio de Janeiro convertessem 100%,
75% ou 50% de seus remanescentes em unidades de conservagédo da categoria Parque. 1sso se
explica pela diluicdo do recurso, ou seja, quanto mais areas sdo criadas, mais dividido fica o
montante a ser repassado. Essa situacdo repete-se em outras regides, tanto quando da criagdo
de parques quanto da criacdo de APAs. E importante ressaltar que o valor do repasse utilizado
para efeito desse estudo baseia-se numa realidade ja consolidada em 2009. Por isso, era de se
esperar que alguns municipios indicassem perda de repasse com a criacdo de novas unidades
de conservacdo. Porém, esse efeito negativo € minimizado de duas formas. A primeira pela
prépria lei n°® 5.100, que determina aumento no percentual de repasse do ICMS Verde nos
seus trés primeiros anos de implementacdo. Em 2009, o percentual de repasse através do
ICMS Verde foi de 1%. Em 2010 esse percentual sobe para 1,8% até chegar em 2,5% no ano
de 2011. A segunda possibilidade é o proprio aumento de arrecadacdo pelo estado, que
vivencia, nos ultimos anos, cendrio de crescimento econdmico e, por consequéncia da
arrecadacdo de impostos.

Segundo o Comparativo Anual divulgado pela Secretaria da Fazenda do estado do Rio
de Janeiro, a arrecadacdo do ICMS nos ultimos cinco anos vem crescendo, tendo apresentado
um aumento de R$ 5.374.092.576,00 entre 0s anos de 2005 a 2009 (quadro 3).

Quadro 3. Comparativo anual da arrecadacdo do ICMS no estado do Rio de Janeiro entre 0s
anos de 2005 e 2009.

Valor de Arrecadagdo do ICMS no estado do Rio de Janeiro

Ano Valor (R$) % var. nom. % var. real
2005 13.245.359.626 2,93 -2,97
2006 14.504.302.338 9,50 571
2007 15.485.610.647 6,77 3,21
2008 17.692.405.930 14,25 8,32
2009 18.619.452.202 5,24 0,57

Fonte: http://www.fazenda.rj.gov.br/
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Tabela 4: Potencial de adicionalidade ao repasse do ICMS Verde com a criagdo de Parques utilizando 100%, 75% ou 50% da area de
remanescentes florestais da regido Metropolitana.

100% da area de remanescentes 75% da area de remanescentes 50% da area de remanescentes

florestais florestais florestais
e r(\e;z::srede?n Simulagédo do Simulagdo do Simulacéo do
i total (R$) de Valor 0 total (R$) de Valor 0 total (R$) de Valor 0
2009 (R$) repasse em potencial de & d%eraeugizto repasse em potencial de & d%erzug;zgto repasse em potencial de & d%erzug;zr;to

2009 com adicionalidade (R%) 2009 com adicionalidade (Rp$) 2009 com adicionalidade (Rp$)

criagdo de (R$) criagdo de (R$) criagdo de (R$)

novas UCs novas UCs novas UCs
Belford Roxo 0,00 47.078,12 47.078,12 - 44.350,73 44.350,73 - 39.983,66 39.983,66 -
Duque de 512.801,82 274.974,43 -237.827,38 -46,4 295.874,01 -216.927,81 -42,3 329.338,23 -183.463,59 -35,8
Caxias
Magé 352.275,89 289.216,07 -63.059,82 -17,9 297.761,51 -54.514,38 -15,5 311.444,40 -40.831,49 -11,6
Nilépolis 0,00 36.254,98 36.254,98 - 34.151,86 34.151,86 - 30.784,36 30.784,36 -
Niterdi 315.832,11 376.996,29 61.164,17 19,4 377.762,89 61.930,77 19,6 378.990,36 63.158,25 20,0
Tangua 217.998,51 214.563,93 -3.434,59 -1,6 206.659,11 -11.339,41 -5,2 194.001,97 -23.996,54 -11,0
Total 1.631.624,00 1.239.083,81 -159.824,52 -46,5 1.256.560,10 -142.348,23 -43,4 1.284.542,99 -114.365,35 -38,4
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Tabela 5: Potencial de adicionalidade ao repasse do ICMS Verde com a criagdo de APA utilizando 100%, 75% ou 50% da area de
remanescentes florestais da regido Metropolitana.

100% da area de remanescentes

75% da area de remanescentes

50% da area de remanescentes

florestais florestais florestais
o Valor do Simulagéo do Simulagéo do Simulagéo do
Municipio repasse em total (R$) de Valor total (R$) de Valor total (R$) de Valor
2009 (R$) repasse em potencial de % de repasse do repasse em potencial de % de repassedo  repasse em potencial de % de repasse do
2009 com adicionalidade ICMS Verde 2009 com adicionalidade  ICMS Verde 2009 com adicionalidade  ICMS Verde
criagdo de (R$) criagdo de (R$) criagdo de (R$)
novas UCs novas UCs novas UCs
Belford Roxo 0,00 39.983,66 39.983,66 - 36.641,44 36.641,44 - 31.862,76 31.862,76 0,0
gg)?iii de 512.801,82 329.338,23 -183.463,59 -35,8 354.949,22 -157.852,60 -30,8 391.567,52 -121.234,30 -23,6
Magé 352.275,89 311.444,40 -40.831,49 -11.6 321.916,25 -30.359,63 -8,6 336.888,79 -15.387,10 -4,4
Nil6polis 0,00 30.784,36 30.784,36 - 28.207,14 28.207,14 - 24.522,24 24.522,24 0,0
Niteroi 315.832,11 378.990,36 63.158,25 20,0 379.929,78 64.097,66 - 381.272,94 65.440,83 20,7
Tangua 217.998,51 194.001,97 -23.996,54 -11,0 184.315,15 -33.683,36 -15,5 170.465,06 -47.533,46 -21,8
Total 1.398.908,33  1.284.542,99 -114.365,35 -8,2  1.305.958,98 -92.949,36 -6,6  1.336.579,31 -62.329,02 -4,5
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Chamam atencdo nesse resultado os casos de Niterdi e Tangua. Os outros municipios
dessa regido demonstram que seus ganhos ou perdas no repasse do ICMS Verde diminuem
quando se diminui a area de remanescentes a ser convertida em unidade de conservacgdo. No
entanto, nos municipios supracitados o comportamento apresentado é outro. Em Niterdi o
potencial de repasse do ICMS Verde aumenta quanto menor a area das novas Unidades de
Conservacdo criadas. Em Tangud, ao contrario, a perda do potencial de repasse aumenta
quanto menores forem as areas de remanescentes florestais convertidas em Unidades de
Conservacao.

Isso também foi observado em municipios de outras regides do estado do Rio de
Janeiro e sera discutido oportunamente. E importante avaliar se essa situacdo ndo seria um
desestimulo a esses municipios de criarem novas unidades em seus territdrios ou que oS
mesmo criem unidades em areas menores visando uma perda menor no repasse do recurso.

E importante ressaltar que os resultados aqui apresentados sdo fruto de uma simulacio
de criacdo de novas unidades de conservacdo comparados a uma situagdo de divisdo do
recurso ja concretizada em 2009. Nesse caso, é evidente que municipios com maior repasse
em 2009 apresentassem perda no valor da arrecadacéo, fruto da diluicdo do recurso com a
criagdo de novas unidades. Em contrapartida, outros municipios com nenhuma ou poucas
unidades de conservacao apresentariam um aumento no valor a eles repassado. Esses valores
poderiam ser bem diferentes também se na simulacdo realizada fossem atribuidos valores
varidveis para o Grau de Conservacdo (GC) e o Grau de Implementacdo (GI1) das unidades de
conservagéo, que neste trabalho considerou apenas os valores maximos determinados para
cada grau. Também ndo se deve considerar que esta é uma realidade para 2010 mesmo que
todos criem unidades de conservacdo em seus territorios. Como o céalculo do repasse é feito
sobre o valor do ICMS arrecadado anualmente, esse valor pode crescer — tendéncia dos
altimos cinco anos, como observado anteriormente no quadro 3 — ou pode diminuir, caso
diminua a arrecadacdo anual. Outro fator importante é que aqui foi avaliado somente o
potencial de aumento do repasse do ICMS Verde em relacdo a criacdo de novas unidades de
conservacgdo. O municipio também pode aumentar seu repasse com base nos outros critérios
utilizados para o calculo do ICMS Verde.

Quando da conversdo de remanescentes florestais em unidades de conservagado
municipais da categoria APA, usando 100% ou 75% dos remanescentes, Niterdi continua
recebendo a maior parcela do imposto dentre os demais municipios da regido. Porém,
diferente do observado na situacdo anterior, com a criacdo de Parques, Duque de Caxias
recebe uma parcela do imposto maior que Magé. Mas no cenario em que 0S municipios do
estado do Rio de Janeiro convertem 50% de seus remanescentes em APAs, Duque de Caxias
passa a ser o maior contemplado da regido, seguido entdo por Niterdi e Mage.

Assim como na situacdo anterior, com a criagdo de Parques (tabela 2), os municipios
de Niteroi, Belford Roxo e Nilopolis sdo 0s municipios a ter maior ganho no repasse com a
criacdo de APA frente aos trés cenarios avaliados.

Novamente, os municipios de Duque de Caxias, Magé e Tanguda, apresentam maior
perda de recursos quando comparados os ganhos com o ICMS Verde em 2009. O que difere
entre esses municipios é o fato de que a perda de arrecadacdo dos dois primeiros diminuiria
quando a area de remanescentes florestais utilizada para a criacdo de APA ficar na faixa de
50%. Tangua apresenta um comportamento inverso. Suas perdas aumentam quando 0s
municipios diminuem a area utilizada para a criacdo de APA de 100% para 75% e de 75%
para 50%.

Os resultados também indicam que para o municipio de Niter6i é mais interessante
quando sdo criadas APA em 50% dos remanescentes florestais do estado do que a criacdo
dessa mesma categoria cobrindo 100% ou 75% desses remanescentes. 1sso aumentaria o valor
do seu repasse (tabela 5).
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E importante ressaltar que os valores do repasse e o percentual sdo exatamente iguais
em todos os municipios quando comparados os valores calculados ao se criar Parques em
50% da area de remanescentes florestais, onde o fator de importancia € igual a quatro (FI1=4)
com os valores calculados quando se criam APAs usando 100% dos remanescentes florestais,
com FI=2. Esse padrao se repete em todas as outras regides do estado.

4.2.2 - Municipios da Regido Noroeste Fluminense

Sdo 13 os municipios que fazem parte da Regido Noroeste Fluminense. Essa regido
ocupa uma area de 537.250ha, que equivale a 12,28% do territério do estado do Rio de
Janeiro (tabela 6).

Os remanescentes florestais dessa regido estendem-se por uma area de 41.926ha, que
correspondem a 7,80% de seus remanescentes e 3,59% dos remanescentes estaduais. Esses
valores fazem da regido Noroeste Fluminense a regido com o menor indice de remanescentes
florestais do estado, tanto em &rea como em percentual em relacdo a area total dos proprios
remanescentes e de remanescentes estaduais.

Nessa regido ndo existem unidades de conservacdo sob tutela federal ou estadual. SO
ha uma RPPN, Engenheiro Jodo Furtado Mendonca, com 78,5ha de area.

Cambuci € o municipio com maior area de remanescentes, seguido de Itaperuna e
Bom Jesus de Itabapoana. Esses sdo também os municipios da regido que possuem maior
percentual de remanescentes florestais em relagdo ao total de remanescentes do estado.
Cambuci possui 0,65% desses remanescentes, Itaperuna tem 0,56% e Bom Jesus de
Itabapoana tem 0,48%. Essa situacdo se repete diante do percentual que os municipios da
regido Noroeste Fluminense possuem em relacdo ao total remanescentes florestais da propria
regido. Nesse caso, Cambuci concentra 18,06% dos remanescentes, Itaperuna 15,62% e Bom
Jesus de Itabapoana 13,48%. Porém, é Varre-Sai quem detém o maior percentual de
remanescentes dentro do préprio territorio, 18,32%, seguido por Porcitncula, 17,22% e
Cambuci, 13,48%.

De acordo com Soffiati (2006), essa regido teve quase 100% de suas florestas
estacionais desmatadas. Ressalta ainda que o Noroeste Fluminense vive, além de uma
agricultura desgastada e desgastante, de repasses dos governos federal e estadual. Esse quadro
se deve ao longo periodo de atividades agropecuérias, principalmente cana-de-actcar e café,
com uso regular do fogo e mecanizagdo intensiva, que resultaram na degradacdo dos solos
(GAMA-RODRIGUES & MAY, 2001-a). Segundo Saraca (2007) a cobertura dominante na
regido Noroeste Fluminense, atualmente, é predominantemente composta por campos e
pastagens, sendo extremamente dificil a recomposicdo espontdnea devido ao clima
dominantemente quente e com estresse hidrico.

A regido Noroeste Fluminense € a que apresenta 0 maior nimero de municipios a
serem beneficiados com a criagdo de Parques utilizando os remanescentes florestais em todo o
estado, nos trés cenarios propostos, ja que a mesma possui quase 100% de seus remanescentes
fora de unidades de conservacao.

Nessa regido, apenas 0 municipio de Natividade possuia previsdo de repasse de ICMS
Verde em 2009 pelo critério unidade de conservacdo, pois 0 mesmo indicou possuir uma
RPPN dentro de seus limites territoriais. Dessa forma, todos os outros municipios, além do
préprio municipio de Natividade, sdo beneficiados com a criacdo de novas unidades de
conservacao.
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Tabela 6: Situagdo dos remanescentes florestais da Regido Noroeste Fluminense

Areatotaldo  Area total de Area total de

wonidpo "o rareianis AUC | fraes | fraes AN Aule e
(ha) florestais (ha) uCs(ha)

Aperibé 9.490 43 0 0 0 0 0 43
ﬁ;’g‘; ;g;’; de 59.700 5.650 0 0 0 0 0 5.650
Cambuci 56.220 7.570 0 0 0 0 0 7.570
ltalva 29.150 680 0 0 0 0 0 680
Itaocara 43.250 744 0 0 0 0 0 744
Itaperuna 110.350 6.548 0 0 0 0 0 6.548
Laje do Muriaé 25.430 2.342 0 0 0 0 0 2.342
Miracema 30.350 2.845 0 0 0 0 0 2.845
Natividade 38.570 2.849 0 0 0 78,5 78,5 2.770,5
Porcitincula 30.300 5.220 0 0 0 0 0 5.220
gggh‘;A”tO”'o de 60.170 3.053 0 0 0 0 0 3.053
S&o José de Uba 25.050 922 0 0 0 0 0 922
Varre-Sai 19.000 3.460 0 0 0 0 0 3.460
Total da regi&o 537.030 41.926 0 0 0 78,5 78,5 41.847,5




Varre-Sai € 0 municipio a receber maior beneficio com a criagdo de novas unidades de
conservacdo municipais, seguido por Porcilincula e Cambuci. Itaperuna, apesar de possuir a
segunda maior area de remanescentes florestais dessa regido, aparece em oitavo lugar em
valor de repasse. O municipio de Aperibé, que possui a menor area de remanescentes
florestais € também o que apresenta menor potencial de aumento do repasse do ICMS Verde.

Além disso, o valor do repasse nessa regido segue a seguinte tendéncia: quanto menor
é a area utilizada para a criagdo de Parque, menor é o valor do repasse do imposto a ser
recebido pelo municipio (tabela 7).

Ao se avaliar o potencial de adicionalidade com a criacdo de unidades de conservacdo
de uso sustentavel do tipo APA, os municipios da regido Noroeste Fluminense apresentaram o
seguinte resultado no repasse do ICMS Verde.

Novamente Varre-Sai, Porciincula e Cambuci sdo 0s municipios a receber o maior
valor do repasse. Nessa regido fica claro que é mais vantajoso para todos 0s municipios a
conversdao de 100% de seus remanescentes em Parques, ja que o valor a ser recebido pelos
mesmos decresce com a diminuigdo da area a ser convertida e com a categoria da unidade de
conservacgao a ser criada (tabela 8).
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Tabela 7: Potencial de adicionalidade ao repasse do ICMS Verde com a criagdo de Parques utilizando 100%, 75% ou 50% da area de
remanescentes florestais da regido Noroeste Fluminense

100% da area de remanescentes 75% da area de remanescentes 50% da area de remanescentes
florestais florestais florestais
- Valordo  Simulagéo do Simulagéo do Simulagdo do
Municipio repasse em  total (R$) de Valor total (R$) de Valor total (R$) de Valor
2009 (R$) repasse em potencial de % de repasse do  repasse em potencial de % de repassedo  repasse em potencial de % de repasse do

2009 com adicionalidade ICMS Verde 2009 com adicionalidade ICMS Verde 2009 com adicionalidade  ICMS Verde

criagdo de (R$) criagdo de (R$) criagdo de (R$)

novas UCs novas UCs novas UCs
Aperibé 0,00 5.727,77 5.727,77 - 5.395,94 5.395,94 - 4.864,62 4.864,62 -
Bom Jesus de 000 11963225  119.632,25 - 11270143 11270143 - 10160385 10160385 -
Itabapoana
Cambuci 0,00 170.208,90 170.208,90 - 160.348,02 160.348,02 - 144.558,86 144.558,86 -
Italva 0,00 29.488,54 29.488,54 - 27.780,18 27.780,18 - 25.044,76 25.044,76 -
Itaocara 0,00 21.745,52 21.745,52 - 20.485,73 20.485,73 - 18.468,57 18.468,57 -
Itaperuna 0,00 75.010,03 75.010,03 - 70.664,45 70.664,45 - 63.706,36 63.706,36 -
Laje do Muriaé 0,00 116.418,91 116.418,91 - 109.674,38 109.674,38 - 98.875,11 98.875,11 -
Miracema 0,00 118.495,36 118.495,36 - 111.630,46 111.630,46 - 100.638,44 100.638,44 -
Natividade 5.868,96 92.259,42 86.390,46 1.472,0 87.336,05 81.467,09 1.388,1 79.452,79 73.583,82 1.253,8
Porcitincula 0,00 217.776,42 217.776,42 - 205.159,93 205.159,93 - 184.958,51 184.958,51 -
Santo Antonio 0,00 64.139,28 64.139,28 - 60.423,49 60.423,49 . 54.473,78 54.473,78 -
de Padua
ai%”se de 0,00 46.510,47 46.510,47 - 43.815,97 43.815,97 - 39.501,55 39.501,55 -
Varre-Sai 0,00 230.203,82 230.203,82 - 216.867,59 216.867,59 - 195.513,72 195.513,72 -
Total 5.868,96 1.307.616,69 1.301.747,73 22.180,2 1.232.283,61 1.226.414,65 20.896,6 1.111.660,92 1.105.791,96 18.841,4
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Tabela 8: Potencial de adicionalidade ao repasse do ICMS Verde com a criagdo de APA utilizando 100%, 75% ou 50% da area de
remanescentes florestais da regido Noroeste Fluminense

100% da area de remanescentes 75% da area de remanescentes 50% da area de remanescentes
florestais florestais florestais
- Valordo  Simulagdo do Simulagéo do Simulag&o do
Municipio repasse em  total (R$) de Valor total (R$) de Valor total (R$) de Valor

2009 (R$) repasse em potencial de % de repassedo  repasse em potencial de % de repasse do  repasse em potencial de % de repasse do
2009 com adicionalidade  ICMS Verde 2009 com adicionalidade  ICMS Verde 2009 com adicionalidade  ICMS Verde

criagéo de (R$) criagéo de (R$) criagéo de (R$)

novas UCs novas UCs novas UCs
Aperibé 0,00 4.864,62 4.864,62 - 4.457,99 4.457,99 - 3.876,59 3.876,59 i
Bom Jesus de
Itabapoans 0,00 101.603,85 101.603,85 - 93.110,60 93.110,60 - 80.967,06 80.967,06 -
Cambuci 0,00 144.558,86 144.558,86 - 132.475,03 132.475,03 ; 115.197,71 115.197,71 ;
Italva 0,00 25.044,76 25.044,76 ; 22.951,27 22.951,27 - 19.958,03 19.958,03 ;
Itaocara 0,00 18.468,57 18.468,57 ; 16.924,79 16.924,79 - 14.717,50 14.717,50 ;
Itaperuna 0,00 63.706,36 63.706,36 ; 58.381,16 58.381,16 ; 50.767,25 50.767,25 ;
Laje do Muriaé 0,00 98.875,11 98.875,11 ; 90.610,16 90.610,16 ; 78.793,03 78.793,03 ;
Miracema 0,00 100.638,44 100.638,44 - 92.22597 92.22597 - 80.197,93 80.197,93 ;
Natividade 5.868,96 79.452,79 73.583,82 1.253,78 73.419,53 67.550,57 1151,0 64.793,25 58.924,29 1.004,00
Porcincula 0,00 184.958,51 184.958,51 - 169.497,87 169.497,87 - 147.392,42 147.392,42 ;
Santo Antonio 0,00 54.473,78 54.473,78 ; 49.920,33 49.920,33 ; 43.409,86 43.409,86 ;
de Padua
3%%3056 de 0,00 39.501,55 39.501,55 - 36.199,63 36.199,63 - 31.478,57 31.478,57 ;
Varre-Sai 0,00 195.513,72 195.513,72 ; 179.171,09 179.171,09 - 155.804,57 155.804,57 -
Total 5.868,96  1.111.660,92  1.105.791,96 18.84136  1.019.34541  1.013.476,45 17268,4 887.353,77 881.484,80 15.019,43
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4.2.3 - Municipios da Regido Norte Fluminense

Com uma area total de 974.120ha, a Regido Norte Fluminense é a maior das oito
regides administrativas do estado do Rio de Janeiro, ocupando 22,26% do seu territério e
englobando nove municipios (tabela 9).

Nessa regido restam 115.287,7ha de remanescentes florestais, que equivalem a 11,84%
do total de sua area e 9,88% da area total de remanescentes do estado do Rio de Janeiro. Isso
se deve ao longo periodo de atividades agropecuarias, em especial a cana-de-aglcar e o café
(GAMA-RODRIGUES & MAY, 2001-b).

Na regido Norte Fluminense existe duas unidades de conservacdo federais e duas
estaduais. As unidades de conservacdo federais cobrem uma area de 15.256ha, equivalente a
13,23% dos remanescentes e, as estaduais cobrem 17.493ha, que correspondem a 15,17% dos
remanescentes da regido. Existem também duas RPPNs, que cobrem uma area de 248,40ha ou
0,22% dos remanescentes florestais da regido e sete unidades de conservagdo municipais, que
cobrem uma é&rea de 22.390,80ha, correspondente a 19,42% de seus remanescentes. E
importante ressaltar que nesse célculo ndo foram incluidas as areas das trés unidades de
conservacdo de Campos dos Goytacazes (APA do Lagamar, APA Lagoa de Cima e Parque
Municipal Taquarugu), pois esse dado ndo foi disponibilizado na planilha da Fundacdo CIDE.

O municipio de Macaé, com maior area territorial dessa regido, é também aquele que
detém a maior area de remanescentes florestais. Em seguida aparecem Campos dos
Goytacazes e Sdo Fidelis. Campos de Goytacazes, Macaé e Concei¢cdo de Macabu sdo 0s
municipios com maior percentual de remanescentes florestais em relagdo ao total de
remanescentes estaduais, a saber, 3,92%, 3,16% e 1,15%, sendo também o0s maiores em
percentual em relacdo aos remanescentes da propria regido. Campos dos Goytacazes detém
39,73%; Macaé, 32,01% e Conceicdo de Macabu, 11,67%. Porém, quando se calculam os
percentuais que cada municipio possui de remanescentes florestais em relacdo ao préprio
territorio, Conceigdo de Macabu apresenta 39,34% de area, seguido de Macaé, com 30,30% e
Campos dos Goytacazes com 11,31%.

Dentre os nove municipios da regido, seis indicaram possuir remanescentes florestais
que podem ser utilizados para a cria¢do de novas unidades de conservagdo. As tabelas 10 e 11
apresentam o potencial de adicionalidade quando da criacdo de Parques ou APAS nos trés
cenarios analisados.

Na regido Norte Fluminense, os municipios que apresentariam maior valor de repasse
do imposto sdo Macaé, Campos dos Goytacazes e Sdo Fidélis. Mas se observarmos o valor
que seria adicionado ao imposto repassado em 2009, os maiores beneficiados sdo Macaé,
seguido por Cardoso Moreira, que ndo possuia unidade de conservacdo nesse ano e, Sao
Fidélis.

Assim como na regido Metropolitana, ha um municipio da regido Norte Fluminense
que perde com a criacdo de novos Parques pelos municipios do estado do Rio de Janeiro nos
trés cenarios avaliados quando comparado com o repasse que recebeu em 2009. Esse
municipio é Sdo Francisco de Itabapoana, cujo valor da perda diminui quando se diminui a
area do parque a ser criada.

Para todos 0s outros municipios dessa regido € mais vantajoso que os estado crie em
seus remanescentes florestais unidades de conservacao da categoria Parque usando 100% de
seus remanescentes do que utilizando areas menores que isso, ja que 0 repasse aumenta para
aqueles que apresentam valor potencial de adicionalidade positivo e a perda diminui para Sdo
Francisco de Itabapoana, que ndo apresenta valor de adicionalidade (tabela 10).
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Tabela 9: Situagdo dos remanescentes florestais da Regido Norte Fluminense

, X Area de
e Arrrt]e:ntic:: tl,;ligo I?errilaa;[]%tsileﬁct);g Area UCs Area UCs AreaUCs  AreaRPPN Areatotal de  remanescentes
: municipais (ha) estaduais (ha) federais (ha) (ha) UCs (ha) florestais fora de
(ha) florestais (ha)
UCs (ha)
Campos dos 405.120 45.806 0 13.098 0 0 13.098 32.708
Goytacazes
Carapebus 30.740 472 0 0 5.374 0 5.374 -
Cardoso Moreira 51.680 3.857 0 0 0 0 0 3.857
Conceigdo de 33.760 13.449 22.390,80 0 0 0 22.390,80 ;
Macabu
Macaé 121.830 36.909 0 0 335 248,40 583,40 36.325,60
Quissama 72.430 1.222 0 0 9.547 0 9.547 -
Sé&o Fidélis 103.050 9.631 0 1.126 0 0 1.126 8.505
Sao Francisco de 110.730 3.649 0 3.269 0 0 3.269 380
Itabapoana
Séao Jodo da Barra 45.430 293 0 0 0 0 0 293

Total da regido 974.770 115.288 22.390,80 17.493 15.256 248,40 55.388,20 82.068,60




Tabela 10: Potencial de adicionalidade ao repasse do ICMS Verde com a criacdo de Parques utilizando 100%, 75% ou 50% da &rea de
remanescentes florestais da regido Norte Fluminense

100% da area de remanescentes 75% da area de remanescentes 50% da area de remanescentes
florestais florestais florestais
Municior Valor do Simulag&o do Simulag&o do Simulag&o do
unicipio repasse em i i i
p 2809 RS) total (R$) de  Valor potencial % de repasse total (R$) de  Valor potencial % de repasse total (R$) de  Valor potencial % de repasse
repasse em de do ICMS repasse em de do ICMS repasse em de do ICMS
2009 com adicionalidade Verde 2009 com adicionalidade Verde 2009 com adicionalidade Verde
criagdo de (R$) criagdo de (R$) criagdo de (R$)
novas UCs novas UCs novas UCs
Campos dos 124.308,64 132.945,72 8.637,08 6,9 134.171,64 9.863,01 7.9 136.134,58 11.825,95 95
Goytacazes
Cardoso 0,00 94.345,60 94.345,60 88.880,00 88.880,00 80.128,53 80.128,53
Moreira - - -
Macaé 11.773,15 379.838,60 368.065,45 3.126,3 358.678,88 346.905,73 2.946,6 324.798,11 313.024,96 2.658,8
S50 Fidélis 42.011,71 114.770,51 72.758,80 173,2 111.138,79 69.127,08 1645 105.323,71 63.312,00 150,7
Séo Francisco 17.735,75 8.740,41 -8.995,34 50,7 9.507,85 -8.227,91 46,4 10.736,65 -6.999,10 395
de Itabapoana
gg‘a‘; faog‘o da 0,00 8.145,03 8.145,03 ) 7.673,16 7.673,16 ) 6.917,61 6.917,61 )
Total 195.829,26 738.785,88 542.956,62 277.3 710.050,33 514.221,07 262,6 664.039,20 468.209,95 239,1
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Tabela 11: Potencial de adicionalidade ao repasse do ICMS Verde com a criacdo de APA utilizando 100%, 75% ou 50% da éarea de
remanescentes florestais da regido Norte Fluminense.

100% da area de remanescentes 75% da area de remanescentes 50% da area de remanescentes

florestais florestais florestais
Municio Valor do Simulagao do Simulacdo do Simulagdo do
unicipio repasse em
p 2809 R%) total (R$) de Val_or % de repasse total (R$) de Val_or % de repasse total (R$) de Val_or % de repasse
repasse em potencial de do ICMS repasse em potencial de do ICMS repasse em potencial de do ICMS
2009 com adicionalidade Verde 2009 com adicionalidade Verde 2009 com adicionalidade Verde
criagdo de (R$) criagdo de (R$) criagdo de (R$)
novas UCs novas UCs novas UCs
Campos dos 124.308,64 136.134,58 11.825,95 9,5 137.636,87 13.328,23 10,7 139.784,83 15.476,19 12,4
Goytacazes
Cardoso 0,00 80.128,53 80.128,53 73.430,81 73.430,81 63.854,50 63.854,50
Moreira - - -
Macaé 11.773,15 324.798,11 313.024,96 2.658,80 298.868,33 287.095,18 2438,6 261.794,23 250.021,07 2.123,65
Sé&o Fidélis 42.011,71 105.323,71 63.312,00 150,7 100.873,29 58.861,57 140,1 94.510,13 52.498,41 125,0
Séao
Francisco de 17.735,75 10.736,65 -6.999,10 -39,5 11.677,09 -6.058,67 -34,2 13.021,71 -4.714,04 -26,6
Itabapoana
580 Jodo da 0,00 6.917,61 6.917,61 6.339,37 6.339,37 5.512,61 5.512,61
Barra - - -
Total 195.829,26 664.039,20 468.209,95 239,1 628.825,76 432.996,50 2211 578.477,99 382.648,73 1954
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A criacdo de APA em 100%, 75% ou 50% dos remanescentes florestais do estado,
para essa regido, repete o resultado observado, para a mesma regido, quando da criacdo de
Parque, diferenciando-se apenas o valor a ser repassado para cada municipio, que decresce
com a categoria — se Parque ou APA — e com a diminuicdo da area das unidades de
conservacdo a serem criadas. Também nessa situacdo, perde valor de repasse Sdo Francisco
de Itabapoana, cuja perda também diminui quando se diminui a &area das unidades de
conservacgao a serem criadas.

4.2.4 - Municipios da Regido Serrana

A regido Serrana é formada por 14 municipios que totalizam 693.943ha, ocupando
15,86% da area total do estado do Rio de Janeiro (tabela 12).

Nessa regido encontramos 242.702ha de remanescentes florestais que correspondem a
34,97% do total existente na regido. A regido detém ainda 20,79% do total de remanescentes
do estado sendo, portanto, a regido de maior percentual de remanescentes florestais no estado
do Rio de Janeiro.

Nessa regido encontram-se abrigadas trés unidades de conservagdo federais, que
abrangem 20,36% dos remanescentes florestais da regido, seis estaduais protegendo 25,49% e
11 RPPNs cobrindo 0,14% dos remanescentes florestais da mesma. A regido Serrana possui
ainda 10 unidades de conservagdo municipais. Dessas, ndo ha informacdo sobre a area da
APA Maravilha, em Séo Joseé do Vale do Rio Preto. As outras nove unidades cobrem 1,37%
dos seus remanescentes florestais.

Os resultados indicam que o municipio de Teresopolis é 0 que possui maior area de
remanescentes florestais ainda ndo protegida por unidade de conservagdo. Depois aparecem
0s municipios de Trajano de Moraes e Nova Friburgo. Quando da comparacdo dos
percentuais de remanescentes florestais que cada municipio da regido possui em relagdo ao
total de remanescentes do estado, Nova Friburgo € o0 que apresenta resultado mais
significativo, ou seja, 4,6% seguido de Petropolis com 3,4% e Teresopolis com 3,3%. Esses
municipios sdo também aqueles que apresentam maior percentual dos remanescentes
florestais da propria regido. Em Nova Friburgo esse percentual é de 22,3%, em Petropolis é de
16,6% e em Teresopolis é de 16%. Quanto ao percentual de remanescentes florestais que cada
municipio da regido apresenta em relacdo a area de seu proprio territorio Nova Friburgo,
Petrépolis e Teresopolis sdo novamente 0s municipios com resultado mais expressivo, a
saber, 58%, 50,7% e 50,4%, respectivamente. Nessa regido apenas o municipio de Petrépolis
ndo apresentou area de remanescentes disponivel para ser convertida em unidades de
conservacao.

A simulacdo da conversdo dos remanescentes florestais em unidades de conservagéo
da categoria Parque e APA para verificar o possivel aumento do valor do repasse do ICMS
Verde, em 2009, considerando os trés cenarios propostos, € apresentada nas tabelas 13 e 14.

59



Tabela 12: Situacdo dos remanescentes florestais da Regido Serrana

% % Area de
e Arrne:ntic:: tl%ligo rﬁrze:nfaosgln(::s Area UCs Area UCs Area UCs Area RPPN  Areatotal de  remanescentes
(ha) florestais (ha) municipais (ha) estaduais (ha) federais (ha) (ha) UCs (ha) florestais fora
de UCs"(ha)

Bom Jardim 38.420 7.613 0 0 0 40 40 7.573
Cantagalo 75.100 9.863 54,9 0 0 0 54,9 9.808,1
Carmo 30.550 3.240 0 0 0 0 0 3.240
Cordeiro 11.150 1.753 126 0 0 0 126 1.627
Duas Barras 37.530 10.362 0 0 0 0 0 10.362
Macuco 7.780 888 0 0 0 0 0 888
Nova Friburgo 93.340 54.168 0 38.875 0 17,1 38.892,1 15.275,9
Petrépolis 79.230 40.182 79,3 1.857 42581 260,7 44,778 -
Santa Maria 81.520 37.606 0 7.219 0 0 7.219 30.387
Madalena

Sho José do Vale 22.080 9.518 3.019,8 0 0 0 3.019,8 6.498,2
do Rio Preto

i?fosebas“ao do 39.760 1.127 515 0 0 0 51,5 10755
Sumidouro 41.260 10.565 0 0 0 0 0 10.565
Teresopolis 77.070 38.819 0 13.922 6.828 19,2 20.769,2 18.049,8
Trajano de Morais 58.800 16.998 0 0 0 0 0 16.998
Total da regido 693.590 242.702 3.331,5 61.873 49.409 337,1 114.950,6 132.347,5
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Tabela 13: Potencial de adicionalidade ao repasse do ICMS Verde com a criacdo de Parques utilizando 100%, 75% ou 50% da area de
remanescentes florestais da regido Serrana.

100% da area de remanescentes

75% da area de remanescentes

50% da area de remanescentes

florestais florestais florestais
o Valordo  simulago do Simulagéo do Simulagdo do
Municipio repasse em  total (R$) de Valor total (R$) de Valor total (R$) de Valor
2009 (R$) repasseem  potencial de  9%de repassedo  repasseem  potencialde 9 de repasse repasse em potencial de % de repasse do

2009 com adicionalidade ICMS Verde 2009 com adicionalidade do ICMS Verde 2009 com adicionalidade ICMS Verde

criagdo de (R$) criagdo de (R$) criagdo de (R$)

novas UCs novas UCs novas UCs
Bom Jardim 3.002,23 249.914,71 246.912,48 8.224,3 235.651,96 232.649,73 7.749,2 212.814,58 209.812,35 6.988,6
Cantagalo 970,60 165.177,92 164.207,31 16.918,0 155.628,69 154.658,09 15.934,2 140.338,56 139.367,96 14.358,9
Carmo 0,00 134.065,42 134.065,42 - 126.298,58 126.298,58 - 113.862,38 113.862,38 -
Cordeiro 20.005,26 186.242,84 166.237,58 831,0 175.868,53 155.863,26 779,1 159.257,26 139.252,00 696,1
Duas Barras 0,00 349.017,90 349.017,90 - 328.798,15 328.798,15 - 296.422,46 296.422,46 -
Macuco 0,00 144.283,39 144.283,39 - 135.924,59 135.924,59 - 122.540,55 122.540,55 -
Nova Friburgo 458.365,08 320.769,72 -137.595,37 -30,0 335.106,55 -123.258,54 -26,9 358.062,55 -100.302,53 -21,9
“:'Aa;‘ézl';"nz”a 340.481,00  555.799,30 215.318,30 632  548.053,60 207.572,60 61,0 535.651,25 195.170,25 57,3
Sao José do
Vale do Rio 259.167,35 395.162,92 135.995,57 52,5 377.650,47 118.483,12 45,7 349.609,68 90.442,33 34,9
Preto
320A?§Obasuao 1.146,51 34.292,77 33.146,25 2.891,0 32.329,69 31.183,17 2.719,8 290.186,42 28.039,90 24457
Sumidouro 0,00 323.685,66 323.685,66 - 304.933,51 304.933,51 - 274.907,74 274.907,74 -
Teresdpolis 817.388,02 499.148,24 -318.239,78 -38,9 528.936,35 -288.451,68 -35,3 576.632,81 -240.755,21 -29,5
rajano de 000 36543076 365.430,76 - 34426026  344.260,26 - 31036222  310.362,22 -
Total 1.900.526,06 3.722.991,55 1.822.465,49 95,9 3.629.440,92 1.728.914,86 91,0 3.479.648,45 1.579.122,39 83,1
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Tabela 14: Potencial de adicionalidade ao repasse do ICMS Verde com a criacdo de APA utilizando 100%, 75% ou 50% da area de
remanescentes florestais da regido Serrana.

100% da area de remanescentes 75% da area de remanescentes 50% da area de remanescentes
florestais florestais florestais
- Valordo  simulago do Simulagéo do Simulagéo do
Municipio repasse em  total (R$) de Valor total (R$) de Valor % de repasse total (R$) de Valor
2009 (R$) repasse em potencial de  %de repassedo  repasse em potencial de ol CIF\)/I S repasse em potencial de % de repasse do

2009 com adicionalidade ICMS Verde 2009 com adicionalidade Verde 2009 com adicionalidade ICMS Verde

criagdo de (R$) criagdo de (R$) criagdo de (R$)

novas UCs novas UCs novas UCs
Bom Jardim 3.002,23  212.814,58 209.812,35 6.988,6 195.336,57 192.334,34 6.406,4 170.346,71 167.344,48 5.574,0
Cantagalo 970,60  140.338,56 139.367,96 14.358,9 128.636,65 127.666,04 13.153,3 111.905,38 110.934,78 11.429,5
Carmo 000  113.862,38 113.862,38 - 104.344,64 104.344,64 - 90.736,30 90.736,30 ;
Cordeiro 20.00526  159.257,26 139.252,00 696,1 146.544,24 126.538,98 632,5 128.367,33 108.362,07 541,7
Duas Barras 000  296.422,46 296.422,46 - 271.644,55 271.644,55 - 236.217,38 236.217,38 -
Macuco 000 12254055 122.540,55 - 112.297,41 112.297,41 - 97.651,89 97.651,89 -
Nova Friburgo 45836508  358.062,55 -100.302,53 21,9 375.631,35 -82.733,74 -18,0 400.751,01 -57.614,08 126
fﬂa;‘;;';’:]aa”a 340.481,00  535.651,25 195.170,25 57,3 526.159,43 185.678,43 54,5 512.588,13 172.107,13 50,5
Sao José do
Vale do Rio 259.167,35  349.609,68 90.442,33 34,9 328.149,37 68.982,02 26,6 297.465,67 38.298,32 14,8
Preto
igislf:as“ao 1.146,51 29.186,42 28.039,90 24457 26.780,80 25.634,28 2.235,8 23.341,27 22.194,75 1.935,8
Sumidouro 000  274.907,74 274.907,74 - 251.928,27 251.928,27 - 219.072,50 219.072,50 ;
Teresopolis 817.388,02  576.632,81 -240.755,21 295 613.136,08  -204.251,94 25,0 665.328,04  -152.059,98 -18,6
Lajano de 000 31036222  310.362,22 - 28441923 284.419,23 . 24732623 24732623 .
Total 1.900.526,06 3.479.648,45  1.579.122,39 83,1 3.365.008,58  1.464.482,52 77,1 3.201.097,84  1.300.571,78 68,4

62



Santa Maria Madalena, Teresopolis e S&do José do Vale do Rio Preto sdo 0s municipios
que apresentam maior valor de repasse do imposto nos trés cenarios que envolvem a criacdo
de Parques em 100% e 75% dos remanescentes florestais estaduais. Ja se os Parques criados
utilizam 50% dos remanescentes estaduais, Santa Maria Madalena e Teresopolis invertem
suas posicoes e Nova Friburgo passa a ocupar o terceiro lugar em valor de repasse nessa
regido.

Em relagdo ao valor de adicionalidade com a criagdo de novas unidades de
conservacdo, nos trés cenarios avaliados Trajano de Morais, Duas Barras e Sumidouro sao 0s
municipios mais beneficiados com o repasse do imposto. Coincidentemente, esses trés
municipios ndo possuiam unidades de conservacdo em 2008 quando foi feito o primeiro
calculo para o repasse do ICMS Verde, em 2009.

Como observado com municipios de outras regides, Teresopolis e Nova Friburgo
perdem em valor de repasse do imposto quando se compara o valor por eles recebido em
2009. Os resultados demonstram que esses municipios perdem menos quanto menor é a area
de remanescente utilizada para a cria¢éo de Parque

Quando da criacdo de APA pelos 92 municipios do estado do Rio de Janeiro, mediante
0s trés cenarios sugeridos na metodologia desse trabalho, Teresopolis, Santa Maria Madalena
e Nova Friburgo sdo aqueles a apresentar maior valor de repasse do ICMS Verde utilizando
100% ou 75% dos remanescentes florestais estaduais para criacdo de novas unidades de
conservacdo dessa categoria e no cenario que propde a criacdo de APA usando 50% desses
remanescentes, 0s municipios a receber maior beneficio sdo Santa Maria Madalena,
Teresopolis e S&o Jose do Vale do Rio Preto. Comparando-se com 0 que ocorre com a criagdo
de Parques nessa regido, nota-se que os municipios de Nova Friburgo e Sdo José do Vale do
Rio Preto ficam alternado o terceiro maior valor de repasse da regido, considerando-se o
critério unidade de conservacdo, quando sdo variadas as categorias e o tamanho dessas
unidades.

Em relacdo ao valor de adicionalidade, os municipios de Trajano de Morais, Duas
Barras e Sumidouro apresentam 0s maiores aumentos de repasse quando comparado com 0
valor recebido por eles em 2009.

Assim como observado no cenario com a criacdo de novos Parques, Nova Friburgo e
Teresopolis perderiam valor no repasse com a criacdo de novas APA, dentro do estado. A
perda no valor do repasse nesses municipios € menor quanto menor a area de novas APA
criadas.

4.2.5 - Municipios da Regido das Baixadas Litoraneas

S&o 13 os municipios que formam a Regido das Baixadas Litoraneas. Essa regido tem
uma area de 542.630ha, estendendo-se por 12,40% do territério do estado do Rio de Janeiro
(tabela 15).

A regido possui 152.074ha de remanescentes florestais, que correspondem a 13,03%
do total de remanescentes florestais do estado.
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Tabela 15: Situacao dos remanescentes florestais da Regido Baixadas Litoraneas

Areatotal do  Area total de , % % % . Area de
Municibio e remanescentes Area UCs Area UCs Area UCs Area RPPN  Areatotal de Remanescentes
P P . municipais (ha) estaduais (ha) federais (ha) (ha) UCs (ha)  florestais fora de
(ha) florestais (ha) o
UCs"’(ha)

Araruama 63.680 1.281 0 2.393 9.354 0 11.747 -
Armacao de 7.000 636 31,0 1.308 0 0 1.339,0 -
Buzios
Arraial do Cabo 15.790 247 0 2.610 802 0 3.412 -
Cabo Frio 41.100 1.473 0 1.556 5.664 0 7.220 -
Cachoeiras de 95.590 53.912 0 36.455 6.183 0 42.638 11.274
Macacu
Casimiro de Abreu 46.350 14.275 0 1.437 33.953 521,8 35.911,8 -
Iguaba Grande 4.950 5 2419 1.367 0 0 1.608,9 -
Marica 36.250 12.510 0 1.902 0 0 1.902 10.608
Rio Bonito 46.160 13.623 0 0 9.900 0 9.900 3.723
Rio das Ostras 22.950 5.053 1.105,7 0 2.604 0 3.709,7 1.343,3
Séo Pedro da 33.780 1.698 0 4599 0 0 4599 -
Aldeia
Sagquarema 35.300 8.092 0 6.000 0 26,1 6.026,1 2.065,9
Silva Jardim 93.730 39.269 0 3.403 87.252 1.200,7 91.855,7 -
Total da regido 542.630 152.074 1.378,6 63.030 155.712 1.748,6 221.869,2 29.014,2
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Existem quatro unidades de conservacdo federais na regido das Baixadas Litoraneas.
Essas unidades estendem-se por uma area de 155.712ha, drea maior que a propria area de
remanescentes florestais dessa regido. A explicacdo para esse fato pode ser a de que trés
dessas unidades sdo do grupo de uso sustentavel e abrangem sozinhas, 147.868ha de area, ndo
necessariamente remanescentes florestais. Outras 12 unidades de conservacdo estaduais
também se encontram inseridas em seus limites. Juntas elas ocupam uma area equivalente a
41,45% do total de remanescentes da regido. Existem também 12 RPPN, que cobrem uma
area correspondente a 1,15% dos remanescentes florestais da regido e 12 unidades de
conservacdo municipais cobrindo uma area que equivale a 0,91% dor remanescentes florestais
dessa regiao.

Os municipios de Cachoeiras de Macacu, Silva Jardim e Casimiro de Abreu sio
aqueles que apresentam maior 4rea de remanescentes florestais nessa regido.
Consequentemente sdo também o0s municipios que possuem maior percentual de
remanescentes florestais em relagdo ao total existente no estado, sendo esses percentuais de
4,62% em Cachoeiras de Macacu, 3,36% em Silva Jardim e 1,22% em Casimiro de Abreu. Os
mesmos municipios tambem sdo o0s que apresentam maior percentual de remanescentes
florestais em relacdo aos remanescentes da regido das Baixadas Litoraneas. Cachoeiras de
Macacu guarda 35,45% desses remanescentes, Silva Jardim abriga 25,82% e Casimiro de
Abreu 9,39%. Ja4 em relacdo ao percentual de remanescentes florestais que 0 municipio possui
em relacdo a seu proprio territério, Cachoeiras de Macacu apresenta 56,40%, Silva Jardim
tem 41,90% e, Maricé aparece em terceiro lugar com 34,51% de seus remanescentes florestais
com possibilidade de serem convertidos em unidades de conservacao. Ja Iguaba Grande € o
municipio com menor area de remanescentes florestais na regido, apenas 5ha.

Dos 13 municipios das Baixadas Litoraneas, apenas trés (23,08%) — Armacdo de
Buzios, Iguaba Grande e Rio das Ostras — declararam possuir unidades de conservagdo sob
sua tutela. Das 12 unidades de conservagcdo municipais dessa regido, Iguaba Grande possui a
metade delas.

Simulando a criagdo de Parques e APAs nas areas de remanescentes florestais
estaduais ainda ndo inseridas em unidades de conservagdo, nos trés cenarios sugeridos na
metodologia desse trabalho, o repasse do ICMS Verde em 2009, para 0s municipios da regido
das Baixadas Litoraneas, teria apresentado os resultados observados nas tabelas 16 e 17.

Dos cinco municipios da regido, com possibilidade de converter seus remanescentes
florestais em unidades de conservacdo, nesse caso, da categoria Parque, Cachoeiras de
Macacu, Marica e Rio das Ostras sdo 0s municipios com maior valor de repasse do ICMS
Verde. Porém quando se considera o valor de adicionalidade ao repasse, Marica, Rio Bonito e
Saquarema sdo 0s Unicos municipios a apresentarem um aumento, ressaltando que, diferente
dos outros dois, em Saquarema a adicionalidade é maior quanto menor for a area utilizada
para a criagdo de parques no estado. Os resultados indicam também que nem todos os
municipios dessa regido que possuem remanescentes florestais ndo inseridos em unidades de
conservagao sao beneficiados com um aumento do repasse do imposto. Cachoeiras de Macacu
e Rio das Ostras, por exemplo, apresentam um valor de adicionalidade negativo se comparado
com o valor real que receberam em 2009. Nesses municipios, quanto menor for a area de
Parque criada em todo o estado, menor serd a perda repasse que lhe cabe. O municipio de
Marica foi 0 que apresentou maior ganho com a criagdo de Parques.

Com a criacdo de APA a partir da conversao de 100%, 75% ou 50% dos
remanescentes florestais do estado, o resultado apontou que as variagdes que ocorreram para
essa regido quando da simulacdo para a criacdo de Parque € a mesma, variando apenas 0S
valores de repasse encontrados.
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Tabela 16: Potencial de adicionalidade ao repasse do ICMS Verde com a criacdo de Parques utilizando 100%, 75% ou 50% da area de
remanescentes florestais da regido das Baixadas Litoraneas.

100% da area de remanescentes

75% da area de remanescentes

50% da area de remanescentes

florestais florestais florestais
- Valordo  Simulagéo do Simulagéo do Simulagdo do
Municipio repasse em  total (R$) de Valor total (R$) de Valor total (R$) de Valor
2009 (R$) repasse em potencial de % de repasse do  repasse em potencial de % de repassedo  repasse em potencial de % de repasse do
2009 com adicionalidade ICMS Verde 2009 com adicionalidade ICMS Verde 2009 com adicionalidade  ICMS Verde
criagdo de (R$) criagdo de (R$) criagdo de (R$)
novas UCs novas UCs novas UCs
f\:ﬂzccg‘(’;' rasde 05714331 41252054 -614.61377 508 46477884  -562.364,47 548 54843099  -478.70332 46,6
Marica 112.176,97 397.792,85 285.615,88 254,6 382.804,04 270.627,07 241,3 358.804,09 246.627,12 219,9
Rio Bonito 51.538,22 114.760,40 63.222,18 122,7 111.813,46 60.275,24 117,0 107.094,85 55.556,63 107,8
CR)ISc;rdazs 359.773,92 154.994,72 -204.779,20 -56,9 169.179,79 -190.594,13 -53,0 191.892,80 -167.881,12 -46,7
Saguarema 78.482,02 93.482,31 15.000,29 19,1 93.703,32 15.221,30 19,4 94.057,19 15.575,17 19,8
Total 1.629.114,44 1.173.559,82 -455.554,63 -28,0 1.222.279,45 -406.835,00 -25,0 1.300.288,92 -328.825,53 -20,2
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Tabela 17: Potencial de adicionalidade ao repasse do ICMS Verde com a criacdo de APA utilizando 100%, 75% ou 50% da area de
remanescentes da regido florestais das Baixadas Litoraneas.

100% da area de remanescentes

75% da area de remanescentes

50% da area de remanescentes

florestais florestais florestais
- Valordo  Simulaggo do Simulag&o do Simulagéo do
Municipio repasse em  total (R$) de Valor total (R$) de Valor total (R$) de Valor
2009 (R$) repasse em potencial de % de repasse do  repasse em potencial de % de repasse do  repasse em potencial de % de repasse do
2009 com adicionalidade ICMS Verde 2009 com adicionalidade ICMS Verde 2009 com adicionalidade  ICMS Verde
criagdo de (R$) criagdo de (R$) criagdo de (R$)
novas UCs novas UCs novas UCs
fﬂzccg%ﬂ rasde ) 0,714331 54843099  -478.70332 466 612467,92  -414.67539 404 70401431  -323.129,00 315
Marica 112.176,97 358.804,09 246.627,12 219,9 340.436,34 228.259,37 203,5 314.174,34 201.997,37 180,1
Rio Bonito 51.538,22 107.094,85 55.556,63 107,8 103.483,59 51.945,37 100,8 98.320,24 46.782,02 90,8
g;‘;r‘lzs 359.773,92  191.892,80  -167.881,12 467 20927563  -150.498,30 418 23412939  -125.644,54 34,9
Saquarema 78.482,02 94.057,19 15.575,17 19,8 94.328,01 15.845,99 20,2 94.715,24 16.233,22 20,7
Total 1.900.195,00  1.300.288,92 -328.825,53 -17,3 1.359.991,48 -269.122,96 -14,2 1.445.353,52 -183.760,93 -9,7
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Assim sendo, Cachoeiras de Macacu, Marica e Rio das Ostras sdo 0s municipios com
maior valor de repasse do ICMS Verde; Marica, Rio Bonito e Saquarema sdo 0s Unicos
municipios a apresentarem um aumento se comparado ao que receberam em 2009; em
Saquarema, quanto menor a area das APA criadas no estado, maior o valor de repasse para o
municipio; Cachoeiras de Macacu e Rio das Ostras perdem com a criacdo de novas APA em
todo o estado, sendo essa perda reduzida quando se reduz o tamanho das novas APA.

4.2.6 - Municipios da Regido Médio Paraiba

S80 12 os municipios que formam a regido Médio Paraiba. Essa regido ocupa
618.570ha, ou seja, 14,13% do territério do estado do Rio de Janeiro (tabela 18).

A regido possui 208.053ha de remanescentes florestais. Esta area corresponde a
33,63% da area total dessa regido e, 17,82% da area de remanescentes do estado do Rio de
Janeiro.

Na regido Médio Paraiba existe trés unidades de conservagdo federal, que cobrem
19,53% de seus remanescentes florestais, trés unidades de conservacdo estaduais, abrangendo
5,26% dos remanescentes e cinco RPPNs que ocupam uma area que correspondem a 0,18%
dos remanescentes florestais dessa regido. As unidades de conservagao municipais somam 12,
sendo que ndo foi fornecida informacdo sobre a area da APA Penedo, que por isso, ndo foi
incluida no calculo do repasse do ICMS Verde em 2009. As outras 11 unidades de
conservacdo municipais dessa regido ocupam uma area que equivalem a 17,23% dos
remanescentes florestais dessa regido.

Rio Claro, Resende e Valenca sdo 0s municipios com maior area de remanescentes
florestais. Nesses municipios, seus remanescentes correspondem a 4,11%, 3,20% e 3,03% dos
remanescentes florestais do estado do Rio de Janeiro. Comparando com os remanescentes da
prépria regido, os municipios de Rio Claro, Resende e Valenca encerram em seus territérios
23,07%, 17,96% e 17,02% dos mesmos. J& em relacdo ao percentual de remanescentes
florestais que os municipios da regido Médio Paraiba possuem em relacdo a area do proprio
municipio, Pirai apresenta 58,79%, Rio Claro 56,80% e ltatiaia 46,38%. Porto Real é o
municipio dessa regido com a menor area de remanescentes florestais, 317ha.

Mais da metade dos municipios dessa regido declararam possuir unidades de
conservacdo propria, sete no total, ou seja, 58,33% dos municipios. Os municipios que
possuem unidades de conservagdo municipais sdo Barra do Pirai, Barra Mansa, Pirai, Quatis,
Resende, Valenca e Volta Redonda.

Na regido Médio Paraiba sdo encontradas 14 unidades de conservacdo municipais,
sendo trés delas inseridas no territério de Resende, municipio com maior nimero de unidades
de conservacdo municipais dessa regido.

As unidades de conservagdo presentes na regido Médio Paraiba totalizam uma area de
87.796,61ha, que equivalem a 42,20% dos remanescentes florestais da mesma.

O municipio com maior area de remanescentes florestais com possibilidade de ser
convertido em unidade de conservacao é Rio Claro, seguido de Valenca e Barra do Pirai.
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Tabela 18: Situacao dos remanescentes florestais da Regido Médio Paraiba.

. . Area de
e Arrr?:ntic:: tl,;ligo r':‘rrne:nfaos?eln(::s A_re_a UCs Area UCs Area_UCs Area RPPN  Area total de remanescentes
(ha) florestais (ha) municipais (ha) estaduais (ha) federais (ha) (ha) UCs (ha) rorestal(% fora
de UCs"’(ha)

Barra do Pirai 58.230 21.439 137 0 0 0 137 21.302
Barra Mansa 54.720 5.366 1.185 0 77 0 1.262 4.104
Itatiaia 23.980 11.123 0 0 10.100 0 10.100 1.023
Pinheiral 8.180 1.393 0 0 0 0 0 1.393
Piraf 49.160 28.902 20,8 9.984 0 0 10.004,8 18.897,2
Porto Real 5.080 317 0 0 0 0 0 317
Quatis 28.590 4.155 19,4 0 0 0 19,4 4.135,6
Resende 109.830 37.361 33.357 0 30.264 0 63.621 -
Rio Claro 84.500 47.997 0 0 0 201,5 201,5 47.795,5
Rio das Flores 47.850 12.248 0 0 0 0 0 12.248
Valenca 130.190 35.415 23 961 0 173 1.157 34.258
Volta Redonda 18.260 2.337 1.101 0 193 0 1.294 1.043

Total da regido 618.570 208.053 35.843,1 10.945 40.634 374,5 87.796,6 146.516,4




Resende é o Unico municipio dessa regido que indicou ndo apresentar remanescentes
florestais disponiveis para serem convertidos em unidades de conservacdo, ja que o somatorio
das areas de unidades de conservacgao presentes em seu territério supera em quase o dobro da
area de remanescentes florestais da regido.

Se todos os outros municipios do estado com remanescentes florestais também
criassem Parques e APAs, utilizando 100%, 75% ou 50% desses remanescentes, o valor do
repasse do ICMS Verde, em 2009, na regido Medio Paraiba seria o apresentado nas tabelas 19
e 20, respectivamente.

Rio Claro, Pirai e Barra do Pirai, sio 0os municipios a ficar com a maior parcela do
repasse na regido. Esses municipios apresentam também o maior valor de adicionalidade se
comparado com os valores reais que receberam em 2009.

A criacdo de parques por todos os municipios do estado do Rio de Janeiro ndo seria
interessante para dois municipios dessa regido: Itatiaia e Volta Redonda. Esses dois
municipios perderiam em repasse em relagdo ao que receberam em 2009. Entretanto, observa-
se um comportamento diferente quanto a perda desse valor entre 0s dois municipios. Para
Itatiaia seria mais interessante que todos 0s outros municipios criassem Parques em areas
menores, pois assim sua perda seria menor. Ja para Volta Redonda, quanto maior a area de
Parques criada no estado, menor a perda no seu repasse.

Nessa regido, a criacdo de APA, faz com que os municipios mais beneficiados pelo
repasse do ICMS Verde variem de cenario para cenario. A principio, 0 municipio de Rio
Claro continua sendo 0 maior favorecido nos trés cenarios propostos para criagdo. Quando a
area estadual de remanescentes florestais convertida é de 75%, Pirai € o segundo maior
beneficiado, seguido por Itatiaia. No terceiro cenario, com a conversao de 50% dos
remanescentes florestais do estado em APA, Itatiaia passa a receber um valor maior do
repasse do que Pirai, que cai para a terceira posicao.

Os municipios com maior valor de adicionalidade nos trés cenarios avaliados de
criagdo de APAs nessa regido sdo os mesmo quando da criacdo de Parques, ou seja, Rio
Claro, Pirai e Barra do Pirai.

Com a simulagdo da criagdo de novas APA no estado do Rio de Janeiro, Itatiaia e
Volta Redonda continuam perdendo valor da arrecadacdo quando comparado ao valor que
receberam em 2009. Em relacdo a isso, 0s municipios apresentam a mesma tendéncia
observada quando da simulagéo para a criacdo de Parques, tendo Itatiaia menor perda quanto
menor for a area da APA criada e Volta redonda tendo maior perda quanto maior for a area da
APA criada.
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Tabela 19: Potencial de adicionalidade ao repasse do ICMS Verde com a criacdo de Parques utilizando 100%, 75% ou 50% da area de
remanescentes florestais da regido Médio Paraiba.

100% da area de remanescentes

75% da area de remanescentes

50% da area de remanescentes

florestais florestais florestais
- Valordo  Simulagéo do Simulagéo do Simulagdo do
Municipio repasse em  total (R$) de Valor total (R$) de Valor total (R$) de Valor
2009 (R$) repasse em potencial de % de repassedo  repasse em potencial de % de repassedo  repasse em potencial de % de repasse do

2009 com adicionalidade ICMS Verde 2009 com adicionalidade ICMS Verde 2009 com adicionalidade  ICMS Verde

criagdo de (R$) criagdo de (R$) criagdo de (R$)

novas UCs novas UCs novas UCs
Barra do Pirai 2.082,54 462.627,14 460.544,60 22.114,6 435.868,89 433.786,36 20.829,7 393.023,81 390.941,28 18.772,4
Barra Mansa 39.013,53 98.397,76 59.384,23 152,2 93.541,76 54.528,23 139,8 85.766,36 46.752,83 119,8
Itatiaia 723.355,50 233.657,37 -489.698,13 -67,7 272.072,67 -451.282,83 -62,4 333.582,91 -389.772,59 -53,9
Pinheiral 0,00 215.268,65 215.268,65 - 202.797,45 202.797,45 - 182.828,65 182.828,65 -
Pirai 26.599,25 492.184,70 465.585,45 1.750,4 465.469,07 438.869,82 1.649,9 422.692,23 396.092,98 1.489,1
Porto Real 0,00 78.882,11 78.882,11 - 74.312,22 74.312,22 - 66.994,94 66.994,94 -
Quatis 449 54 182.894,30 182.444,76 40.584,5 172.307,81 171.858,27 38.229,6 155.356,82 154.907,28 34.458,9
Rio Claro 6.875,35 716.721,21 709.845,86 10.324,5 675.693,07 668.817,71 9.727,8 609.999,14 603.123,79 8.772,3
Rio das Flores 0,00 323.575,62 323.575,62 - 304.829,84 304.829,84 - 274.814,25 274.814,25 -
Valenga 9.881,48 334.691,43 324.809,95 3.287,1 315.883,62 306.002,14 3.096,7 285.768,71 275.887,23 2.792,0
Volta 130.048,34 81.897,22 -48.151,12 -37,0 79.954,15 -50.094,19 -38,5 76.842,93 -53.205,41 -40,9
Redonda
Total 938.305,52 3.220.797,51 2.282.491,99 243,3 3.092.730,53 2.154.425,01 229,6 2.887.670,76 1.949.365,24 207,8
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Tabela 20: Potencial de adicionalidade ao repasse do ICMS Verde com a criacdo de APA utilizando 100%, 75% ou 50% da area de
remanescentes florestais da regido Médio Paraiba.

100% da area de remanescentes

75% da area de remanescentes

50% da area de remanescentes

florestais florestais florestais
- Valordo  Simulagdo do Simulagéo do Simulagdo do
Municipio repasse em  total (R$) de Valor total (R$) de Valor total (R$) de Valor
2009 (R$) repasse em potencial de % de repasse repasse em potencial de % de repasse do  repasse em potencial de % de repasse

2009 com adicionalidade do ICMS Verde 2009 com adicionalidade  ICMS Verde 2009 com adicionalidade do ICMS Verde

criagdo de (R$) criagdo de (R$) criagdo de (R$)

novas UCs novas UCs novas UCs
Barra do Pirai 2.082,54 393.023,81 390.941,28 18.772,37 360.233,42 358.150,88 17.197,83 313.350,10 311.267,56 14.946,57
Barra Mansa 39.013,53 85.766,36 46.752,83 119,8 79.815,67 40.802,14 104,6 71.307,43 32.293,90 82,8
Itatiaia 723.355,50 333.582,91 -389.772,59 -53,9 380.658,22 -342.697,28 -47,4 447.965,94 -275.389,56 -38,1
Pinheiral 0,00 182.828,65 182.828,65 - 167.546,05 167.546,05 - 145.695,15 145.695,15 -
Pirai 26.599,25 422.692,23 396.092,98 1.489,11 389.954,07 363.354,82 1.366,03 343.145,42 316.546,17 1.190,06
Porto Real 0,00 66.994,94 66.994,94 - 61.394,85 61.394,85 - 53.387,90 53.387,90 -
Quatis 449,54 155.356,82 154.907,28 34.458,85 142.383,81 141.934,27 31.573,03 123.835,15 123.385,61 27.446,91
Rio Claro 6.875,35 609.999,14 603.123,79 8.772,26 559.721,96 552.846,61 8.040,99 487.836,24 480.960,89 6.995,44
Rio das Flores 0,00 274.814,25 274.814,25 - 251.842,59 251.842,59 - 218.997,97 218.997,97 -
Valenca 9.881,48 285.768,71 275.887,23 2.791,96 262.721,03 252.839,55 2.558,72 229.767,72 219.886,24 2.225,24
Volta 130.048,34 76.842,93 -53.205,41 -40,9 74.461,83 -55.586,51 -42.7 71.057,37 -58.990,97 -45.4
Redonda
Total 938.305,52 2.887.670,76 1.949.365,24 207,8 2.730.733,48 1.792.427,96 191,0 2.506.346,38 1.568.040,85 167,1
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4.2.7 - Municipios da Regido Centro-Sul Fluminense

A Regido Centro-Sul Fluminense é formada por dez municipios. Ela ocupa 302.880ha
dentro do estado do Rio de Janeiro, o que equivale a 6,92% da sua area total (tabela 21).

Dentro dessa regido sdo encontrados ainda 75.732ha de remanescentes florestais
cobrindo 25% da area total da regido e 6,49% do total de remanescentes do estado.

Inseridas na regido Centro-Sul Fluminense encontram-se: uma unidade de conservagéo
federal, com éarea que corresponde a 0,93% do total de remanescentes da regido, duas
unidades de conservacdo estadual, equivalentes a 39,22% desses remanescentes florestais e
trés RPPNs, com um percentual de 0,24% dos remanescentes dessa regido. S&8o cinco as
unidades de conservacdo municipais da regido Centro-Sul Fluminense. Entretanto, ndo ha
informacdo sobre a area da APA do Rio Santana, em Miguel Pereira. As outras quatro
unidades de conservacdo municipais ocupam uma area que correspondem a 2,20% dos
remanescentes florestais da regiéo.

O municipio de Vassouras é aquele com maior area de remanescentes florestais nessa
regido. Além de Vassouras, em segundo lugar, em area de remanescentes florestais, esta
Miguel Pereira seguido do municipio de Paraiba do Sul. Esses municipios possuem,
respectivamente, 1,43%, 1,09% e 0,97% dos remanescentes florestais estaduais e 22,03%,
16,86% e 15,01% dos remanescentes florestais da regido Centro-Sul Fluminense. Nessa
regido, o municipio Engenheiro Paulo de Frontin é o que possui maior percentual de
remanescentes florestais em relacdo a sua propria area territorial, 70,05%, seguido por
Mendes, com 45,24% e Miguel Pereira com 44,17%. O municipio Comendador Levy
Gasparian € o que possui menor area de remanescentes florestais, 2.452ha, nessa regiao.

Apenas trés (30%) dos 10 municipios que compdem a regido Centro-Sul Fluminense
possuem unidades de conservacdo municipais. Das cinco unidades de conservacdo
identificadas nessa regido Mendes e Miguel Pereira possuem duas cada um e a outra localiza-
se em Paty do Alferes.

Os municipios com maior area de remanescentes com disponibilidade para serem
transformadas em unidades de conservagdo sdo: Vassouras, Paraiba do Sul e Sapucaia. Em
Miguel Pereira a soma das areas das unidades de conservacdo presentes em seu territério é
maior que a area de remanescentes florestais do mesmo indicando que, possivelmente, esse
municipio ndo possui remanescentes florestais fora de unidades de conservacao.

Com excecdo de Miguel Pereira, cuja area coberta por unidades de conservacao é
maior que a area de remanescentes florestais que possui caso, em 2009, 0s outros municipios
do estado tivessem convertido em Parques e APAS esses remanescentes 0s valores repassados
a cada um deles seriam 0s expressos nas tabelas 22 e 23.

Na regido Centro-Sul Fluminense, 0s municipios que mais aumentam sua arrecadacao
do ICMS Verde com a criagdo de unidades de conservacdo da categoria Parque em todo o
estado, utilizando 100%, 75% ou 50% de seus remanescentes florestais sdo Mendes,
Engenheiro Paulo de Frontin e Vassouras. Esses sdo também os municipios que apresentaram
maior valor de adicionalidade em relagdo ao que arrecadaram em 2009.
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Tabela 21: Situacao dos remanescentes florestais da Regido Centro-Sul Fluminense

REGIAO CENTRO-SUL FLUMINENSE

Areatotaldo  Area total de % 4 . . 4 Area de
. . Area UCs Area UCs Area UCs Area RPPN Areatotal de  remanescentes
Municipio municipio remanescentes L : . .
. municipais (ha) estaduais (ha) federais (ha) (ha) UCs (ha)  florestais fora de
(ha) florestais (ha)
UCs (ha)
Areal 11.060 2.490 0 0 0 0 0 2.490
Comendador Levy 10.900 2.452 0 0 0 0 0 2.452
Gasparian
Engenheiro Paulo 14.090 9.870 0 4.295 0 125 4.420 5.450
de Frontin
Mendes 9.620 4.352 113,5 71 0 46,8 231,3 4.120,7
Miguel Pereira 28.910 12.769 16 24.338 706 0 25.060 -
Paraiba do Sul 59.170 11.367 0 0 0 0 0 11.367
Paty do Alferes 29.550 2.590 1.570 0 0 0 1.570 1.020
Sapucaia 53.950 10.200 0 0 0 6,9 6,9 10.193,1
Trés Rios 32.060 2.955 0 0 0 0 0 2.955
\Vassouras 53.570 16.687 0 996 0 0 996 15.691
Total da regido 302.880 75.732 1.699,5 29.700 706 178,7 32.284,2 55.738,8
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Tabela 22: Potencial de adicionalidade ao repasse do ICMS Verde com a criacdo de Parques utilizando 100%, 75% ou 50% da area de
remanescentes florestais da regido Centro-Sul Fluminense.

100% da area de remanescentes

75% da area de remanescentes

50% da area de remanescentes

florestais florestais florestais
- Valordo  Simulagéo do Simulagéo do Simulagdo do
Municipio repasse em  total (R$) de Valor total (R$) de Valor total (R$) de Valor
2009 (R$)  repasse em potencial de % de repasse do  repasse em potencial de % de repasse do  repasse em potencial de % de repasse do

2009 com adicionalidade ICMS Verde 2009 com adicionalidade ICMS Verde 2009 com adicionalidade ICMS Verde

criagdo de (R$) criagdo de (R$) criagdo de (R$)

novas UCs novas UCs novas UCs
Areal 0,00 284.594,96 284.594,96 - 268.107,45 268.107,45 - 241.707,80 241.707,80 -
Comendador
Levy 0,00 284.365,53 284.365,53 - 267.891,32 267.891,32 - 241.512,95 241.512,95 -
Gasparian
Engenheiro
Paulo de 62.207,73 504.415,94 442.208,21 710,9 479.661,57 417.453,84 671,1 440.025,08 377.817,36 607,3
Frontin
Mendes 27.060,86 546.265,66 519.204,80 1.918,7 515.942,11 488.881,25 1.806,6 467.388,30 440.327,44 1.627,2
gﬁlra'ba do 000 24284394  242.84394 . 2877521 22877521 . 20624847  206.248,47 ;
Paty do
Alferes 188.113,82 60.426,92 -127.686,90 -67,9 60.831,79 -127.282,04 -67,7 61.480,05 -126.633,77 -67,3
Sapucaia 369,88 238.927,55 238.557,67 64.496,7 225.112,34 224.742,47 60.761,6 202.991,54 202.621,67 54.781,0
Trés Rios 0,00 116.515,61 116.515,61 - 109.765,60 109.765,60 - 98.957,53 98.957,53 -
Vassouras 2.233,92 370.817,73 368.583,81 16.499,4 349.495,40 347.261,48 15.544,9 315.354,27 313.120,35 14.016,6
Total 279.986,20 2.649.173,84 2.369.187,63 846,2 2.505.582,79 2.225.596,58 7949 2.275.666,00 1.995.679,80 712,8
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Tabela 23: Potencial de adicionalidade ao repasse do ICMS Verde com a criacdo de APA utilizando 100%, 75% ou 50% da area de
remanescentes florestais da regido Centro-Sul Fluminense.

100% da area de remanescentes

75% da area de remanescentes

50% da area de remanescentes

florestais florestais florestais
- Valordo  simulago do Simulagéo do Simulagéo do
Municipio repasse em  total (R$) de Valor total (R$) de Valor total (R$) de Valor
2009 (R$)  repasse em potencial de % de repassedo  repasse em potencial de % de repasse do  repasse em potencial de % de repasse do

2009 com adicionalidade ICMS Verde 2009 com adicionalidade  ICMS Verde 2009 com adicionalidade  ICMS Verde

criagdo de (R$) criagdo de (R$) criagdo de (R$)

novas UCs novas UCs novas UCs
Areal 0,00 241.707,80 241.707,80 - 221.503,50 221.503,50 - 192.615,62 192.615,62 -
Comendador
Levy 0,00 241.512,95 241.512,95 - 221.324,93 221.324,93 - 192.460,34 192.460,34 -
Gasparian
Engenheiro
Paulo de 62.207,73 440.025,08 377.817,36 607,3 409.690,31 347.482,58 558,6 366.318,00 304.110,27 488,9
Frontin
Mendes 27.060,86 467.388,30 440.327,44 1.627,17 430.228,87 403.168,01 1.489,86 377.098,75 350.037,89 1.293,52
gﬁlra'ba do 000 20624847  206.248,47 . 18000821  189.008,21 . 16435827  164.358,27 ;
Paty do
Alferes 188.113,82 61.480,05 -126.633,77 -67,3 61.976,18 -126.137,64 -67,1 62.685,55 -125.428,27 -66,7
Sapucaia 369,88 202.991,54 202.621,67 54.781,00 186.061,95 185.692,08 50.203,90 161.856,22 161.486,35 43.659,61
Trés Rios 0,00 98.957,53 98.957,53 - 90.685,86 90.685,86 - 78.859,11 78.859,11 -
Vassouras 2.233,92 315.354,27 313.120,35 14.016,63 289.225,23 286.991,31 12.846,98 251.866,22 249.632,30 11.174,63
Total 279.986,20 2.275.666,00 1.995.679,80 712,78 2.099.705,03 1.819.718,83 649,93 1.848.118,09 1.568.131,88 560,07
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Nessa regido, apenas Paty do Alferes perde arrecadacdo com a criacdo de novos
Parques no estado. Essa perda diminui entre os cenarios propostos de forma decrescente.

Com a criacdo de novas APAs no territério estadual, os resultados observados para a
regido Centro-Sul Fluminense indicam que Mendes, Engenheiro Paulo de Frontin e VVassouras
continuam a ser os maiores beneficiados com o repasse do imposto, sendo também aqueles a
apresentar maior valor de adicionalidade, quando compara do com valor que receberam em
2009.

Assim como da criacdo de Parques, a criacdo de APAs no estado traz uma perda no
repasse do ICMS Verde para o municipio de Paty do Alferes, cuja perda é menor, quanto
menor a area de criacdo das APA nos trés cendrios avaliados.

4.2.8 - Municipios da Regido Costa Verde

Essa é a regido administrativa que possui tanto 0 menor nimero de municipios, quatro,
quanto a menor area dentro do estado de Rio de Janeiro, 239.760ha, correspondente a 5,48%
da &rea do mesmo (tabela 24).

E também a terceira maior regido em area de remanescentes florestais, 193.436ha,
sendo superada apenas pelas regides Serrana, 242.702ha e Médio Paraiba 208.053ha. Essa
area corresponde a 80,70% da area dessa regido e, 16,57% do total de remanescentes do
estado do Rio de Janeiro.

A regido Costa Verde possui trés unidades de conservagdo federais, que cobrem uma
area que equivale a 44,27% de seus remanescentes. Tem também seis unidades de
conservacdo estaduais com area que corresponde a 31,02% dos remanescentes florestais da
regido, além de seis RPPNSs, equivalentes a 0,65% dos remanescentes florestais da Costa
Verde. Também sdo encontradas outras trés unidades de conservacdo municipais, todas em
Angra dos Reis. Porém, ndo ha informacdo sobre a area da ARIE Ilhas Cataguas. As outras
duas unidades ocupam uma éarea de 2.769ha, que equivalem a 1,43% dos remanescentes
florestais da Costa Verde.

Em Parati encontramos 7% dos remanescentes florestais de todo o estado do Rio de
Janeiro e 42,22% dos remanescentes florestais da regido Costa Verde. Esse municipio ainda
possui 87,71% de seus remanescentes florestais.

Angra dos Reis é 0 Unico municipio dessa regido que indicou possuir unidade de
conservacdo municipal, sendo também o municipio com maior area de remanescentes
florestais disponivel para a criacdo de novas unidades de conservacao.

Na regido Costa Verde, com a criacdo de novos Parques e APAs no territorio do
estado do Rio de Janeiro, Angra dos Reis se mantém como 0 municipio com maior valor de
repasse do ICMS Verde (tabelas 25 e 26). Esse valor, diferente do observado em outros
municipios do estado, aumentaria se a area de remanescentes utilizada para a criagdo dessas
unidades de conservacdo diminuisse de 100% para 75% e de 75% para 50%.

Nessa regido, apenas no municipio de Itaguai foi determinada adicionalidade no
repasse, comparando os resultados obtidos com o valor que os municipios dessa regido
receberam em 2010. Nos outros trés municipios, a criacdo de novos Parques no estado
acarreta perda do valor de repasse do ICMS Verde, sendo menor a perda quanto menor for a
area das novas unidades de conservagao criadas.

A avaliacdo da criagdo de APA dentro dos trés cenarios propostos apresenta resultados
semelhantes ao da criacdo de Parques nessa regido, ou seja, Angra dos Reis recebe o maior
valor de repasse do ICMS Verde, sendo esse valor maior quanto menor for o tamanho das
novas APA criadas no estado; apenas Itaguai aumenta o valor de seu repasse com a criacdo
dessas APA; os municipios de Angra dos Reis, Mangaratiba e Paraty perdem valor de repasse,
mas 0 mesmo é menor quanto menor for a area destinada a criagdo de novas APA.

77



Tabela 24: Situacdo dos remanescentes florestais da Regido Costa Verde

« Area de
e Areg total do r’:‘rrne;ng;tgn?:s A_re_a UCs Area UCs Area_UCs Area RPPN  Area total de remanescentes
municipio (ha) florestais (ha) municipais (ha) estaduais (ha) federais (ha) (ha) UCs (ha) floresta|(§) fora de
UCs"(ha)
Angra dos Reis 81.570 69.665 2.769 20.158 19.769 40 42.700,0 26.965,0
Itaguai 28.210 12.729 0 5.496 0 72 5.568 7.161
Mangaratiba 36.860 29.367 0 24.401 0 1.175 25.576 3.791
Parati 93.120 81.675 0 9.942 65.864 0 75.806 5.869

Total da regido 239.760 193.436 2.769 59.997 85.633 1.251,0 149.650,0 43.786,0




Tabela 25: Potencial de adicionalidade ao repasse do ICMS Verde com a criacdo de Parques utilizando 100%, 75% ou 50% da area de
remanescentes florestais da regido Costa Verde.

100% da area de remanescentes

75% da area de remanescentes

50% da area de remanescentes

florestais florestais florestais
o Valordo  Simulagéo do Simulagéo do Simulagéo do
Municipio repasse em  total (R$) de Valor total (R$) de Valor total (R$) de Valor
2009 (R$) repasseem  potencialde  9%de repasse  repasseem  potencialde  %de repassedo  repasseem  potencialde 9% de repasse
2009 com adicionalidade do ICMS Verde 2009 com adicionalidade ICMS Verde 2009 com adicionalidade do ICMS Verde
criagdo de (R$) criagdo de (R$) criagdo de (R$)
novas UCs novas UCs novas UCs
Qggra dos 999.617,44  656.736,07  -342.881,37 343 687.429,08  -312.187,46 312 73657680  -263.04063 26,3
Itagual' 30.768,38 328.528,62 297.760,23 967,7 311.705,45 280.937,06 913,1 284.768,32 253.999,94 825,5
Mangaratiba 251.001,72 192.377,05 -58.624,68 -23,4 199.259,12 -51.742,61 -20,6 210.278,63 -40.723,09 -16,2
Parati 723.514,18 259.441,11 -464.073,07 -64,1 296.374,07 -427.140,11 -59,0 355.510,81 -368.003,38 -50,9
Total 2.004.901,72 1.437.082,84 -567.818,88 -28,3 1.494.768,60 -510.133,12 -25,4 1.587.134,56 -417.767,17 -20,8
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Tabela 26: Potencial de adicionalidade ao repasse do ICMS Verde com a criacdo de APA utilizando 100%, 75% ou 50% da area de
remanescentes florestais da regido Costa Verde.

100% da area de remanescentes

75% da area de remanescentes

50% da area de remanescentes

florestais florestais florestais
- Valordo  simulago do Simulagéo do Simulagéo do
Municipio repasse ém  total (R$) de Valor total (R$) de Valor total (R$) de Valor
2009 (R$)  repasseem  potencialde %de repassedo  repasseem  potencial de % de repasse repasse em potencial de % de repasse do
2009 com adicionalidade ICMS Verde 2009 com adicionalidade do ICMS Verde 2009 com adicionalidade ICMS Verde
criagdo de (R$) criagdo de (R$) criagdo de (R$)
novas UCs novas UCs novas UCs
é‘gi%ra dos 999.617,44 73657680  -263.040,63 263 77419008  -225.427,36 2.6 827.969,10  -171.648,34 17,2
Itagual’ 30.768,38 284.768,32 253.999,94 825,5 264.152,68 233.384,30 758,5 234.676,67 203.908,29 662,7
Mangaratiba 251.001,72 210.278,63 -40.723,09 -16,2 218.712,13 -32.289,59 -12,9 230.770,25 -20.231,47 -8,1
Parati 723.514,18 355.510,81 -368.003,38 -50,9 400.769,60 -322.744,58 -44.6 465.480,11 -258.034,07 -35,7
Total 2.004.901,72 1.587.134,56 -417.767,17 -20,8 1.657.824,49 -347.077,23 -17,3 1.758.896,14 -246.005,58 -12,3
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4.3 — Tendéncias Gerais para os Repasses

Como se pode perceber, caso os cenarios projetados nesse estudo se concretizassem, o
valor do repasse que cada municipio recebeu em 2009 seria bem diferente. Para alguns o
repasse seria maior, para outros, menor devido a diluicdo e redistribuicdo dos recursos. O
quadro 4 mostra uma visdo geral de quais municipios sairiam ganhando, perdendo ou cuja
situagdo se manteria inalterada mediante os cenarios analisados nesse estudo.

Quadro 4: Situacdo dos municipios com relacdo ao repasse dos recursos do ICMS Verde em
2009 para cada um cenarios analisados

Municipios

Situacdo da conversao
dos remanescentes
florestais em Parques

Situacdo da conversao
dos remanescentes
florestais em APAs

Cenario 1 (100%)
Cenario 2 (75%o)
Cenario 3 (50%o)

Cenario 1 (100%o)
Cenario 2 (75%)
Cenario 3 (50%)

Angra dos Reis (] (]
Aperibé (@) (@)
Araruama @ @
Areal @) @
Armagéo dos Buzios o @
Arraial do Cabo () (]
Barra do Pirai (@) @
Barra Mansa (@) (@)
Belford Roxo @ (@)
Bom Jardim @ @
Bom Jesus do Itabapoana @ @
Cabo Frio @ @
Cachoeiras de Macacu (C] ]
Cambuci (@) @
Campos dos Goytacazes (@) (@)
Cantagalo @) @)
Carapebus () ]
Cardoso Moreira (@) @
Carmo @) (@)
Casimiro de Abreu @ @
Comendador Levy Gasparian (@) Q
Conceigéo de Macabu () ()
Cordeiro (@) @)
Duas Barras @ @
Duque de Caxias (] @
Engenheiro Paulo de Frontin (@) (@)
Guapimirim () ()
Iguaba Grande () ()
Itaborai ) @
Itaguai @ (€]
Italva @ @
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Municipios

Situacéo da converséo
dos remanescentes
florestais em Parques

Situacgéo da converséo
dos remanescentes
florestais em APAs

Cenario 1 (100%0)
Cenario 2 (75%o)
Cenario 3 (50%o)

Cenario 1 (100%o)
Cenério 2 (75%)
Cenério 3 (50%)

Itaocara

Itaperuma

Itatiaia

Japeri

Laje do Muriaé

Macaé

Macuco

Magé

Mangaratiba

Marica

Mendes

Mesquita

Miguel Pereira

Miracema

Natividade

Nilépolis

Niterdi

Nova Friburgo

Nova lguagu

Paracambi

Paraiba do Sul

Parati

Paty do Alferes

Petropolis

Pinheiral

Pirai

Porcitncula

Porto Real

Quatis

Queimados

Quissama

Resende

Rio Bonito

Rio Claro

Rio das Flores

Rio das Ostras

Rio de Janeiro

Santa Maria Madalena

Santo Antdnio de Padua

Séo Fidélis
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Municipios

Situacéo da converséo
dos remanescentes
florestais em Parques

Situacgéo da converséo
dos remanescentes
florestais em APAs

Cenario 1 (100%0)

Cenario 1 (100%o)

Cenario 2 (75%o)
Cenario 3 (50%o)

Cenario 2 (75%)
Cenério 3 (50%)

Séo Francisco de Itabapoana ] ]
Séo Gongalo (] (]
Séo Jodo da Barra @) @)
Séo Jodo de Meriti O O
Sé&o José de Uba @) @)
Sé&o José do Vale do Rio Preto @) @)
S&o Pedro da Aldeia @ @
Sao Sebastido do Alto (@) (@)
Sapucaia (@) (@)
Saquarema (@) (@)
Seropédica ] ]
Silva Jardim ) @
Sumidouro (@) (@)
Tangua (] @
Teresopolis ] ]
Trajano de Morais @ @
Trés Rios (@) @)
Valenca @) @)
Varre-Sai @) @)
Vassouras (@) (@)
Volta Redonda ) @

Legenda: @ aumento no repasse O repasse inalterado @ reducédo do repasse

Dos 92 municipios do estado do Rio de Janeiro 53 (57,6%) passariam a ganhar ou
aumentariam o repasse do recurso do ICMS Verde com a criagdo de novas unidades de
conservacdo, comparado ao valor que receberam em 2009. Outros 38 municipios (41,3%)
perderiam recursos, ou seja, 0s valores repassados seriam menores aos praticados em 2009.
Em 13 desses 38 municipios (34,2%) cujo valor de repasse diminuiu a pesquisa indicou ainda
existir remanescentes florestais a serem convertidos em unidades de conservacao. A perda de
recurso por parte dos outros 24 (63,2%) municipios se explica primeiramente pela diluicdo do
valor a ser repassado e depois pelo fato dos mesmos ndo possuirem remanescentes florestais a
serem convertidos em unidades de conservacdo que pudessem compensar essa diluicdo.
Somente em Sao Jodo de Meriti a situacdo manter-se-ia inalterada (2,6%) apos a simulacéo
nos trés cenarios sugeridos nesse estudo. 1sso porgque nesse municipio ndo ha remanescentes
florestais.

Os 13 municipios onde a simulacéo indicou queda do valor do repasse do ICMS Verde
ndo devem sentir-se desestimulados para a criagdo de novas unidades de conservacdo. Eles
devem levar em conta que os beneficios econémicos pela criagdo de unidades de conservagédo
ndo advém apenas do imposto. A economia local e a regional s&o fortalecidas pelas atividades
de visitacdo e o turismo gerados pela presenca das unidades de conservacdo que, em
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contrapartida, também fortalecem a sensibilizacdo ambiental da populagéo e incrementam os
recursos financeiros para a manutencdo das mesmas. Um exemplo é o Parque Nacional do
Iguacu, que recebe a visitacdo de aproximadamente 1 milhdo de pessoas por ano, e varios
servicos de apoio a visitacdo sdo realizados por contratos de concessdo com empresas
privadas que geram recursos para o Parque, ficando sua arrecadacdo por volta de R$ 12
milhdes em 2008 (LICHTNOW, 2009 apud GURGEL et. al. 2009).

A cobranca pelos servicos hidricos das unidades de conservacdo também esta prevista
nos artigos 47 e 48 da lei n° 9.985/2000, que instituiu a contribuicdo financeira para as
unidades de conservacdo pelas empresas de abastecimento de adgua, geracdo de energia ou
outras que usem agua proveniente de area protegidas. No Rio de Janeiro, por exemplo, a
administracio do Parque Nacional da Tijuca negocia com a Companhia Estadual de Agua e
Esgoto (CEDAE) o pagamento de R$ 127 mil ao ano pela empresa, dos quais R$ 114 mil
seriam destinados ao parque federal (MMA, 2009).

Apesar dos beneficios ambientais e do desenvolvimento econdmico, as unidades de
conservacdo também precisam de recurso para se manter. Seriam necessarios, por exemplo,
gastos correntes anuais da ordem de R$ 543 milhGes para o sistema federal de unidades de
conservacdo e de R$ 360,8 milhGes para os sistemas estaduais de unidades de conservacéo,
aléem de R$ 611 milhGes em investimentos em infraestrutura e planejamento no sistema
federal e de R$ 1,18 bilh@o nos sistemas estaduais. Em 2008 as unidades de conservagao
federais receberam R$ 316 milhdes do Orgamento Federal (MMA, 2009).

Sabe-se que o recurso repassado pelo ICMS Verde, considerando o critério unidade de
conservacdo, ndo estd vinculado ao uso desse recurso nas proprias unidades, ja que
constitucionalmente isso nao é permitido. Por isso, 0s municipios devem ter em mente que de
alguma forma devem gerar recurso para manter suas unidades de conservacao, pois o calculo
do repasse ndo considera apenas a area criada, mas seu grau de conservacao (GC) e grau de
implementacdo (Gl). Nesse primeiro ano de implementacdo do ICMS Verde no Rio de
Janeiro, a metodologia para o céalculo do repasse foi baseada nas informacdes prestadas pelos
préprios municipios e imagens de satélite. Faz-se necessario, por parte do governo estadual,
desenvolver uma metodologia mais efetiva no sentido de realizar auditorias e fiscalizagdes
nessas areas a fim de determinar se 0s objetivos da conservacdo estdo realmente sendo
atingidos.

Um dos pontos positivos da criacdo do ICMS Verde no estado do Rio de Janeiro € o
fortalecimento dos Sistemas Municipais de Meio Ambiente, composto pelo Orgdo Executor
da Politica Ambiental, pelos Conselhos Municipais de Meio Ambiente e pelo Fundo
Municipal de Meio Ambiente. Ja para o ano de 2011, a Fundacdo CIDE/CEPERJ divulga que
todos 0s 92 municipios do estado possuem seu Orgdo Executor da Politica Ambiental. Apenas
trés municipios (3,26%) ainda ndo constituiram seus Conselhos Municipais de Meio
Ambiente, ressaltando-se que em dois deles 0 mesmo se encontra em formagdo. Em sete
municipios (7,61%) o Fundo Municipal de Meio Ambiente ndo foi criado, sendo que em
quatro deles o mesmo encontra-se em formacdo. Dessa forma, para 2011, esses sete
municipios ndo estdo habilitados a receber o repasse referente ao ICMS Verde. Esses
municipios sdo Carapebus, Itaperuna, Japeri, Paracambi, Paraiba do Sul, S&o Sebastido do
Alto e Sapucaia.

Resta saber também, se o valor do ICMS Verde repassado aos municipios pelo critério
aqui analisado — unidades de conservacdo — é realmente relevante para os mesmos frente aos
resultados dessa simulacdo. Para tal, os valores potenciais adicionados a serem recebidos
pelos 53 municipios que apresentaram ganhos na andlise dos trés cenarios sugeridos nesse
trabalho foram comparados com o valor do PIB a preco de mercado dos mesmos, no ano de
2007. Foram utilizados os dados de 2007 porque estes sdo 0s mais recentes divulgados pelo
IBGE. Além disso, esses sdo dados ja concretizados e reais. Poderia ter sido feita uma
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projecdo com base na média de crescimento do PIB brasileiro nos tltimos anos (2004-2008),
que foi de 3,5%, mas esse resultado possivelmente ndo expressaria a realidade, ja que em cada
municipio o percentual de crescimento do PIB ¢ diferente. Também foi feita uma analise em
relacdo a significancia desses valores potenciais adicionados mediante a receita orcamentaria
de cada um desses municipios. Nesse caso os dados utilizados datam de 2008 por serem 0s
mais recentes divulgados pela Secretaria do Tesouro Nacional (quadro 5).

Dos 53 municipios que, apos a simulacdo realizada nesse trabalho alcancaram um
ganho ou aumento de repasse do ICMS Verde com a criagdo de novas unidades de
conservacgdo do estado, pouco mais da metade (28) ndo foram beneficiados, em 2009, com 0
repasse do imposto pelo critério unidades de conservacdo, pois nao as possuiam. Dentre 0s
outros 25 municipios, em 2009, o que maior repasse do ICMS Verde recebeu pelo critério
unidades de conservacao foi Santa Maria Madalena. O municipio que recebeu menor valor de
repasse, em 2009, pelo mesmo critério foi Sapucaia.

Todas as analises a seguir referem-se a esses 53 municipios que indicara, apos a
simulagdo feita nesse trabalho, possuirem remanescentes florestais passiveis de serem
convertidos em unidades de conservacéo.

Dentre eles, Campos dos Goytacazes foi 0 municipio que apresentou maior o PIB a
preco de mercado. Isso se explica pelo fato desse municipio ter, inserido em seu territério, um
dos principais polos de exploracdo de petréleo e gas natural do Brasil, sendo considerado o
terceiro PIB industrial do Brasil (IBGE, 2007). Em contrapartida, Sdo José de Uba foi o
municipio que apresentou 0 menor PIB a preco de mercado.

Ao se analisar o percentual que o repasse do ICMS Verde, em 2009, representa em
relacdo ao PIB a preco de mercado, de 2007 e, a receita orgcamentaria dos municipios,
constata-se que, em nenhum deles, esse percentual foi superior a 1%. Dessa forma, o repasse
0 ICMS Verde demonstra ser pouco atrativo sob esse ponto de vista.

Quando da avaliacdo do percentual que o valor potencial de adicionalidade representa
em relacdo ao PIB a preco de mercado e a receita orgamentaria de cada municipio,
considerando-se 0 melhor e o pior cenarios de repasse, nota-se que: em relagdo ao PIB, em
nenhum desses municipios o percentual chegou a 1% mas, em relacdo a receita orcamentaria,
0 percentual chega a um pouco mais de 1% em nove municipios, considerando-se o melhor
cenario e em quatro, diante do pior cenario.

Nesse sentido poder-se-ia afirmar que o repasse do ICMS Verde, comparado ao PIB a
preco de mercado e a receita orgamentéaria dos municipios com potencial de adicionaliade no
repasse do imposto tem pouca significAncia para os municipios? E importante ressaltar que
esses percentuais (ndo os valores absolutos), apesar de pouco significativos, para o0s
municipios, podem funcionar como mecanismo financeiro indireto de consolidagdo do SNUC,
além de estimular a incorporacéo das unidades de conservagao nas dindmicas de ordenacao do
territorio brasileiro, principalmente pelos estados e municipios (MMA, 2009). Dessa forma, o
ICMS Verde é um estimulo para que as municipalidades continuem investindo na criacao,
manutencao e melhoria de suas unidades de conservacéo.

Isso pode ser constatado pelo aumento da area coberta por unidades de conservacao no
estado do Rio de Janeiro. No primeiro levantamento feito para o repasse em 2009, as unidades
de conservacdo ocupavam 810.731,44ha do territorio estadual. No levantamento feito para o
repasse em 2010, essa area subiu para 890.711,33ha. E para os célculos do repasse em 2011
as unidades de conservacdo ocupam 936.086,8ha. Isso significa que nos dois primeiros anos
de sua implementacdo, o ICMS Verde ja conseguiu aumentar em 6,98% a area ocupada por
unidades de conservacdo no estado do Rio de Janeiro.
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Quadro 5: Relacdo entre o PIB valor de mercado (2007) e o valor adicionado com a criacdo de novas unidades de conservacéo e relagdo entre a
Receita Orcamentaria municipal (2008) e o valor adicionado com a criacdo de novas unidades de conservacao.

Repasse

do ICMS REERED Receita Reledn | ey Relacdo REEEED R Rep_asse Relacdo | Relacdo Rec
Municipios Verde P15 & B ol FIEY Orgamentaria RED O Melbo_r PIB/Melhor Origy P"?r. PIB/Pior Org¢/ Pior
real em mercado (R$) Reg/asse (R$) Ref’flsse Cenario Cenario % Mt;lr]oro Cenario Cenario % | Cenario %
2009 (RS) () () (R9) Cenario % (R$)
Regido Metropolitana
Belford Roxo 0| 3.107.900.730,00 0| 314.157.608,60 0| 47.078,12|0,001514788| 0,01498551| 31.862,76|0,001025218 |0,010142285
Nilépolis 0| 1.198.642.150,00 0| 135.452.043,10 0| 36.254,98|0,003024671 |0,026765916 | 24.522,24 | 0,002045835 | 0,018104002
Niter6i 315.832,11| 8.870.068.030,00| 0,003561| 872.587.044,20|0,0361949| 65.440,83 |0,000737771|0,007499633| 61.164,17 | 0,000689557 | 0,007009521
Regido Noroeste Fluminense
Aperibé 0| 59.536.100,00 0| 20.012.705,71 0| 5.727,77|0,009620667 |0,028620668 | 3.876,59 | 0,006511327 | 0,019370644
ﬁgg“a‘;ff;rfado 0| 305.771.300,00 0| 44.820.016,61 0[119.632,25| 0,039124748 | 0,266917014 | 80.967,06 | 0,026479614 | 0,180649331
Cambuci 0| 112.083.020,00 0| 27.834.887,27 0170.208,90 | 0,151859666 | 0,611494842 | 115.197,71 | 0,102778913 | 0,413860882
Italva 0| 103.154.050,00 0| 28.143.345,06 0| 29.488,54|0,028586895 |0,104779798 | 19.958,03 | 0,019347791 | 0,070915628
Itaocara 0| 248.054.540,00 0| 37.705.413,38 0| 21.745,52|0,008766427 | 0,057672143 | 14.717,50 | 0,005933171 | 0,039032857
Itaperuna 0| 1.318.276.530,00 0| 141.569.418,90 0| 75.010,03 |0,005690007 | 0,052984628 | 50.767,25 | 0,003851032 | 0,035860322
Laje do Muriaé 0| 59.983.790,00 0| 19.751.562,32 0|116.418,91|0,194083952 | 0,58941621| 78.793,03|0,131357205 |0,398920494
Miracema 0| 194.057.750,00 0| 41.588.786,14 0118.495,36 | 0,061061906 | 0,28492142| 80.197,93 |0,041326837 | 0,192835467
Natividade 5.868,96| 129.133.360,00| 0,004545| 32.790.051,11(0,0178986 | 86.390,46|0,066900188 |0,263465463 | 58.924,29 |0,045630571 |0,179701733
Porcitincula 0| 142.960.680,00 0| 32.089.150,00 0(217.776,42 | 0,152333089 | 0,678660606 | 147.392,42 | 0,103099971 | 0,459321671
ggrgg dﬁ’;tf’”io 0| 386.892.310,00 0| 54.347.204,17 0| 64.139,28|0,016578071| 0,11801743| 43.409,86| 0,01122014 |0,079874924
S30 José de Uba 0|  54.542.090,00 0| 19.924.570,88 0| 46.510,47 |0,085274455 |0,233432731| 31.478,57 | 0,057714272 | 0,157988697
Varre-Sai o| 72.833.600,00 0| 22.006.606,09 01230.203,82|0,316068161 | 1,04606689 | 155.804,57 | 0,213918535 | 0,707989998
Regido Norte Fluminense
giﬂg‘c’;igs 124.308,64 | 20.815.925.900,00 | 0,0005972 - - 15.476,19 | 7,43478E-05 - 8.637,08 | 4,14927E-05 -
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Repasse Relacéo . Relagdo | Repasse Relagédo Rec | Repasse
do ICMS Receita Relacéo . Relagdo | Relacdo Rec
. PIB a preco de PIB/ - Rec Or¢/ | Melhor Org/ Pior - .
Municipios Verde Orgamentaria . . | PIB/Melhor - PIB/Pior Org/ Pior
mercado (R$) Repasse Repasse | Cenario P Melhor Cenario - o
real em % (R$) % R9) Cenario % Cenario % (R9) Cenario % | Cenario %
2009 (R$)
&%ri?fg 0 88.183.110,00 0| 31.465.661,63 0| 94.345,600,106988288 | 0,299836695 | 63.854,50|0,072411259 |0,202933918
Macaé 11.773,15| 6.385.123.040,00 | 0,0001844| 1.150.731.987,00 | 0,0010231 | 368.065,45 | 0,005764422 | 0,031985332 | 250.021,07 | 0,003915681 | 0,021727133
Séo Fidélis 42.011,71 304.241.190,00 | 0,0138087 50.139.809,52 | 0,0837891 | 72.758,80|0,023914842 | 0,14511184 | 52.498,41|0,017255523|0,104704048
Ei?r;]aogw da 0| 827.773.730,00 0| 198.382.112,20 0| 8.145,03|0,000983968|0,004105728 | 5.512,61|0,000665956 |0,002778784
Regido Serrana
Bom Jardim 3.002,23| 185.329.830,00|0,0016199| 41.110.770,45 | 0,0073028 | 246.912,48| 0,133228677 | 0,600602901 | 167.344,48| 0,090295491 | 0,407057514
Cantagalo 970,6| 362.692.700,00 | 0,0002676| 49.376.462,06 | 0,0019657 | 164.207,31 | 0,045274501 | 0,332561919 | 110.934,78 | 0,030586439 | 0,224671383
Carmo 0 176.804.960,00 0| 36.533.559,37 0(134.065,42| 0,07582673| 0,36696512 | 90.736,30|0,051319997 | 0,248364248
Cordeiro 20.005,26| 154.866.640,00 [ 0,0129177| 29.857.146,23 | 0,0670033 | 166.237,58| 0,107342408 | 0,556776521 | 108.362,07 | 0,069971215 | 0,362935122
Duas Barras 0 84.184.630,00 0| 27.990.563,73 0(349.017,90 | 0,414586249 | 1,246912722 | 236.217,38 | 0,280594427 | 0,843917908
Macuco 0 56.872.930,00 0| 21.382.302,43 0(144.283,390,253694315|0,674779484 | 97.651,89| 0,17170188|0,456694925
ﬁ/i;l(;glmzna 340.481,00 82.638.900,00 | 0,4120106 29.523.312,80| 1,1532615 | 215.318,30 | 0,260553202 | 0,72931619|172.107,13 | 0,208264062 | 0,582953313
S&o José do Vale
do Rio Preto 259.167,35| 138.006.610,00|0,1877934| 33.547.946,16 | 0,7725282 | 135.995,57| 0,098542794 | 0,405376739 | 38.298,32|0,027751077 | 0,114159954
S&0 Sebastido do
Alto 1.146,51 61.664.130,00 | 0,0018593|  24.156.905,00 | 0,0047461| 33.146,25|0,053752887 | 0,137212321| 22.194,75|0,035992967 | 0,091877457
Sumidouro 0 124.704.520,00 0| 34.156.571,34 0 [ 323.685,66 | 0,259562091 | 0,947652669 | 219.072,50 | 0,175673263 | 0,641377315
Ujﬁ:ﬂo de 0|  69.204.040,00 0| 22.874.615,69 0 | 365.430,76 | 0,528048305 | 1,597538358 | 247.326,23 | 0,357386982 | 1,081225728
Regido Baixadas Litoraneas
Marica 112.176,97| 842.029.720,00 | 0,0133222| 114.809.378,00|0,0977071 | 285.615,88 | 0,033919929 | 0,248773998 | 201.997,37| 0,02398934 |0,175941525
Rio Bonito 51.538,22| 1.055.200.120,00|0,0048842| 82.765.606,78 | 0,0622701| 63.222,18|0,005991487 | 0,076387019| 46.782,02|0,004433474 | 0,056523503
Saquarema 78.482,02| 698.115.000,00( 0,011242| 101.696.331,50(0,0771729| 16.233,22|0,002325293|0,015962444 | 15.000,290,002148685| 0,01475008

Regido Médio Paraiba
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Repasse

do ICMS Reletgee Receita REEED | (REpEsse Relacéo Rl A RETEESE Relagdo | Relacdo Rec
Municipios Verde PIIET @ prregD ole PIEY Orgamentéaria e Oy Melho_r P1B/Melhor OIie] P'(,)r. PIB/Pior Org/ Pior
real em mercado (R$) ReE;:\sse (RS) Regasse Cenario | '~ <o 0p M(?Ihoro Cenario | ~ 06 | Cendrio %
2009 (R$) () Y% (R9) Cenario % (R$)
Barra do Pirai 2.082,54| 1.006.141.720,00| 0,000207| 89.648.326,06| 0,002323|460.544,60|0,045773333|0,513723591 | 311.267,56 | 0,030936751 | 0,347209562
Barra Mansa 39.013,53| 2.186.386.140,00|0,0017844| 246.127.830,90 | 0,0158509 | 59.384,23|0,002716091 |0,024127393 | 32.293,90|0,001477045|0,013120784
Pinheiral 0 144.045.860,00 0 37.456.200,11 0215.268,65(0,149444524 {1 0,574721006 | 145.695,15( 0,101144976 | 0,388974721
Pirai 26.599,25| 746.561.220,00|0,0035629| 101.516.584,70 |0,0262019 | 465.585,45| 0,062364001 | 0,458629939 | 316.546,17 | 0,042400564 | 0,311817198
Porto Real 0| 2.215.585.400,00 0| 86.791.587,25 0| 78.882,110,003560328|0,090886816 | 53.387,90 | 0,002409652 | 0,061512759
Quatis 449,54 95.863.520,00 | 0,0004689| 27.620.702,13 | 0,0016275 | 182.444,76 | 0,190317193 | 0,660536286 | 123.385,61 | 0,128709659 | 0,446714241
Rio Claro 6.875,35( 120.641.420,00( 0,005699| 40.591.598,910,0169379 | 709.845,86|0,588393157 | 1,748750675 | 480.960,89 | 0,398669785 | 1,184877913
Rio das Flores 0 185.047.610,00 0| 25.533.265,65 0(323.575,62| 0,17486074|1,267270801 | 218.997,97 | 0,118346824 | 0,857696673
Valenga 9.881,48| 598.346.910,00|0,0016515| 72.497.126,51 | 0,0136302 | 324.809,95 | 0,054284554 | 0,448031482 | 219.886,24 | 0,036748956 | 0,303303387
Regido Centro-Sul Fluminense
Areal 0 152.424.520,00 0| 24.910.220,46 0(284.594,96 | 0,186712059 | 1,142482703 | 192.615,62| 0,12636787|0,773239323
Eg@eg‘;‘;‘ggrrian 0| 127.500.230,00 0| 20.858.319,33 0 | 284.365,53 | 0,223031386 | 1,363319477 | 192.460,34 | 0,150949014 | 0,922703009
Engenheiro
Paulo de 62.207,73 101.220.070,00 | 0,0614579 27.461.884,55| 0,2265239 | 442.208,21 | 0,436877993 | 1,610261704 | 304.110,27 | 0,300444635 | 1,107390388
Frontin
Mendes 27.060,86 129.988.980,00 | 0,0208178 30.546.648,14 | 0,0885886 | 519.204,80 | 0,399422166 | 1,699711201 | 350.037,89| 0,269282742 | 1,1459126
Paraiba do Sul 0| 358.471.190,00 0 - -1242.843,94| 0,06774434 -1 164.358,27 | 0,045849785 -
Sapucaia 369,88 208.330.290,00 [ 0,0001775| 36.492.915,25|0,0010136 | 238.557,67 | 0,114509354 | 0,653709544 | 161.486,35| 0,07751458|0,442514249
Trés Rios 0| 973.405.700,00 0| 84.768.424,15 0(116.515,610,011969892|0,137451665 | 78.859,11|0,008101361 |0,093028873
Vassouras 2.233,92| 283.770.480,00|0,0007872| 64.791.598,80 | 0,0034479 | 368.583,81| 0,129888003 | 0,56887593 | 249.632,30| 0,087969792 | 0,385284982
Regido Costa Verde
Itaguai 30.768,38| 2.503.326.470,00|0,0012291 | 235.860.474,60 | 0,0130452 | 297.760,23 | 0,011894582 | 0,126244226 | 203.908,29 | 0,008145493 | 0,08645293
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5 CONCLUSOES GERAIS

Dos 92 municipios existente no estado do Rio de Janeiro, 78 (84,78%)
possuem pelo menos uma unidade de conservagdo de qualquer esfera em seu
territorio e 14 (15,22%) ndo possuem unidade de conservacao.

Em 2008 foram identificadas 196 unidades de conservacdo ocupando
810.731ha de extensdo assim distribuidas: 18 federais (404.182ha), 30
estaduais (303.736ha), 101 municipais (98.449ha) e 47 RPPN (4.365ha).
Considerando apenas as unidades de conservacdo municipais, dos 92
municipios, 28 (30,43%) declararam possuir uma ou mais unidades, enquanto
em 64 (69,57%) deles ndo ha unidade de conservacdo municipal.

Em 2007, a area de remanescentes florestais no estado do Rio de Janeiro era de
1.167.314ha, o que equivale a 26,67% da area total do estado, tendo o0s
municipios de Parati, Angra dos Reis, Nova Friburgo, Cachoeiras de Macacu e
Rio Claro como detentores da maior &rea desses remanescentes e 0s
municipios de Iguaba Grande, Aperibé, Nilopolis, Arraial do Cabo e Belford
Roxo como detentores da menor area desses remanescentes. Vale ressaltar que
0 municipio no municipio de Sdo Jodo de Meriti ndo ha remanescentes
florestais.

Estima-se que restem ainda 356.583ha de remanescentes florestais a serem
protegidos no estado. Esse valor provavelmente é maior, j& que algumas
categorias de unidade de conservacdo permitem a existéncia de certo grau de
ocupacido humana, como as Areas de Protecio Ambiental.

Sdo 67 (72,8%) os municipios que, comparando a area de unidades de
conservacdo que possuem com sua area de remanescentes florestais indicaram
ainda haver remanescentes a serem convertidos em novas unidades de
conservacao, sendo os de maior potencial para criacdo de novas unidades Rio
Claro, Macaé, Valenca, Campos dos Goytacazes e Santa Maria Madalena e 0s
de menor potencial para criacdo de novas unidades Aperibé, Nilopolis, Belford
Roxo, Sdo Jodo da Barra e Porto Real.

Em outros 25 (27,2%) municipios a area total das unidades de conservacédo que
possuem indicou ser maior que a propria area de remanescentes florestais
identificada em seus territorios.

Nos 67 municipios avaliados, simulando-se a conversdo dos remanescentes
florestais em unidades de conservacdo da categoria Parque, utilizando 100%
desses remanescentes, 0s cinco municipios a receber a maior parcela do
repasse sdo Rio Claro com R$716.721,21; Angra dos Reis com R$656.736,07;
Santa Maria Madalena com R$555.799,30; Mendes com R$546.265,66 e
Engenheiro Paulo de Frontin com R$504.415,94 e os cinco municipios a
receber a menor parcela do repasse sdo Aperibé com R$5.727,77; Sdo Jodo da
Barra com R$8.145,03; Sdo Francisco de Itabapoana com R$8.740,41; Itaocara
com R$21.745,52 e Italva com 29.488,54.

Com a conversdo de 75% dos remanescentes florestais do estado em Parques,
dos 67 municipios avaliados os cinco que recebem maior valor de repasse do
ICMS Verde sdo Angra dos Reis com R$687.429,98; Rio Claro com R$
675.693,07; Santa Maria Madalena com R$548.053,60; Teresopolis com
R$528.936,35 e Mendes com R$515.942,11 e os cinco que recebem menor
valor de repasse do ICMS Verde sdo Aperibé com R$5.395,94; S&o Jodo da

89



Barra com R$7.673,16; S&o Francisco de Itabapoana com R$9.507,85; Itaocara
com 20.485,73 e Italva com R$27.780,18.

Convertendo 50% dos remanescentes florestais em Parques nos 67 municipios
avaliados os maiores valores de repasse do ICMS Verde sdo para 0S
municipios de Angra dos Reis com R$736.576,80; Rio Claro com
R$609.999,14; Teresopolis com R$576.632,81; Cachoeiras de Macacu com
R$548.439,99 e Santa Maria Madalena com 535.651,25 e 0s municipios a
receberem menor repasse nas condicdes acima descritas sdo Aperibé com
R$4.864,62; Séo Jodo da Barra com R$6.917,61; Séo Francisco de Itabapoana
com R$10.736,65; Itaocara com R$18.468,57 e Italva com R$25.044,76.

Na simulacéo da criacdo de APA em 100% dos remanescentes florestais dos 67
municipios avaliados o resultado em relacdo aos maiores e menores
beneficiados pelo repasse do ICMS Verde é idéntico ao da criacdo de Parques
em 50% da &rea de remanescentes florestais do estado do Rio de Janeiro.

Com a conversdo de 75% dos remanescentes florestais do estado em APA o
resultado nos 67 municipios avaliados indica que os maiores beneficiados com
0 repasse do ICMS Verde sdo Angra dos Reis com R$774.190,08; Teresopolis
com R$613.136,08; Cachoeiras de Macacu com R$612.467,92; Rio Claro com
559.721,96 e Santa Maria Madalena com 526.159,43 e 0s municipios com
menor valor de repasse do ICMS Verde sdo Aperibé com R$4.457,99; Sédo
Jodo da Barra com R$6.339,37; S@o Francisco de Itabapoana com
R$11.677,09; Itaocara com R$16.924,79 e Italva com R$22.951,27.

Na ultima situacéo avaliada, nos 67 municipios com a converséo de 50% dos
remanescentes florestais estaduais em unidades de conservacdo da categoria
APA, os municipios a receberem o maior valor de repasse sdo Angra dos Reis
com R$827.969,10; Cachoeiras de Macacu com R$704.014,31; Teresopolis
com 665.328,04; Santa Maria Madalena com R$512.588,13 e Rio Claro com
R$487.836,24 e 0s municipios com menor repasse do ICMS Verde sio
Aperibé com R$3.876,59; Sdo Jodo da Barra com R$5.512,61; S&o Francisco
de Itabapoana com R$13.021,71; Itaocara com R$14.717,50 e Italva com
R$19.958,03.
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Anexo C — Lei 5.100 de 04 de outubro de 2007

Anexo D — Formulario Cadastral do ICMS Ecoldgico. Tema: Sistema Municipal de Meio

Ambiente
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Anexo H — Formulario Cadastral do ICMS Ecologico. Tema: Coleta Seletiva
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Anexo A

Questionario aplicado aos 6rgdos responsaveis pela gestdo das unidades de conservagdo dos

municipios

1- O municipio possui unidades de conservagdo sob sua gestao?

Em caso afirmativo:

2- Numero de unidades de conserva¢do municipais no territorio do municipio; especificar por

categoria.

3- Legislacéo que criou a area protegida (inclui data da criacéo, localizacao e area da unidade)

4- A area possui plano de manejo?

5- A unidade de conservacédo possui conselho de gestdo? Em caso positivo, qual a portaria ou

0 decreto que o instituiu?
6- Existe uma pessoa responsavel pela gestdo da area? Em caso positivo, qual 0 nome dessa

pessoa?

Obs: verificar se existe cargo de gestor.

97



Anexo B

B e

PODER EXECUTIVO

pecreTone Y4 f 8YY pe 2% pe &&59 Oé{E Bods

ESTABELECE DEFINIGOES TECNICAS PARA
ALOCAGAO DO PERCENTUAL A SER
DISTRIBUIDO AOS MUNICIPIOS EM FUNGAO
DO ICMS ECOLOGICO.

O GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO no uso das atribuigbes
que |he sdo conferidas pelo artigo 261 da Constituigdo Estadual, tendo em vista o
disposto na Lei n® 5.100 {Lei do ICMS Ecolégico), de 04 de outubro de 2007 e o que
consta do processo n® E-07/000611/2008,

DECRETA:

Art. 12 - O percentual total a que se refere o artigo 2° da Lei n® 5,100, de 04 de outubro
de 2007, sera dividido na forma prevista no §2° do referido artigo, na seguinie propor¢ac:

| - 45% (quarenta e cinco por cento) segundo critérios relacionados a existéicia e efetiva
implantagdo de areas protegidas;

Il — 30% (trinta por cento) segundo critérios relacionados a qualidade ambiental dos
recursos hidricos;

Il - 25% (vinte e cinco por cento) segundo critérios relacionados a disposicdo final
adequada dos residuos sdlidos.

Art. 2° - Para os fins deste Decreto entende-se por:

| — Areas Protegidas: unidades de conservagio segundo as categorias definidas ra Lei
Federal n®9.985/00 ou criadas pelo Estado com base em legislagao anterior;

Il — Parcelas de Areas Protegidas (PAP): superficie, em hectares, da por¢ao da Unidade
de Conservagao contida dentro do territorio municipal,

Il — indice de Area Protegida (IAP). composto pela soma das Parcelas de Araas
Protegidas (PAP) federais, estaduais, municipais e particulares, localizadas dentro do
territério municipal, ponderadas (cada uma delas) pelo Fator de Impartancia da parcela
(F1), Grau de Implementagéo da parcela (Gl) e o Grau de Conservacio da parcela (GC);

IV — indice Reiativo de Area Protegida (IrAP): razéo entre o indice de areas pretegidas
(1AP) e o somatdrio dos IAP’s de todos os municipios do Estado;

)
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V — indice Relativo de Areas Protegidas Municipais (IrAPM): calculado analogamente ao
IrAP, porém sendo computadas apenas as Parcelas de Areas Protegidas municipais. As
parcelas de areas protegidas municipais ndo foram excluidas do AP, portanto contribuem
para a formagao de ambos os indices (IAP e IAPM);

VI - Area de Drenagem de Bacia Hidrografica: superficie, em hectares, da area plana
(projegdo horizontal) compreendida dentro dos limites estabelecidos pelos divisores
topograficos da bacia hidrografica, considerando-se que o divisor se comporta come uma
linha que une os pontos de méxima cota em torno da bacia, dividindo as aguas de
precipitagdes que escoam para bacias vizinhas e as que contribuem para o escoamento
superficial da mesma;

Vil - indice Relativo de Mananciais de Abastecimento (IrMA): razéo entre a area de
drenagem do municipio e a drea drenante total da bacia com captagdo para
abastecimento plblico de municipios situados fora da bacia, multiplicado pela cota-parte
da bacia;

VIl ~ indice de Tratamento de Esgoto (ITE): percentual de populagao urbana atendida
por sistema publico de tratamento de esgoto panderado pelo nivel de tratamento;

IX — Indice Relativo de Tratamento de Esgoto (IrTE): razdo entre o Indice de Tratamento
de Esgoto do municipio (ITE) e o somatério dos ITE's de todos os municipios do Estado;

X ~ Indice de Destinagdo Final de Residuos Sélidos Urbanos (IDL): resultado da soma
dos indicadores Tipo de Destinacdo Final de Residuos Sdlidos Urbanos (DL), Fatores
Adicionais de Gestdo de Aterros Sanitdrios (FA) e Fator de Eficiéncia em Reciclagem
(Rec);

XI - indice Relativo de Destinagéo Final de Residuos Sélidos Urbanos (IrDL): razao entre
o fator de avaliacao da destinacao final do lixo (IDL) do municipio e 0 somatdrio dos IDL’s
de todos os municipios do Estado;

Xl - indice Relativo de Remediagio dos Vazadouros (IrRV): razio entre o fator de
avaliagio do estagio de remediago dos vazadouros (RV) do municipio e o somatdrio dos
RV’s de todos 0s municipios do Estado.

Art. 3° - As definighes técnicas para alocagdo do percentual de 45% (quarenta e cinco

por cento) relativo as areas protegidas serdo fixadas com base no disposto no Anexo |
deste Decreto, observado o seguinte:

&
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| — 20% (vinte por cento) do percentual mencionado no caput, equivalente a 9% (nove por
cento) do total do ICMS distribuido segundo as regras estabelecidas na Lei n® 5.100/07,
serfo distribuidos levando-se em consideracdo apenas as unidades de conservagio
criadas pelos Municipios;

Il ~ o Fator de Importancia da parcela (F!) oscilard segundo o grupo e a categoria da
unidade de conservagio na forma da Tabela | do Anexo |;

lll ~ 0 Grau de Implementagéo (GI) oscilara na forma da Tabela il do Anexo |, segundo a
existéncia efou operacao/implementagio dos seguintes instrumentos de gestao:

a) conselho consultivo ou deliberativo, conforme o caso;
b) plano de manegjo;

¢) sede;

d) centro de visitantes;

e) regularizacao fundiaria,

f) infra-estruturas de fiscalizagdo e controle.

§ 12 - Para efeitos da Tabela lll do Anexo | sera considerada parcialmente implementada
a unidade que atenda pelo menos trés dos requisitos fixados nas alineas do inciso lil do
caput deste artigo e totalmente implementada a unidade que atenda pelo menos cinco
dos requisitos fixados nas referidas alineas.

§ 2° - Considera-se como atendendo o requisito da regularizagao fundiaria a unidade de
conservagao gue possua uma das seguintes caracteristicas:

| — mais de 70% (setenta por cento) de sua area registrada em nome da entidade
criadora da unidade ou registrada em nome de pessoa juridica de direito pablico;

Il — criada ha mais de cinco anos a contar da publicacdo do presente Decreto desde que
eventuais agdes de desapropriagao indireta ja tenham sido extintas ou nao correspondam

a mais de 1/3 da area total da unidade;

lIl - criada em ilhas ou em terras devolutas, assim consideradas pelo Instituto de Terras e
Cartografia do Estado do Rio de Janeiro — iTERJ.

§ 3° - Nos casos de sobreposicido entre unidades de conservacdo de categorias
diferentes prevalecera a mais protetiva.

§ 4° - N&o serdo consideradas como Parcelas de Areas Protegidas (PAP) para fins deste
decreto pragas, areas de lazer e espacgos similares.

o
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Art. 4% - As definigbes técnicas para alocagdo do percentual de 30% (trinta por cento)
relativo 3 qualidade ambiental dos recursos hidricos serdo fixadas com base no disposto
no Anexo Il deste Decreto, observado o seguinte:

I - 1/3 do percentual mencicnado no caput, equivalente a 10% (dez por cento) do total do
ICMS distribuido segundc as regras estabelecidas na Lei n® 5.100/07, serfo distribuidos
aos municipios que abrigam em seu territorio parte ou o todo de bacias de mananciais
superficiais, com captagéo para abastecimento publico de municipios localizados fora da
bacia, conforme disposto no Anexo Il, e observado o seguinte:

a) o percentual a que se refere o inciso | deste artigo sera dividido em partes iguais entre
as bacias de mananciais superficiais;

b) o valor destinado a cada bacia sera dividido entre os municipios da bacia de forma
proporcional a area de drenagem especifica;

€) n&o serdo contabilizadas as bacias cujas captagfes estejam situadas em corpos
d'agua que dependam de agua transpesta de outro rio;

It — 2/3 do percentual mencionado no caput, equivalente a 20% (vinte por cento) do total
do ICMS distribuide segundo as regras estabelecidas na Lei n? 5.100/07, serdo
distribuidos aos municipios de acordo com o sistema de esgotamento sanitario urbano na
forma do indice Relativo de Tratamento de Esgoto (IrTE), calculado conforme disposto no
Anexo Il

Art. 5° - As definigBes técnicas para alocagio do percentual de 25% (vinte e cinco por
cento) relativo a disposicdo adequada dos residuos sélidos serdo fixadas com base no
disposto no Anexo !l deste Decreto, observado o seguinte:

| - 4/5 do percentual mencionado no caput, equivalente a 20% (vinte por cento) do total
do ICMS distribuido segundo as regras estabelecidas na Lei n® 5.100/07, serdo
distribuidos acs municipios de acordo com a destinagéo final de residuos sélidos na
forma do Indice Relative de Destinagio Final de Residuos Sétides Urbanos — IrDL:

il - 1/5 do percentual mencionado no caput, equivalente a 5% (cinco por cento) do total
do ICMS distribuido segunde as regras estabelecidas na Lei n? 5.100/07, serdo
distribuidos aos municipios de acordo com o grau de remediagio de vazadouros (lixdes),
na forma do indice Relativo de Remediagéo dos Vazadouros — IrRV.
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Art. 62 - O percentual do montante do ICMS a ser destinado a cada municipio de acordo
com o critério de conservagio ambiental estabelecido pela Lei n® 5.100, de 04 de outubro
de 2007, e regulamentada por este Decreto sera calculado em cada ano, levando-se em
conta as informagdes relativas ao ano base imediatamente anterior, para aplicagdo no
exercicio seguinte, tendo como inicio o ano-base de 2007 para aplicagdo em 2009, a

partir da férmula do indice Final de Conservagdo Ambiental, conforme disposto no Anexo
Iv.

Art. 7° - A Fundagio CEPERJ, responsével pela consolidacéo dos indices de que trata
este Decreto, deverd disponibilizar & Secretaria de Estado de Fazenda, e publicar no
Diario Oficial do Estado e na internet, os indices a que se refere este Decreto e suas
memorias de célculo, até o dia 15 de maio de cada ano ou primeiro dia (til subseqiente.

§12 - Os dados relativos as éreas protegidas e aos mananciais de abastecimento serdo
tornados disponiveis pelo Instituto Estadual do Ambiente (INEA) 4 Fundagio CEPERJ.

§2° - Os dados relativos ao percentual de populago urbana atendida por tratamento de
esgoto, assim como os dados relativos & destinagéo final de lixc e estagio de remediacac
de vazadouros serdo consolidados a partir de dados do Sistema Estadual de
Licenciamento Ambiental e do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Art. 8% - Este decreto entrara em vigor na data de sua publicagdo, com validade a contar
de 05 de maio de 2009, revogados o Decreto n° 41.101, de 27 de dezembro de 2007, o
Decreto n® 41.228, de 17 de margo de 2007, e demais disposi¢des em contrario, ficando
sem efeito a republicacio deste Decreto no D.O. de 06 de maio de 20089.

Rio de Janeiro, ¢{de o de 2009

s ;glgﬁamz 59
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ANEXO | - AREAS PROTEGIDAS

TABELA | - Fator de Importancia da Parcela (Fl)

Fator de
avaliagdo
Reserva Biolégica 5
Estagao Ecologica

Parque Nacional, Estadual e Municipal

Monumento Natural

Refligio de Vida Silvestre

Reserva Particular do Patriménio Natural

Area de Protegio Ambiental

Area de Relevante Interesse Ecoldgico

Reserva Extrativista

Reserva de Fauna

Reserva de Desenvolvimento Sustentavel

Floresta Nacional, Estadual e Municipal

Unidade de conservagdo nac prevista na Lei n. 9985/00
criada pelo Estado com base em legislago anterior

Categoria de Manejo de Unidades de Conservagao

NN N DN W W w o

—_
(4}

TABELA Il - Grau de Conservagédo (GC)
Fator de
avaliagio

Devastada/ nao existe 0

Mal conservada 1
Parcialmente conservada 2
Conservada 4

Situagdo da Conservagio

TABELA Il - Grau de Implementagao (Gl)
Fator de
avaliagao
Apenas legalmente constituida 1
Parcialmente implementada 2
Totalmente implementada 4

Situagio da Implementagao

Para avaliagdo do Grau de Implementagdo de uma unidade de conservagdo deve ser
considerada a existéncia e/ou operacao/implementacdo dos seguintes instrumentos de
gestao: conselho consultivo ou deliberativo, conforme o caso, plano de manejo, sede,
centro de visitantes, regularizacao fundiaria e infra-estruturas de fiscalizacdo e controle.
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1.1._indice de Area Protegida - IAP

IAP; = > RAAP;
i

wn

Cnde 't” varia de 1 até o numeroc total de municipios do Estado do Rio de Janeiro. E ¥
varia de 1 até o numero total de parcelas de areas protegidas contidas no territério
municipal.

Sendo:

IAP; = somatdrio de cada Resultado de Avaliagic de Area Protegida ‘j’ (RAAP;) do
municipio “i".

RAAP; = (PAP/AM;) x FI x GC x Gl

RAAP; = Resultado da avaliagio da drea protegida “j” localizada no municipio “i’.

PAP; = Area, em hectares, da Parcela de Area Protegida *j” locafizada no municipic “i”.
AM, = Area, em hectares, do municipio “i".

1. 2. Indice Relativo de Area Protegida - IrAP

IrAP; = 1AP; / ) 1AP,

i=l
Sendo:

Z IAP; = somatério dos IAP’s de todos os municipios do estado.

1=l

1. 3. {ndice de Area Protegida Municipal - |IAPM

IAPM; = > RAAPM;

J
Onde “i" varia de 1 até o nimero total de municipios do Estado do Rio de Janeiro. E "
varia de 1 até o nimero total de parcelas de areas protegidas municipais contidas no
territério municipal.

Sendo:

IAPM; = somatério de cada Resultado de Avaliacido de Area Protegida Municipal *j’
(RAAPM,)) do municipio “i".

RAAPM; = (PAPM/AM;) x Fl x GC x GI

RAAPM; = Resultado da avaliacdo da area protegida municipal “" localizada no
municipio “i".

PAPM; = Area, em hectares, da Parcela de Area Protegida Municipal *j" localizada no
municipio “i".

AM, = Area, em hectares, do municipio “i".

l.4. indice Relativo de Areas Protegidas Municipais - {rAPM

-

——
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IrAPM; = IAPM; /> IAPM,
i=1
Sendo:

Z IAPM; = somatério dos !APM’s de todos os municipios do estado.
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ANEXO I - RECURSOS HIDRICOS

Il. 1. indice Relative de Mananciais de Abastecimento - IrMA

IrMA, = ) ((AD; / ATB)) x CB)
i

win

Onde “” varia de 1 até o nimero total de municipios do Estado do Rio de Janeiro. E *j

varia de 1 até o nlimero total de bacias contempladas.

Sendo:

ATB; = Area de drenagem total da bacia 'j" com captacdo para abastecimento publico de
municipios localizados fora da bacia.

ADj;; = area de drenagem do municipio “i" ha bacia j".

CB; = cota-parte da bacia “j" = 1/ n® de bacias que serao contempladas {cotas iguais).

[l. 2. indice de Tratamento de Esgoto - ITE

TABELA IV - Nivel de Tratamento de Esgoto (T)

Nivel de Tratamento de Esgoto Fatc.)r d~e
avaliagao
Primario 1
Secundario 2
Emissario submarino 2
Terciario 4

4
ITE, =Y (T, xC,)
j=1

Onde “i” varia de 1 até o numero total de municipios do Estado do Rio de Janeiro. E ¥
varia de 1 até 4, conforme os tipos de tratamento de esgoto dispostos na Tabela IV.

Sendo;
Cy = percentual da populacdo urbana do municipio “i* atendida pelo nivel de tratamento

de esgoto 'j" (vide Tabela IV).
T;= Fator de avaliacio do nivel de tratamento de esgoto.

No caso do municipio contar com estagdo de tratamento de ric (ETR), deve ser utilizada
a seguinte férmula:

4 Pop
ITE. = T xC)|+| Feg x———
i LZIJ( j u):I ( ETR PopM]
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Sendo:

Pop = Populagdc municipal residente na bacia do rio atendido pela ETR, ndo
contabilizada em C;.

PopM = Populacao total do municipio

Ferr = Fator de avaliagio de estagao de tratamento de rio = 2

1.3 indice Relativo de Tratamento de Esgoto - Ir'TE

IFTE; = ITE;/ ) ITE,

i=1

Sendo:

Z ITE; = somatorio dos ITE's de todos os municipios do Estado do Rio

i=l
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ANEXO Ill - RESIDUOS SOLIDOS

TABELA V - Tipo de Destinagéo Final do Lixo (TD)

Fator base de
avaliagao (TD)
Vazadouro/ Lixao 0

Aterro Controlado com tratamento de percolado 1

Aterro Controlado com tratamento de percolado e
captagao e queima de gases

Aterre Sanitario licenciado em operagao préprio ou 3()
consorciado

(") Ao fator base de avaliagdo de Aterro Sanitario, e somente para os municipios que
dispdem seu lixo em aterros sanitarios, deve-se considerar os Fatores Adicionais de
Gestao de Aterros Sanitarios (FA) existentes, de acordo com a Tabela V.

Tipo de Destinagéo

1.5

TABELA VI — Fatores Adicionais de Gestdo de Aterros Sanitarios (FA)

Fatores Adicionais de Gestdo de Aterro Sanitario Fator de Incremento (FA)
Vida util do aterro superior a 5 anos +1
Municipio é sede do consércio intermunicipal de lixo +1
Tratamento avangado de percolado +1
Captacgdo e queima de gases +1
Geracgéo de energia +1

111 indice de Destinacéo Final de Residuos Sélidos Urbanos - IDL

IDL;=(TD + FA) + Rec
Onde “i" varia de 1 até o numero total de municipios do Estado do Rio de Janeiro.

Sendo:
TD = Tipo de Destinacdo Final do Lixo, conforme Tabela V.
FA = Somatdrio dos Fatores Adicicnais de Gestdo de Aterros Sanitarios, conforme
Tabela VI. Nota: FA = 0 (zero) para municipios que ndo destinam seu lixo em aterro
sanitario.
Rec = Fator de eficiéncia em reciclagem:

* Rec =1, para municipios que realizam preévia reciclagem de, pelo menos, 20% do

total de residuos sélidos urbanos gerados em seu territério; €
» Rec =0, em todos os demais casos.
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Observagao: No caso do municipio utilizar mais de um Tipo de Destinagéo Final de Lixo
(vide Tabela V), seu IDL serd obtido pela meédia dos indicadores ponderados pelo
percentual do lixo encaminhadc a cada destino.

li.2 indice Relative de Destinacao Final de Residuos Sélidos Urbanos - IrDL

IrDL; = IDL,;/ ZIDLi
i=l

Sendo:

Z IDL,; = soma dos IDL’s de todos 0s municipios do Estado do Rio.

i=l

113 [ndice Relativo de Remediacdo dos Vazadouros - IrRV

TABELA VIl — Remediagao dos Vazadouros (RV)

Estagio de Remediagio dos Vazadouros avall:iaa?érod(eRv)
N&o remediado 0
Em remediacéo 1
Remediado >
Remediado, com captagao e queima de gases 3

IRV, =RV, / > RV,
i=l

Onde "i” varia de 1 até o nimero total de municipios do Estado do Rio de Janeiro.

Sendo:

Z RV, = somatdrio dos RV’s de todos 0s municipios do Estado do Rio
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ANEXO IV - INDICE FINAL DE CONSERVAGAO AMBIENTAL

O Indice Final de Conservacdo Ambiental (IFCA) indica o percentual do montante do
ICMS que devera ser destinado ao municipio “i" em fungéo do critério ambiental definido
na Lei n® 5.100/ 2007.

IFCA, (%) = (10 x IrMA}) + (20 x IrTE;) + (20 x IrDL)) +

+(5 x IFRV)) + (36 x IFAP) + (9 x IrAPM))

Onde “i" varia de 1 até o nUmero total de municipios do Estado do Rio de Janeiro.
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Anexo C

LEI N°5100 DE 04 DE OUTUBRO DE 2007.

ALTERA A LEI N° 2.664, DE 27 DE DEZEMBRO DE 1996, QUE TRATA DA
REPARTICAO AOS MUNICIPIOS DA PARCELA DE 25% (VINTE E CINCO POR
CENTO) DO PRODUTO DA ARRECADACAO DO ICMS, INCLUINDO O
CRITERIO DE CONSERVACAO AMBIENTAL, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

O Governador do Estado do Rio de Janeiro
Faco saber que a Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro decreta e
eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° - Da parcela de 25% (vinte e cinco por cento) do produto da arrecadacdo do
Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de
Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo — ICMS, ¥
(trés quartas partes) dos 25% - vinte e cinco por cento — sdo distribuidos conforme
preconiza o inciso | do Paragrafo Gnico do Art. 158 da Constituicdo Federal, objeto da
regulamentacao, através do inciso | do Art. 3° da Lei Complementar Federal n° 63, de
11.01.1990, e ¥ (uma quarta parte) dos 25% pelo inciso Il do Paragrafo Unico do
mesmo Artigo 158 da Constituicdo Federal, igualmente objeto de regulamentacéo
através do inciso Il do Art. 3° da Lei Complementar Federal n° 63, de 01.01.90, que,
por sua vez, teve 0S repasses aos municipios regulamentados de acordo com 0s
critérios estabelecidos no artigo 1° da Lei Estadual n® 2.664, de 27 de dezembro de
1996, que fica acrescido do inciso VI, com o seguinte teor:

“Art. 1°-(...)

VI — conservacgdo ambiental - critério que considerara a area e a efetiva
implantacdo das unidades de conservacdo existentes no territorio
municipal, observadas as disposi¢6es do Sistema Nacional de Unidades
de Conservacdo da Natureza — SNUC — e seu correspondente no
Estado, quando aprovado: as areas protegidas, a qualidade ambiental
dos recursos hidricos, bem como a coleta e disposic¢do final adequada
dos residuos solidos”. (NR)

Paragrafo Unico — Fica incluido o Municipio do Rio de Janeiro, para os efeitos de
distribuicdo das parcelas do ICMS de que trata o inciso VI, acrescido ao art. 1° da Lei
Estadual n°2.664/96.

Art. 2° - O percentual a ser distribuido aos municipios, em fungdo do critério de
conservacdo ambiental acrescido, sera de 2,5% (dois virgula cinco pontos percentuais)
subtraidos da parcela total distribuida aos municipios de acordo com a Lei n° 2.664/96
e serd implantado de forma sucessiva anual e progressiva, conforme os seguintes
percentuais:

I — 1% (um por cento) para o exercicio fiscal de 2009;
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Il - 1,8% (um virgula oito por cento) para o exercicio fiscal de 2010;
111 —2,5% (dois virgula cinco por cento) para o exercicio fiscal de 2011.

8 1° - Para a inclusdo do componente ambiental entre os critérios de distribuicdo
previstos na Lei n° 2.664/96 serdo proporcionalmente redimensionados os indices
percentuais de populacdo, area e de receita propria, conforme decreto regulamentar a
ser editado.

§ 2° - Os recursos a que se refere este artigo serdo divididos entre os componentes do
critério de conservacdo ambiental previsto no inciso VI do Artigo 1° da Lei n°
2.664/96 alterada, percentualmente, respeitada a progressividade da sua implantacdo
estabelecida nos incisos do caput deste artigo, da seguinte forma:

| — area e efetiva implantagdo das unidades de conservagdo das Reservas Particulares
do Patriménio Natural — RPPN, conforme definidas no SNUC, e Areas de Preservacio
Permanente — APP, 45% (quarenta e cinco por cento), sendo que desse percentual 20%
(vinte por cento) serdo computados para dareas criadas pelos municipios;

Il —indice de qualidade ambiental dos recursos hidricos, 30% (trinta por cento);

I11 — coleta e disposi¢cdo adequada dos residuos solidos, 25% (vinte e cinco por cento).
§ 3° - Os indices percentuais por municipio, relativos ao critério de conservacao
ambiental previsto nesta Lei, serdo calculados anualmente pela Fundacdo CIDE em
cooperagdo técnica com 0s 6rgdos ambientais do Estado, atendendo as definicGes
técnicas estabelecidas em decreto do Poder Executivo.

8 4° - Os 22,5% (vinte e dois e meio pontos percentuais) complementares para atingir
0 montante de 25% (vinte e cinco pontos percentuais) continuardo a ser distribuidos
pelos critérios originais da Lei n® 2664, de 27 de dezembro de 1996.

Art. 3° - Para beneficiar-se dos recursos previstos nesta Lei, cada municipio devera
organizar seu préprio Sistema Municipal do Meio Ambiente, composto no minimo
por:

I - Conselho Municipal do Meio Ambiente;

Il - Fundo Municipal do Meio Ambiente;

111 - Orgdo administrativo executor da politica ambiental municipal;

IV — Guarda Municipal ambiental.

Paragrafo Unico - O Estado, por intermédio da Secretaria de Estado do Ambiente,
estabelecerd programa de apoio aos municipios, visando integra-los aos beneficios

desta Lei.

Art. 4° - O Governo do Estado podera alocar recursos do FECAM até o limite de 10%
112



(dez por cento) do mesmo para incentivar a conservacdo ambiental de que trata a
presente Lei.

Art. 5° - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Rio de Janeiro, 04 de outubro de 2007.

SERGIO CABRAL
Governador
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Anexo D

do Ambiants

FORMULARIO CADASTRAL DO ICMS ECOLOGICO (ano-fiscal 2011)

GOVERNO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
SECRETARIA DE ESTADO DO AMBIENTE

TEMA: SISTEMA MUNICIPAL DE MEIO AMBIENTE
Municipio:

Nome do informante:

Cargo:

Telefone de contato:

Email:

1. O municipio dispoe de orgao executor da politica municipal de meio
ambiente? ( )NAO ( )SIM

1.1 Indique o 6rgao, nome e cargo da chefia, contatos, e estrutura do érgao
e n° de servidores.

2. O municipio dispoe de conselho de meio ambiente? ( )NAO ( )SIM
(incluir copia da ultima ata de reuniao)

2.1 Quais as principais deliberagoes do conselho no ano de 20097? (Incluir
copias)

3. O municipio dispoe de fundo de meio ambiente? ( )NAO ( )SIM

3.1 Quais os principais programas ou projetos apoiados com recursos do
fundo no ano de 2009? (Descrever sucintamente em poucas linhas)

4. O municipio dispoe de guarda ambiental?( )NAO ( )SIM

4 1 Indique a esfrutura do 6rgao, n° de servidores e ato legal de criacao.

Nota: Em atendimento ao artigo 3 da Lei do ICMS ecolégico (lei 5.100/2007), para se
habilitarem a receber recursos do ICMS Ecologico, os municipios devem dispor de
sistema municipal de meio ambiente, composto por, no minimo: 6rgao executor da
politica de meio ambiente, conselho de meio ambiente, fundo de meio ambiente e
guarda ambiental.
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Anexo E

GOVERNO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
SECRETARIA DE ESTADO DO AMBIENTE

/ﬁsn;rgtaria
Ambiente

FORMULARIO CADASTRAL DO ICMS ECOLOGICO (ano-fiscal 2011)

TEMA: UNIDADE DE CONSERVAGAO MUNICIPAL

Municipio:

Nome, cargo e telefone do informante:

Nome da UC municipal:

1. Possui ATO DE CRIAGAO?*( ) NAO () SIM (incluir copia)
2. MEMORIAL DESCRITIVO?* ( ) NAO () SIM (incluir cépia)

3. SITUAGAO FUNDIARIA? (Apresentar documento de regularizacio, estudo/
levantamento fundiario ou projeto para regularizagao)

4. DISPONIBILIDADE DOS INSTRUMENTOS DE GESTAO (comprovar existéncia
através de fotos ou outros meios)

INSTRUMENTOS DE GESTAO NAO | SIM NOTA

Demarcacao das terras

Plano de Manejo Incluir copia digital

Sede

Centro de visitantes

Area de lazer

— | —
e I B R
— | | —
[ | e e | e | e

Incluir céopia da ata da

Conselho gestor L .
ultima reunido

Infra-estrutura de fiscalizagéo e
controle

Nota 1: Os itens 1 e 2 sdo de apresentagao obrigatéria, e copias dos mesmos deverao
ser enviados em anexo a este formulario. A nao apresentacio destes documentos
impossibilitara o cadastramento da UC.

Nota 2: Devera ser preenchido um formulario para cada UC municipal.
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Anexo F

GOVERNO DO ESTADO DO RIO DE JANFIRO ./
SECRETARIA DE ESTADO DO AMBIENTE B ) A
FORMULARIO CADASTRAL DO ICM S ECOLOGICO (ano-fiscal 2011)
TEMA ESGOTAMENTO SANITARIO
Nome, cargo, telefone e emal do informante:
ESTAQDES DE TRATAMENTO DE ESGOTO
Nome da ETE! F""d" vao | oy [Nelde || [Sstema  [Ecensiodarede de Eﬁ“"“f’ﬁ of I'f“"‘f"’""
Nome da £ ot ye | TSR 1ESPOrSl gy 0 da Popice  fiopmmdor |esgotos coetor [vrer UM/ liactes
iZag: { )e (nﬂdia)peaopera;ao ) operacao clada || nitério separadora {km) microdrenagem pre |a|-
N~ {km) economias
{*} primino, sec tencidno, ETEcom b ou unidade de derio (UIR}

116




Anexo G

GOVERNO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
SECRETARIA DE ESTADO DO AMBIENTE

, Sacrataria
47 ds Bamblente

FORMULARIO CADAS TRAL DO ICMS ECOLOGICO (ano-fiscal 2011)

TEMA: RESIDUOS SOLIDOS

Municipio:

Nome, cargo, telefone e email do responsavel pelas atividades:

Estimativa de produgio de lixo do municipio em 2009: ton/dia

DESTINAGAO DE RESIDUOS SOLIDOS/DADOS ANO 2009

Local de destinagdo: ( ) Aterro sanitario ( ) Aterrocontrolado ( ) Vazadouro
( ) Outras formas. Descrever:

Data de inicio da operacao:
Enderego do local:

N° da Licencga de Operagido expedida pelo INEA (antiga FEEMA) n°

Este local situa-se no préoprio municipio: ( ) NAO ( )SIM
Caso negativo, informar o local de destinagio com enderec¢o:

VAZADOUROS DE LIXO/DADOS ANO 2009

Existem vazadouros no municipio? ( )SIM ( ) NAO
Desativado em:
Localizagao:

( )Sim,aserremediado ( ) Sim, em fase de remediagdo ( ) Sim, ja remediado

( )érealizada captagao e queimade gases ( ) é realizada captagao e tratamento do chorume

Caso haja vazadouro ja remediado ou em fase de remediacgdo, informar n° do processo efou

Licenca emitidos pelo INEA (antiga FEEMA):

Caso haja vazadouro sem remediac¢ao, informar as providéncias a serem tomadas pelo
Municipio para sanar o problema:

Nota: caso no municipio exista mais de um lixao, indicar todos, repetindo os campos de informacao.
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GOVERNO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
SECRETARIA DE ESTADO DO AMBIENTE

TEMA: COLETA SELETIVA

Municipio:

Anexo H

Nome, cargo, telefone e e-mail do responsavel pela atividade:

O municipio realiza coleta seletiva? ( }SIM ( ) NAO

Data de inicio da operagao:

COLETA SELETIVA/DADOS ANO 2009

Tipo e n° da Licenca emitida pelo INEA (antiga FEEMA):
Que percentual dos domicilios do Municipio sdo atendidos pela Coleta Seletiva?

Qual a massa de lixo mensal reciclada?
Qual(is) é({sado) a(s) empresa(s) receptoral(s) do lixo reciclado?

¥ 4 — ‘.’IF
//Secrptariu
toAmbilenta

FORMULARIO CADASTRAL DO ICMS ECOLOGICO (ano-fiscal 2011)

TonJmés

LISTAGEM DE NOTAS NOTAS FISCAIS COMPROBATORIAS

N° da Nota
Fiscal

Data

Massa do residuo
(Ton./Més)

Empresa Receptora

Nota: A critério do INEA podera ser exigida & empresa, copia das Notas Fiscais de venda efou atas de leiloes de

material reciclado por cooperativas de catadores e outros estabelecimentos recicladores legalizados e
cadastrados pela Prefeitura.

DATA: )

RESPONSAVEL PELAS INFORMAGOES DESCRITAS ACIMA:
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