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RESUMO

LEITAO, Ana Leticia Espolador. Politica Publica para a Agricultura Familiar: o
Programa Nacional de Desenvolvimento Sustentavel dos Territérios Rurais (Proinf) no
Territério Caparad-ES. 2009. 193 p. Dissertacdo (Mestrado de Ciéncias Sociais em
Desenvolvimento, Agricultura e Sociedade). Instituto de Ciéncias Humanas e Sociais.
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, RJ, 20009.

N&o obstante os direitos para os agricultores familiares inseridos na Constituicdo Federal de 1988,
0 que propiciou a formulacdo de uma politica publica destinada para esse segmento foi também a
reivindicacdo da sociedade civil, por meio de movimentos sindicais de trabalhadores, pequenos
produtores rurais, reunindo a Confederagdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura (Contag),
entre outros movimentos sociais. Ademais, estudos foram realizados conjuntamente pela
Organizacdo das Nacgdes Unidas para a Agricultura e a Alimentacdo (FAQO) e pelo Instituto
Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (Incra) visando a elaboracdo de um programa que
beneficiasse o segmento da agricultura familiar. O Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (Pronaf) se apresenta como a primeira politica publica consolidada
nacionalmente, com esse propésito. Como politica publica em construgdo, uma de suas linhas de
crédito, a de infraestrutura e servicos, altera sua escala, passando de municipal para territorial,
nomeando-se Programa Nacional de Desenvolvimento Sustentavel de Territdrios Rurais (Proinf).
Um dos preceitos dessa ampliacdo de escala € a participacdo de agricultores familiares na tomada
de decisbes. Para melhor verificar essa mudanga, foi escolhido o estudo de caso do Territério
Caparad, no Espirito Santo, onde houve conflito e busca pela concertacéo, envolvendo os atores
sociais, sobretudo os agricultores familiares, que anteriormente ndo eram protagonistas do Proinf.

PALAVRAS-CHAVE: Programa Nacional de Desenvolvimento Sustentavel de
Territorios Rurais (Proinf), Territorio Caparad-ES, Concertacao.
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ABSTRACT

LEITAO, Ana Leticia Espolador. Public policy for family farming: the Programme for
Sustainable Development of Rural Territories (Proinf) on Caparad Territory-ES. 20009.
193 p. Dissertation (Master Social Science in Development, Agriculture and Society).
Instituto de Ciéncias Humanas e Sociais. Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, RJ,
2009.

Although rights for the family farmers had been inserted in the 1988 Federal Constitution,
what did contribute to the formulation of a public politics at this segment it was also the demand
by the civilian society, through workers syndicates movements, small rural producers, joining the
Agriculture Workers National Confederation (Contag), among other social movements. Adding to
this, studies were performed jointly by the Food and Agriculture Organization of the United
Nations (FAQ) and by the National Institute for Colonization and Agrarian Reform (Incra) aiming
at the making of a program that would benefit the family farming segment. The National
Programme for the Strengthening of the Family Farming (Pronaf) presented itself as the first
public policy nationally consolidated with such purpose. As a public politic in the making, one of
its credit line, the one for infrastructure and services, does alter its range, going from municipal to
territorial, entitled as National Programme for Sustainable Development of Rural Territories
(Proinf). This range expansion has as one of its axioms the participation of the family farmers in
the decisions processes. To better verify this change, it was elected the study of the case of the
Capara0 Territory in the state of Espirito Santo, where there had been conflict and attempt to the
social concertation, above all the family farmers who were not previously Proinf participants.

KEY-WORDS: Programme for Sustainable Development of Rural Territories (Proinf),

Caparad Territory-ES, Social Concertation.
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RESUME

LEITAO, Ana Leticia Espolador. Politique Publique pour I'agriculture familiale: le
“Programme National du Développement Durable en Territoires Rurales” (Proinf) dans
le Territoire Caparaé — Etat d’Espirito Santo - Brésil. 2009. 193 p. Dissertation (Master en
Recherche en Sciences Sociales pour le Développement, I'Agriculture et la Société). Instituto
de Ciéncias Humanas e Sociais. Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, RJ, 2009.

Les droits en faveur des agriculteurs familiaux insérés, dans la Constitution de 1988, a
abouti a une politique publique favorable aux revendications des petits agriculteurs dans la société
civile ainsi qu'a la constitution de la Confédération National des Travailleurs Agricoles (Contag)
parmi d'autres mouvements sociaux. En paralléle, des études ont été menées conjointement par
I'Organisation des Nations Unies pour I'Alimentation et I'Agriculture (FAO) et, I'Institut National
de Colonisation et de Réforme Agraire (Incra), afin de préparer un programme qui serait
bénéfique pour le secteur des exploitations familiales. Le “Programme National pour renforcer
I'Agriculture Familiale” (Pronaf) est la premiére déclaration de politique publique, consolidée au
niveau national a cette fin. Cette politique publique s'est accompagnée de la création de lignes de
crédit; I'une d'entre elles étant I'amélioration des infrastructures et des services de I'échelle locale a
1'échelle territoriale et qui porte le nom de “Programme National du Développement Durable en
Territoires Rurales” (Proinf). Cette extension de 1'échelle locale a 1'échelle territoriale est 1'un des
déterminants de la participation des agriculteurs dans la prise de décision. Afin de Vérifier cet état
de fait, le Territoire Caparad dans I'Etat d'Espirito Santo au Brésil a été choisi comme étude de
cas, car il y avait de nombreux conflits et il y avait une nécessité de trouver une concertation
sociale, d'impliquer les acteurs sociaux, en particulier les agriculteurs qui n'étaient pas
préalablement protagonistes du Proinf.

MOTS-CLE: Programme National du Développement Durable en Territoires Rurales

(Proinf), Territoire Capara0 — Etat d’Espirito Santo - Brésil, Concertation sociale.
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INTRODUCAO

A presente dissertacdo procura descrever e refletir sobre o processo de conflito e
concertagcdo entre os atores sociais participantes de uma politica publica voltada para a
agricultura familiar, o Programa de Desenvolvimento Sustentavel dos Territorios Rurais
(Proinf), num &mbito territorial especifico — o Territdrio Caparad no estado do Espirito Santo
— desde sua implantacéo, em 2003, até sua consolidacao, em 2006.

O estudo da “Politica Publica para a Agricultura Familiar: o Programa Nacional de
Desenvolvimento Sustentavel dos Territorios Rurais (Proinf) no Territério Capara0-ES”
provém da importancia que tem uma politica publica voltada para o segmento da agricultura
familiar, cuja insercdo como sujeito de uma politica publica ainda € recente, apesar da
existéncia de agricultores familiares ao longo do processo histérico brasileiro. Para isso,
pensou-se em aprofundar o estudo no Espirito Santo e, principalmente, num dos territdrios
rurais la formados: o Territério Caparad.

Como politica pablica recente, o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (Pronaf) se apresenta como a primeira® politica pablica consolidada nacionalmente
destinada a agricultura familiar no Brasil, a partir do decreto n® 1.946, de 28 de junho de
1996°.

Como objetivo geral® do Pronaf tem-se implicito o resgate “para a cidadania brasileira
um amplo segmento da populacdo que tem sido marginalizado do processo de
desenvolvimento tratado, quando muito, como cidaddo de segunda categoria” (BUAINAIN,
1997, p. 54).

Entre os objetivos especificos do Pronaf estdo a orientacdo para a definicdo de
politicas que favorecam a agricultura familiar, ajustando as politicas publicas respeitando a
sua realidade; a busca de se propiciar condi¢Bes para desenvolvimento produtivo e humano; o
fortalecimento dos servicos de apoio ao segmento da agricultura familiar, garantindo acesso
privilegiado aos servicos publicos, tanto de extensdo, quanto de assisténcia técnica; a
capacitacdo dos produtores familiares para se adequarem ao contexto atual de tecnologia e
econbmica; a facilitacdo do acesso dos produtores familiares a competitividade. (Ibid. p. 54-
55).

Os agricultores familiares e suas organizacdes sdo o publico alvo do Pronaf, e por ter
sido criado devido a pressdo de movimentos sindicais de trabalhadores e pequenos produtores
rurais, o Pronaf definiu de forma explicita e cuidadosa seu publico beneficiario. (Ibid. p. 55)

A estratégia geral adotada pelo Pronaf considera as avaliacbes realizadas em
programas de desenvolvimento rural e de apoio a pequenos produtores, que devido a
centralizacdo das decisdes, a verticalizacéo e rigidez das concepgdes, com pouco espaco de
decisdo do publico alvo, foram pouco eficientes. Assim, sdo estratégias do Pronaf:

! Houve antes a criacdo do Programa de Valorizacdo da Pequena Producdo Rural (Provap), entretanto,

seu alcance foi reduzido. Entdo, na pratica, o programa que veio a efetivamente atender os agricultores familiares
foi o Pronaf.

2 O Pronaf foi normalizado por resolugdes do Banco Central. A resolugdo de n® 2.310, de 29 de agosto de
1996 revogou as de n® 2.191, de 24 de agosto de 1995, de n® 2.205, de 19 de outubro de 1995, e de n® 2.296, de
28 de junho de 1996.

3 O objetivo geral e 0s objetivos especificos estdo no Capitulo I.



1.  as acOes do programa devem responder as demandas efetivas e
respeitar as prioridades definidas pela propria comunidade
beneficiaria;

2. as decisOes e a execugdo do programa serdo descentralizadas,
cabendo aos produtores, suas organizacfes, governos estaduais e
municipios, através dos conselhos criados para este fim, definir as
prioridades e supervisionar sua implementagéo

3. a tradicional rigidez dos programas publicos devera ser
substituida por flexibilidade e agilidade seja nas decisbes seja nas
respostas operacionais do setor publico;

4. o Pronaf é entendido como uma instancia catalisadora dos
esforcos  descentralizados de instituicbes publicas e néo
governamentais em beneficio dos agricultores familiares. Nesse
sentido, o programa coloca-se apenas como um parceiro do esforgo
empreendido por um conjunto de instituicdes e atores (Ibid. p. 55-56).

Contudo, estudos* sobre o Pronaf indicaram que os critérios® utilizados para a escolha
dos municipios ndo contemplariam de uma forma efetiva a participacdo da agricultura
familiar nas decisfes sobre alocagdo dos recursos do Pronaf. Esses estudos apontavam para
uma reconfiguracdo do Pronaf, como a extrapolacdo da escala municipal para territorial, como
ocorreu em uma de suas linhas de crédito, a de infraestrutura e servicos.

As anélises sobre o Pronaf Infraestrutura e Servicos mostram que ele se distanciava
de maneira flagrante do que deveria ser uma politica de desenvolvimento. Seu
ambito de atuacdo era muito estreito, sua dindmica de funcionamento ndo favorecia
a inovacgdo, os projetos em que se apoiava eram rotineiros e a participagdo dos
agricultores familiares nas discussdes sobre os projetos (Favareto e Demarco, 2002)
ndo reduzia de maneira significativa o poder dos prefeitos, dos secretarios de
agricultura e dos técnicos das organizacdes estatais nas tomadas de decisdes
(Abramovay, 2003, Favareto, 2006, Schneider et alli, 2004) (ABRAMOVAY,
MAGALHAES, SCHRODER, p. 2).

Pensando na justificativa da alteracdo de escala municipal para territorial da linha
infraestrutura e servicos tem-se a busca da gestdo social, da participagdo dos agricultores
familiares, tanto no processo de tomada de decisdo para destinagdo dos recursos, como na
aplicacdo desses recursos, que, anteriormente, poderia estar sendo utilizada de forma
patrimonialista em parte dos municipios do Brasil.

Mas serd que a escala territorial passa a estimular a gestdo social? Serd que é
consequéncia a participagéo social dessa mudanca de escala?

Como o Brasil tem experimentado, mais uma vez, o processo de democratizacao, é
bem pertinente analisar tanto a gestéo social quanto a insercéo dos agricultores familiares na
pauta das politicas publicas. Alias, esse € um dos preceitos da Constituicdo Federal de 1988,
que se configura como a primeira constituicdo do Brasil efetivamente destinada a servir a um

Principalmente realizados por Abramovay e Veiga.
> Vide Capitulo 1.



processo de consolidacdo da democracia, e inclui finalmente o segmento da agricultura
familiar nos direitos e no acesso a politicas publicas, por exemplo.

Somam-se aos preceitos constitucionais a participacao social, a descentralizacdo e a
desconcentragdo do poder, o desenvolvimento territorial etc. Especificando o
desenvolvimento territorial, que estd fundamentado na premissa de que “como se articulam as
decisdes publicas em todas as escalas da organizagdo administrativa” (DELGADO,
BONNAL, LEITE, 2007, p. 6), junto ao processo de territorializacdo das politicas, que
“remete, de wuma certa maneira, ao tratamento das dimensdes administrativas
(desconcentragdo) e politicas (descentralizagdo)” (Ibid. p. 6), veremos brevemente como se
encaixaria a participagéo social.

Em primeiro lugar vamos entender a territorializacdo da governanca que busca utilizar
“o locus espacial e socioecondbmico privilegiado para implementar processos de
descentralizagdo das atividades governamentais ¢ da reacdo entre Estado e sociedade” (Ibid.
p. 6). No Brasil, a territorializacdo da governanca esta ligada ao processo de descentralizacdo
e de desconcentracdo administrativa, considerando inicialmente o espaco municipal como o
“seu ‘local’ de exceléncia (...) [produzindo] uma proliferagdo concomitante, nos municipios,
tanto de espacos publicos de participagdo como de politicas publicas fragmentadas™ (Ibid. p.
8).

Embora, os espacos publicos de participacdo tenham sido criados como parte de uma
nova institucionalidade democrética que visava preencher o espago existente entre a
sociedade civil e a autoridade estatal, buscando ampliar o conceito de publico,
partilhar poder com as agéncias estatais, e favorecer a constru¢do de uma cultura
democratica, sua efetividade real foi limitada e enfrentou inimeros obstaculos pelo
fato de que os municipios eram os locais onde ndo apenas estava o “povo” ou a
“sociedade civil”, mas onde também as oligarquias tradicionais tinham arraigados
seu poder e sua capacidade de arregimentacdo politica. As figuras centrais do
sistema politico municipal onde se manifestava o poder das oligarquias eram as
prefeituras e as camaras de vereadores, de modo que, do ponto de vista da
governanga democratica, conquistar a autonomia dos espacos publicos de
participacdo em relacdo a essas instancias do poder estatal passou a ser uma luta
politica fundamental (Ibid. p. 8).

Os espacos publicos de participagdo nem sempre se caracterizam pela harmonizagéo
dos atores sociais, principalmente numa sociedade marcada pelo autoritarismo e a exclusédo
socioecondémica e politica. Assim, esses espacos se configuram como um ambiente de
conflito, “nos quais a partilha de poder entre representantes de esferas sociais diversas nas
decisdes acerca da politica pblica ¢ um de seus objetivos fundamentais” (Ibid. p. 8).

Pensando no desenvolvimento territorial, existem trés componentes fundamentais de
consideracdo metodoldgica:

1. as dindmicas econ6micas, sociais, politicas e culturais
enddgenas ao territorio;

2. a arquitetura institucional predominante — a existéncia e
conformacdo de agéncias e arenas estatais e de esferas publicas — e sua
influéncia sobre a forma como as politicas publicas incidem no
territorio;



3. 0S processos sociais € 0s mecanismos institucionais através dos

quais o territorio se relaciona com o “fora do territorio”, com o “resto
do mundo” (Ibid. p. 23),

sendo consensual que:

0 desenvolvimento territorial tem de ser pensando levando necessariamente em
conta as dindmicas econdmicas, sociais, politicas e culturais enddgenas ao territorio.
Essa, alids, € uma das razbes porque o territério é preferido ao municipio como
unidade de intervencdo: o fato de o territdrio ser uma construcdo social, e ndo
simplesmente uma construcdo politico-administrativa — como muitas vezes ocorre
com 0s municipios —, e possuir, usualmente, uma escala mais ampla, permite a
percepcdo e o surgimento de dindmicas econdmicas, sociais, politicas e culturais
mais complexas e promissoras, capazes de envolver articulages rurais-urbanas e
propostas de acdo coletiva por parte dos atores existentes com maior capacidade de
impactar as caracteristicas e a sustentabilidade dos processos de desenvolvimento
(Ibid. p. 23).

Atendo-se aos processos sociais, uma das diretrizes do desenvolvimento territorial é a
mobilizacdo dos segmentos sociais, da sociedade civil, buscando a consolidacdo da
democracia, seja espontaneamente, seja com acao indutora do Estado.

Scherer-Warren (2006) afirma que a realidade dos movimentos sociais é bastante
dindmica, tendendo a se diversificar e se tornar complexa, com a emergéncia de novos
sujeitos sociais ou cendrios politicos. Partindo da perspectiva tedrica da sociologia politica
num modelo de diviséo tripartite: Estado, mercado e sociedade civil. A sociedade civil,

embora configure um campo composto por forgas sociais heterogéneas,
representando a multiplicidade e diversidade de segmentos sociais que compdem a
sociedade, esta preferencialmente relacionada a esfera da defesa da cidadania e suas
respectivas formas de organizacdo em torno de interesses publicos e valores,
incluindo-se o de gratuidade/altruismo, distinguindo-se assim dos dois primeiros
setores acima que estdo orientados, também preferencialmente, pelas racionalidades
do poder, da regulacdo e da economia. E importante enfatizar, portanto, que a
sociedade civil nunca serd isenta de relagBes e conflitos de poder, de disputas por
hegemonia e de representagdes sociais e politicas diversificadas e antagonicas (Ibid.
p. 110).

A sociedade civil, que inclui o terceiro setor, refere-se a participa¢do cidada num
sentido mais amplo. Corresponde assim a sociedade civil a representacdo de varios niveis para
encaminhamento de acfes em a favor de politicas sociais e politicas publicas, protestos
sociais, manifestacdes simbdlicas e pressdes politicas (Ibid.).

Scherer-Warren (2006) faz a tipologia dos niveis presentes na sociedade brasileira,

em: 1% associativismo local®; 22 formas de articulacdo interorganizacionais’; 3°.

6 “como as associagdes civis, 0s movimentos comunitarios e sujeitos sociais envolvidos com causas

sociais ou culturais do cotidiano, ou voltados a essas bases, como sdo algumas Organizacbes N&o-
Governamentais (ONGS), o terceiro setor. Essas forgas associativistas sao expressdes locais e/ou comunitarias da
sociedade civil organizada.” (Ibid. p. 110-111)

! “dentre as quais se destacam os foruns da sociedade civil, as associagdes nacionais de ONGs e as redes
de redes, que buscam se relacionar entre si para o empoderamento da sociedade civil, representando
organizagbes e movimentos do associativismo local. E através dessas formas de mediacdo que se da a
interlocucdo e as parcerias mais institucionalizadas entre a sociedade civil e o Estado.” (Ibid. p.111)
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mobilizaces®; 4°. captagdo de recursos materiais de sustentacdo organizacional®. Como
resultado desse processo articulatdrio, constitui 0 que se denomina “rede de movimento
social”, que “pressupOe a identificacdo de sujeitos coletivos em torno de valores, objetivos ou
projetos em comum, os quais definem os atores ou situacdes sistémicas antagonicas que
devem ser combatidas e transformadas” (Ibid. p. 113).

Isto é, a ideia de rede de movimento social se refere a um conceito que “busca
apreender o porvir ou o rumo das acbes de movimento, transcendendo as experiéncias
empiricas, concretas, datadas, localizadas dos sujeitos/atores coletivos” (Ibid. p. 113).

Na sociedade das redes (para usar uma terminologia de Manuel Castells: 1996), o
associativismo localizado (ONGs comunitarias e associa¢fes locais) ou setorizado
(ONGs feministas, ecologistas, étnicas, e outras) ou, ainda, 0s movimentos sociais
de base locais (de moradores, sem teto, sem terra, etc.) percebem cada vez mais a
necessidade de se articularem com outros grupos com a mesma identidade social ou
politica, a fim de ganhar visibilidade, produzir impacto na esfera plblica e obter
conquistas para a cidadania. Nesse processo articulatério, atribuem, portanto,
legitimidade as esferas de mediacdo (féruns e redes) entre os movimentos
localizados e o Estado, por um lado, e buscam construir redes de movimento com
relativa autonomia, por outro. Origina-se, a partir desse fato, uma tensdo permanente
no seio do movimento social entre participar com e através do Estado para a
formulacdo e a implementacéo de politicas publicas ou em ser um agente de pressao
autbnoma da sociedade civil. (SCHERER-WARREN, 2006, p. 113-114)

Na Figura 1 temos a ilustracdo do atual cenario da organizacdo da sociedade civil,
contemplando os niveis descritos

8 ~ . ~ . .. . ,
“sao fruto da articulac¢do de atores dos movimentos sociais localizados, das ONGs, dos foruns e redes de

redes, mas buscam transcendé-los por meio de grandes manifestagfes na praga publica, incluindo a participagdo
de simpatizantes, com a finalidade de produzir visibilidade através da midia e efeitos simbdlicos para os proprios
manifestantes (no sentido politico-pedagdgico) e para a sociedade em geral, como uma forma de presséo politica
das mais expressivas no espaco publico contemporaneo” (Ibid. p. 112).

no qual se “encontram os apoios financeiros, especialmente os das agéncias ndo-governamentais
nacionais e internacionais e, frequentemente, governamentais. Mas, ha também contribui¢des individuais
advindas do campo da solidariedade cidada” (Ibid. p. 113).

5



Rede de Movimento Social

Associagio
de Ongs

Setor
Agénci
Financiadora

Fonte: llse Scherer-Warren, 2005,

Figura 1: Cenario Atual da Organizacao da Sociedade Civil

As redes podem ser um instrumento para a democratizacao, de distribuicdo de poder,
mesmo que numa rede haja “elos mais fortes (liderancas, mediadores, agentes estratégicos,
organizacOes de referéncia etc.), que detém maior poder de influéncia, de direcionamento nas
acOes, do que outros elos de conexdo da rede” (Ibid. p. 121), sabendo-se que as redes também
contém disputa de poder, conflito, além das possibilidades de compartilhamento,
solidariedade e reciprocidade (Ibid.).

Pensando nesse processo de democratizacdo, de incluséo da sociedade civil na tomada
de decisoes, as politicas publicas podem ser um meio para intensificar a participacdo social na
tomada de decisdes. Contudo nem sempre tudo ocorre de forma harmodnica. Podem existir
conflitos, seja pela incerteza que uma nova politica gera numa sociedade, seja por disputa de
poder, ou por outro motivo qualquer.

Diante disso, passa-se pelo processo de busca de concertacdo, de harmonizacdo da
politica publica e dos atores sociais diante de um cenério democratico, no qual a busca pelo
entendimento deve prevalecer. Pensando na insercdo democratica na tomada de decisdes, é
fundamental que seja por meio de processos de concertacédo social.

Mozzicafreddo (2001) entende o processo de concertacdo social consistindo num
mecanismo de equilibrio e compromisso, principalmente, numa politica pablica. Portanto,
depende do sistema politico, em face da necessidade de compatibilizar padrdo econdmico
competitivo e coesdo social, o desenvolvimento de politicas de organizacdo que devolva ao
politico, no contexto de outros poderes sociais, o papel de regulacéo estratégica da sociedade.

Cezar (2008) aponta a concertagédo social num primeiro momento como realizador de
um acordo entre 0 governo e seus atores sociais, sendo preexistente interesse comum entre as
partes de solucionar um problema.



A concertacdo social é um procedimento com vistas a feitura de um acordo tripolar,
no qual o governo ndo desempenha um papel de arbitro ou mediador, mas sim de
parte, assumindo uma posicdo de negociador e ndo de autoridade, junto aos demais
atores sociais. (Ibid. p. 2).

O que corresponde ao objetivo primordial da concertacdo é justamente a solucdo de
problema. Assim, os esforcos para que se chegue a um consenso, a um acordo sdo validos e
correspondem & concertacdo até mesmo se ndo se chegar propriamente a um acordo. Para
Cezar (2008), a intencdo de solucionar o problema através de um didlogo e obtencdes de
informacdes e ideias ja se caracteriza como concertacao.

Dallabrida (2007) afirma que a concertacdo social pode ser entendida:

como 0 processo em que representantes das diferentes redes de poder
socioterritorial, através de procedimentos voluntéarios de conciliagdo e mediacéo,
assumem a préatica da gestdo territorial de forma descentralizada. E fundamental que
seja através de processos de concertacdo social que a sociedade de uma determinada
regido organizada em suas redes de poder socioterritorial, democraticamente, se
proponha construir consensos minimos que representem as decisfes acordadas
naquele momento histérico, no que se refere & superacdo dos seus desafios. 1sso
implica na participagdo cidadd dos diferentes atores sociais, econdmicos e
institucionais, como protagonistas do processo. (Ibid. p. 8)

Diante desse processo de democratizacdo, de territorializacdo dos espacos
socioeconémicos, culturais, politicos, uma das linhas de crédito do Pronaf, a de infraestrutura
e servicos, alterou sua escala de municipal para territorial passando a ser denominado
Programa de Desenvolvimento Sustentavel dos Territérios Rurais, adotando inicialmente a
sigla Pronat, posteriormente, PDSTR e finalmente Proinf.

Mas a mudanca dessa escala tem reacGes, principalmente porque 0s atores sociais
passam a se relacionar de outra forma, ampliando-se o nimero de atores, inserindo outros
gestores de politicas publicas, mudando a relacdo do poder publico do que antes era comum
fazer.

Por que este estudo?

A autora deste estudo presenciou parte da experiéncia vivida pelo Territorio Capara0,
que foi um dos primeiros constituidos no Brasil pelo Proinf, desde construcdo do
“Diagnostico socioecondmico Microrregido Caparad™'®, compondo sua equipe técnica,
estabelecendo os primeiros contatos com os atores sociais do Territorio, em 2004 e 2005.

Durante esse trabalho, surgiu a especializacdo de Ciéncias Humanas e
Desenvolvimento Regional na Universidade Federal do Espirito Santo (UFES), em 2005, que
a autora cursou devido a instigacdo da potencialidade do Territério Caparad e da
predominancia de agricultores familiares, sendo estudado o Proinf no Territério Caparao:
“Politica Publica de Territorio: um estudo de caso do Territério Caparad”, concluido em
2006.

10 Diagnéstico realizado pelo Instituto Jones dos Santos Neves (IJSN), juntamente com a Associacdo

Brasileira das Instituicbes de Pesquisa Tecnoldgica (Abipti) e 0 Banco de Desenvolvimento do Espirito Santo
S.A. (Bandes).
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Durante essa especializacdo, e depois dela, a autora participou do Projeto de Estudo
Propositivo dos Territérios Rurais no Espirito Santo (Eptres), pela UFES, coordenado pelo
geografo Professor Doutor Paulo Cesar Scarim. Nesse projeto (2005-2007) foi acompanhado
mais de perto o Territério Caparad, frequentando reuniGes e oficinas, entre elas as que
culminaram o conflito. E também duas das reunides de concertacgéo.

Ante tanta riqueza de acontecimentos e rea¢Ges perante uma politica publica e da
prépria sociedade, passando a viver num Brasil de (re)democratizacdo, a autora achou
importante documentar essa experiéncia. Importancia essa que pode contribuir para o debate
politico no Territério Caparad, ou até mesmo para os agricultores familiares entenderem as
dificuldades dos processos participativos, de fortalecimento da sociedade civil, de
democratizacéo.

Para tanto, foi submetido o projeto a uma Unica instituicdo para pleitear o mestrado. E
foi no CPDA, na linha de pesquisa de Politicas Publicas, Estado e Atores sociais que se
encontrou a possibilidade de aproveitar os estudos e as experiéncias ja realizadas pela autora
no Territério Caparad, como observadora participante, aglutinando com novas pesquisas —
agora num olhar ex post facto —, para explorar melhor esse processo, que pouco é estudado
nos demais territorios.

Objetivos, hipoOteses e metodologia

A dissertacdo esta baseada no objetivo geral de explorar o processo de conflito e
concertacdo do Proinf no Territério Caparad. Os objetivos especificos sdo: descrever a
mudanca de foco municipal para territorial, via proposta do Proinf; examinar o Pronaf
Capixaba (programa criado no estado do Espirito Santo); relatar como se deu o0 processo de
participacdo dos atores sociais no Territorio Caparad a partir do Proinf; e descrever o processo
de concertacao da politica publica no Territorio Capara6 até 2006.

As hipoteses que motivaram esse trabalho sao:

a) A escala territorial do Proinf possibilitou almejar a gestéo social
no Territorio Caparad, devido a articulacdo de agricultores familiares,
gue ndo existia com a linha de Infraestrutura e servigos do Pronaf,
quando operava em escala municipal.

b) A proposta de gestdo social depende também da organizacao dos
atores sociais, da sociedade civil. Quando nédo ha essa organizacéo, o
Proinf proporciona o fortalecimento da sociedade civil, para promogéo
da gestdo social, estimulando o equilibrio de estratégias bottom-up
com as top-down. Sobretudo para a busca da Concertagdo, que
envolve a participacdo conjunta dos dois grandes segmentos: da
sociedade civil e do poder publico local, estadual e federal.

Para atender a esses objetivos e verificar essas hipoteses, a pesquisa foi aplicada com
abordagem qualitativa. Foi utilizada a metodologia exploratéria, a partir de pesquisa
bibliografica, documental, levantamento e estudo de caso, tendo sido realizadas entrevistas a
atores sociais, gestores do Proinf e do Pronaf Capixaba, procurando ampliar o conhecimento
de algumas politicas publicas direcionadas a agricultura familiar, descendentes do Pronaf e de



suas propostas, entre outras. Além disso, teve a observacdo participante durante o processo
relatado.

Para tal exploracéo foi realizada uma viagem a campo, na semana do dia 14 de julho
de 2008, visando entrevistar os atores sociais, tanto do poder publico quanto da sociedade
civil, tendo sido previamente marcado o encontro com eles, por meio eletronico ou telefone.
Devido a impossibilidade de conversar individualmente, a entrevista foi em grupo com os
atores sociais de cada municipio. Assim, fluiu melhor, com transparéncia, e um ator péde
complementar o outro, & medida que os entrevistados se relembravam dos acontecimentos.
N&o houve constrangimento por parte dos atores sociais, sendo o de reportarem os fatos — que
conduziram ao processo de concertacdo —, que ainda alguns atores sociais pareciam nao ter
superado. A conversa concentrou-se nos agricultores familiares, no Proinf, no processo de
concertacao, na pesquisa como um todo.

Como a maioria das idas da autora aos eventos do Territorio Caparad foi junto com
representantes da Delegacia Federal de Desenvolvimento Agréario (DFDA) e da Secretaria de
Desenvolvimento Territorial (SDT), no inicio houve uma associa¢do por parte de alguns
atores, que foi logo desfeita, pelo vinculo da autora estar sempre associado a universidade.
Houve boa recepcdo dos atores, sem excecdo, havendo cooperacdo para realizacdo das
entrevistas, obtendo ajuda para providenciar o local onde nos reunimos, por exemplo.

Apesar dessa viagem a campo, na qual se colheu muitas informac@es, foram realizadas
algumas viagens isoladas, para complementar as informagdes, para entrevistar alguns atores
sociais que ndo foram entrevistados. A autora foi ao encontro dos entrevistados, tanto no
Territorio Capara0, quanto no Rio de Janeiro e em outros municipios capixabas. Apenas dois
gestores foram entrevistados via telefone, devido a impossibilidade de serem realizadas as
entrevistas pessoalmente em Brasilia.

Foram entrevistadas 45 pessoas, sendo 25 do poder puablico em 2008, sete gestores do
Proinf (em 2006), em escala regional e/ou federal, dez da sociedade civil, um representante do
Consdrcio Caparad e dois gestores do Pronaf Capixaba: o que estava no governo do estado
guando o programa foi pensado e implantado, e outro que assumiu o cargo posteriormente;
também técnicos do Incaper, incluindo os trés envolvidos no processo. A presenca de menos
representantes da sociedade civil muito se deveu a época de colheita de café, o que nao
prejudicou a coleta de informacGes, porque havia representantes de sindicatos, de
assentamentos, de ONGs, além do fato de que alguns representantes vinculados ao poder
publico terem sido da sociedade civil no periodo relatado de 2003 a 2006. A presenca de
atores sociais que fizeram parte da implantagcdo do Proinf, do processo de concertacéo e do
que resultou a concertacdo (2007) enriqueceram a exploragao das informac6es. O roteiro que
guiou a autora na pesquisa segue no anexo A. De acordo com o andamento da pesquisa, foram
enfatizadas questdes que podem estar fora do roteiro, pois ele apenas deu suporte a pesquisa,
ndo tendo sido aplicado de forma estéatica, nem tampouco totalmente estruturada.

No levantamento de fontes primarias e secundarias, obteve-se quase todos 0s materiais
necessarios, mas ndo foram dados, mesmo com insisténcia e solicitacdo formal, a metodologia
e a fonte de dados utilizados na construcdo do “Diagndstico da Agricultura Familiar do

Territorio Caparad™, nem a composicdo do Conselho Territorial de Desenvolvimento Rural

1 Diagnostico realizado pela Agéncia de Desenvolvimento Pérola do Caparaé — APC, com recurso do

Proinf.
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Sustentavel (CTDRS), embora para essa composi¢do nao tenha sido realizado um pedido
formal.

O estudo contou com grande participacdo dos atores sociais e dos gestores, sendo eles
os maiores fornecedores de documentos para a pesquisa. Assim, refletindo o movimento
democratico que ocorre no Brasil, sobretudo o que ocorreu no Territério Capara0, o estudo
esta dividido em trés capitulos.

O primeiro capitulo apresenta, de forma ampliada, a participacdo na elaboracdo das
politicas, enfatizando a aplicacdo dos principios constitucionais nas politicas publicas no meio
rural, na descentralizacdo das politicas publicas, e o Pronaf como exemplo de uma politica
publica para o meio rural, fruto do que € pretendido com a Constituicdo Federal de 1988. Para
se entender melhor o Pronaf, aprofunda-se na linha Infraestrutura e Servicos municipal, o
Pronaf-M, para depois vermos o enfoque territorial através do Proinf.

O segundo capitulo faz uma breve apresentacdo do processo da mudanca da linha de
infraestrutura e servicos de municipal para territorial, apresentando, também brevemente, o
perfil socioeconémico do Espirito Santo, a divisao inicial dos territorios rurais no estado, 0s
primeiros territorios formados. Devido a mudanca de escala, sucintamente se faz uma
discussdo entre escala local e territorial, porque no Espirito Santo foi criado um programa
similar ao Pronaf-M, o Pronaf Capixaba, ap6s a instauracdo do Proinf. Esse segundo capitulo
também apresenta o Pronaf Capixaba, além de aduzir o Consércio Caparad. E finaliza com a
apresentacdo do Territério Caparad, com o Proinf nesse Territorio.

O terceiro capitulo € basicamente empirico. Nele, buscou-se mostrar as forgas politicas
existentes no Territorio Caparad — o Consércio Intermunicipal de Desenvolvimento Rural do
Caparad, o CTDRS e a Rede de Agricultores Familiares; o conflito ocorrido nesse Territorio,
resultando na concertacdo e na composicdo do Conselho Territorial de Desenvolvimento
Rural Sustentavel do Territorio Caparad Capixaba (CTC).

Nas consideracdes finais, buscou-se a sintese do trabalho, refletindo sobre o conflito e
a dissertacdo, além do dialogo com algumas referéncias teéricas tanto da Introducdo quanto
do Capitulo |.

Ha& o posfacio, no qual se fez uma breve atualizagdo do estudo (o primeiro ano ap0s a
concertacao, além de outras informacdes relacionadas ao Territdrio Caparad.
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CAPITULO |
A PARTICIPACAO NA ELABORACAO DAS POLITICAS

O presente capitulo tem como objetivo aduzir o Programa Nacional de Fortalecimento
da Agricultura Familiar (Pronaf) e seus elementos e modificacGes, salientando a Constituicdo
Federal (CF) de 1988, na qual estdo presentes a descentralizacdo do poder e a
desconcentracdo administrativa, direcionando politicas publicas para a escala local. Além de
outros avangos democraticos, a CF insere a agricultura familiar na pauta de destinacdo de
politicas puablicas. Ainda que pela primeira vez o segmento da agricultura familiar seja
efetivamente contemplado, permanecem insuficiéncias nessas politicas, por muitas estarem
em construcgdo, adaptando-se a realidade brasileira, buscando democratiza-las.

Podemos afirmar que o Pronaf condiz com um exemplo de uma politica publica que
busca essa democratizacao, sendo destinada a agricultura familiar. Também que o Pronaf esta
em construcao, tendo ampliado a escala de uma de suas linhas, a de infraestrutura e servicos,
abrangendo ndo mais um municipio, mas se ndo um territério, a0 menos um grupo de
municipios.

De forma recopilada, o capitulo estd dividido em trés secdes: a primeira expde,
brevemente, a aplicacdo de alguns preceitos da CF de 1988, através de algumas politicas
sociais e para 0 meio rural (agricultura familiar), para nos atermos ao Pronaf. Como
descentralizacdo esta presente na CF, a segunda secdo menciona superficialmente esse
compartilhamento de poder. Como o Pronaf se apresenta tanto como uma politica publica
destinada a agricultura familiar, quanto como um exemplo de descentralizacdo do poder (com
intuito de estimular a participacdo social), a terceira se¢do se destina a esse programa. Nessa
secdo, procuramos entender um pouco esse programa recente, enfatizando o processo de
mudangas e adaptacdes na linha de infraestruturas e servigcos do Pronaf, que de municipal —
Pronaf-M, passa para territorial — Programa Nacional de Desenvolvimento Sustentavel de
Territérios Rurais (Proinf).

.1 Aplicacédo dos Principios da Constitui¢cdo Federal de 1988 nas
Politicas Publicas no Meio Rural

Nos anos da década de 1980, criaram-se expectativas no processo de
(re)democratizagdo, desenvolvendo-se politicas sociais, econdmicas e ambientais na agenda
politica da democratizagdo, com discurso “que afirmava ser o resgate da divida social tao
importante quanto o resgate das outras dividas, a institucional (a restauracdo do Estado de
Direito), a divida externa, a divida interna etc.” (DRAIBE, 1995, p, 207). As propostas ligadas
mais diretamente ao sistema de protecdo social eram as seguintes:

= 0 aumento e o redirecionamento do gasto social, com revisdo do padrdo de
financiamento dos programas;

= uma reforma dos parametros e perfil da prote¢do social, segundo critérios
socialmente mais justos de equidade, conferindo as politicas sociais um carater
redistributivo mais forte;

* finalmente, uma reforma administrativa da maquina estatal responsavel pelas
politicas sociais, de modo a corrigir as suas piores distor¢Bes, apoiando assim a
efetivacdo dos dois objetivos anteriores (Ibid. p. 207).

11



Perpetuando esse processo de (re)democratizacdo, Draibe ressalta que na década de
1990 teve inicio um ciclo reformista na area social, “definindo agora no ambiente mais amplo
(...) do ajustamento econdmico, da complementacdo das reformas institucionais e da
consolidag¢do da democracia.” (1999, p. 102) E continua:

Mais que pela introducdo de algumas mudangas, a etapa se caracteriza pela tensa
conciliacdo dos objetivos macroecondmicos de estabilizagdo com metas de reformas
sociais teoricamente voltadas para a melhora da eficiéncia e da equidade (lbid. p.
102).

Depois de uma ditadura militar e com crescimento econdmico, sem distribuigdo de
renda, eclodem discussdes essencialmente democraticas tanto no ambito social quanto no
econdmico, sendo a década de 1980 que apresenta maiores manifestaces referentes a essa
busca democratica, oficializando-se na CF, que é a sétima'® constituicdo do Brasil, sendo a
primeira efetivamente democratica, incluindo varios direitos, sobretudo buscando pratica-los,
através do foco em politicas publicas.

Ressaltando essa (re)democratizacdo, Cardoso Jr. e Jaccoud afirmam que:

Nas décadas de 1980 e 1990, o pais enfrentou uma ampla agenda de reforma no que
se refere & acdo social do Estado, que teve como resultado mudancas significativas
no perfil do SBPS™ [Sistema Brasileiro de Protecio Social]. De fato, a Constituic&o

12 O Brasil teve sete Constituicfes desde sua independéncia politica de Portugal: a de 1824

(Imperial), a de 1891 (Republica Velha), a de 1934 (Republica Varguista), a de 1937 (Estado de Sitio, também
conhecida como “Polaca”), a de 1946 (breve periodo de redemocratizacdo), a de 1967 (da Ditadura Militar,
seguida de Atos Institucionais) e, finalmente, a de 1988 (a de efetiva redemocratizacdo). Seguem seus titulos,
com suas respectivas datas:

I Constituicdo Politica do Império do Brazil, de 25 de marco de 1824;

11 Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 24 de fevereiro de 1891;
111 Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil, de 16 de julho de 1934;
1V Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, de 10 de novembro de 1937,

V Constitui¢do dos Estados Unidos do Brasil, de 18 de setembro de 1946;

VI Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1967, de 24 de janeiro de 1967; e

V11 Constitui¢do da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988, de 5 de outubro de 1988.

1! . . L. .. ..
3 “Em resumo: o SBPS pode ser compreendido como um conjunto de politicas sociais que se originam, se

desenvolvem e se agrupam em quatro diferentes eixos estruturantes das politicas sociais, conforme resumido
adiante:

e O emprego assalariado contributivo e, mais recentemente, o trabalho socialmente Util, mas ndo
necessariamente assalariado, em suas mais variadas e heterogéneas formas: politica previdenciéria contributiva
(assalariados do setor privado, funcionarios publicos estatutarios e militares), politica previdenciaria parcial e
indiretamente contributiva (segurados especiais em regime de economia familiar rural), politicas de protecdo ao
trabalhador assalariado formal (abono salarial e seguro-desemprego), politicas de protegdo ao trabalhador em
geral (intermediagdo de médo de obra, qualificagdo profissional e concessdo de microcrédito produtivo popular), e
politicas agraria e fundiéaria.

e A assisténcia social, a seguranca alimentar e o combate direto a pobreza: politica nacional de assisténcia
social (BPC para idosos e pessoas portadoras de necessidades especiais, abaixo de certa linha monetéria de
pobreza, programas de acdes especiais para criangas e jovens em situacdo de risco social), acfes de seguranca
alimentar (merenda escolar, acBes emergenciais como a distribuicdo de cestas basicas etc.), e acGes de combate
direto & pobreza (Programa Fome Zero, cujo carro-chefe é o Programa Bolsa Familia, de transferéncia direta de
renda sujeita a condicionalidades).
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de 1988 lancou as bases para uma expressiva alteragdo da intervencdo social do
Estado, alargando o arco dos direitos sociais e campo da protecdo social sob
responsabilidade estatal, com impactos relevantes no que diz respeito ao desenho
das politicas, a definicdo dos beneficiarios e dos beneficios. (...) A intervencéao
estatal, regulamentada pelas leis complementares que normatizaram as
determinagdes constitucionais, passou a referir-se a um terreno mais vasto da vida
social, tanto com objetivos de equalizar 0 acesso a oportunidades, como de enfrentar
condices de destituicdo de direitos, riscos sociais e pobreza. (2005, p. 182).

Na Constituicdo Federal de 1988 incluem-se também direitos para pequenos
agricultores tanto no quesito de previdéncia rural** quanto de politicas publicas referentes a
dinamizacdo econdmica desse segmento, com participacdo politica, e de politicas publicas,
referentes a reforma agraria, a seguranca alimentar, ao desenvolvimento de territdrios rurais,
aos créditos rurais.

Podemos afirmar que até os primeiros anos da década de 1990 o segmento da
agricultura familiar ndo era beneficiado por uma politica publica destinada especificamente
para ele, nem que se respeitavam as caracteristicas inerentes ao setor agropecudrio.
Entretanto, com as reivindicagcdes dos trabalhadores rurais, repercutidas pela voz de suas
respectivas organizagdes, ocupa-se na CF de 1988, definitivamente, a agenda publica para o
meio rural. Os estudos realizados conjuntamente pela Organizacdo das Nacdes Unidas para a
Agricultura e a Alimentacdo e pelo Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréria
(FAO/Incra™) definiram conceitualmente a agricultura familiar, reforcaram o estabelecimento
de um conjunto de diretrizes para nortear a formulacdo de politicas para esse segmento.
(MATTEI, 2001).

¢ A cidadania social incondicional: politica nacional de satde publica, que se organiza a partir do SUS [Sistema
Unico de Saude] e o conjunto de programas que Ihe diz respeito, e politica nacional para o ensino fundamental.

e A infraestrutura social: politicas nacionais de habitacdo, inclusive a¢Bes de urbanismo, e saneamento basico,
inclusive a¢des de meio ambiente.” (1bid, p. 255)

1 “A promulga¢do da Constituicdo de 1988, em um contexto de transicdo do regime autoritario para a
democracia, e sua regulamentacdo pelas Leis n°. 8.212 e 8.213, em 1991, significou uma alteracdo conceitual
profunda para o programa previdenciario rural no Brasil. Extingui-se o tratamento administrativo-institucional
em separado dado ao setor rural na Previdéncia Social, com a inclusdo dos trabalhadores rurais e dos segurados
em regime de producdo familiar, chamados de segurados especiais, no plano de beneficios norma do Regime
Geral de Previdéncia Social. A primeira especificidade continuou residindo na forma de contribuicdo do
segurado especial, com a qual se manteve, ao invés de contribui¢des sobre a remuneragdo percebida, a
contribuicdo sobre a producéo comercializada, cujo recolhimento é encargo do comprador (...). Essa equiparacéo
dos segurados com relacéo a plano de beneficios significou que, assim como para os segurados urbanos do INSS
[Instituto Nacional de Seguranga Social], o piso de beneficios para aposentadorias e pensdes dobrou , passando a
ser de um sal&rio-minimo (aplicavel também aos beneficios concedidos antes de 1988). (...) Outra modificacéo
legislativa, de impacto sobre o elenco de beneficios do setor rural, adveio com a Lei n°. 8.742, de 1993, a Lei
Organica da Assisténcia Social (LOAS), que regulamentou a substituicdo da Renda Mensal Vitalicia (RMV),
para a qual se exigia, como um dos requisitos, pelo menos 12 contribuicdo mensais & Previdéncia Social ao
longo do histdrico do segurado. No lugar da RMV foi criado o Beneficio de Prestagdo Continuada (BPC) ou
amparo assistencial, de valor correspondente a um salario-minimo mensal. O BPC, nas suas modalidades idoso e
pessoa portadora de deficiéncia (PPD), ndo mais diferencia entre os universos dos segurados rurais e urbanos e
também ndo prevé mais o requisito de contribuicdo prévia, mas requer que a renda familiar mensal per capita do
candidato ao beneficio seja menor que um quarto do salario-minimo.” (DELGADO e CARDOSO JR., 2000, p.
196-197)
1 FAO: sigla de Food and Agriculture Organization, é a Organizacdo das Nagdes Unidas para Agricultura
e Alimentacgdo, que conduz os esforgos internacionais para combate & fome; Incra: autarquia federal, atualmente
vinculada ao Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), criada pelo Decreto n. 1.110, de 9 de julho de
1970 com a missdo prioritaria de realizar a Reforma Agréria, manter o cadastro nacional de imdveis rurais e
administrar as terras publicas da Unido.
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Principiemos com o reconhecimento de direitos aos trabalhadores do meio rural,
excluidos do sistema previdenciario desde seu inicio (década de 1920), que somente no
segundo semestre de 1992:

iniciou-se a aplicacdo dos dispositivos da Constituicdo de 1988 (C.F., art. 195, 88)
que reconheciam direitos sociais minimos a grupos historicamente marginalizados
do nosso sistema de protecdo social previdenciario: trabalhadores e pequenos
produtores oriundos do chamado regime de economia familiar rural, idosos e
invalidos (de ambos os sexos) do meio rural, com especial atencdo as mulheres,
agora igualadas em direitos aos homens trabalhadores rurais (DELGADO e
CARDOSO JR., 2000, p. 18).

A aposentadoria no meio rural proporcionou melhoria na renda familiar e, na maioria
das vezes, 0 aumento da participacdo nos Sindicatos dos Trabalhadores Rurais de seus
respectivos municipios.

A andlise das condicBes de vida das familias amparadas pela Previdéncia Rural
revela efeitos muito importantes do impacto das aposentadorias e pensdes junto a
seu publico-alvo, notadamente ao se compararem domicilios com e sem acesso ao
sistema, ou antes e depois do inicio dos recebimentos. Um efeito direto bastante
evidente é o aumento da renda domiciliar das familias que obtiveram ao menos um
beneficio do sistema previdenciario, o que trouxe consequéncias ndo despreziveis
sobre suas condicOes familiares de reproducdo econdmica e social.

As familias dos beneficiarios dispdem, em geral, de um conjunto muito limitado de
fontes de renda e ocupagdes, que sdo, em ultima instancia, os meios de subsisténcia
do grupo familiar. Esses meios transformam-se quantitativa e qualitativamente ao
serem somados aos beneficios rurais, pois estes cumprem ndo s6 a fungéo de seguro
de protecéo social, como também, indiretamente, uma funcdo que muito se aproxima
da de um seguro agricola, e amplia o potencial produtivo da economia familiar (Ibid.
p. 64-65).

Além da conquista desse direito para o meio rural via previdéncia social, o0 Convénio
FAO/Incra™® realizou uma série de estudos sobre os sistemas de producdo utilizados pelos
agricultores familiares, a partir do final da primeira metade da década de 1990 até 1998,
observando as diversas regides do Brasil. O objetivo desses estudos consistiu em aprofundar o
conhecimento sobre a agricultura familiar, identificando seus obstaculos e suas
potencialidades.

Na maioria dos sistemas e das regides se constaram dificuldades de acesso a capital de
giro e de investimento por baixa oferta de crédito e/ou por condi¢des contratuais inadequadas,
além de outras dificuldades, por que, no decorrer das Gltimas décadas, ndo se promoveram 0s
desenvolvimentos rural e local. Assim, cabe se pensar em estratégia e/de formulacdo de
politicas publicas cujos objetivos sejam o fortalecimento, acompanhado de desenvolvimento
sustentavel, do segmento da agricultura familiar, com equidade socioeconémica e busca de
gestdo social.

Nessa epoca surgiram as primeiras formulacbes do Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf)’’ — institucionalmente vinculado ao
Ministério da Agricultura e do Abastecimento (MAA). Mas foi em 1994 que se iniciou o
projeto de uma politica publica destinada a esse segmento, com o Programa de Valorizacao da

16 Vide Antbnio Marcio BUAINAIN, Ademar R. ROMEIRO e Carlos GUANZIROLI, Agricultura
familiar e o novo mundo rural. Sociologias. n.10 Porto Alegre 2003.
o Oriundo do Plano Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Planaf).
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Pequena Producdo Rural (Provap), que destinava crédito com juros de 4% a.a., considerando
0 publico-alvo a partir dos critérios de tamanho do estabelecimento e da méo de obra utilizada
na producdo. Contudo seu alcance foi reduzido devido as exigéncias das instituicbes
financeiras impostas aos agricultores familiares.

No primeiro ano do Governo Fernando Henrique Cardoso (FHC), reformulou-se o
Provap, tanto em termos de concepcdo como em sua area de abrangéncia, culminando no
Pronaf. Esse programa foi uma conquista da reivindicacdo e da pressdo de movimentos
sindicais de agricultores familiares, trabalhadores rurais, pequenos produtores, para 0 acesso
ao crédito, através da luta nacional expressada no Grito da Terra, que reuniu a Confederagédo
Nacional dos Trabalhadores na Agricultura (Contag) entre outros movimentos sociais.
(ROMANO e DELGADO, 2002, p, 1; BUAINAIN, 1997, p. 55). Em 1995, foram
implementadas apenas as operacgdes relativas ao crédito de custeio; posteriormente, houve a
ampliacdo do programa para as areas de infraestrutura e de capacitacdo, consolidando-se em
1996, devido a maior abrangéncia do Pronaf, sobretudo com a criacdo da linha de
infraestrutura e servi¢cos municipais, que foi implantada em 1997.

A partir de 1999, o Pronaf passou por uma série de alteracGes institucionais. Esse
programa deixou de fazer parte do MAA, vinculado a Secretaria de Desenvolvimento Rural
(SDR), passando a ser incorporado ao Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA®),
sendo de sua competéncia os assuntos relacionados a reforma agraria e a promocao do
desenvolvimento sustentavel do segmento rural constituido pelos agricultores familiares®
(LEITAO, 2006). Nessa nova organizacio institucional, a agricultura familiar passa a ser
representada por meio da Secretaria da Agricultura Familiar (SAF) do MDA.

O Pronaf, mesmo sendo recente, tem evoluido consideravelmente desde a sua
implementacdo, em 1996. A realidade brasileira demonstra que a agricultura familiar tem sua
importancia majoritaria no sistema agricola, desde seu surgimento, ha séculos. E o Pronaf
vem se apresentando como uma politica pablica que procura alcancar seu publico alvo, e o
tem feito, a partir de modificacdes/adaptacdes. Um exemplo dessa metamorfose é a da linha
de infraestrutura e servicos municipais (Pronaf-M) alterando sua escala de municipal para
territorial, nomeando-se Programa de Desenvolvimento Sustentavel de Territorios Rurais
(Proinf?®), para se alcancar a gestdo social nesse processo de (re)democratizacao.

Por se caracterizar como um programa relativamente recente, em constante processo
de construcdo e resultado das demandas das organizac6es de agricultores familiares, o Pronaf
se constituiu como um programa promissor, € que com sua progressiva consolidacdo e
expansdo vem buscando garantir o0 acesso a diversidade do que se configura a agricultura
familiar brasileira.

Ao longo dos ultimos anos criaram-se instancias de representacdo e de decisdo
inserindo a sociedade civil para intervir na formulagédo, implementacéo e avaliacdo da politica
destinada ao fortalecimento da agricultura familiar. So instancias municipais, territoriais,
estaduais e federais em busca da efetivacdo do Pronaf, envolvendo diversos segmentos

18 O MDA foi criado com essa denominacdo ao advento da Medida Provisoria n® 1.911-12, de 25 de

novembro de 1999.

19 CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO: Balango Geral da Unido, Parte 1. Prestagio de Contas do
Presidente da Republica: 11 de abril de 2001.

20 Que inicialmente ficou conhecido pela sigla Pronat. Em 2007 passa a ser conhecido pela sigla PDSTR
e, finalmente, a partir de 2008, pela sigla Proinf.
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governamentais e ndo governamentais, mas que ainda se apresentam de forma burocratica.
Mesmo evidenciando-se 0s caracteres participativos da agricultura familiar e de seus
representantes na tomada de decisfes, presenciamos um processo rumo a gestdo social, da
insercdo desse segmento tdo importante para o Brasil. Todavia, ha diferentes ado¢es desse
programa, nem sempre sendo “automatica” a gestao social.

Apesar da existéncia de organizagdo de Conselhos Municipais em outras politicas
publicas, o que se refere ao Pronaf, o Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural
Sustentavel (CMDRS), apresenta caracteristicas predominantes de um conselho amplo, de
articulacdo de politicas publicas e de participacdo de atores sociais, que ganhou maior
importancia ao se pensar esse segmento, buscando insercdo na politica macroecon6mica,
extrapolando a analise setorial articulando-se a economia nacional, até mesmo a internacional.

Sobre 0 mérito de politicas publicas para a agricultura, Belik chama atencdo que para
desenvolver o meio rural, é necessaria a existéncia de politicas agricolas. Mas que elas nédo
sdo suficientes. (2003, p. 193). Para atingir esse desenvolvimento rural, deve-se pensar
ampliacOes e integracBes entre as politicas publicas para contemplar as diversidades do meio
rural.

(...) a mera existéncia de politicas e programas governamentais destinados ao
enfrentamento das questdes agraria e fundiaria ndo garante a suficiéncia dos recursos
nem a aderéncia dos instrumentos institucionais aos problemas de acesso a terra e ao
trabalho produtivo no campo. (CARDOSO JR. e JACCOUD, 2005. p. 215)

Para entendermos melhor essa extrapolacdo das politicas agricolas, nos ateremos na
préxima secdo ao que se refere a democratizacdo, propriamente dita, tanto na proposta de
descentralizagdo, quanto na de participacdo dos atores sociais na tomada de decisdo. E
importante ressaltar que as duas primeiras décadas de redemocratizacdo estdo aquém de uma
efetiva democracia participativa. Contudo, estamos no momento mais democratico da historia
do Brasil até entdo. Estamos passando por um processo de conscientizacdo e de inclusdo
historico-socioeconémica, étnica, cultural e de respeito & diversidade, a pluralidade que
constituem nossa sociedade brasileira e estdo garantidas na CF, ao menos.

1.2 Descentralizacdo das Politicas Publicas: delegacdo ou compartilhamento
de responsabilidade para escala local? E processo de (re)democratizacio

Comecemos esta secdo procurando entender o conceito de descentralizagdo® para
chegarmos a democracia. De acordo com Tobar (1991), o termo “descentraliza¢do” ¢ adotado
por diferentes atores que utilizam maneiras particulares ao que lhes convém. Mas ha
elementos que coincidem nessas “conceituacdes” desenvolvidas pelos autores, sendo
caracteristicas comuns a descentraliza¢do que:

a) Sua aplicacédo sugere pensar no fortalecimento da esfera "local".
b) O problema da descentralizagdo é de carater politico, a implementacédo eficaz e
eficiente do mesmo é de carater administrativo:

2 H& outro conceito de descentralizacdo e desconcentragao presente na doutrina de direito administrativo.

Segundo esse conceito, “descentralizagdo € a distribui¢do de competéncias de uma para outra pessoa, fisica ou
juridica. Difere da desconcentracdo pelo fato de ser esta uma distribuicdo interna de competéncia, ou seja, uma
distribui¢do de competéncias dentro de uma mesma pessoa juridica.” (DI PIETRO, 2003, p. 349).
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c) O processo em si ndo é possivel de se atingir de forma isolada e s6 é viavel dentro
do marco de um processo geral de reforma.

d) A conceituacdo dicotbmica centralizacdo vs. descentralizacdo ndo tem poder
explicativo sob os dados empiricos. (Ibid. p. 3)

Nos periodos de democratizacdo do Brasil, a tendéncia do poder é descentralizar
principalmente devido a diversidade regional brasileira (social, cultural, econémica,
geogréfica) e a extensdo territorial. Além disso, discutem-se formas distributivas de renda,
que proporcionem se ndo equidade, menor disparidade socioeconémica, superando a pobreza.
Apesar de o Estado assumir papel central para assegurar politicas sociais que supram 0S
direitos a cidadania, a descentralizacdo pretende tornd-lo mais permeavel a sociedade e
favorecer a democratizacdo, a maior eficiéncia e a maior eficacia dessas politicas. (COHN,
1995; TOBAR, 1991)

A CF compartilha a responsabilidade social da Unido com todas as unidades
federativas. Esse compartilhamento da responsabilidade proporciona atender as
particularidades locais e regionais, respeitando a diversidade, ndo mais centrando as politicas
publicas na macroeconomia e sim passando a valorizar aspectos regionais e setoriais.
Adiciona-se a isso a proposta de gestdo social, acompanhando a descentralizacdo e a
desconcentracao do poder. (Cf. STEINBERGER, Marilia. 2006).

Entendendo o que sdo descentralizacdo e desconcentracdo, a descentralizacdo
“implica redistribuigdo do poder, uma transferéncia na alocagdo das decisdes. E,
portanto, mexer nos interesses dos grupos de poder”. A desconcentracdo
corresponde a “delegagdo de competéncia sem deslocamento do poder decisorio”.
Ambas sdo importantes para se transformar as agBes governamentais, mas a
descentralizagdo corresponde “a uma medida politica ligada a tomada de decisdes, ¢
a sua implementacdo implica necessariamente numa redefinicdo das relacGes de
poder.” (TOBAR, 1991, p. 4)

O ‘poder’ estd presente na descentralizacdo e na desconcentracdo, que estdo contidas
no processo de democratizacdo. Como democracia ¢ um sistema politico ‘ideal’, mas com
uma certa dificuldade de ser exercida, vejamos seu significado lexical:

[Do grego. Demokratia.] Substantivo. feminino. 1. Governo do povo; soberania
popular; democratismo. [Confronte com. vulgocracia.] 2. Doutrina ou regime
politico baseado nos principios da soberania popular e da distribuicdo equitativa do
poder, ou seja, regime de governo que se caracteriza, em esséncia, pela liberdade do
ato eleitoral, pela divisdo dos poderes e pelo controle da autoridade, i. e., dos
poderes de deciséo e de execugdo; democratismo. [Cf. (nesta acep¢do.) ditadura (1).]
3. Pais cujo regime é democréatico. 4. As classes populares, povo, proletariado.
(BUARQUE DE HOLANDA FERREIRA, Aurélio)

Nessa definicdo, podemos ver que o vocabulo democracia se refere ao governo do
povo, a soberania popular, ou seja, 0 povo, a maioria da populacdo, exerce seu direito cidaddo
de tomar decisbes sobre acGes coletivas, com igualdade de poder entre 0s que decidem,
através do voto, escolhendo, decidindo, de forma libertéria e igual. E importante ressaltar que
¢ o povo que tem ‘o poder’, sendo ele o0 grande protagonista desse regime politico.

Vejamos agora a partir do olhar da ciéncia politica como a democracia se conceitua:

democracia € um sistema politico que se caracteriza por sustentar uma ldgica
expansiva da esfera publica. Ou seja, a tomada de decisGes tende progressivamente a
ser feita pelo espago publico. Como coloca Claude Lefort, a democracia estabelece a
legitimidade de um debate sobre o legitimo e o ilegitimo, onde ninguém pode ocupar
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o lugar do grande jari (LEFORT, 1987:41). O fato de que o lugar do poder chega a
ser um "lugar vazio" impede aos governantes se apropriarem do poder. Seu exercicio
é submetido ao procedimento de reposicdo periddica. Esta é feita em termos de uma
concorréncia regulamentada, cujas condicBes sdo preservadas de maneira
permanente. Este fendmeno implica uma institucionalizacdo do conflito (LEFORT,
1985:82), o qual identifica ao sistema ndo por ter um governo escolhido pelo
sufragio popular e sim pela legitimidade do exercicio do controle social e também
do permanente debate sobre os limites da dita legitimidade. (TOBAR, 1991, p. 8)

Em esséncia, ambas as definicdes se equivalem. Mas nessa acima, vemos que se
ressalta a legitimidade das decisdes na esfera publica, na qual ninguém tem mais poder do que
ninguém. Uma pessoa € igual a outra pessoa, ndo importando qual sua proveniéncia. Além
disso, o exercicio do representante estd submetido as classes populares, que decidem
permanente e periodicamente quem as representard. Esse representante serve o controle
social.

Existem algumas teorias sobre democracia quanto ao exercicio desse sistema politico.
N&o nos cabe aqui apontar nem analisar essas teorias, e sim apresentar 0s consensos de seus
principios, como destaca Dahl (1982 apud ARRETCHE, 1996):

1) igualdade de voto;
2) oportunidade de participacdo efetiva no processo decisorio;

3) oportunidade de esclarecimento para formacdo de opinido a
propdsito do objeto da deciséo;

4) controle final sobre a agenda, seja por meio da participacdo direta,
seja por meio da representacéo; e

5) inclusdo de todos os cidaddos submetidos as leis da coletividade.

Visando a democracia associativa, Cohen & Rogers (apud Arretche, 1996, p. 5)
consideram os seguintes principios:

1) soberania popular;

2) igualdade politica;

3) justica distributiva;

4) consciéncia civica;

5) desempenho econémico; e
6) competéncia governamental.

Fazendo associacdo direta entre democracia e descentralizacdo, Arretche (1996)
afirma que:

a descentralizacdo seria a condicdo para 0 rompimento com as estruturas politicas
tradicionais que, por serem centralizadas, impediriam o desenvolvimento das
virtudes civicas nas sociedades latino-americanas. Presente nas recomendacGes dos
organismos de financiamento internacional, essa concepcdo vé na descentralizacdo a
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condicdo para uma revolugdo no comportamento social, capaz de gerar
comportamentos politicos e econdmicos caracterizados por maior capacidade de
iniciativa e, portanto, menos dependentes do Estado (lbid. p. 4).

De acordo com Belmartino (1990) (apud. TOBAR, 1991), a relagéo entre participacao
e descentralizacdo se realimentam mutuamente:

Do mesmo modo, a descentralizacdo se inscreve como condi¢do necessaria mas nédo
suficiente para desenvolver a participagdo. Em 0Orgdos descentralizados a
participacdo pode ser obstaculizada pela permanéncia de praticas autoritarias ou
clientelisticas, ou pela distancia que dispde o dominio de um saber baseado em
pressupostos técnico-cientificos. Pese estas reservas, a descentralizacdo aparece
como requisito indispensavel para estimular uma dindmica participativa, baseada na
possibilidade da difusdo de informag&o, o estabelecimento de canais de comunicagdo
entre eleitores e eleitos, técnicos e usudrios, e a procura de mecanismos de
articulaco entre institui¢des representativas e organizages sociais (Ibid. p. 11).

Tobar (1991) chama a atencdo para o deslocamento do conflito, a partir da
descentralizacdo do poder, uma vez que se ampliam as possibilidades de aplicacdo
democratica das decisdes politicas, multiplicando-se as instancias de negociacao/conciliacéo.
Para efetivagdo dessa participacéo, existem os seguintes condicionantes:

I — A consolidacdo de uma pratica participativa requer uma mudanga na consciéncia.
Castigados pela descontinuidade dos projetos institucionais, incorporou-se nos povos latino-
americanos uma atitude passiva que conjugou o0 medo a repressdo com o temor a ser
esquecido ou traido pelos representantes eleitos. O sucesso do projeto baseado na participacao
requer dos atores sociais que eles tomem consciéncia da forma em que as suas proprias
biografias participam na construgdo da historia das instituigdes.

Il — Paralelamente, a participacdo politica estd condicionada pela igualdade de
condicBes de acesso as Politicas Sociais. Ndo € possivel que todos os atores levantem as
mesmas bandeiras quando na hora da colheita os frutos sdo diferentes. Por tanto, o sucesso de
qualquer projeto baseado na participacdo popular sera relativo as condi¢des de redistribuicao
da riqueza que ele gere.

Assim, a descentralizacdo é uma estratégia que permite aliviar as cargas do nivel
central provendo estabilidade ao processo ‘democratico’. Neste sentido, a descentralizagdo se
constitui como um pré-requisito funcional do processo de democratizacgéo.

Mas, mesmo descentralizada, a democracia precisa garantir a qualidade de vida,
respeitando-se individualidade e coletividade, dialeticamente. Assim a democracia podera
funcionar bem e de forma duradoura. Para isso, Hirschman (1996) destaca que & necessario:

que as opiniGes nao sejam formadas plenamente antes do processo de deliberacéo.
Os participantes do processo — o publico em geral e seus representantes — devem
manter um grau de abertura ou de carater experimental em suas opinibes e estar
dispostos a modifica-las em consequéncias de argumentos que serdo apresentados
pelas partes oponentes e, mais simplesmente, a luz de novas informagfes que podem
surgir no decorrer de debates pablicos. Sem um processo politico que manifeste pelo
menos alguma aspiracdo a esse quadro reconhecidamente um tanto idilico, a
democracia perde sua legitimidade e fica, assim, ameacada (Ibid. p. 94-95).
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Assim, os atores sociais ndo podem ir com a decisdao formada para ser imposta ao
grupo, e sim para discutirem em grupo as alternativas, votando, incrementando as ideias
apresentadas nos espacos de debates publicos.

Estamos vendo que alguns conceitos se complementam mutuamente, como
democracia, descentralizacdo, participacao, além de procurarmos nos ater as particularidades
latino-americanas, enfatizando o Brasil. Na América Latina (AL), em particular, houve um
desvio da aplicacdo do regime democratico como ele se conceitua. Grosso modo, isso se deve
tanto ao processo histérico de col6nia de exploracdo e, mais recentemente (na segunda metade
do seculo XX), opressdes, terror, ditadura, disseminando o medo através de torturas fisicas e
psicologicas, e demais praticas desumanas, acentuando o retardo desse processo de
democratizacdo?>. Mas houve caracteristicas inerentes nesse continente na busca da
democracia®.

No processo de redemocratizacdo da América Latina, conforme Romano (2007)*
aponta, houve avanco na “democracia eleitoral” e nas liberdades basicas, contudo ainda é um
desafio a construgdo da “democracia de cidadania” em alguns paises latino-americanos. Na
“democracia de cidadania” encontram-Se 0s direitos politicos que funcionam como “alavanca
para que outros direitos — civis, econdmicos, sociais, ambientais e culturais — possam se tornar
efetivos. As grandes massas de latino-americanos ainda estdo percorrendo o caminho de
eleitores a cidaddos ativos e plenos” (Ibid. p.111). Na América Latina observa-se que

0 processo de consolidagdo da democracia na regido apresentou um carater ambiguo.
Por um lado, a ndo-ruptura do sistema politico liberal aponta para a consolida¢do da
democracia eleitoral, apesar da diferenca de grau e da debilidade institucional
segundo os paises. Por outro, a persisténcia deteriorada desses sistemas politicos
liberais reforca o déficit de ‘democracia da cidadania’, principalmente nos anos 1990
(Ibid. p. 121).

Romano (2007) também destaca que o desafio existente em se aprofundar:

0s processos de democratizacdo de tal forma que permitam a construcéo e vigéncia
dos direitos se d4 num contexto caracterizado por uma espécie de “tridngulo
politico-social”. O primeiro vértice desse tridngulo é a difusdo dos regimes
democraticos. Quase em sua totalidade, 0s paises conseguiram os requisitos bésicos
— principalmente eleitorais — desse tipo de regime. O segundo Vértice é a persisténcia
da pobreza. Comparada com outras regides democraticas do mundo, a América
Latina apresenta junto com a democracia eleitoral grandes massas de populagéo
vivenciando privacfes materiais, negacdo de direitos e desempoderamento. O
terceiro vértice do triangulo é a profunda desigualdade. As sociedades latino-
americanas exibem ndo so a persisténcia, mas 0 aprofundamento da desigualdade em
patamares dos mais elevados do mundo (Ibid. p. 111).

2 Para entender melhor esse processo, vide Eric HOBSBAWM (1995), “O Terceiro Mundo” (cap. 12) e
“Terceiro Mundo e revolugdo” (cap. 15). Nesses capitulos sdo expostos fatos que ocorreram do pos-guerra até o
que antecedeu a redemocratizacdo na América Latina, incluindo demais paises do chamado Terceiro Mundo.
Além desse autor, recomenda-se a leitura do Albert HIRSCHMAN (1996), sobretudo “Opinides peremptorias e
democracia” (cap. 4); “Sobre a economia politica do desenvolvimento latino-americano” (cap. 15); “O fim da
Guerra Fria ¢ um desastre para o Terceiro Mundo?” (cap. 16); e “Os conflitos sociais como pilares das
sociedades de mercado democraticas” (cap. 20).

2 Vide o livro O PROGRESSO EM COLETIVIDADE: Experiéncias de Base na América Latina, do
Albert HIRSCHMAN (1987), no qual sdo apresentadas algumas experiéncias coletivas no inicio da década de
1980 vividas em alguns paises latino-americanos.

24 ROMANQO, Jorge Osvaldo. “Partidos politicos e sociedade civil nos processos de democratizagdo na
América Latina”
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Os partidos politicos tiveram importancia significativa no processo de
(re)democratizacdo latino-americana. Hobsbawm (1995, p. 361-362) aponta que no Brasil, o
Partido dos Trabalhadores (PT) foi um partido nacional popular reminiscente “dos
movimentos social-democratas de massa da Europa pré-1914” (Ibid. p. 361).

(Mas a tradicdo do movimento trabalhista em sua base interna, a industria
automobilistica de Sao Paulo, era uma combinagdo de leis trabalhistas populistas e
militancia comunista nas fabricas, e a dos intelectuais que acorriam a apoia-lo era
solidamente esquerdista, como o era a ideologia do clero catélico, cujo apoio ajudou
a pb-lo de pé [o PT]) Também aqui, o rapido crescimento industrial tendeu a gerar
grandes e educadas classes profissionais que, embora longe de subversivas, teriam
acolhido a liberalizacéo civica de regimes industrializantes autoritarios. Tais anseios
por liberalizacdo se encontravam na década de 80, em diferentes contextos e com
resultados variados, na América Latina e nos NICs [Newly Industrializad Countries
— Paises Recém-Industrializados] do Extremo Oriente (Coreia do Sul e Taiwan),
assim como dentro do bloco soviético (Ibid. p. 362).

Arretche (1996) e Dagnino (2006) enfatizam a influéncia da esquerda latino-americana
em debates sobre democracia de base territorial, superando a estrutura tradicional, a partir de
experiéncias de participacdo popular em escalas municipais, como o Orcamento Participativo,
na implementacdo de projetos democratico-participativo e neoliberal, que poderiam
disseminar a democracia direta, criando vicissitudes para influir sobre “limites e vicios postos
pelas instituicdes nacionais da democracia representativa” (ARRETCHE, 1996). Devendo-se:

fortalecer institucional e politicamente os municipios e conferir poder efetivo aos
gestores das cidades significa criar (ou fortalecer) instituicbes que, préximas dos
cidaddos, poderiam superar os vicios do velho aparato do Estado Nacional. N&o se
trata, para ele, de eliminar as antigas instituicdes da democracia representativa, mas
de superar seus limites pelo fortalecimento de novas instituicGes que fortalecam a
democracia de base territorial (Ibid. p. 4).

Fixando nossos olhares no Brasil e no setor agropecuéario, quando estdvamos sob um
regime politico ditador e centralizado, as politicas voltadas para esse setor eram excludentes e
concentradoras, privilegiando, sobretudo, o grande produtor, ou quem ja possuia capital
inicial. Os alijados desse capital ou da terra foram cada vez mais excluidos do acesso aos
beneficios dessas politicas. Na atualidade presenciamos suas perversas consequéncias

que hoje se mostram na propria estruturacao e organizacgao produtiva do setor, como
a macica concentracdo fundidria, elevada valorizagdo da terra como ativo,
marginalizacdo e agravamento da situacdo social, distribui¢do alimentar desigual,
formacdo de uma categoria patronal economicamente forte em detrimento do setor
produtivo familiar, além de problemas ambientais irreversiveis [(GUEDES PINTO,
1995; BUAINAIN, 1999; PESSANHA, 2002) apud. GARNICA e SANTOS, 2006,
p. 90].

Cabe nesse processo de (re)democratizagdo proporcionar a inser¢do da sociedade civil
na tomada de decisdes ou estimulé-la, quando estiver afastada da democracia. Principalmente
por termos na composicdo da politica do Brasil o clientelismo, como demonstra Nunes
(2003), dificultando a proposicdo de Hirschman (1996) das tomadas de decisdo serem
tomadas nas arenas, sem uma preposicao.
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.3 O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf)

A realidade agraria do Brasil ostenta diversidade com concentragdo fundiéria e
contribuicdo significativa dos agricultores familiares nesse cenario. O que efetiva o Pronaf é
justamente o carater de favorecer a agricultura familiar, respeitando a diversidade. Quando o
Pronaf foi formulado, teve como base de dados o Censo Agropecuario de 1995/96, que
apontava a seguinte situacdo, conforme mostra a Tabela 1, em termos de numero de
estabelecimentos, area e valor bruto da producdo. Destacando as categorias “familiar”, por
renda, e “patronal”, evidencia-se a expressividade da categoria dos agricultores familiares que
apresentam mais de 85% do total de estabelecimentos, ocupando uma area inferior a 31%,
enquanto a categoria patronal, com menos de 12% dos totais de estabelecimentos, ocupa uma
area de quase 70%. Do total dos estabelecimentos dos agricultores, quase 40% pertence a
categoria quase sem renda. O valor bruto da producgdo é de 61% na categoria patronal, e de
quase 38% na de agricultores familiares.

Tabela 1: NUMERO DE ESTABELECIMENTOS, AREA E VALOR BRUTO DA
ProDUCAO NACIONAL

Categorias Familiares por Tipo de Renda e Patronal

_ Estabelecimentos Area Total Valor Bruto da Produgéo
Categorias
NUmero % Hectares % R$ 1.000 %
TOTAL  4.859.864 100 353.611.243 100 47.796.469 100
Total Familiar 4.139.369 85,18 107.768.450 30,48 18.117.724 37,91
maiores rendas ~ 406.291 8,36 24.141.455 6,83 9.156.373 19,16
rendamédia  993.751 20,45 33.809.622 9,56 5.311.377 11,11
rendabaixa  823.547 16,95 18.218.318 5,15 1.707.136 3,57
q“f:r? dS;m 1915780 39,42 31.599.055 8,94 1.942.838 4,06
Patronal 554.501 11,41 240.042.122 67,38 29.139.850 60,97
Instituighes 5 445 0,15 262.817 0,07 72.327 0,15
Religiosas
Entidades 158.719 3,27 5.529.574 1,56 465.608 0,97
Plblicas
Nao
dentificado 132 0 8.280 0 960 0

Fonte: SIT — Censo Agropecuario 1995/96, IBGE, Elaboragdo: Convénio FAO/Incra

Quanto a mao de obra empregada, observamos na Tabela 2 um valor significativo
presente no total familiar, considerando o numero de unidades de trabalho familiar, que
corresponde a mais de 89% do total, enquanto a patronal, mais uma vez contrastando,
equivale a 7,1%. A categoria de quase sem renda é responsavel por 36,9% do total.
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Tabela 2: MAO DE OBRA EMPREGADA

Categorias Familiares por Tipo de Renda e Patronal

Numero de Unidades de Trabalho

Numero de Estabelecimentos

Categorias Familiar Contratadas IE TIEELTS Contrata Empreitada
ermanentes
TOTAL 12.524.339 100%  3.790.162  100%  531.332  100%  760.790  100%
Total Familiar ~ 11.182.640 8929% 474271  1251%  177.967  3349%  547.057  7191%
maiores rendas 1.294.750 10,34% 138.655 3,66% 49.939 9,40% 93.178 12,25%
renda média 2.968.135 2370%  129.043  3,40% 44.129 831% 161733  21,26%
renda baixa 2.301.427 18,38%  56.723 1,50% 19.999 3,76% 90201  11,86%
q”fjﬁ dS:m 4.618.328 36,87%  149.850  3,95% 63.900  12,03% 201945  26,54%
Patronal 891.120 712% 3248121 8570%  347.957  6549% 202228  26,58%
'gztl'ig‘ifgaf 17.531 014% 10189  0.27% 845 0,16% 643 0,08%
EP”Jl')?ﬁ:ie: 432.789 3,46% 57.489 1,52% 4552 0,86% 10.850 1,43%
| den':'i";‘ioc oo 259 0,00% 92 0,00% 11 0,00% 12 0,00%

Fonte: SIT — Censo Agropecuéario 1995/96, IBGE, Elaboragdo: Convénio FAO/Incra

O objetivo geral do Pronaf, apresentado no Manual Operacional, é o de propiciar
condigdes para aumentar a capacidade produtiva, a geracdo de emprego e de renda, de tal
forma a melhorar a qualidade de vida dos agricultores familiares, sendo definidos estes
objetivos especificos:

a) ajustar as politicas publicas de acordo com a realidade dos
agricultores familiares;

b) viabilizar a infraestrutura necessaria a melhoria do desempenho
produtivo dos agricultores familiares;

c) elevar o nivel de profissionalizacdo dos agricultores familiares por
meio do acesso aos novos padrdes de tecnologia e de gestdo social;

d) estimular o acesso desses agricultores aos mercados de insumos e
produtos.

Romano e Delgado (2002) afirmam que o Pronaf:

tem como finalidade expressa promover o desenvolvimento sustentavel do segmento
rural constituido pelos agricultores familiares, através do apoio ao aumento de sua
capacidade produtiva, a geracdo de emprego, e a melhoria da renda e da qualidade
de vida das familias. Para tanto, objetiva ajustar as politicas publicas a realidade da
agricultura familiar, viabilizar a infraestrutura rural, fortalecer os servigos de apoio,
elevar o nivel de profissionaliza¢do dos agricultores familiares, e favorecer o acesso
de suas organizacdes ao mercado (p. 2).
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Os critérios para definir o pablico alvo foram: possuir 80% da renda familiar
originaria da atividade agropecuaria; deter ou explorar estabelecimentos com érea de até 4
modulos fiscais; explorar a terra na condigdo de proprietario, meeiro, parceiro ou arrendatario;
utilizar mdo de obra exclusivamente familiar, podendo manter até dois empregados
permanentes; residir no imével ou em aglomerado rural ou urbano préximo e possuir uma
renda anual maxima de até R$ 27.500,00.

O Pronaf adotou a gestdo social como base de suas a¢cdes. Entende-se por gestao social
“um modelo praticado com participacdo majoritaria e protagonica dos diferentes grupos
sociais interessados na formulacdo, implantacdo, beneficios e impactos das acdes de

desenvolvimento patrocinadas pelo Programa” (Manual Operacional do Pronaf. Apud.
CHEVEZ, 2002, p. 1).

Para Sueli Rosa (1996), a concepcdo do Pronaf j& apresentava a tendéncia do governo
de procurar adequar os setores produtivos da sociedade na nova ordem global, “caracterizada
pela busca de novas estratégias de ajuste as realidades emergentes, definidas pelo mercado
globalizado e por novas formas de atuacdo do Estado na implantacdo de politicas junto a
sociedade.” (p. 2-3)

Os principios gerais do Programa, resumidos em atuagdo por demanda,
descentralizagdo, agilidade e parceria, compdem as bases da tentativa de introducéo
de um novo modelo de relagdo entre Estado/politicas publicas e sociedade civil,
processo em andamento ndo apenas no Brasil (Ibid. p. 3-4).

Ao adotar a escala municipal para atuar, os agricultores e suas familias tornar-se-iam
0s verdadeiros protagonistas do programa, demandando e solucionando o que fosse necessario
para a realizacéo de seus objetivos (MDA/SAF, 2005).

H& quatro linhas do Pronaf, ressaltando que, inicialmente, o Pronaf apresentou-se
como uma linha de crédito de custeio. Em 1996 passou a integrar o Orcamento Geral da
Unido (OGU) e, em 1997, comecou a operar a linha de infraestrutura e servicos municipais.
Eis as quatro linhas:

a) Financiamento da producdo: o programa destina anualmente
recursos para custeio e investimento, provendo as despesas de
atividades produtivas rurais em praticamente todos os municipios do
pais, compreendendo diversas linhas de crédito especificas de custeio
e investimento normais; crédito rural rapido; crédito especial,
investimento especial e crédito a agroindustria.

b) Financiamento de infraestrutura e servicos municipais: consiste no
apoio financeiro aos municipios de todas as regides do pais, destinado
a realizacdo de obras de infraestrutura e servicos basicos. Esta linha
estd voltada para a melhoria da rede de infraestrutura dos municipios,
por meio do financiamento de obras e servicos necessarios ao
fortalecimento da agricultura familiar. Cabe ao municipio selecionado
elaborar um Plano Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel®

2 O PMDRS é um documento norteador das a¢des a serem executadas, visando o desenvolvimento rural

do municipio. O Plano é elaborado e atualizado a partir da realidade e das necessidades dos agricultores
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(PMDRYS), que é analisado e aprovado pelas instancias deliberativas
do programa. Prevé o apoio financeiro aos municipios para a
realizacdo de obras de infraestrutura e servicos basicos, com recursos
do OGU e contrapartida dos municipios.

c) Capacitacao e profissionalizacdo dos agricultores familiares: para
promover cursos e treinamentos aos agricultores familiares,
conselheiros municipais e equipes técnicas responsaveis pela
implementacdo de politicas de desenvolvimento rural, propondo
difundir novos conhecimentos aos agricultores familiares e as suas
organizag0Oes sobre processos de producéo e gestdo das propriedades.

d) Financiamento da pesquisa e extensdo rural: consiste na destinacédo
de recursos financeiros para a geracdo e transferéncia de tecnologias
para 0s agricultores familiares.

Houve uma segmentacdo do publico beneficidario do Pronaf, de acordo com a
metodologia FAO/Incra. Além desses grupos, ha as linhas especiais de crédito®®. Eis os
grupos, dos quais os dois Ultimos sdo mais recentes:

Grupo A — Constitui-se dos assentados pelo processo de reforma agraria que, com a
extin¢do do Programa de Crédito Especial para a Reforma Agréria (Procera), passaram a ser
atendidos pelo Pronaf. Atualmente, pelas regras do Plano de Safra 2005-2006°, tais
agricultores podem pedir financiamento de até R$ 16,5 mil para investimentos e mais R$ 1,5
mil para assisténcia técnica, a fundo perdido. O prazo de pagamento é de até dez anos (com
até cinco anos de caréncia), e os juros sao de 1,15%. Foi previsto, também, um desconto de

familiares. Nele estdo incluidas a¢fes para atender as demandas locais e apoiar o fortalecimento da agricultura
familiar.

2% i) Custeio para Agroindudstrias Familiares — destinado as agroindustrias familiares organizadas como

pessoas juridicas e de pessoas fisicas cujos agricultores familiares estejam, no minimo 90%, enquadrados nos
grupos B, A/C, C, D ou E, sendo que mais de 70% da matéria-prima a beneficiar ou a industrializar seja de
producdo prépria ou de associados/participantes.
ii) Integralizacdo de Cotas-parte de Cooperativas de Crédito Rural — designado a cooperativas de crédito rural
em que, no minimo, 90% dos associados ativos sdo compostos de agricultores familiares enquadrados nos
Grupos B, A/C, C, D e E, que tenham um capital social entre R$50 mil e R$500 mil.
iii) Pronaf Agroindustria — direcionado aos agricultores familiares enquadrados nos grupos B, A/C, C, D e E que
buscam crédito para Agregacdo de Renda a Atividade Rural, que vise ao beneficiamento, processamento e
comercializagcdo da produgdo agropecudria, produtos florestais e de extrativismo, ou produtos artesanais, e a
exploracdo de turismo rural.
iv) Pronaf Florestal — refere-se a crédito de investimento para a silvicultura e sistemas agroflorestais e
exploracdo extrativa ecologicamente sustentavel. E dirigido aos beneficiarios enquadrados nos Grupos B, C e D.
v) Pronaf Semiérido — crédito de investimento para obras de infraestrutura hidrica para os agricultores da regido
do semiéarido. E dirigido aos beneficiarios enquadrados nos Grupos B, A/C, C e D.
vi) Pronaf Mulher — dirigida as esposas ou companheiras que pertencem a unidades familiares de producéo
enquadradas nos grupos C, D e E.
vii) Pronaf Jovens —linha de investimento para jovens agricultores pertencentes a familias enquadradas nos
grupos B, C, D e E, entre 16 e 25 anos de idade, que preencham os requisitos definidos pela SAF/MDA. Esta
linha busca incentivar o desenvolvimento de novas atividades agregadoras de renda e/ou novas atividades
exploradas pela unidade familiar.
viii) Outras Linhas de Crédito — sdo as linhas de crédito especificas para comercializacdo tais como EGF, Nota
Promisséria Rural e Duplicata Rural. Objetiva dar oportunidade de buscar melhores condicBes de vendas da
producdo, quando os pregos estdo baixos.

Todos os valores estdo atualizados pelo Plano Safra 2005-2006, fonte: Ibase.
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até 45% sobre o valor financiado, desde que o pagamento ocorra dentro dos prazos
estipulados.

Grupo B — E formado pelos agricultores familiares com baixa producéo e com pouco
potencial de aumento da producédo. Sao agricultores familiares e remanescentes de quilombos,
trabalhadores rurais e indigenas com renda bruta anual atual de até R$ 2 mil. Esse grupo
inclui as familias rurais com baixa producéo e com pouco potencial de aumento da producédo
no curto prazo, localizadas em regides com concentracdo de pobreza rural. Os valores dos
financiamentos de investimentos sdo limitados a até R$ 3 mil para qualquer atividade
geradora de renda, com juros de 1% ao ano e prazo para pagamento de dois anos, sendo um
ano de caréncia. O tomador pode se beneficiar de um desconto de 25% sobre o valor
financiado se os prazos de ressarcimento do empréstimo forem respeitados.

Grupo C — E composto por agricultores familiares com exploragdo intermediaria e
que apresentam bom potencial de resposta produtiva, cuja renda bruta anual atual esteja
necessariamente compreendida entre R$ 2 mil e R$ 14 mil, que apresentem exploragdes
intermediarias com bom potencial de resposta produtiva. Os limites de financiamento para
custeio sdo de R$ 3 mil, com juros de 4% ao ano, desconto (rebate) de R$ 200 e prazo de
pagamento de até dois anos. Ja para investimentos, o limite é de R$ 6 mil, e o prazo de
pagamento € de até oito anos, com juros de 3% ao ano. Além do rebate do crédito de custeio,
h& ainda um desconto de R$ 700 do crédito de investimento para contratos coletivos. O
tomador pode se beneficiar de um desconto de 25% sobre os juros desde que quitado dentro
dos prazos estabelecidos.

Grupo D — E formado por agricultores estabilizados economicamente, com renda
bruta anual entre R$ 14 mil e R$ 40 mil, sendo que o limite para custeio é de até R$ 6 mil,
com juros de 4% ao ano e prazo de até dois anos. Para investimento, o limite de
financiamento é de até R$ 18 mil, com prazo de até oito anos e caréncia de até cinco anos. Os
juros sdo de 3% ao ano e podem apresentar desconto de até 25% para 0s pagamentos dentro
do prazo acordado.

Grupo A/C — E composto por agricultores provenientes do processo de reforma
agraria e que passaram a receber o primeiro crédito de custeio ap6s a respectiva emancipacéo,
o crédito de investimento inicial. Os limites de financiamento de custeio variam de R$ 500 a
R$ 3 mil, com juros de 2% ao ano e prazo de pagamento de até dois anos. Esse grupo também
é beneficiado por um desconto de R$ 200 sobre o valor emprestado, se o prazo for respeitado.

Grupo E — E composto por agricultores familiares com os mais elevados niveis de
renda bruta familiar anual, ou seja, entre R$ 40 mil e R$ 60 mil. Os limites de financiamento
para custeio sdo de R$ 36 mil, com juros de 7,25% ao ano e prazo de pagamento de dois anos.
Para investimento, o limite de financiamento é de R$ 36 mil, com 0s mesmos juros praticados
ao crédito de custeio e prazo de pagamento de até oito anos, com trés anos de caréncia e sem
descontos.

O Pronaf tem como instancias deliberativas os Conselhos Municipais de
Desenvolvimento Rural Sustentavel (CMDRS?), que elaboram e aprovam os Planos de

8 O CMDRS, inicialmente denominado Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural — CMDR —, que

se caracteriza como férum permanente de debate dos interesses dos agricultores familiares, é formado por
representacdes/instituicbes de agricultores familiares, e por instituicdes que atuam no municipio. Pelo menos
50% de seus membros devem ser agricultores familiares. O CMDRS tem a responsabilidade de analisar e
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Trabalho, encaminhando as instancias superiores; o Conselho Estadual do Pronaf, que analisa
e aprova os planos municipais e os encaminha ao Governo Central, sob a responsabilidade da
Secretaria Executiva Estadual do programa. No ambito nacional, existe o Conselho Nacional
e a Geréncia Executiva do Programa, nos quais sdo discutidas e tomadas todas as decisoes
politicas relativas ao apoio a agricultura familiar. Contudo, por ser objetivo principal do
PMDRS “organizar todas as agdes voltadas para o desenvolvimento rural no municipio”
(ROMANO e DELGADO, 2002, p. 4), um estudo realizado pelo Ibase (2002), evidenciou que
na maioria dos municipios pesquisados, “o Plano depende basicamente do Pronaf
Infraestrutura e Servigos para seu financiamento, inexistindo contrapartida municipal.” (Ibid.
p. 4) Sendo uma afirmacdo desses autores, por isso, que, com algumas raras excegoes, a
implementacao do Pronaf Infraestrutura foi condicdo tanto para a elaboracéo e execucdo dos
Planos, quanto para a prépria existéncia dos CMDRS.

Romano e Delgado (2002) ja afirmavam que a elaboracdo, a implementacdo e o
monitoramento do PMDRS

cujas caracteristicas essenciais devem ser a integracdo de esforcos, acGes e recursos
de todas as esferas de governo com os anseios, demandas e as proprias agdes e
recursos dos agricultores e de suas organizagdes e, ainda mais, garantindo a ampla
participacdo de setores da sociedade civil, é, na verdade, construir um processo
social (politico-institucional) delicado e complexo, que trata de questdes e de
interesses importantes para a vida do municipio e que, acreditamos, pode ser um
instrumento relevante para a democratizagdo da formulacdo e da execucdo das
politicas publicas para o desenvolvimento local e para a consolidagéo da agricultura
familiar (Ibid. p. 3-4).

Para Abramovay (2002), o Pronaf promove relac@es entre atores sociais e segmentos
administrativos que ndo necessariamente se articulavam anteriormente. Extrapolando o
ambito estritamente setorial, o Pronaf foi criado com a pretensdo de ampliar as relacdes
sociais em que vivem os agricultores familiares, pensando numa estratégia de planejamento
territorial.

Com os CMDRS, os municipios aumentaram sua responsabilidade tendo servicos
publicos compartilhados com os municipios. Os municipios comecam a constituir Conselhos
Municipais de Saude, Educacédo, Seguranca Alimentar etc. Mas sdo os conselhos referentes ao
Pronaf que tém maior visibilidade, sobretudo com a linha de infraestrutura e servicos
municipais, buscando a gestéo social. (ABRAMOVAY, 2001; ORTEGA, 2007)

O Pronaf procura articular os 6rgdos dos governos estaduais, municipais, e federal
para que medidas sejam adotadas, atendendo a realidade da agricultura familiar. Sua
operacionalizacdo estadual é executada pelas Secretarias Executivas vinculadas aos Conselhos
Municipais e Estaduais; e a nivel nacional, pela Secretaria da Agricultura Familiar e
Secretaria Executiva do Conselho Nacional de Desenvolvimento Rural Sustentavel (CNDRS).
Assim, negociam-se politicas publicas, reunindo e organizando ideias para orientar e
direcionar as medidas adotadas pelo governo para atender as necessidades dos agricultores e
de suas familias. (MDA/SAF, 2005)

aprovar o PMDRS, sugerir mudancas nas politicas municipais, estaduais e federais, promover articulacfes para
implementacdo do Plano, e auxiliar no acompanhamento e fiscalizacdo da boa aplicagéo dos recursos publicos. O
Conselho é um férum permanente de debate dos interesses dos agricultores familiares. (MDA/SAF, 2005)
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Contudo, estudos analisados por Mattei (2006, p. 58-59) nos dez primeiros anos desse
programa, apontam os seguintes elementos gerais:

i) o fato de que o Pronaf ndo conseguiu intervir adequadamente no
sentido de mudar os mecanismos do padrdo de desenvolvimento
agricola que vigora no pais desde o pos-guerra, ndo produzindo as
mudancas necessarias para a construcdo de um modelo de
desenvolvimento sustentavel para as areas rurais.

i) os planos de desenvolvimento rural, discutidos e aprovados,
especialmente na linha tematica infraestrutura e servicos, praticamente
se limitaram a encaminhar acbes do programa, ndo conseguindo
sequer intervir no debate sobre os rumos do desenvolvimento rural.

iii) a fragilidade do programa como instrumento para ajudar a
promover mudancas para além da esfera da agricultura, ou seja,
aquelas mudancas locais que sdo necessarias para se promover um
desenvolvimento efetivamente sustentavel. Neste caso, destacam-se 0s
limites das acBes da politica sobre a estrutura agréria, que continua
cada vez mais concentrada; sobre a estrutura social local; e sobre a
estrutura que domina a politica local.

iv) a questdo ambiental, como variavel-chave no processo de
construcdo de um modelo de desenvolvimento sustentavel, aparece
muito mais como retorica do que propriamente como um espacgo
necessario de acdes planejadas que priorizem efetivamente o tema.

v) o campo financeiro do programa. Muitos trabalhos apontaram que
as acdes nessa area continuam restritas ao sistema de crédito rural, o
qual é operado quase exclusivamente pelos bancos estatais, que
acabam inibindo a emergéncia de um sistema de finangas de
proximidade.

Identificados alguns empecilhos do Pronaf, fica mais visivel em que se deve melhorar
0 programa. E importante ressaltar que € recente uma politica publica destinada a agricultura
familiar e que o regime politico democratico no Brasil também é.

N&o é nosso objetivo analisar o programa em si, e sim apresenta-lo para melhor
entendermos sua aplicacdo no Territorio Caparad, onde houve feedback entre os que
conceberam o0 programa, os gestores de politica publica e o puablico beneficiario, incluindo os
atores sociais que participaram do processo de implantacéo da politica publica, tanto do poder
publico quanto da sociedade civil.

1.3.1 Alinha infraestrutura e servicos municipais do Pronaf (Pronaf-M)

Situemos nossa atencdo no Pronaf-M por ser ele o que modifica sua escala de
municipal para territorial, além de sua criag&o ter sido um marco importante no Pronaf.
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Para isso, veremos, nos topicos que se seguem, a criacdo do Pronaf-M, o processo de
modificacbes dessa linha que culminaram na escala territorial através do Programa de
Desenvolvimento Sustentavel dos Territérios Rurais (Proinf).

1.3.1.1 Acriacdo do Pronaf-M

A linha infraestrutura e servigos municipais do Pronaf (Pronaf-M) comecou a vigorar
em 1997, a partir do Decreto n° 1946 de 28 de junho de 1996, objetivando melhorias nas
condi¢des gerais dos municipios, visando a permanéncia dos agricultores nas atividades
produtivas. Um dos principais diferenciais da modalidade anterior (linha de crédito de
custeio) € que o financiamento de infraestrutura e servicos municipais passa a apoiar 0s
municipios de todas as regides do pais, como obras de infraestrutura e servicos basicos e
necessarios ao fortalecimento da agricultura familiar, com apoio financeiro do Governo
Federal de recursos ndo reembolséveis.

O municipio selecionado elabora um Plano Municipal de Desenvolvimento Rural
Sustentavel (PMDRS), que é analisado e aprovado pelas instancias deliberativas do programa.
A outra distincdo se refere ao maior envolvimento das comunidades, por meio da integracdo
do Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel (CMDRS), participando da
elaboracdo dos PMDRS e da elaboracdo dos Planos de Trabalho do respectivo municipio.
Assim, para Abramovay o Pronaf-M consegue: “associar organicamente acesso ao crédito a
um conjunto de acdes que estimule a ampliacdo do espaco produtivo das unidades familiares
rurais, esta é a esséncia da estratégia econdmica do Pronaf. Para isso foi formulado o Pronaf
infraestrutura e servicos” (2002, p. 3).

Por meio dessa linha de acdo, o Pronaf financia a implantacdo, ampliacdo e
modernizacdo de infraestrutura fisica e social no meio rural, objetivando o aumento de
capacidade produtiva e qualidade de vida dos agricultores familiares. Assim, possibilitar-se-
iam as ampliacbes da cobertura e da melhoria da qualidade dos servicos de apoio ao
desenvolvimento rural, atingindo o Grupo C e, principalmente, o Grupo B, havendo
contribuicdo para reduzir a pobreza e as desigualdades percebidas nos espacos rurais.

O Pronaf-M surge para promover o desenvolvimento rural dos municipios com base
econbmica de agricultura familiar. Sendo exemplo de um programa descentralizado, seus
objetivos especificos séo:

a) estimular o fortalecimento das organizacgdes sociais locais;

b) despertar a participagdo dos agricultores familiares, por meio de
suas organizacOes, nos debates em que sdo discutidos assuntos de seu
interesse;

c) viabilizar a criagdo dos CMDRS e dos PMDRS;
d) despertar o interesse pelas politicas publicas;

e) resolver os problemas e gargalos que impedem o desenvolvimento
local;
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f) suprir as comunidades rurais de infraestrutura pablica, reduzindo o
risco de aplicagdo do crédito rural.

Segundo Abramovay (2002), a proposta dessa linha é fornecer 0s recursos aos
municipios sem condicionar os repasses a troca de clientelismos politicos, assim, surgiriam
novas formas de governanca que, por meio da implementacdo de planos locais de
desenvolvimento, seriam elaborados de forma participativa entre entidades e agricultores.

Inicialmente, a implantacdo do Pronaf-M ocorreu mediante a definicdo de trés critérios
pela Secretaria Nacional, a partir da Resolucdo n® 3, do Conselho Nacional do Pronaf, de 14
de marco de 1997. Somente os municipios que atendessem esses critérios seriam considerados
aptos a ser contemplados. Os municipios selecionados permaneceriam no programa por um
periodo de quatro anos, podendo o contrato ser renovado por igual prazo. Os critérios
adotados foram:

(a) a relacdo entre o nimero de estabelecimentos agropecuarios com
area até 200 hectares e o numero total de estabelecimentos do
municipio deveria ser maior que a mesma relacdo no ambito do
estado;

(b) a relacéo entre a populacéo rural e a populacéo total do municipio
deveria ser maior que a mesma relagdo no ambito do estado; e

(c) o valor da producéo agricola por pessoa ocupada no municipio
deveria ser menor que a mesma relagdo no ambito do estado.

Caso 0 nimero de municipios apurados por meio desses trés critérios fosse inferior ao
ndmero previsto para o estado, caberia ao Conselho Estadual do Pronaf selecionar os
municipios restantes dentre os que atendiam a apenas dois dos trés critérios, dando prioridade
aos municipios contemplados no programa Comunidade Solidaria e aos que tivessem maior
namero de familias assentadas ou de pescadores artesanais.

Além desses critérios, foi definida a operacionalizacdo institucional do Pronaf que
privilegiara a elaboragdo dos planos de trabalho no &mbito dos municipios, tendo de ser
enviados ao Conselho Estadual para aprova-los ou rejeita-los e, caso fossem aprovados,
seriam enviados a Secretaria Executiva Nacional, a qual caberia a decisdo final. As
transferéncias de recursos para 0s municipios provém diretamente do orcamento da unido, e
sdo autorizadas pelo Congresso Nacional. Somente a operacionalizacdo dependera da Caixa
Econbmica Federal.

Contudo, conforme Chévez demonstra, houve diferentes realidades na constituicdo dos
CMDRS, sendo que alguns foram criados pelas prefeituras apenas para cumprir uma
exigéncia formal para repasse de recurso; e outros a partir da mobilizagdo das comunidades,
motivando interesses dos setores envolvidos para escolherem sua representacdo e para
definirem suas prioridades, a partir do espaco inédito de discussao e de articulagcdo na escala
municipal que o0 CMDRS gerara. Em muitos desses Conselhos presenciavam-se disputas
politico-partidarias, de produtores patronais e de reforco do paternalismo estatal (2002, p. 2).

Enfim, houve modificacdo da escala dessa linha do Pronaf para territorial sob principal
argumento de se buscar a gestdo social, com articulacdo dos atores sociais, como sera
mencionado nos topicos que se seguem.
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1.3.1.2 O processo de modificagdes

Sucintamente mostrando o processo de modificagdo do Pronaf-M, os critérios de
selecdo dos municipios receberam criticas a partir dos primeiros resultados obtidos. Dois
principais académicos que analisavam o Pronaf-M, Abramovay e Veiga (1998), apontavam
gue 0 municipio com maior chance de ser contemplado com esses primeiros critérios seletivos
seria aquele que tivesse simultaneamente a distribuicdo fundiéria mais pulverizada, a menor
taxa de urbanizacdo e a mais baixa produtividade agricola no ambito estadual. Essas seriam
caracteristicas de municipios mais periféricos, mas que ndo significaria que os agricultores
estariam mais aptos a participar de um CMDRS e aprovar um PMDRS. “Os municipios sdo
selecionados muito mais em funcdo de sua pobreza do que da qualidade dos projetos que
elaboram” (ABRAMOVAY, 2002, p. 3). Estudos desses autores demonstraram que esses
critérios ndo efetivavam a participacdo dos agricultores familiares, concentrando as definices
dos recursos nos técnicos e/ou do poder publico, tendo os trés critérios passado por diversas
modifica¢des e adaptacdes “durante as efetivas selegdes realizadas no ambito dos conselhos
estaduais” (ABRAMOVAY e VEIGA, 1998, p. 6).

Entretanto, ha outros dois autores, Corréa e Ortega, que apresentam a importancia do
acesso a0 recurso por municipios mais pobres, cujos agricultores ndo eram integrados,
representando como incentivo a uma transformacao importante na realidade econdmica, social
e politica desses municipios.

A obrigatoriedade da constituicdo de um Conselho Municipal de Desenvolvimento
Rural, ainda que constituido muitas vezes num ambiente de dominacdo de velhas e
novas oligarquias locais, acaba politizando uma realidade e criando a possibilidade
da construcdo de um projeto de desenvolvimento alternativo. Essa, portanto, que é
uma linha inovadora do Pronaf, recebe anualmente um volume bastante minoritario
do total de crédito do programa (2002, p. 20).

Relatdrios do Instituto Brasileiro de Analises Sociais e Econdmicas (Ibase) e outros
realizados em parceria com o MDA, incluindo entrevistas, apontaram a necessidade de
modificacdes desta linha para que 0s seus objetivos fossem alcangados, como desvincular da
prefeitura 0 CMDRS (lbase, 2001). A grande mudanca foi ampliar a escala de atuacdo dos
recursos para territorial, o que articularia os agricultores familiares e demais atores sociais
numa abrangéncia que proporcionaria a gestdo social, o desenvolvimento sustentavel.
Abramovay, em 2002, ja afirmava que a:

sistematica do Pronaf infraestrutura e servigos aponta assim para uma forma muito
moderna de gestdo, em que o poder publico federal ndo intervém por meio de
funciondrios pertencentes a burocracia estatal e sim pelo repasse de recursos a
instancias locais, estimulando o controle social de seu uso e, a0 mesmo tempo,
promovendo a intervencdo de uma instancia (a Caixa Econdmica Federal) (...) A
associacdo de municipios no uso de recursos do Pronaf infraestrutura e servigos
pode ser um poderoso meio de estimular iniciativas inovadoras no ambito do
planejamento territorial brasileiro. Exatamente por isso, a partir de 2002, cerca de
15% destes recursos serdo voltados a municipios que se associarem em torno de um
projeto voltado ao desenvolvimento regional e ndo s6 a satisfacdo de certas
demandas localizadas (p. 20-26).

Ainda em 2001, o MDA comeca a apoiar projetos de consorcios intermunicipais
através do Pronaf-M, cujo objetivo ndo seria apenas uma acao local e sim projeto abrangente,
tendo o consércio que viabilizar projetos para o desenvolvimento centrado na agricultura
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familiar, fornecendo apoio financeiro para que 0s agricultores e suas organizacoes
(associacOes e cooperativas) desenvolvam suas atividades produtivas.

O MDA recebeu alguns projetos, via recomendacdo das Secretarias Executivas
Estaduais do Pronaf, com o objetivo de capacitar os agricultores familiares e potencializar os
recursos, implantando-se em 2002 o Pronaf Infraestrutura Instituicdes Intermunicipais.

Algumas instituicdes com o perfil requerido pelo MDA® j4 existiam, sendo muitos os
contemplados. Em outros casos, criaram-se consorcios com 0 objetivo de acessarem 0s
recursos do Pronaf. Contudo, essas propostas de intermunicipalidade estavam em construcéo,
ndo se atendo a importancia do processo de ascensdo da agricultura familiar no processo de
tomada de decisdes, de gestdo social.

Os projetos para se candidatar deveriam:

conter acBes de abrangéncia intermunicipal para a melhoria do quadro
socioecondmico e o desenvolvimento da producdo agroecoldgica local. Serdo
priorizadas agdes de infraestrutura que atuem como suporte & comercializacdo,
profissionalizagdo e preservacdo do meio-ambiente (MDA, 2001).

O objetivo central dessa primeira proposta parece se concentrar na dinamizacao
econdmica da agricultura familiar, de forma complementar ao meio-ambiente. A gestéo social
ndo foi apresentada como essencial nos projetos intermunicipais via consorcios.

No préximo topico, conheceremos o Programa Nacional de Desenvolvimento
Sustentavel de Territérios Rurais (Proinf), ressaltando na se¢do que sucede o enfoque
territorial e a busca da gestdo social, que é objetivo desde a concepg¢do do Pronaf, mas que
ainda esta em processo de se alcanca-la.

1.3.2 O enfoque territorial

Nesta se¢cdo mostraremos como se fundamentam as ideias dos que conceberam o
Proinf, baseado no documento “Referéncias para uma Estratégia de Desenvolvimento Rural
Sustentavel no Brasil” para fundamentar os argumentos dos policies makers sobre o enfoque
territorial, sobre a criacdo dessa nova institucionalidade.

E importante destacar que se respeitam a diversidade e a heterogeneidade do Brasil e
que se propdem diretrizes nessa escala de controle social das politicas publicas, néo
estendendo uma ‘formula’ tnica de implantacdo do programa. Além de proporem vias para
combate a pobreza, a fome, com respeito as nossas ‘distintas diversidades’, incluem-se 0S
cidadaos na tomada de decisdo, como uma democracia deve ser, com dinamiza¢do econdmica,
mas sem que essa se sobreponha a outras questdes, como a ambiental, a social, a cultural.

2 Instituicdes intermunicipais voltadas para o desenvolvimento rural sustentavel, regularmente

constituidas. O Consércio ou Associacdo pode ter, no maximo, um municipio com mais de 100 mil habitantes. E
necessario também que o percentual de estabelecimentos rurais familiares de todos os municipios participantes
do Consorcio seja igual ou maior que o percentual de estabelecimentos rurais familiares do estado, de acordo
com o estudo da FAO/Incra.
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Adiciona-se a isso, o fato de inserirem ndo s6 o meio rural de forma contundente nas
pautas de politicas publicas para sua promog¢do, como extrapolam a dicotomia rural-urbano,
somando os dois espacos, que sdo complementares e nao isolados um do outro.

Direcionando nossos olhares sobre o referido documento, o enfoque territorial busca a
integragdo interna dos territorios rurais € com a macroeconomia, € esse enfoque ¢ “uma visao
essencialmente integradora de espagos, atores sociais, agentes, mercados e politicas pablicas
de intervengao” (SDT/MDA, 2005a, p. 21).

Para o desenvolvimento harménico do meio rural com crescimento e geracdo de
riquezas, baseia-se na coesdo social “como expressdo de sociedades nas quais prevaleca a
equidade, o respeito a diversidade, a solidariedade, a justica social, o sentimento de
pertencimento e inclusdo”; € na coesdo territorial “como expressdo de espagos, recursos,
sociedades e instituicbes imersas em regiGes, nacOes Ou espagos supranacionais, que 0s
definem como entidades cultural, politica e socialmente integradas” (Ibid. p. 21).

A meta do desenvolvimento sustentavel dos territorios rurais é “estimular e favorecer a
coesdo social e territorial das regiGes e dos paises onde ela é empregada como elemento
harmonizador dos processos de ordenamento (regulagcéo descendente), e de desenvolvimento
(reacdo ascendente), das sociedades nacionais” (Ibid. p. 21).

O Documento Institucional 01 (SDT) — Referéncias para uma Estratégia de
Desenvolvimento Rural Sustentavel no Brasil — considera algumas caracteristicas dos
territorios rurais, partindo da premissa da heterogeneidade desses. Assim:

cada territério encerra uma diversidade de atores e de interesses, alguns deles
conflitantes, outros ndo, além de outras caracteristicas proprias, que o distinguem
dos demais. Portanto, ndo é possivel se conhecerem todos ao se conhecer alguns,
nem se aplicarem processos idénticos em todos os territorios.

Esse fato determina a necessidade de uma estratégia territorial conduzida com
habilidade e coordenacdo, agindo, refletindo e agindo, orientando a acdo pelos
resultados pretendidos, ndo apenas pelos roteiros metodoldgicos, que sdo referéncias
importantes, mas que deverao ser ajustados, ou mesmo reinventados, & medida que o
trabalho progride (lbid. p. 21).

Devido a essa heterogeneidade dos territorios rurais, sdo necessarias formulacdes de
politicas “com objetivos multiplos e integrais, que atendam as principais demandas dos atores
sociais, pois somente dessa forma sera possivel a formacdo de aliancas e parcerias, que
concretizem o capital social, em beneficio de todos.” (Ibid. p. 21) Os investimentos devem ser
destinados tanto para a esfera econdmica quanto para a social, como acesso aos Servicos
publicos basicos (de educacdo, saude, saneamento, habitacdo, energia elétrica, comunicacéo,
transporte, direitos humanos, trabalho) (Cf. Ibid. p. 21).

Para efetivar essas propostas, o Proinf assenta mecanismos institucionais visando a
participacdo dos atores sociais, formulando solugdes desde a base social. Essa caracteristica é
recente tanto quando se pensa gestdo de politicas publicas, quanto se insere 0s atores sociais
na sua condugdo/gestdo. E tem-se como objetivo institucionalizar o controle social sobre as
politicas publicas, considerando as demandas sociais, para conciliar com as instancias ja
existentes, como os CMDRS, o atendimento dessas demandas. Em muitos desses CMDRS os
atores sociais, principalmente provenientes da sociedade civil, estdo se inserindo no processo
democratico e nem todos participam efetivamente das atividades conciliares. Algumas
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praticas improbas acentuam o desestimulo a participar de alguns atores sociais, dificultando a
ascensdo do controle social.

Pensa-se na articulacéo de politicas publicas desde a base e na ampliacdo dos espacos
da gestdo e da participacdo social até os territorios. Isso poderd resultar em alguns efeitos
praticos bastante relevantes:

(i) poderéa ocorrer a fusdo de alguns conselhos, cujos temas tém tudo a
ver com a perspectiva territorial, passando os temas especificos a
serem tratados nas comissoes setoriais que 0s comporiam;

(ii) o capital humano ganharia em qualificacdo para participar nesses
conselhos, pois o conjunto formado por diversos municipios permitiria
ampliar o universo de representados e de instituicdes civis,
contribuindo para que se revelassem mediadores sociais ainda mais
comprometidos, representativos e qualificados;

(iif) o capital social alcangaria niveis mais elevados de articulagdes
horizontais e verticais, ampliando as possibilidades de entendimentos
entre grupos sociais distintos e habitantes de regiGes diversas,
formando novas institucionalidades mais auténticas, com maior
capacidade para participar da formulacdo e controle social das
politicas pablicas (Ibid. p. 22).

De acordo com o documento, o territdrio combina a proximidade social (favorecendo
a solidariedade e a cooperacdo) com a diversidade de atores sociais (melhorando a articulacao
dos servigos publicos, organizando melhor o acesso ao mercado interno, chegando até ao
compartilhamento de uma identidade cultural). Isso tudo fornece uma solida base para a
coesdo social e territorial, verdadeiros alicerces do capital social. Ao dirigir o foco das
politicas para o territorio, a abordagem territorial destaca “a importancia das politicas de
ordenamento territorial, de autonomia e de autogestdo, como complemento das politicas de
descentralizacao” (Ibid. p. 24).

Evidencia-se “a importancia de redefinir o papel do Estado, especialmente quanto a
provisdo de bens publicos, direcdo e regulacdo da economia, construgcdo da democracia e da
institucionalidade rural.” (Ibid. p. 24). Ressalta-se também que a proposicdo do
desenvolvimento territorial deve assegurar que as politicas publicas observem os cinco
aspectos basicos:

o levar em consideragdo as quatro dimensbes elementares do
desenvolvimento: economia, sociedade e cultura, ambiente, politica e
instituicdes;

o atuar sobre situagfes presentes mediante mecanismos
articulados a um projeto de longo prazo;

o adotar um modelo de desenvolvimento que ndo comprometa as
metas de bem-estar e progresso das geragdes futuras;
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o considerar as relacdes entre os diversos setores da sociedade, o
que significa romper com esquemas setoriais e favorecer um enfoque
integral,

o priorizar a articulacdo de uma economia territorial, onde se
reconhece a multiplicidade, a complementaridade, a importancia de
outros setores produtivos ndo vinculados a producdo primaria, 0s
servicos ambientais e as externalidades econémicas do territério rural
(Ibid. p. 24).

As politicas de incentivo ao desenvolvimento territorial deverdo conjugar,
harmonicamente, as quatro dimensdes fundamentais do desenvolvimento sustentavel:

o a dimensdo econémica, em que se destaca a competitividade
territorial;

o a dimensdo socio-cultural, na qual sobressai a equidade e o
respeito pela diversidade;

o a dimensdo ambiental, onde se enfatiza o conceito de
administracao e gestdo da base de recursos naturais;

o a dimens&o politico-institucional, em que ressalta o conceito de
governabilidade democratica e a promocéo da conquista e do exercicio
da cidadania (Ibid. p. 25).

Nas palavras do secretario da SDT, Humberto Oliveira, os objetivos de politicas
publicas com abordagem territorial s&o:

o a superacdo da pobreza, a geracdo de emprego e renda e a
reducdo das desigualdades, inclusive regionais;

o a erradicagdo da fome, promovendo a soberania e seguranca
alimentar;

o a ampliacdo do acesso a educacao formal e ndo formal,
o a igualdade de género, geracéo e etnia;
o a diversificacdo das atividades econémicas;

o a adocdo de instrumentos de participagéo e controle social das
estratégias e acdes das politicas publicas;

o a valorizacdo do patrimoénio cultural e das tradicdes;

o a elaboracdo e implantacdo do zoneamento ecoldgico-
econdmico nas varias escalas regionais*°.
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Depois dessa exposicao, vamos ver a escolha dessa escala, que ndo se dissocia deste
topico, uma vez que a instdncia € a mesma e a proposta de escala também. Contudo,
enfatizaremos essa escolha para adaptacdo do Pronaf-M na conducdo de infraestruturas e
servigos, direcionada ao municipio num determinado territorio, para contribuir para o
desenvolvimento territorial, ndo mais apenas local.

1.3.2.1 Mencionando a escolha dessa escala

Num processo de (re)democratizacdo recente, até mesmo de democracia no Brasil, a
escala municipal, como vimos, nem sempre consegue superar algumas caracteristicas
enraizadas na histéria do Brasil desde os regimes ndo democraticos, como o0
patrimonialismo®!, préaticas clientelistas e populistas, que permanecem presentes, em certa
medida, nos dias atuais. Buscando fortalecer a sociedade civil, promover o desenvolvimento
rural sustentavel, atendendo a diversidade socio-cultural e econémica do Brasil, alguns dos
argumentos de ampliacdo da escala para territorial se fundamentam na ‘manobra’ da escala
municipal para articular essa sociedade civil, em territdrios rurais em que ja estejam presentes
identidade cultural e coesdes territorial e social, porque nesses territorios se constituem arenas
que interagem, articulam e concertam a diversidade. Também o0s atores sociais podem
manifestar seus interesses e direcionar politicas publicas para promocdo do desenvolvimento,
envolvendo mais segmentos, estando em desacordo com alguns chefes municipais ou
prefeitos.

Partindo dos documentos institucionais 1 e 2 da SDT*?, a abordagem territorial se
justifica como demanda dos atores sociais, devido ao “aumento da pobreza ¢ das
desigualdades regionais, setoriais, sociais € econdomicas” (SDT/MDA, 2005a, p. 9) com a
implementacdo das politicas publicas que visavam a promocdo do desenvolvimento rural.
Entdo, precisava-se de novas estratégias para atingir tais objetivos.

Mudangas essenciais deverdo ser assumidas pelos formuladores e operadores das
politicas puablicas, o que significa, fundamentalmente, reconhecer a importancia da
agricultura familiar e do acesso a terra como dois elementos capazes de enfrentar a
raiz da pobreza e da exclusdo social no campo, mas também de compreender que
uma nova ruralidade estd se formando a partir das mdltiplas articulagdes
intersetoriais que ocorrem no meio rural, garantindo a producdo de alimentos, a
integridade territorial, a preservacdo da biodiversidade, a conservacdo dos recursos
naturais, a valorizacdo da cultura e a multiplicacdo de oportunidades de incluséo
(Ibid., p. 10).

O conceito de territorio adotado pela SDT refere-se a:

1 . . g A . .. .
3 “0O uso do termo ‘patrimonialismo’ nas ciéncias sociais tem sua origem nos trabalhos de Max Weber, e

foi utilizado para caracterizar uma forma especifica de dominacdo politica tradicional, em que a administracéo
publica é exercida como patriménio privado do chefe politico. Mas ela remonta a diferenca estabelecida por
Maquiavel entre duas formas fundamentais de organizag8o da politica, uma mais descentralizada, do ‘Principe e
seus bardes’, ¢ outra mais centralizada, do ‘Principe e seus suditos’. No seu uso mais recente, o termo
‘patrimonialismo’ costuma vir associado a outros como ‘clientelismo’ e ‘populismo’, por oposi¢ao ao que seriam
formas mais modernas, democraticas e racionais da gestdo publica, também analisada por Weber em termos do
que ele denominou de ’dominagdo racional-legal’, tipica das democracias ocidentais” (Simon
SCHWARTZMAN, 2006).

2 Que apresentam Referéncias para uma Estratégia de Desenvolvimento Rural Sustentavel no Brasil e 0
Marco Referencial para 0 Apoio ao Desenvolvimento de Territérios Rurais, respectivamente.
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um espaco fisico, geograficamente definido, geralmente continuo, compreendendo a
cidade e o campo, caracterizado por critérios multidimensionais — tais como o
ambiente, a economia, a sociedade, a cultura, a politica e as instituicGes — e uma
populacdo com grupos sociais relativamente distintos, que se relacionam interna e
externamente por meio de processos especificos, onde se pode distinguir um ou mais
elementos que indicam identidade e coesao social, cultural e territorial (SDT/MDA,
2005).

Para Echeverri Perico ¢ Ribero (2005), por “sua potencialidade, o setor rural, como
territorio, ¢ estratégico no desenvolvimento integral € harmonico de uma regiao” (p. 142) Isso
porque a concepcdo de territério pode “estabelecer politicas publicas e sinais de
comportamento da economia em torno das dinamicas e instituicdes que se configuram no
territorio” (Ibid. p. 142)

a definicdo de territdrio ndo se restringe a concepcao do local, que vai desde um
espaco reduzido no local — chama-se a isso municipio, comarca, bacia ou vila — até a
dimensdo territorial do global. A globalizacéo, nesse sentido, é uma integragdo do
territorio total do planeta (Ibid. p. 142).

Foram definidas as seguintes areas de resultados para serem alcancadas:
o fortalecimento da gestao social;
o fortalecimento das redes sociais de cooperacéo;
o dinamizacao econdmica nos territdrios rurais; e
o articulacao institucional.

A SDT tem como instrumentos para planejamento e gestdo territorial o Plano
territorial de desenvolvimento rural sustentavel e os projetos especificos dos territorios. A
SDT apoia organizacao e fortalecimento institucional dos atores locais na gestdo participativa
do desenvolvimento sustentavel dos territdrios rurais a partir da abordagem territorial que
apresenta pelo menos cinco aspectos:

o atuar sobre situacoes;

o o rural ndo se resume ao agricola;

o a escala municipal € muito restrita e a estadual muito ampla;
o a descentralizagdo das politicas publicas;

o 0 territério é a unidade que melhor dimensiona os lagcos de
proximidade entre pessoas, grupos sociais e instituicdes que podem
ser mobilizadas e convertidas em um trunfo crucial para o
estabelecimento de iniciativas voltadas para o desenvolvimento.”
(SDT/MDA, 2005b, p. 8)

A abordagem territorial pensa no desenvolvimento criando condigcbes para a
mobilizacdo dos agentes locais “em torno de suas potencialidades e constrangimentos, e dos
meios para perseguir um projeto proprio de desenvolvimento sustentavel” (Ibid, p. 8). Para a
SDT, o desenvolvimento ndo se restringe a ser sindnimo de crescimento econémico, pois se
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incluem as dimensdes econdmica, sociocultural, politico-institucional e ambiental. A
abordagem territorial é referéncia para a promog¢do do Desenvolvimento Rural Sustentavel,
sendo uma das diretrizes dessa abordagem pela SDT.

Além dessa diretriz, de acordo com a SDT, existem as seguintes:

o compreender o territério como espaco social e pluralmente
construido;

o entender o desenvolvimento sustentivel dos territorios rurais
como um processo que articula, de maneira integrada, as dimensdes
sociocultural, politico-institucional, econémica e ambiental;

o valorizar agdes que estimulem a participagédo da diversidade dos
atores sociais nos processos de elaboragdo, planejamento,
implementacdo e gestdo do desenvolvimento sustentdvel dos
territorios rurais, considerando as dimens@es de género, etnia, geracao
e raca;

o adotar metodologias participativas e mecanismos de
planejamento ascendente como estratégias de fortalecimento dos
processos de descentralizacdo de politicas publicas, estimulando a
autogestdo dos territérios;

o estimular a construcdo de aliancas buscando fortalecer o
protagonismo dos agricultores familiares nos processos de gestdo
social das politicas publicas;

o atuar em sintonia e sinergia com 0s Vvarios niveis de governo,
com as entidades da sociedade civil e organiza¢bes dos movimentos
sociais representativos dos diversos segmentos comprometidos com o
desenvolvimento rural sustentavel centrado na agricultura familiar e
na reforma agraria;

o estimular a articulacéo entre as demandas sociais e as ofertas das
politicas publicas, promovendo instancias plurais e participativas que
viabilizem espagos para discussdo, negociacdo, concentracdo e
compartilhamento do poder decisério, no processo de gestao social;

o priorizar a reducdo das desigualdades econdmicas e sociais,
atuado preferencialmente em espacos de elevada concentragdo de
agricultores familiares, assentados da reforma agraria e acampados;

o incentivar processos de fortalecimento da participagdo dos
diversos atores nas instancias colegiadas consultivas e deliberativas
dos territorios, qualificando 0s mecanismos de representacdo e
participacdo direta para a gestdo social de politicas publicas;

o incentivar o desenvolvimento sustentdvel considerando a
importancia da dinamizagdo econdmica nos territorios rurais, com
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énfase na agricultura familiar e na reforma agraria, e definicdo dos
rumos do desenvolvimento nos territorios em que vivem.

Enfim, para a SDT a constituicdo de espacos de participacdo popular, definidos como
institucionalidades territoriais, € um requisito fundamental. A partir desse entendimento,
definem-se, atraves de resolucdes, as diretrizes e estratégias consideradas necessarias para
implementacéo e fortalecimento dessas institucionalidades.

Além disso, Leite afirma que a criagdo dos territorios “tem permitido estabelecer as
condicBes necessarias a instauracdo de um dialogo constante em torno do desenvolvimento
entre os diferentes atores sociais locais” (2007, p. 1) e que a “abordagem territorial surge
como um dos possiveis elos facilitadores do didlogo entre o poder publico e o0s
atores/movimentos sociais” (Ibid. p. 2). Havendo assim mudanca dos governos estadual e
federal para permitir esse dialogo.

1.3.2.2 O Programa Nacional de Desenvolvimento Sustentavel de Territérios Rurais (Proinf)

O Programa Nacional de Desenvolvimento Sustentivel de Territdrios Rurais (Proinf)
surge em sobreposicdo ao Pronaf-M, que agia apenas na escala municipal, enquanto aquele
passa a ter sua escala ampliada para intermunicipal quando né&o territorial. De acordo com
Silveira (2004, p. 1), o Proinf foi concebido em 2003, mas foi consolidado em 2004, através
das principais referéncias metodologicas. Sua coordenacdo € feita pela Secretaria de
Desenvolvimento Territorial (SDT) do Ministério de Desenvolvimento Agrario (MDA). O
programa dispde do apoio do Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria (Incra), da
Secretaria de Reordenamento Agrario (SRA/MDA) e da Secretaria da Agricultura Familiar
(SAF/MDA), além de outras instituicGes federal, estadual e municipal, colaboradores néo-
governamentais e redes profissionais.

O Proinf procura praticar a missao da SDT/MDA, que € o de “apoiar a organizagao € o
fortalecimento institucional dos atores sociais locais na gestdo participativa do
desenvolvimento sustentavel dos territdrios rurais e promover a implementacdo e integracao
de politicas publicas” (Silveira, 2004, p.3).

Sua estratégia metodoldgica, de acordo com Silveira, é conjugar 0 apoio ao
desenvolvimento territorial a auto-organizacdo dos atores sobre o Territorio. Assim, as acdes
de desenvolvimento territorial tém de contribuir para a ampliacdo da autonomia e da
integracdo dos atores no territério. Esse apoio e essa auto-organizacdo se apresentam da
seguinte forma:

o O apoio caracteriza-se pela entrega aos atores sociais de servicos
técnicos, na forma de conhecimentos e instrumentos, que viabilizem
as acOes previstas no proprio processo metodoldgico, assim como na
construgdo de condicBes propicias para as acdes de auto-organizacao.
Para tanto, procura trabalhar conteidos, procedimentos e instrumentos
que permitam avanc¢o cognitivo e organizacional dos atores sobre o
territorio;

o A auto-organizagdo € o proprio exercicio da gestdo e do
planejamento participativos, conduzido pelos atores sociais do
territorio, onde afloram novas demandas e 0 curso das ac¢des tende a
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ser recriado, sintonizando-se 0 processo com as realidades e
expectativas locais (SILVEIRA, 2004, p. 3).

o Ha oficinas que sdo eventos que marcam 0 percurso da
metodologia da SDT/MDA. A Oficina se refere a um espago de
trabalho no qual se unem a reflexdo e a pratica, buscando o resultado
da capacitacdo e dos produtos compartilhados. Foram pensadas cinco
oficinas para Gestdo e Planejamento, além de oficinas setoriais,
assessorias pontuais e apoio a projetos que decorrem do processo de
planejamento.

Também héa construcdo de instancias colegiadas para a gestdo do desenvolvimento
territorial, onde diferentes atores se encontram “para concertarem interesses sobre os rumos
do desenvolvimento e orientarem as acfes sobre o territorio — ou seja, espacos publicos de
gestdo participativa.” (1bid.p. 4)

Esses colegiados que tém o apoio do Proinf sdo denominados ComissGes de
Implantacdo das Acdes Territoriais (CIATS). As CIATSs séo escolhidas pelos atores sociais,
existindo uma por territorio, havendo a recomendacdo de que na sua estrutura estejam uma
plenaria geral, um ndcleo diretivo e um ndcleo técnico. As CIATS seriam as responsaveis pela
conducao da implantacao inicial do Proinf no territério, “devendo levar a estruturacao de uma
entidade formal e permanente, que assumira suas atribui¢des.” (Ibid. p. 4) Sua composi¢édo
seria a0 menos paritaria, sendo ao menos 50% da sociedade civil e no maximo 50% do poder
publico, como esta presente na Instrucdo n° 48 do Conselho Nacional de Desenvolvimento
Rural Sustentavel (Condraf).

Existem trés fases do ciclo de implantacdo do Proinf: a de sensibilizagdo, mobilizacéo
e articulacdo; a de planejamento e gestdo do desenvolvimento; e a de implementacdo de
projetos, controle e avaliacgdo.

I Fase de Sensibilizacdo, Mobilizacdo e Articulacéo

Essa fase é caracterizada pelo dialogo com os atores estaduais e em cada territorio,
para apresentagdo da proposta do programa, gerando “condi¢des para desencadear e organizar
0 processo participativo de planejamento e gestdo do desenvolvimento” (Ibid. p. 5).

Como acbes de apoio, ha as oficinas de Alinhamento Conceitual e Metodoldgico
estadual®; de Alinhamento Conceitual e Metodoldgico territorial®*. Nessa Oficina, os atores
sdo apresentados a principais conceitos e referéncias metodoldgicas. Também nela se resulta

3 Na qual devem ser identificados, negociados e inicialmente definidos os territérios a serem criados.

Nesta oficina formam-se e se preparam equipes interinstitucionais e/ou uma entidade para se implementar os
trabalhos nos territérios eleitos pelo Estado.

“Para cada territorio ¢ recomendado, preferencialmente, um conjunto de rodadas de
sensibilizacdo/mobilizacdo/articulagdo. Uma primeira rodada corresponde ao dialogo individual com os atores
estratégicos (prefeituras, cmaras de vereadores, organizagcdes e movimentos sociais etc.); uma segunda rodada
retine os atores em dois grupos: grupo 1 — prefeituras, instituicdes publicas e cAmaras; grupo 2 — organizagdes da
sociedade civil e comunitérias; uma terceira rodada junta todos os atores (identificando-se com a oficina
propriamente dita ou com o seu nlcleo).

Nestas a¢Oes deve-se discutir a autogestdo a ser realizada atraves da CIAT ou equivalente. Sugere-se analisar se
ja existe uma institucionalidade legitima para assumir essa funcdo, ou quais transformacfes seriam necessarias

para que esta assuma as responsabilidades de gestdo” (Ibid. p. 5).
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um plano de trabalho para a constituicdo da CIAT e uma equipe definida para a conducdo das
acoes territoriais.

Silveira (Ibid. p. 6) destaca os produtos esperados dessa fase: o estabelecimento de
acordos e compromissos entre os atores do territorio e instalacdo de institucionalidades locais
que possam coordenar o processo de desenvolvimento territorial.

I Fase de Planejamento e Gest&o do Desenvolvimento®

<

De acordo com Silveira, nesta fase se celebra o “‘acordo para o desenvolvimento
territorial’, em torno de uma agenda de agdes prioritarias capaz de aglutinar os atores e
facilitar a articulacdo das politicas publicas entre organismos locais e nas trés esferas de
governo.” (Ibid. p. 6). Nesta fase ocorre a Oficina de Gest&o e Planejamento Territorial*®, na
qual se habilita a CIAT ou equivalente, para se desenvolverem as atividades do processo de
planejamento e gestéo.

Silveira (Ibid. p. 6) destaca os produtos esperados dessa fase: “defini¢do das linhas
estratégicas do plano territorial de desenvolvimento sustentdvel, formacdo de grupos de
trabalho para elaboracao de projetos prioritarios”.

i Fase de Implementacéo de Projetos, Controle e Avaliagdo

Nesta fase ocorrem oficinas que encerram o primeiro ciclo de implantacdo do Proinf.
Uma delas é a de Gestao, Monitoramento e Avaliagdo®’, além das Oficinas de Articulacdo dos
Arranjos Institucionais Setoriais, que articulam e apoiam o0s arranjos institucionais,
responsaveis no territorio pela elaboracéo, implantacdo e operacdo dos projetos especificos.

Silveira (2004) salienta os resultados esperados dessa fase: CIAT ou 6rgédo colegiado
equivalente com estatuto e regimento interno resoluto; projetos elaborados com arranjos
institucionais definidos e articulados para sua aplicacdo; recursos financeiros destinados para
serem aplicados no apoio aos projetos especificos; indicadores e monitoramentos; e
avaliacdes realizadas participativamente.

O Proinf prevé um montante anual de recursos para contribuir para a execucdo dos
projetos prioritarios, durante cinco anos consecutivos, incluindo assim diferentes ciclos de
planejamento e gestdo. E se sugere:

que os colegiados de gestdo participativa estimulem a criagdo de redes territoriais de
prestacdo de servicos (...) tais como assisténcia técnica, formacdo de gestores
sociais, capacitagdo profissional, tecnologias apropriadas e estudos basicos de apoio
ao planejamento e gestdo (Ibid. p. 7).

O Proinf atualmente apresenta 164 territdrios rurais, com quase a metade dos
municipios brasileiros, conforme nos mostra a Tabela 3. A area de abrangéncia desses

» “As agOes realizadas nesta fase devem (i) formular os estados futuros desejados; (ii) diagnosticar a

realidade; (iii) estabelecer estratégias prioritarias de atuagdo” (SILVEIRA, 2004, p. 6).

3 Nesta Oficina produzirdo (i) a visdo de futuro desejada; (ii) diagnosticos que identifiquem limites e
potencialidades; (iii) referenciais sobre as diversas dimensdes do desenvolvimento (sociocultural, ambiental,
econbmica e politico-institucional); e (iv) defini¢ao dos eixos aglutinadores™ (Ibid. p. 7).

3 Essa Oficina capacita a CIAT ou equivalente & monitorar e avaliar o processo. E sugerido um Plano de
Trabalho que vise “a articulacdo de politicas publicas e a constituicdo dos arranjos institucionais que viabilizardo
o0s projetos prioritarios” (Ibid. p. 7).
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territorios rurais € superior a metade da area do Brasil (59%). Atendendo 29% da populacéo,
sendo contemplada pelo Proinf 56% da populacéo rural. Dos agricultores familiares 58%, séo
atendidos pelos territorios. Tém-se 61% da demanda social do MDA inserida nos Territorios.

Tabela 3: SINTESE BRASIL X TERRITORIOS 2005
Brasil Territorios
Municipios 5.564 2.500
Area 8.626.768,60 5.046.045,50
Populagéo 183.197.044 52.238.323
Populacdo Rural 28.425.733 15.923.286
Pescadores 390.676 224.094
Agricultores Familiares 4.139.357 2.414.240
Familias Assentadas 785.300 581.210
Demanda Social(*) 5.142.454 3.129.816
Bolsa Familia 11.047.139 4.805.853
Quilombolas 1.219 863
Terras Indigenas 612 340
Ndmero de Municipios Alta Renda(**) 1.567 335
NUmero de Municipios Baixa Renda(**) 725 485
NUmero de Municipios Dinamicos(**) 1.002 731
NUmero de Municipios Estagnados(**) 2.264 948

(*)Demanda Social: Igual a soma das variaveis Familias Acampadas, Familias Assentadas e
Agricultores Familiares.

(**)Desigualdade Regional: cruzamento das varidveis "rendimento domiciliar médio" e
"crescimento do PIB per capita". Alta Renda: alto rendimento domiciliar por habitante,
independente do dinamismo observado; Dinamicos: rendimentos médios e baixos, mas com
dindmica econdmica significativa; Estagnados:rendimento domiciliar médio, mas com baixo
crescimento econdmico; Baixa Renda:baixo rendimento domiciliar e baixo dinamismo.

Fonte de Dados: Ministério da Integracdo Nacional, 2005. Capturados no: SIT

Além do que ja foi apresentado sobre o Proinf vemos que corresponde a um programa
ambicioso no sentido de promover o desenvolvimento sustentdvel sem ser meramente
econbmico, associado a gestdo social, que sera relatada brevemente no Gltimo item deste
capitulo.

1.3.3 Em busca da gestéo social

Como ja apresentado anteriormente, uma das principais justificativas da mudanca da
escala da linha de infraestrutura do Pronaf de municipal para territorial é a busca da gestao
social, por essa escala extrapolar algumas restricdes daquela municipal, articulando os atores

42



sociais, instigando principalmente o exercicio da discussdo democratica de tomada de
decisdes, que visem & dinamizacdo econdmica, & busca do desenvolvimento sustentavel,
respeitando as escolhas democraticas e, principalmente, inserindo a agricultura familiar nesse
desenvolvimento.

Contudo, da mesma forma que o Pronaf-M obteve resultados diversos: tanto de se
praticar o que foi projetado na sua concepc¢do, quanto o de ndo inserir a sociedade civil na
tomada de decisbes, o Proinf também tem revelado diversos resultados. Isso se deve
principalmente a diversidade presente no Brasil e a forma que cada grupo de atores sociais
recebe novas propostas de implantacdo de politicas pablicas.

Os documentos de apoio nimeros 03 e 04 da SDT/MDA se intitulam ambos como
“Referéncias para a gestdo social dos territdrios rurais”, respectivamente com o subtitulo de
“Guia para a organizagdo social” e “Guia para o controle social”. Direcionando nossos olhares
para esses documentos, iniciemos com a compreensdo do tema “rumo a gestdo social”,
sugerido a este item, a partir do guia para a organizagéo social, no qual se pensa organiza¢ao
no processo de gestdo social, aduzindo instituicdes e organizacdes, além das parecerias, de
arranjos institucionais e de redes.

1.3.3.1 Organizagéo e controle sociais

Esmiucando o guia de organizacao social, na sua apresentacao ja fica claro que a:

consolidacdo da estratégia de desenvolvimento territorial requer investimentos em
processos educativos para a gestdo social dos territorios rurais, no intuito de
fomentar mecanismos para sua sustentabilidade. Isto significa que a formag&o deve
estar em sintonia com as acOes articuladas e desenvolvidas pelos agentes de
desenvolvimento territorial. Agentes de Desenvolvimento sdo pessoas que atuam em
organizacOes e entidades da sociedade civil e governo como mediadores(as) de
relagdes entre interesses politicos diferenciados (SDT/MDA, 2006a p. 5).

A SDT/MDA se apresenta como extremamente favoravel ao fortalecimento da gestéo
social, porque ¢ uma agdo coletiva que tem o propdsito de integrar “conhecimentos,
estratégias de acdo e articulacGes que favorecam o planejamento, a organizagdo e o controle
social no processo de desenvolvimento dos territorios rurais” (Ibid. p. 5).

Entendendo o que é gestdo social, de forma sintética, refere-se a:

Um processo politico de tomada de decisdes de forma compartilhada entre o Estado
e a sociedade; um processo de empoderamento dos atores sociais e de acdo-reflexdo
sobre a pratica social, no sentido de desenvolver a capacidade e habilidade coletiva
de transformar a realidade (lbid. p. 7).

A gestdo social para o desenvolvimento territorial € exercida “a partir da construgdo e
consolidacdo de espacos institucionais de carater territorial e participativo (conselhos,
comités, foruns etc.)” (Ibid. p. 8). Contudo, sdo necessarias promocOes de diédlogos,
negociacdes aprendizagem, transparéncia e tratar tudo democraticamente para a “construcao
de um ambiente favoravel a integracdo e ao estabelecimento de consensos, de acordos e de
compromissos coletivos para a transformacdo almejada da realidade” (Ibid. p. 8). O nivel de
organizacéo social ajuda a influenciar a consolidacao desses espagos de gestdo social. Aquela
se expressa “no conjunto de redes sociais e redes de finalidade produtiva que conectam 0s
atores em torno de temas importantes para o desenvolvimento do territorio” (Ibid. p. 8).
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O potencial do territorio em desenvolver redes de relacionamentos horizontais que
se articulam com a diversidade de interesses dos atores relaciona-se com a
capacidade dos grupos sociais e organizacdes de um determinado lugar de se
envolver em contatos sociais que culminam no exercicio da cooperacdo e no
estabelecimento de acgdes coletivas visando ao bem geral. Isso é animado pela
existéncia de lacos de confianca, de solidariedade, e de compromissos existentes no
tecido social que expressam o seu capital social. (...) Quanto mais os atores sociais
de um local desenvolverem esse tipo de relacionamento, mais forte sera seu capital
social e mais eficiente o processo de gestdo social (Ibid. p. 8).

Para a SDT/MDA, o processo de organizacgdo social refere-se as seguintes capacidades
dos atores sociais de:

. perceberem-se enquanto grupo ou enquanto organizagdo, com
sua identidade propria;

o compreenderem a sua realidade (interna e do contexto externo) e
a sua interacdo com o ambiente e com outros grupos e organizagoes;

o agirem eficiente e eficazmente sobre essa realidade na
negociacdo dos diversos interesses, muitas vezes conflitantes, a partir
do dialogo, da construcdo, de entendimentos e acordos, para a
construcdo da melhoria sustentavel da qualidade de vida das pessoas
do territorio.

Reafirmando a importancia da CF de 1988, a SDT reconhece seu carater democratico,
“cidadao” pela inclusdo de demandas de movimentos sociais e grupos organizados diversos,
além do avanco em direitos plurais, sobretudo referentes as “novas formas de planejar e
executar politicas puablicas envolvendo uma participacdo maior da sociedade civil,
estimulando a construcdo de conselhos gestores de politicas publicas” (Ibid. p. 10).

Ressaltam-se as importancias das organizacGes para o desenvolvimento territorial rural
sustentavel porque “permitem as pessoas concretizar propositos, interesses coletivos, acessar
recursos, tecnologias e beneficios que seriam muito dificeis de alcancar ou acessar
individualmente; permitem também a racionalizagdo do uso de recursos” (Ibid. p. 19).

No documento também se mostram novas formas organizativas expressadas através de
parcerias, arranjos institucionais e redes. Assim, sdo relatados os seguintes itens, que apenas
serdo mencionados:

o A articulagéo de parcerias para o desenvolvimento territorial
rural sustentavel,

o Os arranjos institucionais e 0S passos para sua construcao;

o Os arranjos institucionais para a gestdo do desenvolvimento
territorial rural sustentavel,

o Algumas questdes sobre o0s arranjos institucionais para
implementacao de programas e projetos;

o A organizagdo em rede;
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. Redes sociais e desenvolvimento territorial rural sustentavel;

o Rede de orgdos colegiados para o desenvolvimento territorial
rural sustentavel; e

° Redes territoriais.

Vejamos a seguir o controle social, para depois aprofundarmos alguns desses pontos
referentes a gestdo social, como um todo, principalmente no ultimo capitulo.

O guia para controle social define-o como:

o0 elemento do processo de gestdo social do desenvolvimento que possibilita ao
conjunto dos atores sociais 0 acesso as informagdes sobre as agdes e projetos em
implementagdo no territdrio a tempo de analisarem se as ac¢Oes estdo acontecendo
como foi planejado e pactuado, se as a¢des estdo de fato contribuindo e gerando os
resultados desejados e, se ndo estiverem, decidirem que medidas devem ser tomadas
para retornar ao rumo desejado (SDT/MDA, 2006b, p. 7).

Ou seja, o controle social é complementar a organizacdo social. E esta atrelado ao
conjunto de atores sociais, que estdo tendo acesso as informacdes do que esta sendo
implementado no territério, com feedbacks.

O Proinf através da SDT/MDA amadureceu a ideia que antecedeu a criacdo do
programa e associou dois conceitos importantes: o de desenvolvimento rural sustentavel ao de
gestdo social. Contudo, devido as diversidades presentes na sociedade brasileira, o que é
concebido é aplicado de forma diversa, por isso nossa proposta é exemplificar o Territério
Caparad.

Mas, de uma forma geral, vimos neste capitulo que estamos num processo de
(re)democratizacdo e que o Proinf, como o Pronaf como um todo, caminha para essa
redemocratizacdo, incluindo o meio rural, pela primeira vez na histdria, nas pautas de
politicas publicas para agricultura familiar. Portanto, o programa vem ‘“amadurecendo”,
pensando nesse processo de redemocratizacdo, rompendo com a resisténcia antidemocratica.

Contudo, o Proinf teve seu montante de recurso reduzido no repasse aos territdrios,
comparando-se quando operava em escala municipal (Pronaf-M). Também deixa de atender a
demanda especifica de um municipio em particular que, de repente, precise de se desenvolver
mais localmente.

N&o iremos nos ater a uma analise critica do Proinf, mas ressaltemos que ha vantagens
e desvantagens nas duas escalas. Porem, quando se refere a possibilidade de articulagdo dos
atores sociais, a escala territorial apresenta melhores condi¢es e um avango para a busca da
gestéo social.
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CAPITULO 1

TERRITORIOS E POLITICAS PUBLICAS: AS VARIACOES DO
PRONAF/PROINF NO ESPIRITO SANTO NO TERRITORIO
CAPARAO

Neste capitulo apresentamos de forma sucinta a mudanca do Pronaf-M para Proinf no
Espirito Santo, sendo constituidos territorios rurais diferentes do que se prop6s inicialmente
pelo Estado. Também veremos variacdes do programa para agricultura familiar, sendo criado
um programa inédito no Brasil a nivel estadual, popularmente nomeado Pronaf Capixaba.
Além disso, este capitulo também introduz o Territorio Caparad, fazendo uma breve
apresentacdo, ja se referindo ao Proinf nesse territorio.

Para isso, este capitulo esta dividido em cinco secdes: as duas primeiras se focando no
Proinf no Espirito Santo, com a primeira delas mostrando a diviséo inicial dos territorios
propostos e a segunda sec¢do se destinando a formacdo dos Territorios consolidados pelo
MDA.

Devido a mudanca de escala, na terceira secdo propde fazer-se uma breve reflexdo
quanto as escalas local (municipal) ou territorial. A quarta secéo se refere ao Pronaf Capixaba,
gue muito se assemelha com o Pronaf-M.

J& a ultima sec¢do introduz o Territério Capara0, fazendo uma breve apresentacdo do
territorio, incluindo o Pronaf e o Proinf. Também conhecemos o Consércio Intermunicipal de
Desenvolvimento Rural do Caparad, importante instituicdo no territorio.

Antes de vermos o0 que se prople este capitulo, lembremos que o Proinf surge na
transicdo de governo que, pela primeira vez é assumido por um representante da “esquerda”,
da oposicdo aos governos que o antecederam e que no Espirito Santo também houve essa
transi¢do. Apesar do governador ndo se caracterizar como de “esquerda”, ele se apresenta
como oposi¢do ao governo anterior, por recuperar as finangas publicas e agir combatendo o
crime organizado, representando-se como “novo” para o Governo do Estado.

11.1 Divisao Inicial dos Territorios

O estado do Espirito Santo tem expressiva presenca da agricultura familiar. Segundo o
Censo Agropecuario de 1995/96, do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
(Tabela 4), a agricultura familiar no Espirito Santo Apresenta 56.744 estabelecimentos
agropecudrios, ocupando uma area de 1,4 bilhdes de hectares, do total de 73.288
estabelecimentos do estado. Ou seja, dos estabelecimentos rurais do Espirito Santo, mais de
77% ¢é atribuido a agricultura familiar.
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Tabela 4: NUMERO DE ESTABELECIMENTOS, AREA E VALOR BRUTO DA PRODUCAO NO
ESPIRITO SANTO

Categorias Familiares por Tipo de Renda e Patronal.

: Estabelecimentos Area Total Valor Bruto da Produgéo

Categorias Ndmero % Hectares % 1.000 Reais %
TOTAL 73.288 100 3.488.724,5 100 1.082.501 100
Total Familiar 56.744 77,4 1.395.355,9 40 388.280 35,9
maiores rendas 10.148 13,8 434.237,1 12,4 226.028 20,9
renda média 17.699 24,1 428.923,9 12,3 104.304 9,6
renda baixa 9.645 13,2 173.895,1 5 28.641 2,6
quase sem renda 19.252 26,3 358.299,8 10,3 29.307 2,7
Patronal 16.320 22,3 2.044.146,9 58,6 691.260 63,9
Institui¢Bes Religiosas 49 0,1 1.568,3 0 551 0,1
Entidades Publicas 175 0,2 47.653,5 14 2411 0,2

Nao ldentificado - - - - - -

Fonte: Censo Agropecuario 1995/96, IBGE. Elaboragdo: Convénio INCRA/FAO Capturados no site do Pronaf
Notas: Um hifen "-" indica valor zero. O zero "0"indica um valor muito pequeno.

O estado possui 78 municipios divididos em 12 microrregides administrativas de
gestdo®, como mostra a Figura 2: Metropolitana, Polo Linhares, Metropolitana Expandida
Sul, Sudoeste Serrana®, Central Serrana, Litoral Norte, Extremo Norte, Polo Colatina,
Noroeste 1, Noroeste 2, Polo Cachoeiro e Caparao.

% 1 — Metropolitana: Vitéria, Vila Velha, Guarapari, Cariacica, Viana, Serra e Funddo (com 7

municipios);

2 — Polo Linhares: Linhares, Aracruz, Ibiragu, Jodo Neiva, Rio Bananal e Sooretama (com 6 municipios);

3 — Metropolitana Expandida Sul: Anchieta, Itapemirim, Alfredo Chaves, Iconha, Piima e Marataizes (com 6
municipios);

4 — Sudoeste Serrana: Domingos Martins, Marechal Floriano, Venda Nova do Imigrante, Afonso Claudio,
Conceicdo do Castelo, Brejetuba e Laranja da Terra (com 7 municipios);

5 — Central Serrana; Santa Teresa, Santa Leopoldina, Santa Maria de Jetiba, Sdo Roque do Canad, Itaguagu e
Itarana (com 6 municipios);

6 — Litoral Norte: Pedro Canério, Sdo Mateus, Conceicdo da Barra e Jaguaré (com 4 municipios);

7 — Extremo Norte: Montanha, Mucurici, Ponto Belo e Pinheiros (com 4 municipios);

8 — Polo Colatina: Colatina, Baixo Guandu, Marilandia, Pancas, Alto Rio Novo e Governador Lindemberg (com
6 municipios);

9 — Noroeste 1: Ecoporanga, Barra de Séo Francisco, Agua Doce do Norte, Vila Pavio e Mantendpolis (com 5
municipios);

10 — Noroeste 2: So Gabriel da Palha, Aguia Branca, Si0 Domingos do Norte, Boa Esperanca, Nova Venécia e
Vila Valério (com 6 municipios);

11 — Polo Cachoeiro: Cachoeiro de Itapemirim, Castelo, Vargem Alta, Rio Novo do Sul, Muqui, Atilio
Vivacqua, Presidente Kennedy, Mimoso do Sul, Apiaca, Bom Jesus do Norte e Jerdnimo Monteiro (com 11
municipios); e

12 — Caparad: Alegre, Divino de Sdo Lourenco, Dores do Rio Preto, Guacui, Ibatiba, Ibitirama, lrupi, 1Una,
Muniz Freire e S&o José do Calgado (com 10 municipios).

» Que desaparece como microrregido na divisdo em territérios rurais.
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Os primeiros contatos do Governo Federal via Pronaf se deu através do Governo
Estadual, intermediado pela Geréncia de Agricultura Familiar e Reestruturacdo Fundiéria
(GEAF) da Secretaria de Agricultura, Abastecimento, Aquicultura e Pesca (SEAG). E assim
também foi quando se pensou em Territorios Rurais. Com a mudanca de escala para ser
atendido com os recursos da linha do Pronaf de Infraestrutura e servico, ou seja, de projetos
territoriais ou intermunicipais, o estado pensou em contemplar todos 0s municipios existentes
no estado, dividindo-se em 11 Territérios Rurais*’, sendo que pouco se diferenciavam das
microrregides administrativas, como percebemos na Figura 3.

40 1 — Metropolitana: Vitoria, Vila Velha, Guarapari, Cariacica, Viana, Serra e Funddo (com sete

municipios);

2 — Polo Linhares: Linhares, Aracruz, Ibiragu, Jodo Neiva, Rio Bananal e Sooretama (com seis municipios);

3 — Metropolitana Expandida Sul: Anchieta, Itapemirim, Alfredo Chaves, Iconha, Piima, Marataizes e
Presidente Kennedy (com sete municipios);

4 — Central Serrana: Santa Teresa, Santa Leopoldina, Santa Maria de Jetiba, Domingos Martins, Marechal
Floriano, Venda Nova do Imigrante, Afonso Claudio, Conceicdo do Castelo e Brejetuba (com nove municipios);
5 — Litoral Norte: Pedro Canério, Sdo Mateus, Conceicdo da Barra e Jaguaré (com quatro municipios);

6 — Extremo Norte: Montanha, Mucurici, Ponto Belo, Pinheiros e Ecoporanga (com cinco municipios);

7 — Polo Colatina: Colatina, Baixo Guandu, Marilandia, Pancas, Alto Rio Novo, Governador Lindemberg,
Mantendpolis, Laranja da Terra, Itaguagu, S&o Roque do Canaa e Itarana (com 11 municipios);

8 — Noroeste 1: Barra de Sao Francisco, Agua Doce do Norte e Vila Pavéo e (com trés municipios);

9 — Noroeste 2: Sio Gabriel da Palha, Aguia Branca, Sd0 Domingos do Norte, Boa Esperanca, Nova Venécia e
Vila Valério (com seis municipios);

10 — Polo Cachoeiro: Cachoeiro de Itapemirim, Castelo, Vargem Alta, Rio Novo do Sul, Muqui, Atilio
Vivécqua, Mimoso do Sul, Apiaca, Bom Jesus do Norte e Jerdbnimo Monteiro (com dez municipios); e

11 — Caparad: Alegre, Divino de Sdo Lourenco, Dores do Rio Preto, Guagui, Ibatiba, Ibitirama, Irupi, 10na,
Muniz Freire e Sdo José do Calgado (com dez municipios).
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Eis os Territorios Rurais: Metropolitana (coincidindo com a microrregido
administrativa), Polo Linhares (coincidindo com a microrregido administrativa),
Metropolitana Expandida Sul (é acrescido de um municipio da microrregido do Polo
Cachoeiro*'), Central Serrana [deixam de comp6-lo trés municipios (ltaguacu, Itarana e S&o
Roque do Canad), tendo sido acrescentados seis municipios da microrregido do Sudoeste
Serrana], Litoral Norte (coincide com a microrregido administrativa), Extremo Norte (é
acrescido de um municipio da microrregido Noroeste 1), Polo Colatina (sdo acrescentados um
municipio da microrregido Noroeste 1, trés da Central Serrana e um da Sudoeste Serrana),
Noroeste 1 (deixaram de fazer parte dois municipios da microrregido administrativa:
Ecoporanga e Mantenopolis), Noroeste 2 (idem a microrregido administrativa), Polo
Cachoeiro (deixa de fazer parte o municipio de Presidente Kennedy) e Caparad (coincidindo
com a microrregido administrativa).

Entretanto esse projeto ndo foi consolidado, uma vez que a proposta do Governo
Federal era bem distinta: buscava territrios com identidade de territorio e outras
caracteristicas ja expostas no primeiro capitulo. Um Territério Rural ja havia sido escolhido
pelo Ministério de Desenvolvimento Agrario (MDA), que foi o Territorio Caparad. Coube ao
Gerente de Agricultura Familiar e Reordenamento Agrario intermediar as demais indicacdes,
que foi determinado pelo MDA®. Entdo, em reunido do Conselho Estadual de
Desenvolvimento Rural Sustentavel (CEDRS) foram apresentados quatro territorios rurais no
Espirito Santo ao MDA, que, de acordo com o presidente do CEDRS, havia estabelecido a
data de 31 de julho para envio das informacdes, que foram enviadas ad referendum os quatro
territorios. Eis os territérios: Polo Colatina (Colatina, Baixo Guandu, Marilandia, Pancas,
Alto Rio Novo, Governador Lindemberg, Mantenopolis, Laranja da Terra, Itaguacu, S&o
Roque do Canad e Itarana), Polo Cachoeiro (de Itapemirim, Castelo, Vargem Alta, Rio Novo
do Sul, Muqui, Atilio Vivacqua, Mimoso do Sul, Apiacd, Bom Jesus do Norte e Jer6bnimo
Monteiro), Noroeste 1 (Agua Doce do Norte, Vila Pavio e Barra de Sdo Francisco), e o
Territorio Caparag, ja indicado pelo MDA (Alegre, Divino de Séo Lourenco, Dores do Rio
Preto, Guagui, Ibatiba, Ibitirama, Irupi, 1Gna, Muniz Freire e Sdo José do Calcado). Desses,
foram homologados na 272 Reunido do CEDRS, ocorrida no dia seis de agosto de 2003, os
Territérios Caparao e Polo Colatina.

Assim, no ano de criagcdo do Proinf, como mostra a Figura 4, foram criados dois
Territérios Rurais e no ano subsequente, o terceiro. Apenas em 2005 sdo constituidos mais
dois (Das Montanhas e Aguas do Espirito Santo, e Juparand) e, finalmente, em 2007, 0 sexto
territorio rural (Sul Litoraneo) do Espirito Santo. Embora essa dissertacdo trate do Territdrio
Caparad no primeiro Governo Lula, ou seja, de 2003 a 2006, ndo especificaremos 0s quarto,
quinto e sexto territdrios, limitando-se a mencg&o dos trés primeiros, como veremos adiante.

41 Todos os municipios que foram adicionados da microrregido administrativa aos territorios rurais

propostos pela SEAG, aparecem em itélico na nota de rodape.
De acordo com a Ata da 272 Reunido do Conselho Estadual de Desenvolvimento Rural Sustentavel
(CEDRS), ocorrida no dia seis de agosto de 2003.
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Territérios Rurais apoiados
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Legenda
® Capital
—— Rodovias
[ Espirito Santo
Territérios Rurais
Codigo - TR - UF
108 - Juparana - ES
‘ 109 - Das Mor_1t§nhas e
aguas do Espirito - ES
[ 128 - sul Litoraneo - ES
26 - Caparao - ES
| 64-Norte-ES
72 - Polo Colatina - ES

»
SECRETARIA DE MINISTERIO DO ! .m
DESENVOLVIUENTO TERRITORIAL DESENVOLVIMENTO AGRARID ¥ rafs &

Figura 4: Territorios Rurais apoiados no Estado do Espirito Santo
Fonte: SIT/SDT/MDA

Cabe repetir ou ressaltar que ha& concepgdes distintas entre 0s representantes
governamentais estaduais e federais tanto inter quanto intragovernos. E que, enquanto o
governo estadual pensou em incluir todos os municipios, o federal propunha a constituicao de
projetos territoriais ou intermunicipais, para “articular” os atores sociais, reduzindo o recurso
financeiro do Pronaf*.

Na secdo seguinte, veremos como surgiram esses trés primeiros territorios rurais.

11.2 Os Trés Primeiros Territérios Rurais

Os trés primeiros Territorios Rurais do Espirito Santo sdo o Territério Caparad e 0
Territério Polo Colatina, ambos aprovados pelo Proinf enquanto territérios em 2003. O
terceiro se formou um ano depois dos dois primeiros, sendo nomeado Territorio Norte. Como
nosso objetivo é entender o processo que sera descrito adiante e no ultimo capitulo do
Territorio Caparad, falaremos bem sinteticamente dos outros dois territorios rurais.

3 Devido a restricdo orcamentaria herdada do governo anterior e de todo o processo de eleicdo, sendo

seguido o Programa de Governo Lula visando ao superavit primario.
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O contato se deu entre governos estadual e federal na constituicdo do Territério Polo
Colatina. Porque o Territorio Caparad, como veremos, teve sua formacgdo antecedendo a
criagdo do Proinf. Mas como vimos na secao anterior, as constituicGes desses territorios se
deu mais por um contato inter governos do que propriamente uma reivindicacdo dos
agricultores familiares.

O governo estadual, ciente da demanda do Espirito Santo agropecuario ser
essencialmente formada por agricultores familiares pretendeu incluir todos 0s municipios para
ndo deixarem de receber os recursos provenientes do Pronaf-M. Mas como toda politica
publica nova, — e ainda mais coincidindo com a troca de dois governantes: o presidente e 0
governador —, causou desentendimento do que era esse novo programa. Entdo, foram enviadas
quatro propostas de territorios rurais, como ja descrito, a0 MDA, que aprovou apenas duas.

O terceiro territorio rural, o Territério Norte, de acordo com afirmagdes de
representantes do Governo Federal no estado, foi fruto de uma reivindicacdo da sociedade
civil do Territério, ndo coincidindo com a formacao inicial proposta pela SEAG e ja contando
com acdo direta da consultora da SDT no Espirito Santo, ou seja, ndo houve intermediacao
estadual. Foi relacdo direta do governo federal com o territério.

Na trigésima terceira reunido ordinaria do CEDRS, ocorrida no dia dezenove de
outubro de 2004, houve votagdo da formacéo do Territorio Norte, constando trés propostas: a
primeira, apresentada pela SEAG sugerindo a aprovacdo dos territdrios 8 e 9 (Noroeste 1 e
Noroeste 2, respectivamente), pois, essa proposta “além de abranger uma area muito
expressiva de agricultura familiar, estaria contemplando um espaco que tem apresentado uma
forte demanda de reforma agraria” (CEDRS, 2004).

A segunda proposta era oriunda dos SDT/MDA/Incra, 0s principais critérios para
escolha dos 17 municipios (Agua Doce do Norte, Aguia Branca, Barra de S&o Francisco, Boa
Esperanca, Conceicdo da Barra, Ecoporanga, Jaguaré, Montanha, Mucurici, Nova Venécia,
Pedro Canario, Pinheiros, Ponto Belo, Sdo Gabriel da Palha, Sdo Mateus, Vila Pavéao e Vila
Valério) que o compdem, foram: o ”Plano Regional de Reforma Agraria, o numero de
assentamentos e acampamentos e subsidiariamente, a presenca de agricultores familiares.”
(Ibid.). De acordo com a superintendente do Incra, ”a discussdo para escolha do territorio foi
feita com base no Plano Regional de Reforma Agraria que é vinculado ao Plano Nacional de
Reforma Agraria que estd contemplado nas diretrizes da Politica Nacional de
Desenvolvimento Rural” (Ibid.).

O subsecretario de Estado da Agricultura apresentou a terceira proposta, expondo que
ha muitas dificuldades operacionais para trabalhar num territério extenso, “em funcdo da
diversidade local que envolve litoral e areas de extrema seca, producdo agricola e pecuéria,
cana de agucar, fruticultura e empreendimentos florestais, além de relagbes sociais e culturais
diferenciadas regionalmente” (Ibid.). Ent&o a terceira proposta foi a de que fossem aprovados
“os quatro territdrios do norte em separado, no que cobriria a mesma area proposta da SDT,
pois participariam os mesmos municipios.” Contudo foi lembrado pela Superintendente do
Incra que houve uma reunido que definiu o territério Norte com os 17 municipios na qual
participaram o Incra, a SDT, a SEAG e movimentos sociais.

Postas as trés propostas em votacéo, a segunda proposta venceu com dezenove votos:

A 12 proposta, de aprovacéo dos territdrios 08 e 09, ndo recebeu voto. A 22 proposta,
de aprovacéo de 01 territério com dezessete municipios e a inclusdo do municipio de
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S&o Domingos do Norte no Territério Polo Colatina, recebeu dezenove votos. A 32
proposta, de aprovacéo dos quatro territdrios do Norte, recebeu trés votos. Destaca-
se que todos os representantes do Sistema SEAG, com direito a voto, foram a favor
da 32 proposta, ou seja, respeitando a diviséo territorial aprovada em agosto de 2003
(Ibid.).

Assim se formou o terceiro territdrio, com discussdo com a sociedade civil e com
votacdo quanto a sua configuracao, distinguindo-se dos Territorios Caparad e Polo Colatina.

Quanto a escala, como foi questionada a extensdo do Territdrio Norte, com dezessete
municipios e até mesmo da constituicdo de territdrios rurais, ndo passando mais 0s recursos
aos municipios, veremos brevemente essa questdo: escala local ou territorial na secdo
seguinte, uma vez que no Espirito Santo temos as duas escalas recebendo recursos para a
agricultura familiar.

11.3 Escala Local ou Territorial?

Quando o Governo Federal veio com uma proposta de territorializar a linha de
infraestrutura e servicos do Pronaf, o Espirito Santo lancou um programa, que veremos na
secdo seguinte. Contudo, esta secdo se propde superficialmente comentar sobre as escalas
local (municipal) e territorial, a partir de um estudo realizado por Romano e Delgado (2002).
Esse estudo demonstra essa transicdo e divergéncia no pensamento entre escala municipal e
territorial, mas parece ser consenso que a institucionalidade da escala da politica publica
promove ou ajuda a promover a organizacdo dos Seus movimentos sociais, das suas
representacdes, ja que costuma ser um dos requisitos da politica publica. Para esses autores, €
preciso ver se essa institucionalidade local ou microrregional/territorial visa ao fortalecimento
da agricultura familiar e ao desenvolvimento rural, respeitando a multifuncionalidade da
agricultura familiar.

Cabe saber se 0s CMDRS estdo promovendo esse espaco democratico ou se 0 CTDRS
melhora essa movimentacdo dos agricultores familiares para destinacdo dos recursos que
dizem respeito a sua categoria, ao seu segmento. Também se estd havendo articulacdo das
escalas municipais com a territorial, pois ndo necessariamente 0 representante de um
determinado municipio € oriundo do CMDRS, mas que compde o CTDRS.

Enquanto o Pronaf-M foi territorializado, o Espirito Santo criou um programa similar
ao Pronaf-M, chamado popularmente de Pronaf Capixaba, que destina 150 mil reais por
municipio contemplado, visando ao desenvolvimento da agricultura familiar capixaba. O
Pronaf Capixaba comecou contemplando apenas dois dos onze municipios que compdem o
Territério Caparad. Contudo sua proposta parece articular os agricultores familiares.

Quanto as questdes espaciais que esta se¢do sugere a partir do trabalho de Romano e
Delgado (2002), que antecede o Proinf, é bom ressaltar que ha diferentes CMDRS: uns mais
atuantes, outros ndo; assim como a implantagdo do Proinf: em alguns territorios ja possuiam
uma sociedade civil de agricultores familiares mais atuantes, noutros, sera, ou ndo, o
programa que promovera essa organizagao.

Entdo, porque ndo pensar escala local e territorial? Assim se poderia fortalecer a
economia de um municipio e inseri-lo num territdrio, fortalecendo o conjunto. A sociedade
civil poderia se beneficiar tanto na participagdo municipal quanto na territorial, articulando-se
cada vez mais. No Espirito Santo, quando a discussdo estava toda em torno da
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territorializacdo, tendo criado trés territorios € em rumo aos quarto e quinto, surge a ideia da
criagdo de um programa que atenderia municipalmente.

Vejamos mais de perto na proxima secdo o Pronaf Capixaba.

I1.4 O Pronaf Capixaba

O Pronaf Capixaba foi pensando em 2004 através de um planejamento participativo,
no qual a SEAG comp6s o programa a partir das opinides de todos os segmentos da
agricultura familiar do Espirito Santo®*. Na construcdo desse planejamento participativo
percebeu-se a necessidade de se criar um programa de fortalecimento da agricultura familiar
no estado, complementando o Pronaf federal.

Lancado em 18 de maio de 2005, o Pronaf Capixaba se destaca por ser um projeto
pioneiro do Governo do estado do Espirito Santo, um programa de fortalecimento da
agricultura familiar com recursos proprios e a fundo perdido. Esse programa propde viabilizar
projetos de infraestruturas e de atividades de capacitacdo em escala municipal, sendo mais
4gil e dispondo de mais recursos financeiros por municipio® do que o federal.

Com a proposta de territério ha diminuigdo de recursos além do requisito para se obter
recursos do Proinf, como o de projetos intermunicipais ou territoriais. Como muitos
municipios ainda ndo estavam organizados como territérios e/ou ndo se unindo para
solicitacdo de projetos intermunicipais, o Pronaf Capixaba supre uma caréncia da agricultura
familiar capixaba, mesmo que, inicialmente, em poucos municipios, totalizando 21. Foram
priorizados municipios com baixo indice de Desenvolvimento Humano (IDH) e/ou que néo
foram contemplados pelo programa nacional e/ou que tinham depressao econémica.

Inicialmente, foram escolhidas trés areas com municipios adjacentes, como podemos
visualizar melhor na Figura 5. No extremo Norte, com 0s seguintes municipios: Mucurici,
Ponto Belo, Montanha, Pedro Canario e Conceicao da Barra; no Noroeste: com Agua Doce do
Norte, Barra de S&o Francisco, Vila Pavdo, Mantendpolis, Alto Rio Novo, Aguia Branca e
Pancas; e, no extremo Sul: Jerdbnimo Monteiro, S&o José do Calcado (ambos pertencendo ao
Territorio Caparad), Bom Jesus do Norte, Apiacad, Mimoso do Sul, Muqui, Atilio Vivacqua,
Itapemirim e Presidente Kennedy.

4 De acordo com o Gerente da GEAF da época, correram 23 seminarios através do Programa de

Desenvolvimento da Agricultura (PDAG1), no qual os agricultores solicitaram um programa semelhante ao
Pronaf federal, mas que fosse mais &gil.
° O valor destinado por municipio é de cento e cinquenta mil reais (R$ 150.000,00)
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Municipios contemplados
pelo Pronaf Capixaba

Figura 5: Os municipios contemplados pelo Pronaf Capixaba

Fonte: SEAG
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O Pronaf Capixaba tem sua aplicacdo de recursos deliberada pelos CMDRS, cuja
proposta é encaminhada & SEAG, que implementa o projeto através da assinatura de um
convénio, que depois é apresentado ao CEDRS, que aprovara ou ndo o projeto. Os recursos do
Pronaf Capixaba atendem parte das agdes previstas no PMDRS, que tenham como objetivo:
implantacdo, ampliacdo, modernizacdo, racionalizacdo e melhoria da infraestrutura necessaria
ao fortalecimento da agricultura familiar, de forma a dinamizar o setor produtivo e assegurar
sustentacdo ao desenvolvimento da agricultura familiar. Em suma, esse programa é de
infraestrutura e servicos agindo em escala municipal. Mas isso ndo seria uma controversia ao
programa federal?

Em principio se pode pensar que sim, pois, se a proposta federal é extrapolar a escala
municipal para promover a gestdo social, 0 surgimento de um programa que ‘repete’ o que era
praticado desde sua criagdo até a mudanca no governo Lula retrocederia a ideia do Proinf.
Contudo, o Pronaf Capixaba tem agido de forma complementar e suplementar, sendo dada a
opcdo dos municipios também se unirem intermunicipalmente.

De acordo com o Gerente da GEAF na época da concepcdo do Pronaf Capixaba,
foram criados trés grupos de municipios com area contigua (uma no extremo sul, uma no
extremo norte e outra no noroeste do estado), sendo facultativo aos mesmos aplicar na escala
municipal ou intermunicipal.

Como sédo apresentados nos documentos de divulgacdo do Pronaf Capixaba que se
encontram nos anexos B (cartilha) e C (apresentagdo do Pronaf Capixaba realizada pela
GEAF/SEAG), esse programa preza pela paridade entre poder publico e agricultores
familiares, tendo como instancia deliberativa o0 CMDRS, visando a promoc¢do de uma
integracdo democrética.

O Pronaf Capixaba funciona assim: os municipios que tiveram seus projetos incluidos
no PMDRS os encaminham para serem deliberados no CMDRS, para depois serem
homologados no CEDRS, e, finalmente, firmar o convénio entre o Estado e a Prefeitura.

Pensando comparativamente os dois programas, as semelhancas fundamentais entre o
Proinf e o Pronaf Capixaba é que ambos prezam pela participacdo dos agricultores, tém seu
colegiado e passam pela camara técnica e pelo CEDRS.

As diferencas entre eles é que o colegiado do Proinf é territorial, e do Pronaf Capixaba
é municipal. Outra diferenca estd na finalizacdo da aprovacdo da destinacdo do recurso. O
Proinf é aprovado em Brasilia e o Pronaf Capixaba no CEDRS.

Em entrevista ao atual Gerente da GEAF, foi revelado o desejo de aproximar mais
esse programa do Proinf. Mesmo sendo mais recente, ainda ndo apresentou discordancia com
0 Proinf, mas mesmo assim, se pretende beneficiar os projetos territoriais que ndo foram
aprovados, por falta de recurso, no CTDRS.

O interessante é pensar os dois programas de forma complementar e suplementar.
Muitos projetos aprovados em alguns CTDRS ndo estdo livres de serem “decididos” antes de
irem aos foruns, pensando-se numa alternancia de aprovacgdes de projetos, na qual ora um
municipio e contemplado, ora outro. Assim, nem sempre se agiria na escala (e/ou na proposta)
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territorial e sim municipal. A conjuncdo de uma proposta local com uma territorial pode ser
muito mais eficiente do que se pensar o Proinf sem o Pronaf Capixaba, e vice-versa.

De forma bem sintética, o Pronaf Capixaba esta em construcdo também. E ele tem se
apresentado como complementar ao programa federal. A auséncia de um membro do CMDRS
no CTDRS dificulta a articulagdo da demanda municipal com a territorial.

A partir de 2008 comecou-se a pensar ndo mais contemplar municipios fixos, mas sim
projetos provenientes de todos os municipios. E evidente que alguns projetos podem néo ser
aprovados, mas a diferenca agora é que todos 0os municipios que possuam um PMDRS e,
consequentemente, um CMDRS, tém oportunidade de concorrer ao montante de cento e
cinquenta mil reais para investimento em infraestrutura e servigos para 0 segmento da
agricultura familiar, que é majoritario no Espirito Santo.

Ainda que estejam caminhando para a conquista de seus respectivos direitos, ou seja,
os agricultores familiares, os quilombolas, os indigenas, o publico alvo do Pronaf Capixaba
tem sido esse, igualmente ao Proinf. E a articulacdo das escalas municipal com territorial pode
ser ainda muito mais habil para a participacdo dos agricultores do que ter ou uma ou outra
escala operando.

1.5 O Programa Nacional de Desenvolvimento Sustentavel de Territorios
Rurais (Proinf) no Territorio Caparad

O Proinf no Territério Capara6 foi aprovado na vigésima sétima reunido do Conselho
Estadual de Desenvolvimento Rural Sustentavel (CEDRS) no dia 6 de agosto de 2003.
Contudo, cabe ressaltar que acGes intermunicipais ja tinham sido estabelecidas em 2002, por
intermediagdo do MDA junto ao Consorcio Intermunicipal de Desenvolvimento Rural
Sustentavel, como veremos adiante.

Para entendermos melhor o Territério Caparad, sem muito aprofundamento, veremos
algumas caracteristicas fisicas, econdmicas, culturais. O objetivo é o de conhecermos melhor
o Territdrio, para depois vermos as relagcbes sociais presentes no Territério através do
Consorcio e da Rede, para compreendermos ou, a0 menos, descrevermos 0 processo da
implantacdo do Proinf até culminar na concertacao, que sera apresentada no terceiro capitulo.

Esta secdo, por isso, esta dividida em dois itens, 0 que apresenta o Territorio Capara0 e
0 Consorcio Caparad; e o que se atem especificamente ao Proinf no Territorio Caparao.

11.5.1 O Territério Caparad

Localizado no extremo sudoeste do Espirito Santo, o Territério Caparad faz divisa
com os Estados de Minas Gerais e Rio de Janeiro. Esse territorio € composto pelos municipios
Alegre, Divino de Sao Lourenco, Dores do Rio Preto, Guagui, Ibatiba, Ibitirama, Irupi, IUna,
Muniz Freire e S0 José do Calgado. Foi incluido em 2007, formalmente, o 11° municipio,
Jerdbnimo Monteiro, que ja havia sido “adotado” como pertencente ao Territorio pelo
Consorcio Caparao e pelo seu respectivo CTDRS.
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Por ndo ter sido formalizado antes, o municipio de Jerénimo Monteiro aparecera
somente no ano de 2006, pois também vai participar do processo de concertacdo e de
reivindicacdo de inclusdo no Proinf, via Territorio Caparao.

A Figura 6 mostra a localizacao do Territorio Capara0.

Territorio Caparad

Regido Sudeste
Estado do Espirito Santo

ES
Dores do Legenda
Rio Preto Rodavias
|:| Limnite do Territdrio

Séo José
do Calcado

21008

Sisterna de Coord. Geograficas
DATUM SAD 63

Fontes:
20 2l Al Base Cartografica: IBGE 2006
KM Base Territorial: SDTMDA 2003

Figura 6: Mapa do Territério Caparad
Fonte: SIT/SDT/MDA, 2009.

11.5.1.1 Apresentagdo do Territério Caparad

As terras estdo distribuidas em pequenas propriedades, sendo a maioria dedicada a
agricultura familiar. Como base econbmica agricola, destaca-se o café arabica; como
pecudria, a leiteira é significativa, especialmente em Alegre e Guagui. Os recursos hidricos
estdo bem dispostos, havendo duas nascentes, das bacias Itabapoana e Itapemirim, além de
empreendimentos como a criacdo de peixes, através de dois grandes projetos: a ‘Tecnotruta’,
localizada em Ibitirama, e a Filetadora de Tilapias, em Muniz Freire.

De demanda social do MDA, como mostra a Tabela 5, o Territério Caparad tem 5.740
agricultores familiares, estando mais presentes percentualmente em Muniz Freire, Alegre e
IUna, com, respectivamente: 21,2%, 18,3% e 14,8% dos agricultores familiares em relacdo ao
total no Territorio. Ja as familias assentadas encontram-se 56,3% em Guagui, 34,7% em
Alegre e 9% em Muniz Freire.
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Tabela 5: DEMANDA SOCIAL DO MDA NO TERRITORIO CAPARAO

Municipio Agricultores Familiares (1) Familias Assentadas (2) Pescadores
Alegre 1.051 116 18
Divino de S&o Lourengo 285 0 1
Dores do Rio Preto 156 0 0
Guagui 272 188 2
Ibatiba 475 0 0
Ibitirama 345 0 1
Irupi 429 0 1
lGna 850 0 0
Jer6bnimo Monteiro 328 0 0
Muniz Freire 1.217 30 0
Séo José do Calcado 332 0 0
Total do Territério 5.740 334 23

Fonte: SIT, no qual:
(1) provém do IBGE, Censo Agropecudrio (1995/1996); e
(2) MDA/Incra/SIR (30/09/2007)

Esta presente no Territério Caparad o Parque Nacional do Caparad (Parna Caparad),
na Figura 7, principal elemento de todo o discurso de identidade territorial via Consércio
Caparad, que busca o desenvolvimento da regido através do turismo ‘cama e café’*®
estimulando a ida ao Pico da Bandeira®’ pelo lado capixaba, e ndo mineiro, desenvolvendo a
economia através de um turismo que privilegiasse as pequenas propriedades, devido a
57,14%" do Parna Caparao estar localizado no territério Capixaba.

4 Adaptacdo do sistema europeu Bed and Breakfast (cama e café da manhd), o estilo de hospedagem

‘cama e café’ consiste na hospedagem do visitante ou do turista na casa de um habitante local, num ambiente
familiar, o qual se torna seu anfitrido. Esse modelo tem tido boa aceitagéo no Brasil, devido ao estilo cativante e
hospitaleiro do ‘cama e café’. O exemplo mais famoso esta no bairro de Santa Teresa, no Rio de Janeiro. No
Espirito Santo, valendo-se do tripé de preservacdo ambiental, desenvolvimento econdmico e equidade social, 0
turismo sustentavel, que esta associado ao conceito de ‘cama e café’, tem adotado esse sistema nas propriedades
rurais familiares. Foi criado em 1998 o Programa ‘Cama e Café’, focado no turismo social no meio rural, no
Programa de Municipalizacdo do Turismo (PNMT) e no Pronaf. A implementacdo piloto do projeto foi
realizada, nos municipios do Territorio Capara6 de Dores do Rio Preto e, a partir de 2005, de Ibitirama e de luna.
A escolha dos municipios esta relacionada com o Circuito Pico da Bandeira, com as prefeituras municipais de
Dores do Rio Preto, Ibitirama, IUna, entre outras, com o Incaper, com o Consorcio Capara0d, entre outros.
(CORREA, 2006)

4 O terceiro mais alto pico do Brasil, com 2.889 metros.

8 Dos 31.853 hectares totais do Parna Caparad, 18.200 hectares estdo assentados nos municipios de
Divino de Sdo Lourenco, Ibitirama, Irupi, Itna e Dores do Rio Preto (1JSN, 2005).
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Figura 7: Parque Nacional do Capara6
Fonte: IJSN, 2005

A distribuicdo de terras é predominantemente em pequenas propriedades, conforme
observamos na Tabela 6. No Territério Capara0, mais de 37% dos estabelecimentos tem area
inferior a 10 hectares e os estabelecimentos de 10 a 100 hectares correspondem a mais de
55% do total dos estabelecimentos do Territorio Caparad. Ja em relacdo a estabelecimento
superior a 2000 hectares, o percentual é infimo (inferior a 0,04%), mercé de trés
estabelecimentos no Territrio, sendo que na maioria dos municipios, predominam
estabelecimentos maiores do que 10 e menores do que 100 hectares, seguidos daqueles com
area inferior a 10 hectares, e depois com area superior a 100 e inferior a 200 hectares.
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Tabela 6: ESTABELECIMENTOS POR GRUPOS DE AREA TOTAL NO TERRITORIO CAPARAO

Estabelecimentos segundo os grupos de area total (ha), em 31/12/1995

Municipio 10 amenos 100 a menos 200 a menos 500 a menos : .
Menos de 10 de 100 de 200 de 500 de 2000 2000 e mais  Sem declaragédo
Alegre 431 911 100 44 5 - -
Divino de Sao 132 236 16 9 1 i i
Lourengo
Dores do Rio 73 163 17 9 1 ) )
Preto
Guagui 109 361 63 33 10 1 -
Ibatiba 380 325 12 8 1 - -
Ibitirama 175 365 32 5 - 1 -
Irupi 374 396 13 7 1 - -
lina 672 616 37 16 1 - -
Jerdnimo
Monteiro 196 240 18 3 - - -
Muniz Freire 575 899 78 39 5 1 1
Sao José do 122 353 39 16 1 - -
Calcado
Territorio 3.239 4.865 425 189 26 3 1
Caparao

Fonte: Censo Agropecuério de 1995/96

Os municipios com maior distribuicdo de terra sdo ltna e Ibatiba, de acordo com o
Censo Agropecuario de 1995/96, sdo os dois municipios no Territorio Caparad que tém mais
da metade de seus estabelecimentos com area inferior a 10 hectares. Em Irupi, € pequena a
diferenca do nimero de estabelecimentos entre essa faixa e a de 10 a 100 hectares®.

Como podemos observar no mais recente Censo Agropecuério™ através da Tabela 7, a
utilizacdo de terras dos estabelecimentos no Territério Caparad é predominantemente de
pastagens, com excecdo de lIbatiba, Irupi, IGna e Muniz Freire. A diferenca entre area
destinada a lavouras e pastagens ndo € muito grande nos municipios, mas em Alegre e em
Guacui o que é destinado as pastagens é expressivo em relacdo ao que é as lavouras. Isso
porque sdo os dois municipios que se destacam em criacdo de pecudria leiteira, sobretudo
bovina.

49 Como ainda nao foram divulgados todos os dados do Censo Agropecuario de 2006, ndo é possivel fazer

a comparacdo mais atual. Contudo, de acordo com os moradores, a impressdo que se tem é de que houve mais
divisdo das propriedades, ficando ainda menores.
%0 Devido a ndo divulgacéo de todos os dados desse Censo, apenas foi apresentado parte dos que estavam
a disposicédo do publico.
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Tabela 7: UTILIZACAO DAS TERRAS DOS ESTABELECIMENTOS AGROPECUARIOS EM 31/DEZ,
SEGUNDO OS MUNICIPIOS — 2006

Utilizacao das terras

L. Lavouras (1) Pastagens (2) Matas e florestas (3)
Municipio p
Estab. Area (ha) Estab. Area (ha) Estab. '?;;;"
Alegre 1.750 9.446 1.290 37.266 687 4.920
Divino de Séo Lourengo 787 3.309 619 7.465 305 1.975
Dores do Rio Preto 468 3.631 288 5.098 115 2.375
Guacui 1.281 9.170 862 20.191 488 4.230
Ibatiba 1.197 9.226 288 2.723 151 971
Ibitirama 1.074 6.471 697 10.274 494 3.172
Irupi 803 6.645 266 1.729 242 984
lGna 1.600 14.525 765 9.783 398 2.544
Jerénimo Monteiro 732 2.970 392 7.335 208 995
Muniz Freire 2.266 31.718 942 20.897 720 5.925
Séo José do Calgado 631 3.072 641 15.111 257 2.071
Territorio Capara6 12.589 100.183 7.050 137.872 4.065 30.162
Espirito Santo 93.755 926.364 46.284 1.316.403 39.553 475.096

Fonte: IBGE - Censo Agropecuério 2006.

(1) Lavouras permanentes, temporarias e cultivo de flores, inclusive hidroponia e plasticultura,
viveiros de mudas, estufas de plantas e casas de vegetacdo e forrageiras para corte.

(2) Pastagens naturais, plantadas (degradadas e em boas condices).

Na Tabela 8, temos os indices municipais de desenvolvimento humano (IDHM),
destacando também os IDHM Educacdo, Longevidade, Renda e o coeficiente de Gini, no
Territorio Caparad.

Tabela 8: INDICES DE DESENVOLVIMENTO DO TERRITORIO CAPARAO
Municipios IDHM ADIRl e ikl
Educacéo Longevidade Renda Renda
Alegre 0,74 0,82 0,73 0,67 0,58
Divino de S&o Lourenco 0,69 0,76 0,73 0,58 0,47
Dores do Rio Preto 0,77 0,86 0,76 0,69 0,55
Guacui 0,74 0,81 0,73 0,69 0,6
Ibatiba 0,72 0,74 0,76 0,67 0,5
Ibitirama 0,69 0,71 0,73 0,64 0,58
Irupi 0,73 0,75 0,76 0,68 0,57
lGna 0,72 0,74 0,76 0,66 0,48
Jerénimo Monteiro 0,71 0,81 0,65 0,66 0,56
Muniz Freire 0,72 0,76 0,73 0,69 0,63
Sao José do Calcado 0,75 0,82 0,76 0,66 0,55

Fonte: ADHB - Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil (2000). Capturados no SIT.
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Os IDHM e o coeficiente de Gini variam de 0 a 1, com uma diferenca, enquanto para
os IDHM o valor mais proximo de um significa um bom desenvolvimento, o coeficiente de
Gini quanto mais préximo de zero equivale a menor desigualdade na distribuicéo de renda. A
partir disso, temos que 0s municipios do Territdrio Caparad tém um IDHM igual ou maior a
0,58, que é o IDHM-Renda de Divino de S&o Lourenco, municipio com menor renda no
Territorio. Em contrapartida, também é o municipio com menor desigualdade de distribuico
de renda, com o menor coeficiente de Gini (0,47).

Vendo os aspectos populacionais do Territério Caparad, conforme nos mostra a Tabela
9, tem-se mais de 45% da populagdo no meio rural, sendo 0 municipio com menores taxas de
urbanizacgéo Ibitirama, com 71,66% da populacdo no meio rural, seguido de Divino de Sao
Lourenco (66,54%), dois municipios que fazem divisa com o Parna Caparad.

Tabela 9: ASPECTOS POPULACIONAIS DO TERRITORIO CAPARAO
Rural Urbana =
. . Populagdo o N Populagdo »  Densidade
Municipio ~ "5 o) % 9% Ponderada Area (km?) i
otal  apsolutos absolutos 1) g el
Alegre 31.714 11.973 37,75 19.741 62,25 31714 778,6 40,73
Divino de Séo
Lourence 4.817 3.205 66,54 1612 3346 4.817 175,9 27,38
DO"E,Sr;g Rio ¢ 148 3.003 48,53 3185 5147 6.188 1536 40,29
Guacui 25.492 6.300 24,71 19192 7529 25492 4678 54,49
Ibatiba 19.210 8.614 44,84 10596 55,16 19.210 2273 84,51
Ibitirama 9.211 6.601 71,66 2610 28,34 9.211 326,5 28,21
lGna 26.112 12.237 46,86 13875 53,14  26.112 456 57,26
Irupi 10.354 6.817 65,84 3537 34,16 10.354 207 50,02
f\j“’”".“o 10.189 3.459 33,95 6730 66,05  10.189 163,6 62,28
onteiro
Muniz Freire  19.689 12.478 63,38 7211 36,62 19.689 685 28,74
SaoJosedo 4 aq 3.522 336 6.959 66,4 10.481 2794 37,51
Calgado
Total
Territori 173.457  78.209 45,09 95248 5491 173457  3.920,70 44,24
erritorio

Fonte: IBGE 2007. Capturados no SIT
Nota: (1) Para os municipios com densidade populacional maior que 80 hab/km? e populagdo maior que 200 mil
habitantes, a populagcdo ponderada corresponde a populagéo rural do municipio em questao.

Conforme a Tabela 10, a variagdo no Territorio Caparad de 2000 para 2007 é negativa
em sete municipios e no Territério, em 1,69. O municipio que obtém a maior variagao
positiva é Jerbnimo Monteiro, com aumento de 4,75. E 0 com maior variacdo negativa é
Muniz Freire, com 7,71.

64



Tabela 10: VARIAGCAO POPULACIONAL NO TERRITORIO CAPARAO

Variagdo Populacao

Municipio Popula¢do 2000 Populagdo 2007
(2000-2007)

Alegre 31.714 30.262 -4,58
Divino de S&o Lourencgo 4,817 4.812 -0,1
Dores do Rio Preto 6.188 6.097 -1,47
Guagui 25.492 25.650 0,62
Ibatiba 19.210 19.612 2,09
Ibitirama 9.211 8.971 -2,61

Irupi 10.354 10.282 -0,7

ltna 26.112 25.455 -2,52
Jerdnimo Monteiro 10.189 10.673 4,75
Muniz Freire 19.689 18.171 -7,71
S&o José do Calcado 10.481 10.537 0,53
Total Territério 173.457 170.522 -1,69

Fonte: IBGE. Censo Demogréfico 2000 e contagem da populagdo em 2007. Capturados no SIT

Observando os empregos gerados por setor da economia (Tabela 11), temos a
predominancia do setor de servi¢os, sendo seguido por comércio no Territorio Caparad e na
maioria dos municipios. Com exce¢do de Dores do Rio Preto, lina e Muniz Freire, a
agropecuadria é o setor que mais emprega em relacéo a industria.

Tabela 11: EMPREGOS GERADOS POR SETOR DA ECONOMIA NO TERRITORIO CAPARAO
Municipio Inddstria Comeércio Servigos Agropecuéria
Alegre 181 501 1.478 299
Divino de Séo Lourengo 4 14 168 25
Dores do Rio Preto 93 33 219 28
Guagufi 314 726 1.212 432
Ibatiba 13 274 374 55
Ibitirama 7 41 305 42
Irupi 7 71 350 22
lana 212 382 989 202
Jerénimo Monteiro 109 128 419 124
Muniz Freire 146 163 625 101
Séo José do Calgado 91 105 402 117
Total Territdrio 1.177 2.438 6.541 1.447

Fonte: SNIU. Sistema Nacional de Indicadores Urbanos (2002), capturados no SIT

O Territorio Caparao tem vocagdo natural para o cultivo de café ardbica, destacando-se
no estado do Espirito Santo. De acordo com a Tabela 12, vemos que 0s municipios maiores
produtores de café sdo lUna, Ibatiba, Irupi e Muniz Freire.
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Tabela 12: DADOS SOBRE CAFE 2004-2006

Qtd. produzida de café Qtd. produzida de Qtd. produzida de
Municipio beneficiado/tonelada café/tonelada (IBGE/PAM café/tonelada

(IBGE/PAM 2004) 2005) (IBGE/PAM 2006)
Alegre 6.680 7.107 7.307
Divino de Séo Lourengo 2.688 2.813 2.813
Dores do Rio Preto 3.330 3.681 3.681
Guagui 5.310 4.680 4.212
Ibatiba 6.630 10.200 9.720
Ibitirama 6.660 6.660 5.760
Irupi 9.680 9.680 9.829
lGna 17.826 9.006 16.206
Jer6bnimo Monteiro 2.787 3.159 2.660
Muniz Freire 8.672 8.672 7.232
Séo José do Calgado 3.218 2.736 2.340
Territdrio Caparad 73.481 68.394 71.760

Fonte: Pesquisa Avangada SIT

No Saldo Nacional dos Territorios Rurais de 2006, o Territério Caparad consta como o
primeiro no item “Agroindustrias familiares e gestdo dos empreendimentos”, com a Cadeia
Produtiva do Café e a Federacdo de Associagdes Comunitarias (FACI): Organizacéo,
beneficiamento, comercializagdo, exportacéo e producdo organica>’. Essa mencéo aparece na
&rea de resultado de Dinamizagdo Econdmica dos Territorios®%.

A FACI tem potencial nos quesitos cooperacdo e associativismo, inserindo-se no
mercado solidario, exportando o café com valor agregado superior ao da saca de café comum,
por serem produtores sustentaveis (Boas Praticas Territoriais/Saldo Nacional dos Territorios
Rurais, 2006).

Para entendermos melhor o Territério Caparad, veremos a seguir o Consorcio
Capara0, que articulou e articula o Territério Capara0, além de vermos o Proinf, no item que
sucede. Os objetivos norteadores desta dissertacdo recomendam nos centrarmos nas relacdes
sociais, em vez de dados estatisticos.

3 Como Descrigdo, o documento de Boas Praticas Territoriais do Saldo Nacional dos Territorios Rurais de

29 de novembro a 1°. de dezembro de 2006, consta que: “A FACI apresenta a produgdo de Café Arabica de
forma sustentavel, por meio de principios e critérios agro-ecoldgicos que prezam pela valorizacdo social,
econdmica e ambiental do produtor rural. Atua em um mercado diferenciado, denominado Fair Trade ou
comércio justo. Participacdo e parceria: Agricultores familiares, mulheres, jovens e idosos. Conta com a parceria
do Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA); Fairtrade Labelling Organizations International (FLO);
Certificadora ‘Chao Vivo’; Cooperacdo técnica Alema (GTZ); Governo do Estado do Espirito Santo; Instituto
Capixaba de Pesquisa, Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (Incaper) Federacdo dos Trabalhadores na
Agricultura do Estado do Espirito Santo (Fetaes); Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas
(Sebrae); Sindicatos de Trabalhadores Rurais.”

%2 Dividido em cinco areas de resultado: | — Fortalecimento e Gestdo Social; Il — Dinamizagdo Econémica
dos Territorios; 111 — Articulagdo de Politicas Publicas; IV — Fortalecimento das Redes Sociais de Cooperacao; e
V — Acdes Direcionadas ao Desenvolvimento Sustentavel, o Espirito Santo é mais uma vez citado através do
Territério Norte neste documento na area de resultado Fortalecimento das Redes Sociais de Cooperacao.
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11.5.1.20 Consorcio Intermunicipal de Desenvolvimento Rural do Caparaé e o Pronaf
Infraestrutura Instituicdes Intermunicipais

O Consércio Intermunicipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel do Capara™
iniciou sua composicao em 1995, tendo se consolidado em 1999. Esse inicio esta intimamente

>3 O Projeto de Lei que institui normas gerais e contratos para constituicdo de consércios publicos é o PL

2004, disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Projetos/PL/2004/msg360-040629.htm>; acesso
em: 29 dez. 2009. Por esse PL, sdo instituidas normas gerais de contratos para a constituicdo de consorcios
publicos, também contratos de programa para a prestacdo de servigos publicos por meio de gestdo associada
além de outras providéncias. O consoércio publico é definido como determina o artigo segundo:

I - consorcio publico: a associagdo publica formada por dois ou mais entes da Federacdo, para a realizacdo de
objetivos de interesse comum;

Il - &rea de atuagdo do consoércio publico: independentemente de figurar a Unido como consorciada, a que
corresponde a soma dos territorios:

a) dos Municipios, quando o consércio publico for constituido somente por Municipios ou por um Estado e
Municipios com territérios nele contidos;

b) dos Estados ou dos Estados e do Distrito Federal, quando o consércio publico for, respectivamente,
constituido por mais de um Estado ou por um ou mais Estados e o Distrito Federal;

¢) dos Municipios e dos Estados, quando o consércio publico for constituido por um ou mais Estados e
Municipios contiguos a qualquer deles;

d) dos Municipios e do Distrito Federal, quando o consércio for constituido pelo Distrito Federal e os
Municipios a ele contiguos, e

e) dos Municipios, do Distrito Federal e dos Estados, quando o consorcio for constituido pelo Distrito Federal,
um ou mais Estados e Municipios contiguos a qualquer destes Gltimos;

II1 - protocolo de intengBes: contrato preliminar que, ratificado mediante lei pelos entes da Federacdo
interessados, converte-se em contrato de consércio publico;

IV - contrato de consdrcio publico: ato constitutivo do consércio publico, conferindo-lhe personalidade juridica
de direito publico;

V - reserva: o ato pelo qual ente da Federagdo ndo ratifica, ou condiciona a ratificacdo, de determinados
objetivos ou clausulas de protocolo de inten¢Bes para constituigdo de consorcio publico;

VI - retirada: a saida do ente da Federacdo de consorcio publico, por ato de sua vontade;

VIl - contrato de rateio: contrato por meio do qual os entes da Federagdo consorciados comprometem-se a
fornecer recursos para a realizacao de despesas do consércio publico;

VIII - gestdo associada plena de servigos publicos: as atividades de planejamento, regulacdo ou fiscalizacdo de
servicos publicos por meio de consorcio publico, acompanhadas ou ndo da sua prestacdo;

IX - gestdo associada parcial de servicos publicos: a que ndo envolve as atividades de planejamento, regulacéo,
ou fiscalizagdo de servigos publicos;

X - planejamento: as atividades atinentes a identificacdo, qualificacdo, quantificacdo, organizacéo e orientagao
de todas as agdes, publicas e privadas, por meio das quais um servico publico deve ser prestado ou colocado a
disposicao de forma adequada;

Xl - regulacdo: todo e qualquer ato, normativo ou ndo, que discipline ou organize um determinado servigo
publico, incluindo suas caracteristicas, padroes de qualidade, impacto socioambiental, direitos e obriga¢fes dos
usuarios e dos responsaveis por sua oferta ou prestacao e fixacdo, reajuste e revisdo do valor de tarifas e outros
precos publicos;

XII - fiscalizacdo: as atividades de acompanhamento, monitoramento, controle ou avaliacdo, exercida pelo titular
do servi¢o publico, por entidades de sua administracdo indireta e pelos usuérios, no sentido de garantir a
utilizacdo, efetiva ou potencial, do servico publico;

XII1 - prestacdo de servigo publico: a execucdo, em estrita conformidade com o estabelecido na regulagdo, de
toda e qualquer atividade ou obra com o objetivo de permitir aos usuarios 0 acesso a um servigo publico com
caracteristicas e padrfes de qualidade determinados;

X1V - servico publico adequado: aquele que, custeado por recursos orgamentarios ou por preco publico, atende a
todas exigéncias da regulacéo e a finalidade a que se destina

XV -titular do servigo publico: o ente da Federagdo a quem compete prover o servico publico, especialmente por
meio do planejamento, regulacdo, fiscalizacdo e prestacdo direta ou indireta.

XVI - contrato de programa: instrumento pelo qual sdo constituidas e reguladas obrigacBes que um ente da
Federacdo, inclusive sua administracdo indireta, tenha para com outro, ou para com consorcio publico, em razao
de:
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ligado as acGes ambientalistas preocupadas com as queimadas na microrregiao administrativa
Capara0, sobretudo com apoio da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e de Recursos
Hidricos (Seama). Em 1995 comecaram as acdes de preservacdo do entorno do Parna Caparad
e de desenvolvimento da educagdo ambiental, sendo “firmado um Protocolo de Intencdes,
assinado no dia 5 de junho de 1995, Dia Mundial do Meio Ambiente” (Consoércio Caparad, O
INICIO>*), ap6s a conclusio do Projeto de Desenvolvimento do Entorno do Parque Nacional
do Caparad. “A partir dai, foi criado um férum itinerante pelos municipios que aderiram ao
protocolo: Alegre, Divino de Sdo Lourenco, Dores do Rio Preto, Guagui, Ibatiba, Ibitirama,
Iina, Irupi, Muniz Freire e Sdo José do Calg¢ado” (Ibid.). E em 1999 foi formalizado enquanto
Consorcio Caparao.

Sua importéncia ndo se limita a criacdo de uma identidade territorial, pois se
acrescenta a essa identidade a mobilizagdo para a promogéo do eco/agro turismo na regiéo,
favorecendo a agricultura familiar. Esse consorcio da énfase ao lado capixaba do Caparad
sobre 0 mineiro para o turismo, esse detentor de grande parte dos turistas, pela infraestrutura
hoteleira e turistica. Objetivando atrair divisas para 0s municipios capixabas no entorno
Caparad, pensou-se em promover esse turismo estilo ‘cama e café’ no Espirito Santo.

O Consorcio Caparad foi fruto da unido daqueles dez municipios (e a partir de 2005,
Jerbnimo Monteiro), mais as ONGs Amigos do Caparadé do Municipio de Alegre, Associacao
Calcadense Defesa do Meio Ambiente (Academa), Associacdo Desenvolvimento do
Artesanato e Turismo de Dores do Rio Preto (Adematur), Associacdo de Educadores
Ambientais de Ibatiba (Assedai), Associacdo de Preservacdo Ambiental e Desenvolvimento
do Turismo (Apratur), Associacdo de Producdo de Artesanato do Municipio de Alegre
(Aproart), Associacdo Guaguiense de Protecdo Ambiental (Aguapam), Associacdo Popular de
Protecdo Ambiental (APPA), Associacdao Pro-Melhoramento Ambiental (AMAR Caparad),
Ecologistas em Acdo e Desenvolvimento da Serra do Caparaé e Espera Feliz (Ecofeliz),
Grupo de Educadores Ambientais de Alegre Caparad (Geaac), Movimento Ambientalista do
Caparad (MAC), Voluntarios em Defesa do Meio Ambiente (Voldema) (Estatuto Consorcio
Caparad, 2003). Pensando primeiramente na protecdo ambiental, o projeto de turismo no
Entorno Caparad, passou a compor as acdes do Consorcio, que surgiu também sob esse
prisma de promocéo do progresso sustentavel. Conforme o IJSN (2005):

O Consorcio Intermunicipal de Desenvolvimento Sustentavel da Regido do Caparad
foi criado a partir de um forum constituido em 1995 por Organizagdes Né&o-
Governamentais (ONGs) presentes em alguns dos dez municipios do lado capixaba

a) prestacdo de servigos publicos por meio de gestdo associada;

b) transferéncia total ou parcial de encargos, servigos, pessoal e bens essenciais a continuidade dos servigos
transferidos.

§ 1° A éarea de atuacdo do consorcio publico refere-se exclusivamente aos entes da Federagdo que estejam
efetivamente consorciados, dela se excluindo os territorios dos entes a que se tenha aplicado a pena de suspenséao
ou meramente signatérios de protocolo de inten¢Bes para a constituigdo de consércio publico.

§ 2° Para efeito do inciso Il do caput deste artigo ndo se considera contiguo o territério de Municipio contido no
de Estado consorciado.

Consta do § 5° do art. 5° que poderdo “compor os 6rgios colegiados do consorcio publico, exceto a assembléia
geral:

| - entidades representativas da sociedade civil;

Il - representantes de somente uma parte dos entes consorciados.”

Mesmo o Consorcio Caparad tendo na sua composicdo sociedade civil, nas decisGes de concertacdo, ele foi
classificado como representante do poder publico.

> Disponivel em: <http://www.consorciocaparao.com.br/home/historia/o-inicio>. Acesso em: 29 maio
20009.
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do Parque Nacional do Caparad. Em 1999 a entidade foi oficializada e hoje é
formada pelas dez prefeituras e as ONGs, que trabalham em conjunto para elaborar
programas e projetos que promovam o desenvolvimento socioecondmico e
ambiental da regido, além da melhoria da qualidade de vida da populacéo local (Ibid.
p. 185).

Permanecendo com reunides itinerantes nos municipios que compdem o Consorcio,
em 2005 foi feita a adesdo de Jeronimo Monteiro®>. O foco do Consércio estava mais atrelado
ao turismo e ao meio ambiente, tendo apoio de instituigdes como Servico Brasileiro de Apoio
as Micro e Pequenas Empresas (Sebrae), Ministério do Meio Ambiente (MMA), da Secretaria
de Estado de Desenvolvimento Econémico e Turismo (Sedetur), Seama, entre outras.

Em relacdo a politica publica para a agricultura familiar, em 2001, o Pronaf-M passou
a apoiar também projetos de consorcios intermunicipais e através do Consércio Caparad se
estabeleceram o0s primeiros contatos, ainda no Governo Fernando Henrique Cardoso.
Implementou-se na Microrregido Administrativa do Caparad o Pronaf Infraestrutura
Instituicdes Intermunicipais. Esse programa buscava Consorcios ou Associacdes, sob o
seguinte argumento:

O Pronaf entende que, para plantar definitivamente a semente da agricultura familiar
no Brasil € preciso muito mais. Por isso, agora, o programa também apoia projetos
de desenvolvimento microrregional, com infraestrutura e servigos publicos de
suporte para a Agricultura Familiar, apresentados por instituigdes intermunicipais
(associagdes ou consorcios) regularmente constituidas (MDA, 2001).

Tinha direito a se candidatar ao Pronaf Infraestruturas Instituicdes Intermunicipais
“Institui¢des intermunicipais voltadas para o desenvolvimento rural sustentavel, regularmente
constituidas” (Ibid.).

Os projetos que poderiam se candidatar ao recurso desse Pronaf eram os de alcance
intermunicipal visando a melhoria socioecondmica e ao desenvolvimento da producgdo
agroecoldgica. Foram priorizadas acGes de infraestrutura atuando como suporte a preservacao
do meio ambiente, a comercializacdo e a profissionalizacdo (lbid.). Foram aprovados dois
projetos, totalizando 350 mil reais, no Territorio Caparao.

Coube ao Consércio Caparad apresentar & SEAG alguns documentos®™ e & SEAG
encaminhar mais documentos®’ & Secretaria da Agricultura Familiar.

> Essa adesdo foi que ‘automatizou’ para alguns atores sociais do Territorio Caparaé o também ingresso

de Jerdnimo Monteiro no Proinf.
*Projeto Técnico sucinto da agdo a ser implantada;
*Documentagdo do Consorcio ou Associacado;
*Oficio de encaminhamento da proposta, assinado pelo representante do Consorcio;
*Copia do estatuto registrado em cartorio;
*Copia do CNPJ;
*Ata de cria¢do da entidade;
*Nome dos dirigentes;
*Ata de aprovagdo do Projeto pelo Conselho de Administragédo e pelo Conselho Fiscal; e
*Termo de Compromisso.
*Parecer técnico da Secretaria Executiva Estadual
*Ata (se necessario, ad referendum) do Conselho Estadual de Desenvolvimento Rural Sustentavel, com
aprovacao do projeto;
*Plano de trabalho.
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O Consorcio Caparad tinha grandes responsabilidades na conducdo do Pronaf
Infraestrutura Instituigdes Intermunicipais no Territorio Caparad. Inclusive foi o MDA que
procurou consorcios ja existentes para experiéncia de projetos intermunicipais. E coincidiu
com a metodologia que o Consorcio adotava, e adota, de reunides itinerantes, além de outras
propostas pelo MDA em 2001/2002.

Centrando nossa andalise no Consorcio Caparad, a clausula primeira, do objeto, rege o
seguinte:

O presente Termo de Compromisso tem por objeto firmar a cooperacdo entre 0s
municipios que compdem o Consorcio Intermunicipal de Desenvolvimento
Sustentavel da Regido do Caparad com vista a implementagdo do projeto, Polo de
Desenvolvimento de Praticas Sustentaveis da Regido do Caparad apresentado pela
Prefeitura Municipal de Ibitirama e Prefeitura Municipal de Dores Preto, viabilizado
com apoio do Pronaf Infraestrutura Instituigdes Intermunicipais (CAPARAQ, 2002).

O Consorcio gerenciava os recursos para o Pronaf, sendo algo novo para sua dinamica
até entdo. Competiam ao Consorcio grandes responsabilidades referentes ao Pronaf. Como a
elaboracdo e a apresentacdo de projeto; o acompanhamento do processo de implantacdo do
projeto, bem como assumir a gestéo do objeto de contrato Pronaf.

Ou seja, o Consorcio era o cerne do Pronaf Infraestrutura Instituicdes Intermunicipais.

Quando se modificam o Governo e a condugdo do Pronaf linha Infraestrutura, alteram-
se a conducdo do programa no Territorio Caparad e a participacdo do Consorcio perante a
nova configuracdo do Pronaf. 1sso tera repercusséo.

Vejamos a seguir como se da a mudanca e a criacdo do Proinf no Territorio Caparad.
Mas o importante é enfatizar que o Proinf teve antecedentes e que ao Consorcio Caparad
foram direcionadas todas as responsabilidades de gerir o Pronaf Infraestrutura Instituicdes
Intermunicipais, pensando na agricultura familiar.

11.5.2 O Proinf no Territério Caparao

O Territério Capara0 ja era praticamente considerado um Territério Rural quando a
SEAG apresentou suas propostas, homologando em 6 de agosto de 2003 os dois primeiros
territorios rurais do Espirito Santo. O Proinf no Territério Capara6 foi implantado a partir da
relacdo do Consércio com a SEAG e com o MDA, assim como no Pronaf Infraestrutura
Institui¢des Intermunicipais no Territorio Caparao.

Quando houve mudanca para o Proinf, foi composto um Conselho Territorial de
Desenvolvimento Rural Sustentdvel (CTDRS) com agricultores familiares e suas
representacdes®, além da realizagdo de oficinas.

Na Oficina Territorial Caparad de Formacdo de agentes e construcdo da estratégia de
Desenvolvimento Territorial, realizada em novembro de 2003 foram apresentados a
agricultura no Espirito Santo, os eixos e ac¢Oes orientadas do desenvolvimento local e dos

%8 Para complementar a informacdo da composi¢do do CTDRS, foi solicitada a lista de conselheiros, mas

ndo foi obtida para esta dissertacdo. Foi relatado pelas Consultoras da SDT que também fizeram essa solicitacdo
sem obten¢do dos componentes (entidades e conselheiros) do CTDRS.
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projetos 2003 do Proinf, tendo como sintese dos grupos de trabalho a necessidade da
diversificacdo do café; o associativismo e o cooperativismo; organizacdo e capacitacdo da
cadeia produtiva; controle biologico; cooperativismo de crédito; piscicultura; e
comercializagéo.

Num terceiro momento dessa oficina, foi colocada a concepcao de territorialidade da
SDT/MDA sobre alguns elementos de conjuntura e desenvolvimento:

o O momento atual do desenvolvimento pode ser observado pela
condicdo de fome e miséria no mundo.

o Trés elementos nos ajudam a orientar a analise das causas e ser
capazes de proposigdes estruturais para mudar:

o O modelo de desenvolvimento com insustentabilidade
ambiental, o uso de fontes energéticas ndo renovaveis e a
necessidade de rever indicadores de resultado como o
produtivismo e a incapacidade de uma equacdo de renda
positiva para os agricultores;

o A concentracdo de riqueza e da renda colocam em xeque a
reproducdo simples na agricultura, os outros setores da
economia apropriam-se da riqueza e ndo garante a
sobrevivéncia dos agricultores, e tdo pouco oferecem outra
opcdo de emprego (precos sem ganhos reais; custo em alta;
renda em baixa; resultados de produtividade esgotam o meio e
n&do resultam em renda);

o A crise da Institucionalidade, as instituicdes ndo demonstram
para o cidadao capacidade de cumprir seu papel, de garantir o
acesso a politicas sociais e de emprego. O Estado tomou-se fim,
e estd estruturado de forma a obter resultados para sua
manutencdo econémica e de poder, ano apresenta canais de
didlogo com a sociedade, ndo consegue pautar suas
reivindicacdes, e estabelece uma relacéo clientelista (OFICINA,
11/2003).

Como sintese de elementos de desenvolvimento regional debatidos, expuseram a
questdo do acesso a terra; a gestdo de assentamentos; o café potencialidade e crise; 0 meio
ambiente e a presenca dos parques; a fruticultura e a alternativa de agregacédo de valor; e o
associativismo e o cooperativismo. Sobre este ponto, de acordo com o relatorio da oficina:

a tematica esteve presente e deve ser aprofundada na perspectiva de fortalecimento
de redes e sistemas articulados das organizaces que representam os agricultores, é a
valorizacdo de um capital social muito proprio e condigdo importante para um
desenvolvimento territorial. (Ibid.)

Foram aprovados os primeiros projetos via Proinf e tinham as seguintes tematicas:

o Capacitagcdo e construcdo de um Plano de Desenvolvimento
Territorial,
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o Projeto de diversificacdo e agregacdo de valor através do
fortalecimento de um centro de producdo de alevinos e filetagem na
area de piscicultura;

o Laboratorio de producéo e distribuicdo de Vespa Uganda para
controle bioldgico na producéo de café;

o Centro de comercializacao;

o Apoio na estruturagdo e capacitacdo de um sistema de
cooperativas de crédito da agricultura familiar.

Nas consideracdes finais, foram apresentados 0s seguintes desafios:

a) A agricultura e sua condico de crise estrutural a ser superada;
b) Racionalidade do desenvolvimento para além do econdmico;
C) Um novo paradigma tecnolégico para uma condicdo de

desenvolvimento;
d) Agricultura familiar como unidade produtiva do desenvolvimento;

e) A percepcdo das politicas publicas como um todo de um projeto, talvez
ainda um limite;

f) A institucionalidade dos movimentos sociais na gestdo das politicas
publicas — um pedido de confianga;

)] Novas institucionalidades devem ser construidas;
h) A gestdo do desenvolvimento deve ser planetaria.

Sobre as especificidades do Territério Caparad, eis 0 que contém o relatério:

a) A MARCA DO TERRITORIO é da construgio do consorcio de 10 municipios
com organizagdo formal e um plano de acdes definidas cuja centralidade é o turismo
rural ecolégico no entorno do Parque do Caparad, e ampliado para um conjunto de
outras lutas especificas.

b) O fortalecimento de um projeto de agricultura e de apoio ao fortalecimento da
agricultura familiar é mais recente na construcdo do territorio, e desta forma
encontra os limites conjunturais a esta construcdo, de busca de alternativa
econdmica a monocultura do café, de fortalecimento das organizacdes de
representacdo da agricultura familiar e construgdo de um movimento social forte.

c) Um destaque deve ser feito ao peso dado as saidas tecnoldgicas e
empreendedoras, que via de regra, desconsideram a percep¢do de uma crise mais
estrutural do desenvolvimento, de concentracdo econémica, de marginalizacdo dos
agricultores familiares, e de regides de concentracdo da agricultura familiar. Essas
consideracOes se referem ao modelo de desenvolvimento, mais especificamente ao
seu padrdo tecnoldgico, que revela uma crise e exige alternativas com base em
outros paradigmas, um modelo de desenvolvimento que garanta uma produtividade
do trabalho minima, para agricultores e sua reproducdo com dignidade e para a
sociedade, porém com preservacdo do meio agroecolégico e com inclusdo social
(OFICINA, 11/2003).
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Foram salientadas algumas vezes a importancia e necessidade de se fortalecer
organizagoes, representagdes de redes de agricultores familiares, a agricultura familiar, e de se
construir movimento social forte. Além disso, a questdo da ‘marca territorio’ foi apontada
como relacionada ao Consorcio Caparao.

Em 13 de julho de 2004 foi composta a diretoria executiva e instala-se 0 CTDRS. O
Regimento Interno do Conselho Territorial de Desenvolvimento Rural Sustentivel do
Territério Caparad sera comentado a seguir.

Em 31 de maio de 2005 foi aprovado o Estatuto do Conselho Territorial de
Desenvolvimento Rural Sustentavel do Territério do Caparad. O Regimento Interno do
Conselho Territorial de Desenvolvimento Rural Sustentdvel do Territério Caparad tem
definido as atribuicdes do CTDRS. A sua composi¢do, assim esta estabelecida:

Art.2°. O Conselho Territorial de Desenvolvimento Rural Sustentavel serd
constituido por 60 (sessenta) membros, igualmente distribuido entre os dez
municipios que comp8em o Territério do Caparad, representando o poder publico e
a sociedade civil, de forma paritéria e, ainda, por 6 (seis) membros de entidades
parceiras com atuagdo efetiva na regido.

§ 1% — O segmento representante do poder publico é constituido por trinta membros,
da seguinte forma:

a) dois tercos do poder pdblico municipal;

b) um terco do poder pablico estadual ou federal.

§ 2°. — O segmento representante da sociedade civil é constituido de trinta membros,
da seguinte forma:

a) um terco de representantes do sindicato dos trabalhadores rurais;

b) um terco do Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel,
escolhido dentre os segmentos que representam a agricultura familiar;

c) um terco de representantes da sociedade civil organizada, preferencialmente
escolhidos em processo coordenado pelo sindicato dos trabalhadores rurais.

§ 3% — Dentre o segmento representante de entidades parceiras, trés sdo membros
natos, a saber:

a) a Escola Agrotécnica Federal de Alegre;

b) o Consorcio Intermunicipal de Desenvolvimento Sustentdvel da Regido do
Caparad

C) o Sebrae-ES

§ 4° — As demais entidades parceiras a representacdo no CTDRS serdo eleitas,
mediante avaliacdo de proposic@es oficiais, por maioria simples do total de membros
do CTDRS em reunido ordinéria.

§ 5% — A participacdo dos membros no Conselho Territorial de Desenvolvimento
Rural Sustentdvel — CTDRS, em todas as suas fases e atividades, ndo sera
remunerada, visto ser considerado servico publico relevante.

§ 6% — O Presidente, o Vice-Presidente, o Primeiro Secretario e o Segundo
Secretario serdo eleitos por 50% (cinquenta por cento) mais um voto dos membros
em assembleia.

Ou seja, ja previam mais seis membros além dos 60 incluidos no estatuto. Desses 60,
seis eram oriundos de cada um dos dez municipios, de forma paritaria. No entanto, quando
incluem mais seis vagas de membros de entidades parceiras, todas as de membros natos séo
pertencentes do poder publico, fazendo com que o Conselho deixasse de ser paritario. E em
2006 ja havia sido incluido o municipio de Jerdnimo Monteiro, acrescentando mais seis vagas
para 0 municipio, além de incluir Centro de Ciéncias Agrarias da Universidade Federal do

» Em 13 de julho de 2004, em reunido realizada na cidade de Muniz Freire (ES), o CTDRS foi formado e

institucionalizado. (IJSN, 2005, p. 187)
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Espirito Santo (CCA-UFES), campus da UFES que esta localizado em Alegre, na composi¢éo
do CTDRS.

Porém, excetuando a questdo paritaria, que nao é praticada, nem a maioria provém da
sociedade civil, como prevé a resolucdo 48 do Condraf®®, podemos observar a coeréncia da
preocupacdo em articular o CMDRS ao CTDRS e vice-versa, tendo um conselheiro da
sociedade civil escolhido pelo CMDRS, sendo também um conselheiro municipal. Além
disso, ha o fato de incluir formalmente a participacdo do poder publico federal ou estadual
que, geralmente, era proveniente do Instituto Capixaba de Pesquisa, Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural (Incaper), que tem atuacdo importante ndo somente no Territério Caparao,

mas no Espirito Santo.

Outra observacéo a ser feita é a ndo remuneracdo de nenhum membro. De acordo com
os entrevistados do CTDRS e do Consércio, o Territério Caparad ndo tinha ciéncia da
existéncia do Articulador Territorial, que é remunerado pela SDT. Mas aos participantes, por
se tratar de um servico publico, era vedada a remuneracéo.

O seu regimento interno foi feito de forma horizontal, porém hierarquizada, porque foi
seguido o que eles conheciam como estruturas de um Regimento Interno e de um Conselho.

Quem presidia o CTDRS era um representante do Sindicato dos Trabalhadores Rurais
(STR) do municipio de Muniz Freire, sendo a ele atribuidos:

Art. 22 — Ao Presidente do CTDRS compete:

| — convocar e presidir as reunies do Plenario, cabendo-lhe, além do voto pessoal, 0
de qualidade;

Il — submeter a votagdo as matérias a serem decididas pelo Plenério;

60 O Artigo 4°. da Resolugiio 48 prescreve o seguinte: “Recomendar uma composi¢io representativa,

diversa e plural dos atores sociais relacionados ao desenvolvimento rural, contemplando as seguintes situagdes:
I — que, no minimo 50% (cinquenta por cento) das vagas sejam ocupadas por representantes de entidades da
sociedade civil organizada, que representem a agricultura familiar, estudem ou promovam acdes voltadas para
seu apoio e desenvolvimento (movimentos sociais, entidades sindicais, cooperativas e/ou associa¢des produtivas,
comunitarias, entidades de assessoria técnica e organizacional, etc);
Il — que no maximo 50% (cinquenta por cento) das vagas sejam ocupadas por representantes do poder publico
(executivo, legislativo ou judiciario), vinculadas ao desenvolvimento rural sustentavel (inclusive universidades),
de organizacGes de carater para-governamental (tais como: associa¢@es de municipios, sociedades de economia
mista cuja presidéncia é indicada pelo poder publico, entre outros) e de outros setores da sociedade civil
organizada nao diretamente ligados a agricultura familiar (como empreendedores rurais dos setores de servigos e
industrial);
111 — que os Conselheiros(as) sejam indicados(as) pelas respectivas organizagdes, anexando a ata da reunido da
indicacéo, para formalizagdo junto as Secretarias dos Conselhos;
IV — que a Presidéncia seja exercida por qualquer drgao/entidade integrante dos Conselhos de Desenvolvimento
Rural Sustentavel, a partir da defini¢do dos prdprios Conselheiros.
Paragrafo Unico: Entende-se por agricultor(a) familiar, o conceito foi adotado pelo Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar - PRONAF, que inclui:
a) produtores(as) rurais cujo trabalho seja de base familiar, que sejam proprietarios(as) posseiros(as),
arrendatarios(as), parceiros(as) ou concessionarios(as) da Reforma Agréria;
b) remanescentes de quilombos e indigenas;
c) pescadores(as) artesanais que se dediquem a pesca artesanal, com fins comerciais, explorem a atividade como
auténomos, com meios de producdo proprios ou com parceria com outros pescadores artesanais;
d) extrativistas que se dediquem a exploracao extrativista ecologicamente sustentavel,
e) silvicultores(as) que cultivam florestas nativas ou exéticas, com manejo sustentavel;
f) aquicultores(as) que se dediquem ao cultivo de organismos cujo meio normal, ou mais frequente de vida seja a
agua.
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I11 — assinar as delibera¢fes do Conselho e atos relativos ao seu cumprimento;

IV — submeter a apreciacdo do Plenario o Relatério Anual do Conselho;

V — nomear e dar posse ao Secretario do CTDRS;

VIl — zelar pelo cumprimento das disposicdes deste Regimento, tomando, para este
fim, as providéncias que se fizerem necessarias;

O trabalho do presidente e de todos os demais era voluntario, como expresso no Artigo
segundo, e o presidente agia como articulador territorial, ndo podendo estar exclusivamente a
servigo do CTDRS, por mais que fosse o presidente do CTDRS. A auséncia de um articulador
territorial dificultava o que também era proposto pelo regimento, no artigo sexto, de as
reunides ordinarias serem bimestrais.

A Oficina com o ja presidente do CTDRS, que ocorreu nos dias 4 e 5 de novembro,
tinha como objetivo compartilhar informagGes e conceitos que constituem 0s eixos
norteadores do Proinf. Na Oficina, a consultora da SDT disse que o Proinf prevé de dez a 15%
do orcamento para comercializacdo e 0 mesmo para 0 associativismo.

Mas é necessario que 0s municipios se organizem e apontem nas oficinas esta
demanda do territério para obter recursos do MDA, é importante que essas acOes
locais reflitam para solucGes territoriais. Os projetos devem ser discutidos e
elaborados nas oficinas e suas instancias como o CTDRS (OFICINA, 11/2004).

Foi nessa oficina que surgiu o pensamento de se montar a Rede de Agricultores
Familiares®. Mas ainda persistia o associativismo fraco e com necessidade de organizacdo da
sociedade civil. No ‘Estudo rapido sobre os atores no Territorio Caparad’ também se
apresenta essa necessidade.

E importante ressaltar essa caréncia do associativismo no Territério Caparad para
entendermos melhor adiante porque aconteceu o conflito. Por isso, 0 proximo capitulo se atém
no conflito e na concertacdo no Territério Caparad, descrevendo como se deu 0 processo,
iniciando com o entendimento a respeito o Proinf no Territério Caparao.

De acordo com um dos membros em entrevista escrita realizada no dia 2 de marco de 2006.
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CAPITULO 11

CONFLITO E CONCERTAQAO,NA GESTAO SOCIAL DO PROINF NO
TERRITORIO CAPARAO

Neste capitulo vamos conhecer as relacdes sociais no Territorio Capara0,
principalmente via Consorcio Capara e Rede de Agricultores Familiares, que culminaram na
entdo concertacdo. E importante ressaltar que se trata de uma manifestacdo genuinamente
democrética, pois houve intensa movimentagdo e negociacdo durante todas as suas etapas.

Este capitulo, por isso, estd dividido em trés secOes, das quais a primeira se atém
especificamente a distin¢do, que gerou certas confusdes, entre o Consércio e 0 CTDRS na
conducdo do programa; a segunda secdo apresenta o conflito que houve, relacionando os
grupos de atores sociais nele presentes; e, finalmente, a Gltima secdo relata o processo de
concertacao.

I11.1 Distinguindo CTDRS do Consorcio

No ‘Estudo répido sobre os atores no Territério Caparad’, finalizado em janeiro de
2005, sua autora® afirma ter observado a existéncia de “vérias categorias de agricultores na
regido: sdo agricultores familiares, assentados, assalariados rurais, posseiros, meeiros,
arrendatarios, comodatarios, parceiros, agricultores em projetos do Banco da Terra” (SOUZA,
2005, p. 12) e em projetos do Crédito Fundiéario. Mas sobre a participacdo dos pequenos
agricultores no Territério Caparad na proposta de desenvolvimento territorial, seus
representantes63 “pouco sabiam sobre 0 CMDRS, suas fun¢des e projetos implementados por
seu intermédio. Sobre o Conselho Territorial e sobre a proposta de Desenvolvimento
Territorial eles sequer tinham ouvido falar” (Ibid. p. 12).

Também Souza afirma que os representantes de um Sindicato dos Trabalhadores
Rurais (STR) (presidente e vice-presidente) obtinham pouca informacao sobre a proposta de
desenvolvimento territorial e “ndo havia efetuado nenhum repasse de qualquer informagao
sobre a mesma [proposta] junto aos seus associados” (Ibid. p. 12).

Ao se referir ao poder puablico, Souza afirma que sua participacdo municipal esta
atrelada ao que se pratica no pais, na politica de descentralizacdo em curso. Contudo, faz a
seguinte constatacao:

no Territério Caparad, o Consorcio Caparad — entidade composta por 13 ONGs e
por 10 prefeituras municipais — € o ator com maior inser¢do participacdo e
capacidade de ingeréncia sobre a proposta de Desenvolvimento Territorial e também
com uma forte representacdo Conselho Territorial, j& que muitos de seus membros
sdo conselheiros, sejam indicados pelo Consoércio, pelas ONGs ou pelas prefeituras
que compdem o mesmo (lbid. p. 13).

Ou seja, além da importancia do Consorcio por si sO, ja que ele é que mobilizou a
politica territorial no Territorio Capara0, a autora afirma que muitos membros do Consorcio
compunham o CTDRS.

E consultora da Rede de Colaboradores para a regido Sudeste.

63 Presentes nas entrevistas realizadas pela autora desse estudo.
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Como a estrutura do Consorcio é rotativa — por ser composta por prefeitos® que
dependem da elei¢do para que possam ingressar no Consorcio —, € a secretaria executiva a
referéncia principal do Consorcio, sendo integrante permanente dele, participando desde a sua
fundacdo. Esse Consércio, por isso, ndo se configura como uma institui¢do ligada a um grupo
de partido politico especifico. Apesar disso, € inegavel a influéncia que ele exerce sobre o
Territorio, através de suas articulagdes politicas.

Sobre a participacdo de alguns atores no Conselho:

foi a forma como os conselheiros foram indicados para participarem do Conselho
Territorial. Segundo os representantes dos STRs entrevistados, os sindicatos “foram
informados”, segundo as palavras de um dos representantes, sobre a criagdo do
Territorio Caparad e sobre o fato de que teriam que indicar representantes para o
Conselho. Assim, ainda segundo um desses interlocutores, os representantes “foram
indicados por conveniéncia, por ser mulher, por estarem dispostos a participar...”

(Ibid. p. 13).

Desde o referido estudo se tinha o discurso e a certeza de que o Territério Caparad
surgiu devido a acdo do Consorcio, mas ndo parece ter ficado compreendida a importancia
tanto do CTDRS quanto do Consércio, de forma dissociada® para o Caparad. Sobre a
percepcdo de desenvolvimento territorial, houve associacdo direta ao Consorcio Caparad,
pois, segundo representantes do poder publico municipal e do Consoércio nesse estudo:

0 desenvolvimento territorial ja vem sendo desenvolvido pelo Consoércio e que, o
que muda, é que o Consércio terd que dar mais énfase para a agricultura familiar
que, segundo eles, esta representada no Consércio por intermédio daqueles membros
do Consércio que possuem &reas rurais onde desenvolvem atividades de turismo,
producdo organica, hotelaria, etc. e que se auto-classificam como agricultores
familiares (Ibid. p. 15).

A composicao do Consdrcio se da com as prefeituras e as ONGs, mas de acordo com o
Consorcio, a importancia maior é dada as ONGs, devido a rotatividade dos prefeitos, se ndo
de quatro em quatro anos, de oito em oito anos. Contudo, as ONGs por defini¢do ndo exercem
funcdo de representacdo de atores sociais, salvo as que, através da luta por novos direitos (ou
direitos difusos), promovam o reconhecimento de atores sociais até agora invisiveis ou ndo
reconhecidos como tais. Mas uma vez reconhecidos esses atores, ndo haveria nenhuma
relacdo de representacdo dos atores sociais®®. E essas ONGs do Consércio sdo mais
ambientalistas do que voltadas para o segmento da agricultura familiar.

Nesse ‘estudo rapido’ o que fica claro ¢ que o CTDRS seria um ‘anexo’ do Consorcio,
sendo que o CTDRS seria voltado para a agricultura familiar. Souza faz a seguinte afirmagéo
em relacdo aos dois gumes do Consorcio:

64
65

Um dos prefeitos que compdem o Consorcio € eleito o presidente.

“Segundo a secretaria executiva do Consorcio Caparad, a agricultura familiar ¢ uma das linhas de agao
o Consorcio, entre outras. Segundo sua avaliacdo sobre a implementacdo da proposta de Desenvolvimento
Territorial no Capara0, o Conselho Territorial devera ficar responsavel por essa linha de acéo ligada a agricultura
familiar e o Consorcio pelas outras linhas. Sobre essa concepgdo, complementa uma outra representante do
Consorcio presente na reunido: ‘... 0 Conselho Territorial € um instrumento que o Consércio tem para otimizar o
trabalho... o Conselho é um instrumento do Consoércio... estamos delegando poder para outras pessoas’”. (Ibid. p.
15-16)

66 H& casos mais incomuns, como assessoria e promogao de organizacao dos atores sociais via ONGs.
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Se por um lado pode-se dizer que a proposta do Consorcio corrobora a da SDT, na
medida em que seus objetivos sdo muito préximos, por outro, a questdo critica esta
nos critérios que norteiam as a¢des e que, ao que pode ser percebido nas reunides,
exclui grande parte dos pequenos agricultores da regido. Ou seja, existe no Territdrio
Caparad uma articulacdo bastante consolidada entre representantes da sociedade
civil e o poder publico municipal que proporciona acesso a politicas publicas, mas
que exclui parte da populagdo que ndo é representada nessa articulacdo (Ibid. p. 16).

Esse trabalho indicou que a participacdo das camadas mais excluidas e os pequenos
agricultores ndo estdo tendo nem prioridade nem participagdo nessa proposta de
desenvolvimento territorial. Ha desinformacéo sobre a proposta também. Além disso, ha falta
de difusdo das decisdes e das informacdes referentes ao CTDRS e ao Proinf, e que ndo ha
distingdo na prética entre o Consércio e o CTDRS.

ApoOs esse Estudo Répido, ocorreu a Oficina de Desenvolvimento Territorial do
Territério Caparad, nos dias 16 e 17 de fevereiro de 2005, em IUna. Essa Oficina tinha como
objetivo construir o Plano de Desenvolvimento Sustentavel do Territério Caparad. Também
foi discutida a questdo da sobreposicdo de finalidade entre o CTDRS e o Consorcio
Caparad”®’.

As expectativas da Oficina foram:

Planejar acdes de fortalecimento da agricultura familiar, propor estratégias de
inclusdo e promogdo da participacdo, conseguir concretizar acfes que produzam
resultados, fortalecimento do desenvolvimento sustentavel, melhores projetos para a
agricultura, compromisso com um plano de desenvolvimento territorial, construir
propostas para 0 desenvolvimento do Caparad, unido, integragdo, participacao,
maior participacdo da sociedade, elaborar diretrizes para execucdo dos projetos,
pensar acBes dentro do plano de desenvolvimento factiveis e sustentaveis,
executaveis, acOes efetivas no territério (Oficina de Desenvolvimento Territorial,
02/2005).

Estd muito presente nessas expectativas a palavra ‘participacdo’ seja relacionada a
sociedade, seja a sua promogcdo. Inclusive surgiu nessa Oficina a necessidade de distinguir
CTDRS do Consorcio, mas ndo apareceu no decorrer do seu relatério essa distingdo. E, se por
um lado estava surgindo a necessidade de se fortalecer ou criar redes de associativismo no
Territério Capara0, por outro a importancia de se dissociar o que é Consorcio e CTDRS
também emergia. Era preciso ainda firmar o CTDRS via proposta do Proinf, disseminando o
gue € o programa aos agricultores, ressaltando a importancia de sua participacao.

Como relatado no ‘Estudo rapido sobre os atores no Territorio Caparad’, alguns dos
membros provenientes da agricultura familiar estavam desinformados do que se tratava o
Proinf, além de ndo haver uma discussdo/propagacao das ideias, devido a, sobretudo, o fraco
associativismo no Territorio.

Vejamos como se iniciou o que ficou conhecido como conflito, numa visdo ex post
facto. Para a partir de entdo podermos entender como se deu a concertacdo, ou a busca por
ela.

7 A . . . L, . , . , L, .
6 “A polémica foi estabelecida porque o Consorcio ¢ uma entidade formada ha varios anos pelos 10

prefeitos da regido e suas 13 ONGs que trabalham o meio-ambiente na regido do Caparad” (Relatorio da Oficina,
02/2005).
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I11.2 O Processo que Caracterizou o Conflito

A Oficina Estadual de Desenvolvimento Territorial no Estado do Espirito Santo®, na
qual esteve presente o Secretario da SDT, teve como “objetivo principal de avaliar o processo
de Desenvolvimento Territorial no Espirito Santo, observando os avancos e identificando os
estrangulamentos que deveriam ser removidos.” (LEITAO, 2008). Apenas dois dos trés
territorios rurais existentes no estado por ocasido da Oficina estiveram presentes. O Unico que
ndo enviou representacdo oficial foi o Territorio Caparad. Todavia, membros da Rede, que
estiveram presentes no evento, reclamaram da falta de representatividade dos agricultores
familiares no CTDRS. Os agricultores que compunham o CTDRS alegavam ndo ter acesso as
discussoes, ficar “sem direito a voz” nas reunides do Conselho. Além disso, nem todos os
projetos aprovados eram voltados para seu segmento, por isso estavam organizando-se na
Rede de Agricultores Familiares. O Secretario achou a criacdo da Rede inédita e declarou
apoio a Rede de Agricultores Familiares.

Esse foi o marco do inicio do processo do conflito, pois ficou explicitado o nédo
contentamento de alguns atores sociais do Territorio Caparad em relagdo ao CTDRS. A partir
de entdo, algumas acOes referentes a Rede de Agricultores Familiares, que ja vinha se
reunindo antes dessa Oficina, intensificaram-se, tornando mais nitidas as divergéncias dos
grupos. Foi a necessidade do segmento da agricultura familiar ocupar o conselho que
potencializou o conflito.

O 4apice do conflito é a destituicio do CTDRS instituindo o CTDRS/Rede®. E a partir
de entdo € que se desencadeiam as acOes conflituosas em relacdo ao Proinf e suas
representacdes no Espirito Santo e em relacdo aos atores sociais locais, culminando no
processo de concertagéo.

Para melhor atender esse processo, inicialmente ater-nos-emos ao conflito em si,
destacando a Rede de Agricultores Familiares, para depois explicitarmos o seu apogeu.

I11.2.1Reivindicagdo dos agricultores familiares no processo de decisdo no
Conselho Territorial de Desenvolvimento Rural Sustentével (CTDRS)

Os agricultores reivindicavam participa¢do no processo de tomada de decisdo. E como
0 associativismo ainda é deficiente na maioria dos municipios do Territério Caparad, muito se
falava em se fortalecer o segmento dos agricultores familiares nas oficinas, como ja vimos.
Numa delas em especial, a de novembro de 2004, enfatizou-se a ideia da criagdo de uma rede
de agricultores familiares, na qual se fortaleceria o associativismo, o0 segmento de
agricultores, principalmente, na escala territorial.

Era desejo dos agricultores familiares esse fortalecimento do seu segmento em todo o
Territorio, pois ha municipios com menor participacdo do que outros. De acordo com uma
representante dos agricultores, as demandas dos agricultores ndo estavam sendo atendidas no
CTDRS. Eram votados projetos ndo propostos por eles. Também, numa oficina em 2005,
alguns agricultores compartilharam informagdes sobre:

68
69

Ocorrida nos dias 17 e 18 de novembro de 2005.
Assim se referird ao Conselho instituido nessa Oficina, que serd detalhada adiante, que também recebeu
o nome de CTDRS.
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sua angustia em ver que seus objetivos ndo eram atendidos e principalmente que o
Territorio estava totalmente desarticulado, pois ndo havia planejamento de
atividades, agenda de reunifes, recursos do MDA foram perdidos por falta de
comprometimento tanto do Conselho quanto do Poder Publico Municipal
responsavel pela licitacdo e aplicacdo dos recursos. Com isto, estavam sendo
extremamente prejudicados, reafirmaram a necessidade do fortalecimento dos
agricultores familiares em torno do Caparad através da Rede (Entrevista em 02 de
marco de 2006).

Entdo os agricultores familiares do Territorio Caparad se uniram no gque nomearam
Rede de Agricultores Familiares e se tornou a entidade de representacdo das reivindicagoes
dos agricultores familiares, sendo legitimada por eles. E se reuniam para esse fortalecimento.
Vejamos melhor essas atividades a seguir.

1.2.1.1 Agricultores familiares — a Rede de Agricultores Familiares

Como ressaltado anteriormente, houve grande participacdo do Consorcio Caparad na
consolidacdo do Territorio Caparad, via contato direto com o MDA. Também, a partir de
novembro de 2004 surge numa oficina a ideia de se criar uma rede para fortalecer o
associativismo dos agricultores familiares.

Posteriormente, com apoio de trés funcionarios do Incaper, destacando-se dois, a Rede
de Agricultores Familiares efetuou algumas reunides, fortalecendo e articulando a sociedade
civil do Territorio Caparad. Um dos objetivos apresentados para a criagdo da Rede, além do
associativismo e do fortalecimento da sociedade civil, era o de fazer mais representativo o
segmento dos agricultores familiares na tomada de decisdo e na destinacdo dos recursos do
Proinf.

A Rede de Agricultores Familiares era composta também por representantes de sua
categoria, como Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem-Terra (MST), Federacdo dos
Trabalhadores na Agricultura no Estado do Espirito Santo (Fetaes) e Movimento dos
Pequenos Agricultores (MPA), além de representantes dos STRs, Assentados pela Reforma
Agréria. Alguns representantes do poder publico municipal e estadual somavam-se ao préprio
segmento de agricultores, que também contava com o apoio de alguns prefeitos. Os néo
provenientes do segmento da agricultura familiar justificavam o apoio devido a pouca
participacdo dos agricultores nas decisdes deliberativas e propositivas. As representacfes do
MDA no Espirito Santo apoiaram tal iniciativa com oficinas e reunides, como sera descrito a
seguir.

Também houve intervengdo de um assessor parlamentar’®, que era do Partido dos
Trabalhadores (PT), alegando apoio aos agricultores familiares devido a condugéo politica do
governo Lula, de participacdo social. Somam-se a ele os funcionarios do MDA no Espirito
Santo que tém alguma relacdo com o PT e/ou séo filiados ao partido, nem que essa relacéo
seja a de efetivar as demandas sociais do MDA no estado. Apesar disso, como veremos, a
conducdo do processo ndo se limita a questBes partidarias, pelo contrério, estende-se a
categoria dos agricultores familiares.

7 O assessor referido era de um deputado estadual do PT que participou da Oficina Estadual e estava

presente na Oficina que destitui 0 CTDRS. Na Oficina Estadual, ele, juntamente com o Deputado, foi incisivo
para adaptar o projeto de uma escola familia agricola, para ndo se perder o recurso devido ao prazo estar se
expirando, responsabilidade do CTDRS, que ndo o fez.
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No dia 21 de outubro de 2005, ocorreu uma reunido em Alegre com mais de trinta
participantes, entre eles 0os que representavam o MPA e o MST, e alguns membros do
CTDRS, cujo objetivo foi discutir o funcionamento e a representatividade dos agricultores no
CTDRS, enfatizando a ideia da criagdo da Rede.

No dia 10 de novembro de 2005, novamente em Alegre e também com cerca de 30
participantes que representavam todos os municipios do Territorio, além das entidades
sindicais e do MPA e 0 MST, e, desta vez, a Fetaes, mais uma vez compareceram alguns
agricultores familiares que compunham o CTDRS para discutirem as a¢0es da Rede.

Em 23 de novembro e em 5 de dezembro, em Irupi e em lUna, houve reunido para
escolha de representantes dos agricultores familiares de Ibatiba, Irupi e lUna para representar
esses municipios na Rede.

Em 28 de novembro de 2005, em Alegre e Sdo José do Calcado, também ocorreram
reunides nas quais estiveram presentes representantes de assentamentos e agricultores, cujo
objetivo foi escolher representantes dos agricultores familiares de Alegre, Guagui, Muniz
Freire e S&o Jose do Calcado para integrar e representar a Rede de Agricultores Familiares
nesses municipios.

Em 27 de dezembro, houve uma reunido em Divino de Sdo Lourenco, articulando e
nomeando a Rede de Agricultores Familiares do Territdrio Caparad, com aproximadamente
30 participantes, compostos por agricultores familiares, suas representacdes e poder publico.
O objetivo desse evento foi a escolha de representes da Rede de Agricultores Familiares dos
municipios de Divino de So Lourenco, de Dores do Rio Preto e de Ibitirama.

Em 20 de janeiro, em lIbatiba, mais de quarenta representantes dos agricultores
familiares escolhidos nas outras reunides da Rede de Agricultores Familiares reuniram-se com
0 objetivo de ler e discutir o estatuto entdo vigente do CTDRS, detendo-se mais atentamente
no quesito de representatividade dos agricultores familiares e suas representacGes, para
possiveis modificagcbes na composicao. Nessa reunido teria ocorrido a discussdo de se compor
um novo conselho territorial.

Contudo, as reunides anteriores a essa foram de conscientizacdo e de fortalecimento da
sociedade civil, do associativismo no Territorio Caparao.

Apesar disso, nos dias 2 e 3 de fevereiro de 2006 foi realizada a Oficina, que
corresponde ao apice da divergéncia do que estava acontecendo no Territério Caparad.
Divergéncia essa em relagdo ao que se estava pensando sobre politica de desenvolvimento
territorial e o que estava sendo praticado, culminando na destituicdo do CTDRS e na
nomeacdo do CTDRS/Rede.

O que ¢é preciso destacar que a Rede teve auxilio explicito de técnicos do Incaper, da
representacdo do MDA no estado, além do apoio do deputado estadual no processo de
conscientizacao dos agricultores familiares. Vejamos 0s dois primeiros grupos que prestaram
esse auxilio & Rede.
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111.2.1.2 Os funcionérios do Incaper e as representacdes do MDA no ES: ag¢des top-down

Foco de muitas discussGes nesse processo sdo trés funcionarios do Incaper, que
participaram da maioria das reunifes da Rede de Agricultores Familiares, sendo considerados
por alguns pertencentes do CTDRS e do Consorcio como os mentores da Rede de
Agricultores Familiares diante sua reivindicacdo no Conselho do Territorio Capara0.

Mas o que estimulou as acBGes desses técnicos, da representacdo do MDA e do
deputado estadual foi a existéncia de um espacgo de discussdo para os agricultores familiares,
que deveria ocorrer de forma mais igualitéria, e ndo estava procedendo como o proposto pelo
Proinf.

Apesar do apoio do deputado estadual e do seu assessor, 0 que contribuiu para o
desencadeamento das acOes de conscientizacdo dos agricultores familiares, mostrando a eles
que existia um espaco fomentado de forma comum, foram as a¢des dos técnicos do Incaper:
um do municipio de Alegre, um de Ibitirama e um de S&o José do Calgado™.

Um desses técnicos (de S&o José do Calgado) vinha do Territério Polo Colatina e
havia sido conselheiro do CEDRS. Esteve presente na aprovacdo do Territorio Norte, vendo
toda a articulagdo de sua formacdo, de baixo para cima. Ao chegar ao Territério Caparad
encontrou uma realidade diferente dos demais territérios do estado, pois na concepcao dele, a
participagdo das organizaces e dos proprios agricultores familiares era insuficiente. Parte dos
atores sociais ndo tinha clareza do protagonismo do Proinf. Havia confusdo entre o que
competia ao Consorcio e ao Conselho (CTDRS) e o que cada um deveria desempenhar. Para
se pensar demanda dos agricultores familiares era preciso haver participacao de seu segmento.

E, assim mais dois técnicos (um de Alegre e outro de Ibitirama) também apoiaram a
Rede por ela estimular o associativismo, além de entenderem que se trata de uma das funcgdes
do Incaper: de extensdo e desenvolvimento rural. Ou seja, ao apoiarem a Rede, estavam
exercendo funcdo do seu trabalho como extensionistas rurais, como técnicos do Incaper.

De acordo com o técnico de Alegre, seu ideal ao chegar ao Territério era do segmento
da agricultura familiar fortalecido, mas, como ainda estava em processo de fortalecimento,
encontrou na formacdo da Rede esse estimulo. E percebeu que poderia contribuir com sua
presenca e seus pareceres técnicos. Inclusive, enfatiza que partiu de uma agricultora familiar a
criacdo da Rede de Agricultores Familiares, aumentando a importancia da Rede que tinha
tanto a participacdo de agricultores familiares quanto de mulheres.

Diante dessa pouca participacdo dos agricultores familiares, as representacdes do
MDA no Espirito Santo encontraram nesses técnicos do Incaper um adicional para fortalecer
0 associativismo no Caparad que, por motivos histéricos, ficou um pouco fraco — de diviséo
desde o inicio em pequenas propriedades rurais, além de rupturas da democracia. Contudo,
essa fraqueza ndo significa auséncia de associativismo, pois no Territorio existem grupos mais
atuantes, que operam de forma pulverizada, diferenciando do Consércio, que tem toda uma
articulacdo territorial estruturada.

No anexo D consta um modelo de atividade exercida pelos técnicos do Incaper com a Rede.
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Pensando em articular esses grupos, de forma mais ampliada, esses técnicos mais o
assessor do deputado estadual contribuiram para o fortalecimento da Rede de Agricultores
Familiares. Para alguns deles, apoiando a Rede, apoiava 0 que o Governo propunha: gestao
social dos agricultores familiares através do Proinf.

A participacdo dos técnicos do Incaper foi decisiva para o fortalecimento da Rede de
Agricultores Familiares, juntamente com as representacdes do MDA no Espirito Santo,
principalmente, via consultora da SDT, para viabilizar as oficinas e reunides, descritas
anteriormente, articulando o associativismo em escala territorial.

Ressaltemos a reunido do dia 21 de outubro de 2005, que foi uma reunido de
articulacdo da Rede em Alegre, na qual foram apontados pontos positivos e negativos do
Territério Caparad e dessa reunido. Também é quando comeca a participar o técnico de
Alegre das atividades do Territério Caparad. Quanto aos pontos positivos, destacaram-se:

o Distribuicdo fundiaria em pequenas propriedades;

o Predominancia da agricultura familiar, com excecdo de Alegre;
o Novos servidores do Incaper;

o Presenca de muitas instituicdes da Agricultura Familiar;

o Socializacao dos problemas;

o A regido do Capara6 em si;

o Apoio do MDA,

o Experiéncias frutiferas nos municipios;

o Possibilidade de se criar a Rede de Agricultores Familiares;

o Presenca de pessoas dispostas a mudar a realidade do CTDRS;

o Apoio do Incaper;

o Encontros realizados pela comissdo de agricultura para
propostas e planejamentos;

o Representacdo dos municipios.

Percebemos que a ideia da Rede ja existia, mas sua criagdo passa a se concretizar
nessa reunido em que h& presenca e apoio dos técnicos do Incaper. Além disso, ha uma
movimentacdo dos agricultores, com suas respectivas instituicdes, e que estdo pensando na
mudanga da realidade do CTDRS. Entende-se por essa mudanca a participagdo dos
agricultores familiares.

Quanto aos pontos negativos, ressaltaram:

e Falta de lideranca na base e dos conselheiros;
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e Perda de recursos do Plano de Trabalho em 2005;
e Falta de representatividade dos agricultores no CTDRS;

e O poder publico indicou os representantes da Agricultura Familiar
no Conselho;

e Desarticulacdo dos agricultores;

e Falta de mobilizacdo dos agricultores;

e Ma atuacdo de alguns sindicatos de Trabalhadores Rurais;
e Autoestima dos Agricultores Familiares em baixa;

e Pouca participacdo das mulheres no Conselho;

e Centralizacdo do poder e das acdes.

Foram encaminhamentos dessa reunido: a ampliacdo da Rede, a Rede orientada pela
formulagdo de politicas publicas, informacdo aos demais agricultores familiares sobre o
Proinf e suas estruturas, entre outros.

Enfim, a Rede de Agricultores Familiares, apesar da existéncia de agricultores
familiares engajados, s foi possivel a partir do apoio das representacées do MDA no Espirito
Santo, além de outros apoios que foram surgindo, como do assessor parlamentar que
colaborou no inicio do processo da formacdo da Rede, e, principalmente, dos técnicos do
Incaper, que contribuiram na definicdo dos eixos estratégicos e na conducdo do processo de
fortalecimento da Rede.

A importancia desses técnicos do Incaper é controversa, porque para alguns outros
colegas do Incaper e alguns membros do CTDRS e do Consércio, foram esses técnicos do
Incaper os responsaveis pelo movimento dos agricultores familiares, estando em desacordo
com o que era adotado via Proinf no Territorio Caparao.

Ao mesmo tempo, esses técnicos do Incaper eram bem aceitos no grupo dos
agricultores familiares, pois estavam buscando o fortalecimento do seu segmento, além de
ajudarem com assessoria técnica em alguns projetos pensados pelos agricultores familiares,
gue antes, de acordo com alguns agricultores familiares, ndo era possivel, por falta de
interesse dos membros do CTDRS que, por isso, ndo levavam a diante os projetos dos
agricultores.

Portanto, foi crucial a participacdo desses técnicos para o fortalecimento da Rede, e 0s
representantes do MDA aproveitaram esse empenho para investir em acgdes de fortalecimento
da agricultura familiar. SO se chega a polémica Oficina de destituicdo do CTDRS devido a
participacdo desses técnicos, do deputado estadual e das a¢des de estimulo de cima para baixo
do segmento dos agricultores familiares.

111.2.1.3 A Oficina de Planejamento Sustentavel do Territorio Caparaé e o ‘CTDRS/Rede’

Na Oficina de Planejamento Sustentavel do Territdrio Capara0, realizada nos dias 2 e
3 de fevereiro de 2006, em IlGna, alguns membros do CTDRS e alguns representantes do

84



poder publico se manifestaram “contrarios ao que estava acontecendo no Territério Caparad,
discordando dessa Oficina, retirando-se imediatamente depois de suas explanagdes”
(LEITAO, 2008). Nessa Oficina foi destituido o CTDRS e foi composto o novo conselho,
que, de acordo com alguns entrevistados, j& havia sido formado em Ibatiba e oficializada a
composicao nessa oficina. O novo conselho foi também nomeado CTDRS™2.

Foi perguntado algumas vezes se os agricultores familiares” chegaram a manifestar
sua falta de participagdo no CTDRS, e a resposta era “que nao tinham espago para discutir e,
por isso, sentiam que suas reivindicagdes nao repercutiriam” (1bid.). Por isso agiram numa
organizacdo, através da Rede de Agricultores Familiares para fortalecimento do segmento da
agricultura familiar.

A composicdo do CTDRS/Rede pode ser mais bem visualizada no Quadro 1. Sua
composicdo é a seguinte: oitos membros de cada municipio, sendo cinco titulares e trés
suplentes — dos titulares, quatro oriundos da agricultura familiar e um do poder publico, e dos
suplentes, dois da agricultura familiar e um do poder pablico municipal. Somam-se a esses
representantes municipais cinco técnicos do Incaper e cinco vagas para entidades diretamente
relacionadas a agricultura familiar, sendo que trés ja estavam definidas: a Fetaes, ao MST, e
ao MPA. Totalizam-se 45 representantes da sociedade civil, sendo cinco de entidades; e 15 do
poder publico, dez provenientes do poder puablico municipal e cinco do estadual, ou seja, 60
conselheiros titulares, sem incluir representantes de Jerdbnimo Monteiro. Isto que dizer que
ndo houve redugdo do numero de conselheiros, mantendo-se semelhante ao nimero de
conselheiros do CTDRS".

Quadro 1: Composicao do Conselho Territorial de Desenvolvimento Rural Sustentavel/REDE (Titulares)

Sociedade Civil Poder Publico
4 agricultores familiares (AF) de Alegre 1 da PM" de Alegre
4 AF de Divino de S&o Lourenc¢o 1 da PM de Divino de S&o Lourenco
4 AF de Dores do Rio Preto 1 da PM de Dores do Rio Preto
4 AF de Guagui 1 da PM de Guagui
4 AF de Ibatiba 1 da PM de Ibatiba
4 AF de Ibitirama 1 da PM de Ibitirama
4 AF de Irupi 1 da PM de Irupi
4 AF de lGna 1 daPM de IGna
4 AF de Muniz Freire 1 da PM de Muniz Freire
4 AF de S8o José do Calcado 1 da PM de S&o José do Calcado
5 representantes de Fetaes, MST e MPA 5 técnicos do Incaper
TOTAL: 45 TOTAL: 15

TOTAL GERAL: 60

2 Para evitar maiores confusGes, a mencdo a esse CTDRS, formado nessa Oficina, serd a de

CTDRS/Rede.

s Agricultores que ingressaram na Rede, e que eram conselheiros do CTDRS.

“ Com excecdo as vagas de entidades parceiras, pois com elas, o nimero total de conselheiros do CTDRS
eleva-se para 66 (sem incluir Jerbnimo Monteiro).

» Prefeitura Municipal.
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A composicdo do CTDRS/Rede se deu por agricultores familiares que ja estavam
participando da Rede, alguns vinculados ao MST, ou a0 MPA ou aos STRs ou ao CTDRS ou
independentes. Ja referente aos membros do poder publico, trés desses cinco técnicos eram 0s
que estavam mais ligados a Rede. Esse CTDRS/Rede foi composto vendo a participacdo dos
municipios e dos movimentos sociais vinculados a agricultura familiar. E acdo de se destituir
0 CTDRS estava respaldado na conducdo do Proinf, que deveria obedecer alguns requisitos,
inclusive de participacdo majoritaria dos agricultores familiares.

Nessa Oficina foi constituida a Comissdo de Implantacdo das Agdes Territoriais
(CIAT), com 15 membros: dez provenientes da agricultura familiar (um de cada municipio) e
cinco do poder publico, sendo trés municipais e dois estaduais (Incaper). Também nessa
Oficina elegeu-se o articulador territorial pela primeira vez no Territério Caparad. Além
disso, foram escolhidos o0s eixos estratégicos: agroecologia, educagdo no campo e
fortalecimento da sociedade civil organizada™.

O delegado da DFDA assinalou que tudo o que aconteceu nessa Oficina seria
formalizado, constando em ata/relatorio a saida dos representantes do CTDRS/poder publico.
Acrescenta-se a isso, que o entdo presidente do CTDRS havia sido informado da Oficina, com
sua presenga cobrada. “E concluiu que tanto 0 CTDRS quanto sua presidéncia estavam
destituidos e 0 MDA em Brasilia seria informado” (Ibid.).

“Essa destituicdo do CTDRS e a nomeacdo de um outro CTDRS/Rede precipitaram o
conflito” (Ibid.). A DFDA alegou ter chegado a fazer isso porque inexistia comunicagdo com
o presidente do CTDRS, que ou ndo respondia os oficios, ou ndo justificava sua auséncia nos
eventos a que era convocado.

Devido a essa justificativa, a Rede recebeu apoio explicito da representacdo do MDA
no Espirito Santo. Assim a Rede passou a significar um movimento de incluséo e autogestéo
dos agricultores familiares via Proinf, através da representacdo no CTDRS/Rede.

Além disso, conforme relatado pela representacio do MDA no estado, houve
tentativas de reformulacdo do CTDRS sem obtencdo de respostas. E nesse impasse de se
reformular o CTDRS, ele ndo se tornou mais inclusivo para a agricultura familiar. Se por um
lado aconteceu isso, devido a forte influéncia do Consércio no processo de constituicdo do
CTDRS, por outro, a SDT nédo acudiu o CTDRS na providéncia de um articulador territorial,
remunerado. Inclusive os atores sociais ligados ao CTDRS alegaram desconhecimento dessa
funcdo e sobre a informacéo da existéncia do articulador territorial.

E importante ressaltar que a SDT preza pela inclusdo dos agricultores familiares
mediante foruns via o Proinf. Esses foruns sdo instancias nas quais 0s eixos prioritarios de
projetos seriam votados. Em relacdo a CIAT, que foi votada nessa Oficina, é de sua
responsabilidade acompanhar os projetos votados no férum, para depois ter o parecer da
Camara Técnica, que, por sua vez, dard, ou ndo, o parecer de viabilidade dos projetos. Apos
esse parecer, retorna ao Forum, para, posteriormente, ir ao CEDRS e para Brasilia.

Outra proposta incluida no desenvolvimento territorial € a nomeacao de um articulador
territorial, que tem como funcdo articular os agricultores familiares, o poder publico, as

e No dia 9 de fevereiro houve a reunido da CIAT, cujo objetivo foi o de se discutir os projetos inseridos

Nnos eixos estratégicos.
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entidades parceiras, as ONGs, para que o Territorio possa alcancar a autogestdo e o
desenvolvimento rural sustentavel. E esse articulador territorial trabalha exclusivamente para
o Territorio.

Nessa discordancia de como deveria atuar o CTDRS, havia dois segmentos: um do
Consorcio, com apoio do CEDRS, e o outro dos representantes do MDA no Espirito Santo,
que destituiu 0 CTDRS e instituiu 0 CTDRS/Rede. O primeiro ja tinha sua forma de agir, até
porque foi a acdo do Consorcio e do CEDRS que viabilizaram a criacdo do Territorio
Capara0, antecedendo o Proinf. E a acdo da segunda se¢do foi a de fortalecer um movimento
social legitimo, mas extrapolando na destituicdo do CTDRS.

O apoio intrinseco da representacdo do MDA com os técnicos do Incaper contribuiu
para legitimar o movimento da Rede de Agricultores Familiares. Com a destituicdo do
CTDRS e a nomeagdo do CTDRS/Rede, com 40 membros pertencentes a Rede, colaborou
para intensificar a divergéncia contra a Rede, por parte dos atores sociais nao ligados a ela.

Vejamos agora qual foi a reagdo do Consorcio e do CTDRS diante dessa destituigao.

111.2.2Reac¢des do Conselho Territorial de Desenvolvimento Rural Sustentavel
(CTDRS) e do Consorcio

Apobs a destituicdo do CTDRS na Oficina de lina, houve uma nova oficina dos
remanescentes do CTDRS, no dia 7 de fevereiro de 2006, em Guacui, na qual os participantes,
sem reconhecer o decidido na Oficina de 2 e 3 de fevereiro, discutiram a Eleicdo da nova
Diretoria e membros do Conselho Territorial; a situacdo em que se encontra o Plano de
Desenvolvimento Sustentavel do Caparad; o Diagndstico da Agricultura Familiar; e as
propostas para a Oficina que iriam definir as prioridades dos recursos de 2006.

Estiveram presentes nessa Oficina as principais liderancas ligadas ao Consoércio e
representantes do poder publico municipal, totalizando 43 participantes, entre 0s quais poucos
agricultores, com auséncia de representacdes como sindicatos de trabalhadores rurais, MPA e
MST. Néo estariam presentes por falta de convite. Votou-se nessa reunido a inclusdo do
municipio de Jerénimo Monteiro, estando presente nela o gerente da GEAF. Essa votacao e a
consequente inclusdo desse municipio se deram sem consulta prévia a SDT ou ao CEDRS.
Foi composta a Camara Técnica com um membro de cada municipio (incluindo Jer6nimo
Monteiro) pertencente ao poder publico.

O encaminhamento dos projetos se fazia mediante aprovacdo nos CMDRS para serem
aprovados no CTDRS. Nd&o se priorizavam eixos estratégicos de desenvolvimento. Mas
transpareceu a prioridade de um projeto de um municipio sobre o outro, em funcdo de um
acordo de rotatividade de aprovagdo dos recursos, em comum acordo com a representagéo do
Consorcio. Ndo se votou a nova composicdo do CTDRS devido a auséncia de alguns
representantes, ndo estando todos os municipios representados. Ficou decidido que essa
composicao seria realizada na proxima reunido, a do dia 7 de marco de 2006.

Diante da Oficina dos dias 2 e 3 de fevereiro de 2006, em especial sobre a deciséo de
destituicdo do CTDRS, no dia 10 de fevereiro de 2006 foi assinada a Mocéo de Repudio
(anexo E) por alguns prefeitos, vice-prefeitos, alguns representantes do poder publico
municipal, incluindo Jerbnimo Monteiro, alguns representantes de ONGs, de
entidades/politicos municipais, alguns conselheiros do primeiro (remanescente) CTDRS, e
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alguns representantes do Consorcio, que foi encaminhada a Brasilia, diretamente ao Ministro
do MDA. Os assinantes da Mogéo estavam repudiando a atitude dos representantes do MDA
no Espirito Santo de destituir o CTDRS, “sem anuéncia dos segmentos componentes do
Conselho Territorial”.

Consta dessa Mocgéo que:

a regido esta consolidada, tendo nocdo de pertencimento, reconhecendo o Conselho
Territorial como instancia legitima da Agricultura Familiar na regido, pois 0 mesmo
tem trabalhado de forma decisiva em busca do desenvolvimento. Dessa forma,
acreditamos que o modelo aqui construido dispensa novos formatos, pois esse
conselho ndo foi imposto e sim construido ao longo de onze anos de luta em prol da
regido (MOCAO DE REPUDIO, 2006).

Foi atribuido ao conselho o tempo de construcdo do consorcio, apesar de ter surgido
com a politica publica federal. Mas é importante ressaltar que o CTDRS foi construido com
anuéncia no Territorio, até culminar nesses fatos de concertacéo.

A justificativa dos remanescentes do CTDRS em relacdo as ndo respostas das
correspondéncias e comunicados se deveu ao momento que estavam passando de nova eleicédo
de diretoria, entre outras, sentindo-se lesados com a acdo dos representantes do MDA no
Espirito Santo.

Houve outra reunido, esta com os prefeitos do Territdrio, convocada pelo Consorcio
Caparad para Iina, no dia 11 de fevereiro de 2006, cujo objetivo foi, de acordo com a
secretaria executiva do Consércio, o de passar 0s projetos e acGes ocorridas no Territério,
proporcionando a interacao dos prefeitos com os projetos. A secretaria acrescentou que:

estamos tratando também do problema que estamos vivendo hoje do ‘Pronaf
territorial’. Fizemos um manifesto e todos os prefeitos assinaram repudiando a ag@o
dos representantes do MDA aqui na regido ao tentar criar uma rede para captar os
recursos, ndo deixando que esses recursos venham para o municipio, alegando que
0s municipios ndo sabem administrar esses recursos. N6s ndo concordamos, e
entendemos que a forma com que o conselho foi criado na regido estd dando certo,
inclusive é modelo no Brasil € n6s ndo vamos aceitar esse tipo de imposicdo de cima
para baixo porque a regido tem um trabalho de onze anos e n6s sabemos 0 que
passamos pra chegar onde estamos hoje (ROUBACH, 2007, p. 10).

Em Jerdnimo Monteiro, no dia 7 de marco de 2006, os remanescentes do CTDRS se
reuniram mais uma vez para decidir o encaminhamento, a avaliacdo e a aprovacdo dos
projetos; a apresentacdo da metodologia do ‘Diagnostico da Agricultura Familiar do Territério
do Capara6’’’; a eleicdo da nova diretoria do CTDRS — o que ndo foi feito na Oficina do dia 7
de fevereiro —, e pauta para reunido nos dias 17 e 18 de margo’®. Nessa reunido, explicitou-se
mais uma vez a participacdo de Jerdbnimo Monteiro, sem sua oficializacdo, no Territorio

Caparad’™.

" Esse Diagndstico teve o recurso aprovado em 2004 e somente foi executado em 2006. Um dos

argumentos dessa demora foi a morosidade na liberagdo do recurso. O referido diagnéstico ndo contém nem
metodologia nem a origem do banco de dados utilizados. Foram solicitadas essas informac@es pela presente
pesquisadora a ONG responsavel por sua execucao, formalmente (Anexo F), mas ndo foram fornecidas.

Essa foi a Primeira Reunido Ordinaria de Concertacdo do Ano de 2006 do Conselho de
Desenvolvimento Territorial Sustentavel do Caparad.
” Representante do poder publico de Jerdnimo Monteiro alegou falta de orientacdo da consultora da SDT
no Espirito Santo para se inserir no CTDRS. Além disso, representante do CEDRS considerava oficial a inclusdo
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N&o havia representantes de todos os municipios nem de seus agricultores familiares.
Nessa reunido, estavam presentes poucos agricultores familiares e suas respectivas
representacdes. Houve dispersdo na conducédo do que se havia proposto ocorrer nessa reuniao.
Mas foi nela que foi decidido algo importante: a inclusdo do Consércio Caparad na
composicdo do CEDRS. E foi na reunido do CEDRS do dia 28 de marco que foi votada e
aprovada sua inclusdo. Contudo, ndo se votou nem se apresentou a inclusédo oficial de
Jerénimo Monteiro no CTDRS. (LEITAO, 2008)

Enfim, essas foram as principais atuacdes do CTDRS destituido apos a Oficina dos
dias 2 e 3 de fevereiro. E importante ressaltar que na pratica ndo chegou a se destituir o
CTDRS, devido as articulagdes contrérias as acdes da DFDA, estando o Consorcio a frente do
processo.

I11.3 O Processo de Concertacdo: Intervengdo direta da Secretaria de
Desenvolvimento Territorial (SDT)

Na semana dos dias 20 a 24 de fevereiro de 2006 foram visitados os dez municipios
qgue compunham oficialmente o Territorio Caparad por um representante da DFDA.
Reunindo-se com poder publico, membros do CTDRS e do CTDRS/Rede, além de
agricultores familiares, todos num mesmo ambiente por municipio, o representante escutou a
totalidade dos presentes. Nessas reunides foi exposto o conflito instaurado no Territério
Caparad.

De um lado, havia os representantes do CTDRS, com o discurso de que foram eles que
construiram o Conselho, ndo devendo ser destituido, principalmente da forma como
aconteceu. Também disseram que faltaram compromissos de consultoria no Territério do
Caparad, tendo as duas consultoras cometido alguns erros®’; e que faltou didlogo da DFDA
com o CTDRS.

De outro lado, a Rede de Agricultores Familiares, 0 CTDRS/Rede e quem apoiava
esses agricultores alegavam falta de voz dos agricultores familiares no CTDRS, por nao
encontrarem espaco para participacdo da tomada de decisGes em prol de seu segmento. E a
escolha de representantes da agricultura familiar no CTDRS havia sido feita de cima para
baixo, sem grandes discussdes participativas com os agricultores familiares.

Diante dessas divergéncias, a SDT/MDA enviou representacdo direta ao Territorio
Capara0, convocando trés Reunides Ordinarias de Concertacdo. As duas primeiras foram mais
de ajustes, de acordos. A terceira, de concertacdo, propriamente dita.

A estratégia desse representante da SDT das regifes sudeste e sul foi fazer o
diagnostico da situacdo que chegou ao Secretario da SDT, através da DFDA e do Consércio
Caparad, juntamente com o0s remanescentes do CTDRS. Para isso, ele se reuniu

de Jerdnimo Monteiro no Territdrio Caparad, uma vez que havia comum acordo entre o Consorcio e esse
municipio.

80 A autora acompanhou esse representante na maioria das reunides dos dez municipios visitados.

8l O Territdrio Capara6 teve uma primeira consultora que trabalhava com outro estado, além do Espirito
Santo. Depois o estado ficou com uma consultora exclusiva. Em relagéo aos erros citados foram: o ndo respeito a
politica local, a ndo permanéncia até o final em algumas oficinas por uma das consultoras, a sobreposicao do que
havia sido estabelecido com a Rede.
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primeiramente com o grupo relacionado ao Consorcio (no dia 17 de marco de 2006), para
depois ter uma conversa com o outro grupo, vinculado & Rede de Agricultores Familiares. A
partir de entdo teve a conversa com 0 conjunto, para buscar a concertacao.

A primeira dessas reunides ampliadas ocorreu no dia 18 de marco, na Escola
Agrotécnica Federal de Alegre (EAFA) em Rive, distrito de Alegre. Nela, todos os
municipios tinham representacdo, além de outros representantes do poder publico, da
sociedade civil, dos remanescentes do CTDRS, da Rede de Agricultores Familiares. Os
membros do Consorcio e representantes de Jeronimo Monteiro comparecerem.

Nessa primeira reunido ainda estava enraizado o conflito, devido aos fatos de
destituicdo do CTDRS, da acdo da Rede de Agricultores Familiares e da reacdo do Consorcio.
Entretanto, o representante da SDT admitiu ter havido erro por parte da DFDA com a
destituicdo do CTDRS. Acrescentou que considerava 0 movimento da Rede de Agricultores
Familiares legitimo, quando se pensa em gestdo social, em fortalecimento da sociedade civil,
mas que 0 CTDRS ndo estava atendendo a expectativa referente ao que se propde o Proinf, de
ser um espaco de participacdo dos agricultores familiares. E que era preciso mudar o CTDRS
criado na constituicdo do Proinf no Territorio Caparad.

Diante de muitos esclarecimentos, convocou-se a segunda reunido ordinaria, ocorrida
nos dias 1° e 2 de junho de 2006%, em Ibitirama, na qual ndo se conseguiu compor 0 NOVo
conselho. Porém teve como encaminhamento da composicdo do conselho fruto da
Concertacdo. Nela também se discutiram alguns aspectos referentes ao que precipitou o
conflito. Esteve presente nessa reunido a assessora do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Rural Sustentavel (Condraf), que fez os seguintes apontamentos:

Reestruturacdo do colegiado, totalizando entre 30 e 40 representacdes ao invés dos
atuais 66, visando maior viabilidade operacional e garantia de quorum nas reunides;
acordo politico sobre a composi¢do do Conselho consubstanciado simbolicamente
pela representacédo do Consorcio, como representante do poder publico em oposigao
a representacdo da Rede de Agricultores Familiares, como representacdo da
sociedade. A Rede passou a ser reconhecida como o primeiro ator social da regido;
foram elencados as atribui¢fes do Conselho Territorial com o objetivo de mostrar as
convergéncias no territorio que sdo maiores que as divergéncias;

ficou também estabelecido a necessidade de uma reformulagdo do regimento interno
do Colegiado de responsabilidade da SDT, que elaborar4 uma proposta para anélise
e decisdo do Colegiado;

realizacdo de uma oficina de dois dias na Escola Agricola Federal de Alegre nos dias
17 e 18 de agosto. O objetivo dessa oficina sera de operacionalizar o acordo politico
feito: discutir o papel do Conselho no Territério, o papel do Consércio e o papel da
Rede de Agricultores familiares. Definir a composicdo e o funcionamento do
Colegiado.

Como num regime politico democratico, ndo ha como impor mais novas regras,
apenas prop0-las, os ajustes a essas “regras”, que podem ser, por exemplo, através de politicas
publicas, dependem da sociedade, do Estado, do poder publico. E assim realizam-se as
concertacdes, em busca do entendimento, da solugéo dos problemas da implantacdo de uma
determinada politica publica.

82 Segunda Reunido Ordinéria de Concertacdo do Conselho de Desenvolvimento Territorial Sustentavel do

Caparad.
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Procedeu-se assim no Territorio Caparad. Podemos dizer que a concertacdo comegou a
acontecer com a viagem do representante da DFDA na semana dos dias 20 a 24 de fevereiro,
contudo, passa a se consolidar no acordo com a ida da representacdo da SDT nas Oficinas de
Concertacgdo. E seré na terceira dessas oficinas que se firmara o entdo acordo ou pacto entre 0s
atores sociais do Territdrio Caparad, tanto entre si quanto entre a proposta do Proinf.

Como vimos, a destituicdo do CTDRS pelo CTDRS/Rede foi o que culminou o
conflito no Territorio Caparad, que ja apresentava indicios, tais como a nao representacao do
Territorio Caparad na Oficina Estadual; a inexisténcia de um articulador territorial; a
dificuldade de comunicacdo do CTDRS com os demais agricultores familiares, e vice-versa;
as ndo respostas do CTDRS aos oficios enviados pela DFDA; a ndo separacgdo efetiva do que
seria competéncia do Consorcio e o que seria do CTDRS, entre outros fatores ja& mencionados.
Enfim, se ndo fosse pela tentativa de destituicdo do CTDRS, provavelmente seria por outro
motivo a emergéncia do conflito no Territério Caparad. Em virtude do conflito, houve acéo
direta da SDT no Territério, ocorrendo duas reunibes ordinarias de concertacdo, ja
mencionadas, e a terceira reunido, sobre a qual discorreremos um pouco.

Nos dias 17 e 18 de agosto de 2006, o representante da SDT das regides Sul e Sudeste
se reuniu com o0s atores sociais do Territorio Caparad, na Terceira Reunido Ordinaria de
Concertacgdo, tanto provenientes do CTDRS, do Consoércio, quanto da Rede de Agricultores
Familiares e seus apoiadores. Apesar da tentativa de se compor um novo conselho com
maioria da sociedade civil, como proposto pelo representante da SDT, o discurso da paridade
defendido pelo representante da SEAG e por alguns representantes do poder publico do
Territorio acabou prevalecendo, sendo destinadas vagas as representacdes do poder publico e
da sociedade civil em numero igual. Houve uma diminuicdo significativa no ndmero de
conselheiros que, pela primeira vez, foi proposta uma composi¢ao reduzida (tanto o CTDRS
qguanto o CTDRS/Rede tinham 60 conselheiros, ou mais).

Mais uma vez houve exposi¢cdo dos problemas no Territério Caparad, mas a decisao
dessa reunido estava se dirigindo para a concertacdo, para maior participacdo da sociedade
civil na nova composicdo do Conselho, que passou a ser composto por 34 membros, sendo 17
da sociedade civil e 17 do poder publico.

Para amenizar o conflito, projetos votados pelo CTDRS e pelo CTDRS/Rede foram
aceitos. Como uma das demandas do Territorio Capara0, sobretudo da Rede de Agricultores
Familiares ¢ o do fortalecimento da sociedade civil, da organizacdo dos agricultores
familiares, decidiu-se também destinar recurso da SDT para um projeto que seria feito pela
Rede para atender esse objetivo de fortalecimento da Rede. Contudo néo foi enviado nenhum
projeto para SDT.

I11.3.1Terceira Reunido Ordinaria de Concertacdo: composi¢cdo do Conselho
Territorial de Desenvolvimento Rural Sustentavel do Territorio Caparad
Capixaba (CTC)

Depois de todo esse processo, sintetizado no quadro 2, houve a composi¢édo do novo
Conselho de concertacdo. E veremos como se deu.
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Quadro 2 Reunibes Ordinarias de Concertacao no Territorio Caparao

Data e Local Objetivo Resultado

Dialogos dos segmentos do Territorio e

Diagnostico do que estava ocorrendo A
9 q concordancia pela busca pela

18 de margo de 2006, EAFA o
no Territorio

concertagao
1°. e 2 de junho de 2006, Negociar a composicdo de um novo | Acordo para que se construisse um
Ibitirama conselho, com os dois segmentos novo Conselho

Escolha das entidades que comporiam

17 e 18 de agosto de 2006, EAFA|  Composi¢do do novo Conselho
esse novo Conselho

Mas antes dessa composicdo, houve um debate entre os participantes, no qual foram
expostas davidas e esclarecidas, como, por exemplo, o da importancia dos projetos serem
territoriais, e ndo municipais, para se atingir o desenvolvimento territorial.

Para se compor o conselho, foi tentado escolher algumas prefeituras, mas acabou
sendo consensual a participacdo de todas as prefeituras, com um representante de cada. Além
das prefeituras, incluiu-se no poder publico a EAFA e o CCA-UFES (que ja faziam parte do
CTDRS, como entidades parceiras), a SEAG, a DFDA, o Incaper (ndo mais com um
representante de cada municipio, mas apenas um técnico compondo o Conselho) e o
Cons6rcio®®, conforme mostra o quadro 3. J4 os oriundos da sociedade civil, uma vaga foi
para o Assentamento do Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréria (Incra); uma
para 0 Assentamento do Crédito Fundiario; uma para ONG Grupo de Agricultura Ecoldgica
Kapi’xawa®®; para o STR dos seguintes municipios: Alegre, Guacui, Ibitirama, Jerénimo
Monteiro, Muniz Freire e para 1ina/Irupi®; uma para a Fetaes; uma para a Associacdo de
Mulheres (Coopflores); uma para Cooperativa de Crédito Rural de Desenvolvimento
Solidéario (Credsol); uma para Cooperativa de Dores do Rio Preto (Cooper Dores), uma para
FACI; uma para Associacdo Capixaba de Agricultores Organicos Familiares de lUna e regido
(Acaofi); uma para Via Campesina, uma para MST; e uma para Rede de Agricultores
Familiares.

8 O Consorcio Capara6 é composto por ONGs e Prefeituras, e mesmo sendo de composicdo mista, ficou

decidido na primeira Reunido de Concertacdo que o Consércio comporia a quota referente ao poder publico.

8 ONG criada em 1987, em Alegre, composta por alunos do CCA-UFES, atuando voluntariamente, com o
foco na Agricultura Familiar e na Agroecologia.

8 O STR é comum para ltna e lrupi.
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Quadro 3: Composicao do Conselho Territorial de Desenvolvimento Rural Sustentavel do Territdrio

Capara6 Capixaba (CTC)

Sociedade Civil Poder Publico
1 Assentamento do Incra PM de Alegre
2 Assentamento do Crédito Fundiario PM de Divino de Sdo Lourencgo
3 Kapi’xawa PM de Dores do Rio Preto
4 STR de Alegre PM de Guagui
5 STR de Guacui PM de Ibatiba
6 STR de Ibitirama PM de Ibitirama
7 STR de luna e Irupi PM de lrupi
8 STR de Jerbnimo Monteiro PM de lina
9 STR de Muniz Freire PM de Jerdnimo Monteiro
10 Coopflores PM de Muniz Freire
11 Credsol PM de Sdo José do Calcado
12 Cooper Dores Incaper
13 FACI SEAG
14 Acaofi DFDA
15 Via Campesina EAFA
16 MST CCA-UFES

Consércio Intermunicipal de
17 Rede de Agricultores Familiares Desenvolvimento Rural Sustentavel do
Caparad

Uma novidade nesse Conselho foi a inclusdo de uma vaga para a Rede de Agricultores
Familiares e uma para o Consorcio Caparao.

Também foram definidos a coordenacdo e o nucleo técnico do CTC, cada instancia
composta por quatro conselheiros, sendo paritaria a composi¢do. Foi enfatizada a importancia
do articulador territorial para atuar no Territorio, que a partir dessa concertacdo seria possivel
té-lo efetivamente.

Dos grupos envolvidos no conflito, pode-se dizer que ambos tiveram de fazer
concessdes e que nem todos os representantes da sociedade civil eram favoraveis a Rede,
como nem todos os do poder publico estavam vinculados ao Consércio.

Apesar de escolhido o CTC em agosto de 2006, somente no dia 13 de fevereiro de
2007 foi lido e aprovado o Regimento Interno do Conselho Territorial de Desenvolvimento
Rural Sustentavel do Caparad Capixaba (CTC), que segue no anexo G.

Quanto a esse CTC, os atores sociais entrevistados relataram® que ainda se encontra
em construcdo, mas para a maioria deles o CTC representa uma conquista, devido a insercao
da sociedade civil na sua composigdo, principalmente com discussdo. Ha opinides contrarias
que o CTC seja melhor do que o CTDRS, mas isso muito se deve como se deu o processo de
concertacdo, que para uns ndo teria respeitado o poder local.

86 Em entrevista realizada em julho de 2008.
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Muitos dos entrevistados vinculados a sociedade civil viram como um ganho esse
processo de concertacdo porque a agricultura familiar teve sua categoria fortalecida e com
melhor representagdo no CTC. Contudo, com a reducéo de membros no CTC, ndo ha mais um
representante do Incaper por municipio como havia antes, nem mais um representante da
sociedade civil oriundo do CMDRS, o que dificulta a difusdo das ideias do CTC com os
municipios e o didlogo entre as duas instancias: CTC e o respectivo CMDRS.

Uma das questdes abordadas durante a concertacdo € a inexisténcia de remuneracao
aos agricultores familiares que participam do processo do Proinf. Para os provenientes do
CTDRS est4 claro que o trabalho é voluntario, mas para os da Rede de Agricultores
Familiares prevalece a davida de haver remuneracao para os representantes do poder publico,
que recebem diarias, além do salario, para participarem do evento, enquanto os agricultores
deixam de trabalhar naquele determinado dia, sem receber pelo trabalho nem para estar
presente. Essa discussao ficou meio que em aberto durante as reunides de concertacdo, e ainda
ndo deixou de prevalecer o trabalho voluntario dos participantes, sobretudo da sociedade civil.

E importante ressaltar que durante a formulagio do CTC houve descontentamento de
ambos lados, mas, que 0s atores sociais que se reportaram ao acontecido dois anos depois,
poucos eram aqueles com opinido contraria a essa nova composi¢do do Conselho. Prevalecia
por parte desses um sentimento de repulsdo as atividades da SDT e do MDA no territorio,
com o que culminou no conflito através do apoio a Rede e com 0 processo de concertagao.

Contudo, as acOes de concertacdo parecem ter sido eficientes ao resolver, ou amenizar,
o conflito instaurado no Territorio Caparad, ao fazer os dois lados negociarem, concedendo
espacos para se criar um Conselho Unico que representasse os agricultores familiares,
respeitando as articulagdes politicas locais.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo desta dissertacdo, procuramos refletir sobre o caso do Pronaf,
especificamente o Proinf, no Territério Caparad, no Espirito Santo, como um exemplo dos
conflitos e do processo de concertacdo que se manifestam na implementacdo de uma politica
publica, fruto da mobilizacdo e organizacdo dos agricultores familiares no contexto de
democratizacdo e que vem permitindo a insercdo da agricultura familiar na agenda politica
governamental.

O Pronaf passa por mudancas, como a alteracdo da escala de municipal para territorial
da linha de infraestrutura e servicos. Uma das justificativas dessa mudanca era extrapolar a
escala municipal para territorial para melhor articular os atores sociais, buscando-se a
participacdo social. Assim, o Proinf poderia ser mais bem sucedido no quesito de inserir o
segmento da agricultura familiar na tomada de decisdes, no processo de gestdo social, sendo
mais eficiente o desenvolvimento territorial.

Para melhor entendermos esse processo, vimos na introducdo, brevemente, o
desenvolvimento territorial e o dinamismo da sociedade brasileira, enfatizando, por isso, a
importancia das redes, que Scherer-Warren (2006) afirma ser, num processo de articulagéo,
um movimento com certa autonomia, sendo esferas de mediacdo entre 0os movimentos
localizados e o Estado. Também Scherer-Warren salienta que as redes podem ser um
instrumento para a democratizagdo, podendo ser a rede motivada por representantes mais
engajados do que outros, mas que direcione as a¢des aos demais elos da rede.

Num processo de democratizacdo, nem sempre a insercao da sociedade civil se da de
forma harmdnica. Assim vimos na Introducdo trés reflexdes complementares sobre
concertacdo, enquanto construcdo de consensos minimos, de Mozzicafreddo (2001), de
Dallabrida (2007) e de Cezar (2008).

No capitulo 1 vimos a aplicacdo da Constituicdo Federal de 1988 nas politicas
publicas, sobretudo no meio rural, a partir da descentralizacdo e da desconcentracdo de poder,
no processo de redemocratizagcdo do Brasil. Mostrando a diferenca entre descentralizacéo e
desconcentracao, Tobar (1991) apresenta as analises, afirmando que a primeira corresponde a
uma redistribuicdo de poder, enquanto a desconcentracdo se caracteriza pela delegacdo de
atribuicbes sem o deslocamento de poder. E os preceitos constitucionais tém vigorado a
desconcentragdo e a descentralizagdo do poder como parte do processo de democratizagao.

Mas nao basta uma descentralizacdo sem se mudar algumas ‘praticas’ comuns na
sociedade, como de estabelecer o voto antes da discussdo nos foruns. Ou seja, a decisdo tem
de ser tomada durante o processo de deliberagdo, como Hirschman (1996) aponta para uma
democracia duradoura.

Através de um breve retrospecto da sociedade latino-americana, especificando o
Brasil, vimos que grande parte da sociedade, inclusive a agricultura familiar, ficou alijada da
pauta das politicas puablicas e inibida de participar ativamente das decisbes, sendo
consequéncias disso, entre outros fatores, a disparidade socioeconémica e a presenca histdrica
de préticas de patrimonialismo e de clientelismo.
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Como exemplo de politica publica do meio rural que pratica 0s preceitos
constitucionais “com a participacao efetiva do setor de produgdo, envolvendo produtores e
trabalhadores rurais” (CF 1988, art. 187), temos o Pronaf, que inclui o segmento da
agricultura familiar nas pautas de politicas publicas, na conducdo participativa e democratica,
pela primeira vez na historia do pais. Rosa (1996) ja afirmava que os principios gerais do
Programa estavam resumidos em atuacgéo por descentralizacdo, compondo uma nova forma de
se relacionarem o Estado, as Politicas Publicas e a sociedade civil.

Contudo esse programa, em construcao, apresenta etapas de formulacéo das linhas de
crédito e suas modalidades, passando por modificacGes. Especificamos a linha de
infraestrutura e servicos, o Pronaf-M, que comegou a vigorar em 1997. Os municipios
selecionados precisavam elaborar um Plano Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel
(PMDRS), que ¢ analisado e aprovado pelas instancias deliberativas do programa.

As comunidades, por meio do Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural
Sustentavel (CMDRS), participam da elaboracdo dos PMDRS e da elaboragdo dos Planos de
Trabalho do respectivo municipio. Havia associacdo organica do acesso aos créditos, como
afirma Abramovay (2002).

O Pronaf-M financia a implantacdo, ampliacdo e modernizacao de infraestrutura fisica
e social no meio rural, cujo objetivo € o aumento de capacidade produtiva e qualidade de vida
dos agricultores familiares. O Pronaf-M surge para promover o desenvolvimento rural dos
municipios com base econdmica de agricultura familiar, sendo seus objetivos especificos o
fortalecimento das organizacbes sociais, a participacdo dos agricultores familiares nos
debates, viabilidade de criacdo do CMDRS e do PMDRS etc.

Enfim, observando-se os objetivos que o Pronaf se propunha e o que estava ocorrendo,
constatou-se que deveriam ocorrer mudangas no programa, sobretudo para efetivamente
inserir a agricultura familiar no protagonismo social. Entdo o Pronaf-M teve sua escala
alterada para territorial, passando a se denominar Proinf sob argumentacdo de busca pela
gestdo social, de articulag@o dos atores sociais.

A escala municipal ndo conseguiu superar eficientemente algumas caracteristicas
enraizadas no Brasil, como o patrimonialismo. Para se atingir o objetivo de gestdo social,
pensou-se na escala territorial, para articular a sociedade civil, em territorios rurais em que ja
estejam presentes identidade cultural e coesbes territorial e social, criando uma nova
instancia.

Entretanto, antes do Proinf, foi articulado o Pronaf Infraestruturas Instituicdes
Intermunicipais, que estabelecia relacbes entre 0 MDA e Consorcios (uns ja existiam, outros
foram criados para serem beneficiarios desse Pronaf). No Territorio Caparad, devido a
existéncia do Consdrcio Capara0, foi implementado esse Pronaf.

Apesar da criagdo do Proinf, o estado do Espirito Santo criou o Pronaf Capixaba, que
muito se assemelha ao Pronaf-M. Contudo, esse programa desde o inicio tem se comportando
como complementar e suplementar ao programa federal, ndo retrocedendo a ideia de escala
territorial. Pelo contrario, tem-se mostrado como importante para se articular as escala local e
territorial para ajudar na superacdo das desigualdades regionais. E os gestores do Pronaf
Capixaba e do Proinf no Espirito Santo tém se reunindo para melhor aprimorar o Pronaf
Capixaba.
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Pensando nas escalas local e territorial, como tem acontecido no Espirito Santo, é
possivel almejar o desenvolvimento socioeconémico, cultural, ambiental do municipio,
melhor se articulando na escala territorial. Mas ainda é preciso aperfeicoar a articulacdo dos
CMDRS com o respectivo Conselho Territorial como, por exemplo, um representante do
CMDRS ser também conselheiro do Conselho Territorial. Assim se estabeleceria o dialogo
entre os dois programas (Pronaf Capixaba e Proinf), aléem das duas instancias de poder:
municipal e territorial. Sendo também importante o investimento na escala municipal, devido
as disparidades entre os municipios contidos num mesmo territdrio, por exemplo.

Vimos entdo a partir dos documentos institucionais 1 e 2 da SDT, a abordagem
territorial que se justifica como demanda dos atores sociais, utilizando novas estratégias.
Vimos que a abordagem territorial entende o desenvolvimento criando condicbes para a
mobilizacdo dos agentes locais e que para a SDT o desenvolvimento inclui as dimensdes
econbmica, sociocultural, politico-institucional e ambiental. A SDT entende que a
constituicdo de espagos de participacdo popular € um requisito fundamental, sendo
representadas por institucionalidades territoriais.

A coordenacgdo do Proinf é feita pela SDT/MDA. Uma das principais justificativas da
mudanca da escala da linha de infraestrutura do Pronaf de municipal para territorial é a busca
da gestdo social, respeitando as escolhas democraticas e, principalmente, inserindo a
agricultura familiar nesse desenvolvimento.

Buscando a organizacdo e o controle social, vimos que é um processo politico de
tomada de decisbes de forma compartilhada entre o Estado e a sociedade, num processo no
qual os atores sociais se empoderam sobre a pratica social, buscando desenvolver a
capacidade e habilidade coletiva, transformando a realidade (SDT/MDA, 2006a, p. 7).

Vimos que a SDT reconhece o carater democratico, reafirmando os preceitos
constitucionais, de inclusdo das demandas de movimentos sociais e de grupos organizados,
além de contribuir para o avanc¢o de direitos plurais.

O Proinf, através da SDT/MDA, associou dois conceitos importantes: o de
desenvolvimento rural sustentavel e o de gestdo social. Para melhor observarmos o Proinf,
decidimos exemplificar o caso do Territorio Caparao.

Vimos que no Territorio Caparad ja existia uma organizacdo, o Consorcio Caparao,
que tinha uma dindmica parecida com o que o Pronaf Infraestruturas InstituicOes
Intermunicipais propunha, e foi esse programa que antecedeu o Proinf, em 2002. O Pronaf
InstituicOes Intermunicipais delegou poderes ao Consorcio para gerir 0S recursos, ndo se
atendo a criacdo de um conselho especifico para isso, por exemplo.

Quando em 2003 se implantou o Proinf, o Conselho Territorial de Desenvolvimento
Rural Sustentavel (CTDRS) foi constituido por muitos membros que faziam parte do
Consorcio e, de acordo com relatos de agricultores e do estudo feito aos atores sociais, a
composicdo de membros oriundos da sociedade civil foi realizada sem debates. A criacdo
desse territorio mais se deve ao contato inter governo do que uma reivindicacdo dos
agricultores familiares. Por isso, muito se confundia Consorcio com Conselho, principalmente
no quesito de atribuicdo de poder. Como vimos, alguns relatos tratavam o Conselho como um
“anexo”, uma extensdao do Consorcio e nem sempre a sociedade civil originaria da agricultura
familiar se sentia num espaco de expressao e discussao de suas ideias e de seus direitos.
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Com essa formacao do Territorio Caparad, como se alcancar a gestdo social?

Houve reacdo por parte dos agricultores familiares que, com apoio das representacoes
do MDA no Espirito Santo e de trés técnicos do Incaper, puderam se reunir e amadurecer a
ideia da Rede de Agricultores Familiares. O apoio desses técnicos era, principalmente,
assessorar e compartilhar alguns conhecimentos técnicos, mas que foram fundamentais para a
conducéo da maioria das reunides realizadas.

Também tivemos presenca do PT, através do Deputado Estadual e seu assessor, assim
como da representagdo do MDA no estado. Com argumento de se por em pratica as politicas
governamentais do presidente Lula, acrescentou-se a ideologia partidaria do PT de busca pela
gestdo social, pela democratizacdo, pela participagdo popular, fortalecendo ainda mais a ideia
da Rede.

Tivemos ai uma estratégia top-down para articular os agricultores familiares, ja que o
associativismo no Territorio Capara6 ainda € deficiente e disperso. A necessidade de articula-
los antecede a participacdo dos técnicos do Incaper, surgindo a ideia da formacdo da Rede
numa Oficina em 2004. Mas obteve 0 apoio desses técnicos que, a partir dessa participagéo, é
que as atividades passam a se conduzir para um movimento de conscientizacdo, de
fortalecimento da sociedade civil. Essas atividades foram possiveis devido ao apoio da
representacdo do MDA no Espirito Santo, muitas vezes proporcionando 0s encontros.

Assim, a presenca do setor publico foi fundamental na consolidacdo da Rede de
Agricultores Familiares, inserindo um viés politico nessa organizacdo. Contudo, até o ano de
2006 observa-se que ndo se estabeleceu um equilibrio das acdes top-down com as bottom-up.
Os agricultores familiares estdo caminhando para a gestdo social, ainda com apoio do poder
publico.

Mas foi a partir da escala territorial que os atores sociais do Territério Capara
puderam almejar a gestdo territorial, articulando-se, com maior visibilidade no territdrio e fora
dele. Muito se deve aos requisitos do Proinf®’, que, por exigir um conselho territorial com no
minimo 50% da sociedade civil na sua composi¢do, 0 ndo cumprimento dessa condicao,
estimulou um movimento de reivindicacdo dos agricultores no espaco de discussdo destinado
a eles.

E importante ressaltar que o Proinf prop&e contribuir para a redemocratizacdo do meio
rural, da agricultura familiar. Num processo de democratiza¢do passam a se inserir segmentos
da sociedade civil na tomada de decisdes, que antes estavam excluidos, e aumentam as
exigéncias de transparéncias das acdes, das politicas, dos orgamentos; de compartilhamento
de poder etc. O que pode ocorrer de forma harmdnica ou nao.

No Territorio Caparad ndo ocorreu de forma harmoniosa. Porém, quando se trata de
um cenario democratico, prevalece a busca do entendimento através da concertacdo. Como ja
foi apontado, a concertacdo se refere a conciliacdo, a busca de equilibrio, de compromisso,
gue envolve diferentes instancias do poder territorial, assumindo a gestéo territorial de forma
descentralizada. E € preciso que exista o0 interesse comum de se solucionar um problema,
sendo um acordo tripolar (CEZAR, 2008; DALLABRIDA, 2007; MOZZICAFREDDO,

Assim como do Pronaf.
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2001). Contudo, mesmo que a concertacdo busque o equilibrio entre os atores sociais, a
incerteza e a instabilidade podem ressurgir, necessitando de constante busca pela concertacao.

Em nosso estudo de caso, parte do conflito estava atrelado a relacdo do Consorcio
Capara0 perante o CTDRS e a pouca participacdo da sociedade civil, que gerou uma reacdo
de se unirem na Rede de Agricultores Familiares, para reivindicarem seu espaco politico no
Proinf, devido a tomadas de decisdes estarem sendo mais unilaterais do que inclusivas para o
segmento da agricultura familiar.

Devido ao impasse de didlogo entre 0 CTDRS e a representacdo do MDA no Espirito
Santo, houve a destituicdo do CTDRS pelo o delegado da DFDA, nomeando o CTDRS/Rede,
sendo uma atitude extrema por dois aspectos: 0 primeiro porque se pensou substituir um
conselho por outro; e o segundo porque melhor seria continuar fortalecendo a sociedade civil
via Rede de Agricultores Familiares (que ainda estava fragilizada) do que fazer do movimento
um elo de destituicdo do CTDRS.

Isso mudou o curso da Rede de Agricultores Familiares porque alguns agricultores se
dispersaram, além de coincidir com o afastamento de dois técnicos do Incaper, primeiro o de
Sao José do Calcado, posteriormente, o de Alegre.

Ao mesmo tempo houve o fortalecimento da Rede, que passou a ter uma maior
visibilidade no Territério Capara0, além de aumentar a articulacdo dos agricultores familiares,
ficando mais expressivos. Prova disso também é uma vaga no CTC ser destinado a Rede.

O CTC, obra da concertagéo, foi formulado em agosto de 2006 e os membros tomaram
posse em fevereiro de 2007, juntamente quando se discutiu 0 Regimento Interno. Todos 0s
grupos organizados no Territorio estdo devidamente representados nesse Conselho. Contudo
permaneceu sem um articulador territorial, por ndo haver conciliacdo da ONG gestora e do
propenso articulador, até 0 momento estudado (julho de 2008).

O associativismo no Territorio Caparad permanece necessitando de acbes para
promover seu fortalecimento, mesmo ja estando melhor de quando antecedeu 0 movimento de
reivindicagdo da Rede de Agricultores Familiares.

Mas num olhar ex post facto, desde o ponto de vista da ampliacdo da participacéo e da
consideracdo dos interesses dos agricultores familiares, a melhor estratégia teria sido
continuar o investimento em reunides para consolidar as reivindicacdes dos agricultores
familiares, fortalecidos, no CTDRS. Caso ndo fossem atendidas essas reivindicacdes, ai a
interferéncia direta do MDA seria mais eficaz do que aconteceu. 1sso porque se juntariam
argumentos, por exemplo, de que a maioria dos membros era proveniente do poder publico,
além de uma analise ou um estudo critico dos projetos aprovados. Fortalecendo a sociedade
civil permitiria melhor qualidade nas discussdes, vendo a possibilidade, ou néo, de se resolver
a situacdo sem ser de forma conflituosa.

Entretanto, alguns entrevistados da Rede de Agricultores Familiares afirmaram
veementemente que ndo havia espaco para a discussdo e que a solugdo era mesmo uma
intervencdo externa como aconteceu. Quanto a destituicdo do CTDRS para uns foi uma
atitude extrema, mas foi gracas a essa destituicdo que se péde conduzir o Territorio para a
concertacao inserindo os agricultores familiares no processo de tomada de decisao.
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Portanto, sem especular os fatos, vimos que o processo democratico implica em
disputa de poder, principalmente no processo de insercdo de quem esteve alijado durante o
processo historico. Quando surge uma politica publica que abre o espago para a insercéao
desses segmentos marginalizados, no caso, da agricultura familiar, esta inser¢do ndo se da de
forma automatica nem harmoniosa, existindo conflitos. Esses conflitos em geral sdo
resultados do enfrentamento entre as estratégias dos novos beneficiarios que pretendem
transformar-se em sujeitos da politica com a resisténcia de outros grupos sociais ou politicos
ja consolidados no meio rural. No Territorio Capara6 foi a criacdo da Rede de Agricultores
Familiares, contando com agdes top-down, que levaram a manifestacdo aberta do conflito de
interesses com os membros do Consorcio e os remanescentes do CTDRS. Mas também esse
conflito pode ser entendido como um espaco de medicao e recomposicao de forcas que abriu
caminho para a concertacdo desses interesses, e a ampliacdo da participacdo dos agricultores
familiares como protagonistas de uma politica pablica.

Pensando nas expectativas para o futuro, podemos presumir que o CTC tem chance de
se efetivar, por representar tanto o poder publico, quanto a sociedade civil, estando
relativamente equiparadas as representacfes favoraveis ao Consorcio e a Rede, sendo que
ambas pensam no desenvolvimento regional do Caparad, contudo com énfases mais
acentuadas em determinados aspectos. E inegavel afirmar que sdo grupos que agem
complementarmente, pois 0 Consorcio ao pensar o agro/ecoturismo, inclui os agricultores
familiares, por exemplo, assim como as ac¢des do Proinf contribuem para o desenvolvimento
do Caparad, que tem sido realizado, principalmente, com a¢des do Consércio.

Os atores sociais ganharam com essa movimentacdo democratica, pois puderam
conhecer as demandas do territorio e dos grupos sociais que o compde, inclusive terem
ciéncia de estudos que estavam sendo realizados. Podemos dizer com firmeza que o Territério
Caparad conta com grupos sociais que almejam o desenvolvimento sustentavel da regido, mas
que ainda esta caminhando no processo de democratizacdo, de inclusdo social. A inclusdo do
segmento da agricultura familiar estd sendo possivel, sobretudo, através do Proinf, que vem
criando novo espaco de debate, de discussdo, que antes ndo era téo eficiente através da escala
municipal. Quanto a essa escala, tem possibilidade de melhorar as relagcdes entre o poder
publico e a sociedade civil, também com o Pronaf Capixaba.

Destarte, podemos ver como € importante o processo de democratizacdo, que vem
inserindo segmentos alijados, encontrando em alguns casos resisténcias, seja pela incerteza do
novo cendrio politico, seja por aversdo a democracia, seja por outro motivo. Porém, no
momento nos encontramos atualmente, a busca pela democracia, pelo pluralismo, pelo
respeito a diversidade, pela incluséo social parece ser a melhor escolha a ser percorrida.
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Posfacio

Na composi¢do do novo Conselho, o CTC, foram definidos a coordenacdo e o nucleo
técnico, cada instancia composta por quatro conselheiros, sendo paritaria a composi¢do. Foi
escolhido um articulador territorial, contudo nédo foi contratado até julho de 2008.

Durante a pesquisa empirica para a dissertacdo foram pesquisadas também algumas
consequéncias da concertacdo. O relato dos atores sociais foi que o CTC ainda esta em
construcdo. Ainda muitos componentes do CTDRS (criado com o Proinf) ndo superaram por
completo o acontecido. Entretanto, muitos agricultores familiares e suas respectivas
representagdes viram um ganho nesse processo, afirmando que a agricultura familiar teve um
fortalecimento além de representatividade no CTC. Alguns representantes do poder publico
concordaram ter ficado melhor essa composigéo.

Algumas observacdes s&o descritas a sequir® (LEITAO, 2009):

v Com a reducgdo de membros no CTC, ndo ha mais um representante do Incaper
de cada municipio, 0 que para muitos é ruim, devido a maior dificuldade de se conseguir
carona com destino a reunido e/ou eventos relacionados ao CTC e Proinf, e ao Incaper ter
uma atuacdo importante municipal e territorialmente. A nova estrutura ndo garante que haja
difusdo do representante do Incaper no CTC com os demais colegas, no Territorio Capara6.

v Nesse CTC o representante municipal ndo é necessariamente oriundo do
Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural Sustentavel (CMDRS). Assim, dificulta o
dialogo entre estas duas instancias: a territorial (CTC) e a municipal (CMDRS).

v Permanece a dificuldade de associativismo da sociedade civil no Territério,
apesar de ter havido avancos.

v Alguns agricultores familiares acham injusto ndo haver remuneracdo pelo seu
dia ndo trabalhado, devido a participacdo em evento relacionado a politica puablica,
comparando-se ao representante do poder publico, que é remunerado para exercer tal
participacdo, além de receber diaria por ela.

v O municipio Sao José do Calcado alega falta de comunicagédo sobre o0s eventos,
ndo sendo informados, nem se votando projetos para 4, apesar de um ter sido reapresentado
varias vezes (farinheira).

v Como existe a Lei de Responsabilidade Fiscal, os projetos de infraestrutura
territorial precisam ser propriedade municipal, com contrapartida da prefeitura para as
construcdes, causando certa dificuldade entre proposta territorial e conducao da contratacao.

No mais, o CTC ainda estd em construgcdo, mas € preciso se pensar no fortalecimento
da agricultura familiar como um todo, pois ainda estao presentes dificuldades de
associativismo e de superacédo do conflito ocorrido (LEITAO, 2009).

88 Informagdes coletadas para construcdo do Artigo complementar a dissertacdo, apresentado a ActionAid.
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O Territorio Caparadé também foi contemplado no Programa Territdrios da Cidadania a
partir de 2008. Os objetivos do Programa Territorios da Cidadania sdo “promover o
desenvolvimento econdmico e universalizar programas basicos de cidadania por meio de uma
estratégia de desenvolvimento territorial sustentdvel” (BRASIL, Territérios da Cidadania,
2009). % Esse programa também preza “a participagdo social e a integracdo de acgdes entre
Governo Federal, estados e municipios sdo fundamentais para a constru¢ao dessa estratégia”

(Ibid.).

Maior acompanhamento sobre o Territério Caparad seria interessante, para ver como
tém se conciliado o Proinf e o Territorio da Cidadania, além do Pronaf Capixaba.

8 Disponivel em: <http://www.territoriosdacidadania.gov.br/dotlrn/clubs/territriosrurais/one-community>

Acesso em 10 Nov. 2009.
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A — Roteiro que guiou a pesquisa de campo
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Conhecimento sobre a agricultura familiar no Territorio Caparad

1 — Para os(as) senhores(as) quais foram e sdo os principais problemas enfrentados
pela agricultura familiar no Territorio Capara6?

2 — Como foi a mudanca da linha infraestrutura e servi¢o de municipal para territorial?

2a — Como foi implementado o Programa de Desenvolvimento Sustentavel de
Territérios Rurais (Pronat/PDSTR)?

2b — Houve opinides diferentes entre os atores do Territorio Caparad? Quais? Como

foram resolvidos?

Conhecimento sobre o Ministério de Desenvolvimento Agréario e suas relaces no
Territorio Caparad
2¢ — Houve opinides diferentes entre os técnicos estaduais? E federais?

2d — Qual a relacgdo dos técnicos e dos 6rgdos para com a comunidade?

3 — Como os (as) senhores (as) me descreveriam a sua entidade no periodo anterior a
2003, em relacdo ao préprio Territério Caparad? Em relacdo ao governo estadual? Em relacéo
ao governo federal?

3a — Como os(as) senhores(as) me descreveriam a sua entidade a partir 2003, em
relacdo ao proprio Territério Caparad? Em relacdo ao governo estadual? Em relacdo ao
governo federal?

3b — Os(As) senhores(as) poderiam dizer-me como o Ministério de Desenvolvimento
Agrario (MDA) tem desempenhado suas fun¢des e como trabalha no Territorio Capara6?

3c — Os(As) senhores(as) poderiam dizer-me como a Delegacia Federal de
Desenvolvimento Agrario (DFDA) tem desempenhado suas funcdes e como tem trabalhado
no Territorio Caparad?

3d — Os(As) senhores(as) poderiam dizer-me como a Secretaria de Desenvolvimento
Territorial (SDT) tem desempenhado suas funcdes e como tem trabalhado no Territdrio

Caparad?

Conhecimento do Pronaf Capixaba
4 — Os(As) senhores(as) conhecem o Pronaf Capixaba?
4a — Os(As) senhores(as) poderiam me dizer quando o Pronaf Capixaba foi criado?

4b — Quais os objetivos do Pronaf Capixaba?
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4c¢ — Quais 0s municipios que o Pronaf Capixaba atendia ou atendeu até 2006?

4d — Os(As) senhores(as) poderiam me dizer qual a relacdo entre os técnicos do
Governo Estadual, com o Pronaf Capixaba, e dos técnicos do Governo Federal, com o
PDSTR, até 2006?

4e — Quais os pontos divergentes entre o Pronaf Capixaba e o PDSTR?

4f — Quais os pontos comuns entre o Pronaf Capixaba e 0 PDSTR?

4g — Como evoluiu a relacdo ente o governo estadual e o federal no atendimento as
demandas da regido?

4h — Para os(as) senhores(as), com o Pronaf Capixaba, 0 que mudou na relacéo entre

os agricultores familiares?

Conhecimento do processo de concertagao

5 — Os(As) senhores(as) tém conhecimento do que tenha sido o processo de
concertacao, ocorrido a partir de 2005? Se Sim, poderiam me contar a historia?

5a — Para os(as) senhores(as), que mudancas foram promovidas a partir do processo de
concertacao

5b — Na opinido dos(das) senhores(as), como era a proposta do PDSTR antes da
concertacao?

5¢ — Como a proposta do PDSTR se apresentou durante a concertagdo?

5d — Como o PDSTR tem se apresentado atualmente?

5e — Na sua opinido dos(das) senhores(as), como o processo de concertacdo interferiu
no PDSTR?

Conhecimento sobre as consequéncias da concertacao, em 2007

6 — Quais as regras e procedimentos utilizados para a composicdo do Conselho
Territorial de Desenvolvimento Rural Sustentavel do Territério Caparad Capixaba (CTC)?

6a — Os(As) senhores(as) acreditam que tenha melhorado o dialogo entre os atores
sociais e a politica publica?

6b — Para os(as) senhores(as), ha maior divergéncia ou convergéncia das ideias dos
atores sociais e conselheiros?

7 — Quiais fatores foram determinantes na definicdo do CTC?

8 — Como era 0 Conselho Territorial de Desenvolvimento Rural Sustentavel antes da
concertacao?

9 — Qual deveria ser o objetivo da Coordenacdo do Conselho (CIAT)?
117



9a — Como a Coordenagéo do Conselho tem agido?

9b — Qual deveria ser o objetivo do Articulador Territorial?

9c¢ — Quial deveria ser o objetivo da SDT?

9d — Como a SDT tem agido?

9e — Qual deveria ser o objetivo da DFDA?

9f — Como a DFDA tem agido?

10 — Para os(as) senhores(as), qual o efeito da concertacdo sobre o PDSTR, o que
mudou na politica em relacdo aos acordos — institucionais ou informais, politicos ou técnicos

— firmados entre os atores?
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B — Cartilha do Pronaf Capixaba
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Familiar da nossa terra
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f _é Agricultura Famlllar?

: 5‘:F_¢mi|iar é aquela que se desenvolve em pequenas :

s rurais, onde a familia € a responsavel por todo o processo
adminisiragdo a mao-de-obra, pais e filhos desemmpenham
35 que garantem a manutengao do seu estabelecimento

migrantes europeus criaram aqui suas raizes, promovendo
3, suas tradicdes e o crescimento econdmico local. Vale a pena

Agﬁculhna Familiar, que promoveu uma justa estruturagdo
equilibrada distribuigio de riquezas.

‘a importancia
gricultura Familiar par
Dirito Santo?

rodu ,_b do Estado € apfasewa;ﬁo afnbnemd fatores que favorecem
o surgtmento de atividades econdmicas alternativas, tais como o
agroturismo, o turismo ecolégico e o cultivo dos alimentos organicos.
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‘com esta agao inédita em todo o pais, que ird viabilizar
equipamentos, capacitacdo e tude que possa gerar
de vidz para o pequeno proprietario de base familiar.

it : por meio da Secretaria de Estado da Agricultura
ﬁqﬁimlh.ln e Pesca — SEAG — criou um programa
com caracteristicas adequadas a nossa realidade, cujo valor

r  pela importancia que a Agricultura Familia- cesempenha
ia e na formagéo cultural do nosso Cstado.

ais sao os beneficios?

‘do PRONAF Capixaba serao obtidos através dz aplicacao dos

na melhoria da Agricultura Familiar no Estedo. Podemos
dois grupos: ¢ de Infra-estrutura e o de Atvidades de

mmmemaﬁ;avdaﬁodehdoopmpmdm Osrecmsos
serdo  destinados pera estudos. =-prbﬁssuonalmgao elaboraqao de
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D OS recursos
> aplicados?

Capixaba &, antes de tudo, um projeto demccratico.
e a fiscalizagdo dos recursos serdo definidas pelo Conselho
Desenvolvimente Rural Sustentivel — CMDRS, formado
. de membros do poder publico e 50% de agricultores familiares.
seré decidido através de debates e discussbes em grupo.
deliberacio do Conselho, a proposta segue como projeto para
staria da Agricultura, que o implementara apds assinatura
‘cenvénio. Esta & uma iniciativa do Governo do Estado para
er a integragac democratica, a valorizagao do poder local

lo & participagao comunitaria.

leoMmicw Consalhe Municipal Homologagao Coménio
de Decarvohimento P de Desenvoliments B o Conselho 3 el | Pkl
Rural Rural - CMDS Esadual

A)_

lnformagses
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C — Apresentacao do Pronaf Capixaba
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32 Municipios Visitados;

Sl 58 Projetos Monitorados;

Participacao:
- SEAG,
— Prefeiturs locel,
— Tecricos do Incaper,
= Reprasantantes dos CMORS.
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Projetos Contratados

W Projetce
M
22
19
[ [ l l
2005 200 ooT 00E TOTAL

FORTE: BERGASIAF, 3008
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ATRI0A DES AGRIOLAS
ESTIMULADES FELD PROMNAF

Capleata

Ellintdia He SpEallad,

Pl e i R,
AphieTeih & Pielh

AVALIACAO GERAL
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#v Bacho dow 59 Projetor do PROMAF Capinsie com viaitas
ticnioss ras endes

Frofstrecahaie v Ly

aN
VJ'E“:

FONTE: SCAGIGEAF, 20048,

AVALIACAO DE CADA
PROJETO/MUNICIPIO
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Privilegiar o atendimento de regides menos atendidas pelo
Orograma;

Aprimorar @ articulacdo e integragao do PROMAF Capixaba com
o Programa de Territorios MDA (complementacac de recursos);

Pricridade de aprovagao de projetos que beneficiemn
diretameante os assentamentos, quilombaos, vilas pesqueiras e
comunidades indigenas;

Apresentagac dos Planos de Trebalho somente em dois pericdos
do ano. Ex: 22 e 52 Reunides Ordinarias do CEDRS;

Arendimento somente a0s municipios em situacdo regular em
relacao aos PROMAF anteriores;

Arendimento preferencial aos municipios zinda n3o contemplados
pelo Programa,;

Mo caso de obras, o Plano de Trabzlho devera vir acompanhado
de documentacao completa comprovando 2 propriedade do
terrena.
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D — Exemplo da atividade exercida pelos técnicos do Incaper com a Rede
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REDES
Referéncias para o
Agricultura Familiar

o

METODOLCEIA
de trabalho pora a
acdo extensionista

$ Diretrizes do Incaper

Gar Enfase oo processo de educegdo & formocde rural como forma
de alovancor o procssso de trorsformaoglo da sociedade & do modelo
de desenvolvimsnto.

n  Visar a sustentobilideds dos familios rurais, no diversidode dis suas
otividodes s mecessidodes., & ndo opsnos dos sishemas produtivos.
Adotar a visds holistica, o dhordogem sistémico & o ahuagio
|n1'-5r'-:||:ciglm-ur' na identificagdo & solugdo dos problamas
socioeconiimicos & ambienfois

s Promover o organizagio dos produtarss, dos pescadores e dos
comunidodes murais.

s Promover o porticipzpio do sociedode na identificocdo das
prioridodes & na definigdo das atividodes a serem deserreolvidas.

n Formulaor propostos e diretrizes poro o dessnvolvimento regional

com bose nas sues caracteristicas, problemos & potenciclidodes &
om estudos de meroode.
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* A evolugdo da Extensde Rural

Desenvolvimento Rural

Transteréncia de tecnologia/
Assisténcia Tecnica

i O trabalho em REDES

Mo sdo receitos, mas exemplos que podem
inspirar solucdes em outros contextos.

Para o Incaper:
Rede é um METODO de trabalhe.
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*Miveis de construcdo de REDES

5. ASSOCTACAD - Compartilher objetives & projetes — COMFLAMCA

4 COOPERACAD - Compartilhar ativ. efou recurses — SOLIDARTEDADE
3. COLABORACAD - Prestar ajuda esporddice — RECTPROCIDADE

2. COMHECIMEMNTO - Corhecar quem o outra é cu foz — INTERESSE

1. RECOMHECIMENTO - Recorhecsr que o outro existe - AEEITAQ.E::

Incafsd
Objetivos das REDES

ARTIOULAR CAPACTIADES E INTERESESES COMUMNS, haje arda
e L

Estabelecer FLLUEOS BE ﬂ-ﬂ\'ﬂ.UhIEﬂAFi-ﬂ.

APROFUMGAR A5 RELAGOES enfre arganizogles (do Estada &
organi TagiEd Satiaid)

FROPICIAR A F!E:LET\.:{!' enfre od agiicul Tores de uma medma rede, Sobire

o procedimentod ¢ regultodos experimentas obtidos em diversas
g el 5.

BUSCAD A TORADIAGAD & conkeciments gerads, pare destrn & pars fora
da rede.
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Objetivos das REDES

e Tie Madior IH:I.I'.'_'-IJ.F:D TERRITORTAL gedgrifica do fa usd
Edtagss emper menta

Faciliter o INTERCAMBIO DE EXPERTEMCTAS enfre comumidodes e

rE i,

“adsiblites & ENCOMTRD OS5 COMHECTMERNTSS de diferented dreas
signfificas ¢ emvive distintos atores sociais (extergionstad, pesousodares &
=Tt PR

IMPULSTIOMNAR EﬂLL-;!IiE- CRIATIVAS, que ndd Seriam produZidas s&m o

confrbugds S diversos ponfas de vigta

o T 2T

A formacdo de Parcerias
com o Incaper
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iPUIHim de Desenvolvimento Territorial

Incally’

$ Politica de Desenvolvimento Territorial

=Projetos
Territeriaiz
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Palitica de Desenvolvimento
Territorial

—— Como fica a
Politica de
besenvelvimente
Tr.r-ril'nr'mjl ]

Caparas?

* Referéncias Bibliogrdficas

« CAMUTO, J. € Metodologias Participativas de Pesguisa,
LIEF's ¢ Redes de Referfncias. In: Curso de Copacitacao
Iricial dos noves servidores do Incaper. Embrapa, 2006.

« MDA Ministério do Desenvaolvimento Agrdrio. Disporrvel em
www.mdogov.br. Acesso em margo de 2006,

. ED'{EF‘.E_M. E. Bedes: Hacia la construcudn de redes.
Eo=arig: Institute de la salud. 2000,

« SALES. M. M. &, Construclio Participativa aa Rede de
Referéncia em Agricultura Orgdnica no Estado do Es.
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E — Mocéo de repudio
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o

CONSORCIO CAPARAO

Avenida Espirito Santo, 220. — CCP 29560 - 000
Guagui- Estado do Espirito Santo
CNPIN.03,353.387/0001 - 58
Alegre — Dores do Rio Preto — Divino de Siio Lourengo ~Guagui - Ibatiba -
Ibitiramz —Irupi —Iina — Jerénimo Monteiro ~ Muniz F reire — S30 José do Calgado

MANIFESTO

Cs prefeizos, ONGs, Sindicatos e Entidades dos municipios do territério do
Caparad, reunidos no dia 10 de fevereiro de 2006 as 09:30 horas ro
municipio de lina, vem se manifestar contra a atitude dos representantes do
MDA no Estado do Espirito Santo,em relagio a postura de destituir o
Cunselho Territorial da Agricultura Familiar do Caparad,sem anuéncia dos
segmentos componentes do conselho territorial. A regiio estid consolidada
tendo nocdio de pertencimento,reconhecendo o Conselho Territorial como
instincia  legitima da Agricultura Familiar na regigo, pois 0 mesmo tem
trabalhado de formz decisiva em busca do desenvolviments, Dessz forma
(acreditamos que o modelo aqui construido dispensa novos formalos, pois
, &sse conselho nic foi imposto e sim construido ao longo de onze anos de
\lita em prol da regisio.
"[ja oportunidade encaminhamos copia da ATA da reuniio do Conszelhe
}‘erritorial,reaﬁzada ne dia 07/02/05 e lista de presenca com assinatura de
do:

RS RS SN e 0 )
Qo},va TREFRTY M. 25 Toaa
el ek A o, Rfbd 50N
M’“ N U palal oy o e CasAat
Md‘-‘f)fe"{P q‘) %"é )P
% S LBy e X wiao Px S Latren o
SO B R By i &

1.: (28) 3553~ ,

Www.censorelo «com.br - e-mails: consorciodocaparan@yahoo.com.br
she consorciocaparac@bol.com br
M%“L’L - l)C-rE.o.do(:. - M. Do, L Q"' pﬂ'L
Nt Gty . 4 Peonnd - nn 0¢ ALCGRE :
. ; Yt

(154}{ / Q,&be - Sacufatin vwly V{H‘M/;;’XZ "t

%f ' Z%{f’)“\ pweas Ey  CoB-gis
b Tdodk [ lordir 2. . legng (240 7

149



/H/ﬁ &C“’('Clm 'SO/UJQ J“""O(

flonalo 52 A. Fatsr. 54 omidis 44 becotlon 1 sol

wh bpos AL A )7
CJ:{?:D“ i /
% /M - seaotin L N

&
,/-\A‘c’// \.ﬂé M (ﬁ‘ rs“o-‘nﬂhf Ob-cj?"‘ SQQ )\Ov ehc-,o)
"’IO“"“‘L - Cau Tk . Sup. p(anqummiu Q.Lw.u,

Maia, de Qw-cm A eéq.a. Ws \/\LWM g ! )

fous o wfﬂaw iy & Paritone . Gl

0 M Periac 140 pors n b ad
U‘-W( = ,AIC\»C'\ACA < XX
éf s Mﬁj&m (Brreswsalss
SR Pl \)s s
N R ,,,w e L e
AL R - (Rugus - —‘(me:ua, w Qe fur

\oj;“u 5oy a2 XX [
lew Jél'mnf?”mfdm dvp. Cubhre. ~C.9va-ww(

"(Ox:wm. Kug& ‘}LAL?G' /U""/ 3‘“”?‘“‘
@M« /M;j //éawc/v L. wfimre b re

S&J«(A{m4
Kol vz f‘)/.wtr

6’ .4‘:/!///1 FUA

HE s
Ste c’*rf\oZg,
/ /%/-{ﬂ/ & AN .
/e o Aouge ﬂéwp. = fons

—

Deucecire vjarGpen «Wao-%do_,é&ﬁn&
wor.. Holatilh $hlos = CGolecre . .. .

150



F — Solicitacdo da Metodologia do “Diagndstico da Agricultura Familiar do
Territorio Caparad”
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cpda

Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro

Departamento de Desenvolvimento, Agricultura e Sociedade

Curso de Pos-graduagao em Desenvolvimento, Agricultura e Sociedade

Rio de Janeiro, 20 de Outubro de 2003.

Iimo. Sr. Marcos Antonio Martins

Agéncia Pérola do Caparad

Prezado Senhor,

Conforme requerido por V.Sa., por ocasifo da viagem da mestranda Ana Leticia
Espolador Leitio & Agéncia Pérola do Caparad no dia 9 de outubro de 2008, vimos solicitar o
acesso 4 metodologia e ao modelo de questionario utilizado no “Diagnéstico da Agricultura

Familiar do Territério do Caparad”.

Tal solicitagio deve-se ao fato de que a referida mestranda estid desenvolvendo seu
trabalho académico no tema e o acesso ao Diagnéstico, bem como 20 material que lhe serviu de
apoio é fundamental para o desenvolvimento da pesquisa, tendo em vista a importincia dessa

publicagdo para o estudo € 2 compreehsio da realidade do Territorio Caparad.

Agrademos antecipadamente a atengdo e a colaboragio de V.Sa., aproveitando a

oportunidade para registrar nossos protestos de estima e consideragio.

Atenciosamente,

{ A a
ALn & //v ( l.
Prq)é‘/ll)r. Sergio Pereira Leite
Orientador
Sergio Pereira Lelle
Mal. 1063178

Av. Presidente Vargas, 417 — 6° ao 9° andar — Centro — Rio de Janeiro-RJ
Cep. 20071-003 Tel. 224-8577. Fax.-2224-8577 ramal 204
www.ufrri.br/cpda - cpda@ufrrj.br
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G — Regimento interno do Conselho de Desenvolvimento Rural Sustentavel do
Caparao Capixaba e listas de presenca da oficina de implantacéo das acbes
territoriais do Territorio Caparad dos dias 13 e 14 de fevereiro de 2007
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ESTADO DO ESPIRITO SANTO
TERRITORIO CAPARAQ
CONSELHO TERRITORIAL DE DESENVOLVIMENTO
RURAL SUSTENTAVEL DO CAPARAO CAPIXABA

REGIMENTO INTERNOQ

CAPITULO|
D& DENOMINAGAD E FINALIDADE

Art. 14, O Congelho Tenitorial de ﬁe&anuulvh‘nen‘m Rural Sustentével do Caparad
Capixaba — CTC, insbituido em treze de feverairg de 2007, por decisio dos atares
governamentais € sociais & um 25pago de paricipagic, discussan, proposicao,
deliberagan, gestac e controle social das polilicas plblicas de desenvolvimento rural
sustentivel, com énfase na agriculiura familiar, que tem funclonamenta permanants
¢ sera regido por este Regimento [nterno e pelas nomas aplicdveis,

Paragrate 12 O CTC tem atuagio em lodo ¢ Tenitério do Caparad, integrada pelos
11 {onze) municipios: Alegre, Divino de 530 Lourengo, Bores do Ris Pretn, Suagul,
Ibatiba, Thitirarma, Iupi, loea, Jerdnime Monieiro, Muniz Freire @ Sao José do
Calcado. '

Paragrafa 2° O CTC nég tem carater politice-partiddro, raligioso ou racial, davenda
ater-5& 43 suas atribuigdes.

- CAPITULO K
DAS ATRIBUIGGES

Art. 2°. O Conselho Teriloal de Desenvolviments Rural Sugmentavel do Caparad
Capixaba tem as saguinles atribuighes:

1, Fomeniar o desenvolvimenta suslentive! do Tenitbrio airmvas do apsio &

organizagan & ao fotaleciments instilucional des ateres sodiais locais:

i Promover 2 gestdo parlizpatva e o controle social dag politicas de
desenvotvimento sistantivel.

Hlomean,,,  Qgimin.

T
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Itl.

478

.

Wl
W,

X,
X

X

FArass i

Sensibilizar, comprometsr, articular & coordenar 05 ares governamentais ¢
sociais do Temittnin, com vistas & constriugao soletiva do Plang Tenitoral de

Desenvolvirmento Rural Sustentavel - PTORS, em seus diverses ciclos,

Implementas, maonitorar @ avaliar o celedide Plano  Temioal de

Dezenvalvimeznlo Rural Sustentavel,
pudilar e avaliar os resultados de projetos com 18CUrsos do FROIMF;

Estabolocer parcerizs para a implementacag de esludoz e pesquisas
destinados & identihcacdo d2 polencialidades & yuinerabilidades socio-
aconbmiras @ ambientsis e propor estratégias e agdes compativels com o

aspaco eritorial;
Fromover agies voliadas ac desenvelvimento sustent&vet do tefritdrio;

Cocrdenar, acompanhar e avaliar a inplementa¢do de programas de
capacitagao  previstos no planejaments do - Congelha Territorial de
Desenvolviments Rurat Sustentivel do Caparad Capicaba, de forma a
gualificar recursos humanos adequades a0 desenvolvimente territorial,

Antigular, apoiar & avaliar os arranica insftucionais que. Ng amblty Jdo
Territaria. sg responsabilizarag pela elaboragio, implantagdo e operagan
dos projetos especificos,

Estimular @ cnacse de redes beriluriais de prestagdo de =S&t¥igos
(assisténcia \&onica, capacitagao, educaga, tecnologias apropriadas,
informagasidivulgagan, elc), bem como gpoiar & Bka estruturagde e
operacionalizagas,

Eneaminhar o processe dg negociagio de programas, projetos 8 agoes
arientados para o desenvolvimente sustentaval do Territtrio;

Formular e adequar politicas plblicas e iniciativas locais as potencialidades

e demandas do Temitano;

Participar de comitds, comissdes, consahos = oubras  entidades
repregentativas da sociedads civil que s& retacicnem com as finalidades
dor Consathe Territorial da Desenvolvimento Rural Sustentdve| do Caparad
Capixaba;

i
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A,

XY

X,

XML

X,

pak e

X

a1,

AX|H,

Desanvolver intercambio com outras entidades lemitoriais congéngres,

Articutar, apoiar & panicipar de acdes que visem a redugho das
desigualdades resullantes das questdes de género, raga, elhia, faixa etdria
¢ grupos de minoia no espaco do Tertitino;

Divulgar € apoiar agdes que promovam ¢ use sustentivel dos recursos
maturais, e aspecial a agua, o solo, 2 fauna & 2 vegstagan nativa,

Fromover articulagtes e compatibilizagdes entre as politicas pdblicas
municipais, s politicas publicas estaduais a as polfticas pliblicas federais
vofladas para o desenvolvimento sustenidvel,

Colaborar nas aches que visemn a inserpdo sdoio-cultural, econbmiza a
politica da populagdn, em especial, 4 assisténcia kenica & 3 exdensio; a
educagdo e 4 salde; ao desemvolvimente de recursos humanos. A
comercializagdo, ao lnsmo, ag transparte & & distribuicaa de produtos da
agricultura, pesca, aresanato e de produtes beneficiados no Territoro
visandn 4 agregecdo de valor, bem como, asividades culturais gue
aryolvam o interssse dos atores govemamentais & socisis € da

comuridade do Temitério do Caparady

Fiscalizar & garantir a aplicasdo adequada dos recurses do Terribbric,
encaminhando dendncias de imegulandades e crienlande acerca das
medidas cabiveis & apliciveis ao Cas,

Supanisionar o trabalho do Ariculagor Tenttonal, que estara a sSnigo
exclusive do Consaiho Territorial de Desanvoliments Rural Susterntswel do
Caparad Capgixaha;

Deliperar sobre a exclusao & inclusso de novos membhros ne Conselho
Temitorial e Desenyolvimento Rural Sustentdvel do Caparad: Capixaba -
CTC;

Aprovar € modificar, quando necessario, o seu Regimenta [nterno,

Tornar publicas a5 agtes o politicas, de modo a evitar tlientelismo,
corpurdivisme & basismo, que levam & apropriagido restita das politicas
pUblicas em detrimanto do interesse plblico;

O-?{Ijmu-}:
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CAPITULD I

DA COMPOSIGAC

Art. 3°. O Conselhe Tenitonal de Desenvolvinento Rural Sustentdvel do Ceparan
Capixaba sera composto pela diversidade e pluralidade dos atores governamentsis &
sociais  relacionados  ac  desenvolvimente  mral,  conforme  ardige 4% da
rasolugaofCOMLIRAF n°, 4B de 15 de saternbro de 2004,

Art. 4" 3 CTC tem a sequinta composicao:
| — Membros do Poder Pablles: 17 {dezessets)
[l - Membras da Sociedada Civil 17 {dezassate)

& 1°* O= representantas do poder piblice e da sociedade  indicarie seus
representantas, bitular e respectivos suplentes, por escritp 4 Coordenagdo do CTC!

§ 2° Foderdo ser convidados para participar das reuniaes do Gonselho Termigrial de
Desenvotvimento Rural Sustentdvel do Caparad Capixaba, com direito 4 voz, pessnas,
entidades & organicacdes envolddaz com a questio do desenvolvamento rural
sustentavel do Teritaria.

CAPITULO IV
DA ESTRUTURA DE FUNCIONAMENTC

Art 5% Conzelho Territorisl de Desenvolvimeate Rural Sustentaval do Caparad
Capixaba tem a ssguinte estrutura e funciocnamento:

| - Plenaria:
Il - Ccomenagao; e
Il — Micleo Tecnico.

Paragrafo Unica A participagao no CTC ndo serd remunerada, sandn considerada
de naturaza gratuita,

DA PLENARIA

Art. B A Plendria ¢ a instancia colegisda supanor, a gual compete todas as
decisdas aslratégicas ligadas ao processo de desenvolvimento territorial, entre as

Quais eslao:

g; ﬁp*’q-"r'm{y’? - Ué?&;“f**’}"" 4 g T
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a} Promogao da gestdo e do controle social no Terntaric;
by Coordenacda da constiugao coletiva do Plano de Deservolvliments Teridterial
Rural Sustentavel;

C} Ariculagdes ce politicas publicas voltadas 4s demandas socials, de forma que
05 TECUrEDS govamamentals e ndo govemamentais inveslidos potencializem o

desenvelvimento tarritorial sustentavel;

d) Dafinicio de projetos taritoriais inovadores atendendo 45 potencialidades do
Territdrio;

2y Apreciacdo e defiberagac sobre projetos & acbes Que promovem o
desenvalvimeanto e a dinamizagido das economias territonais para gerar e
distribuir, igualments, emprego e renda & populagas;

1 Selegdo dos projetos aspecificos a serem implernentados a cada ano,

g) Apreciagio dos relatdfes de acompanhamento € avaliagio a definigds sobre
a5 provideéncias de aperfaicoamanto que forem necessanas,;

h) Negeciagio de conflitog instibucionais no Tamitého,

iy Selecao de atividades que promovam o desenvolyimento do terrildrio, atraves
da Inclusao social dos agriculiores familisres e da valorizacdo dos lagos de
solidariedade e de cooperagio da comunidade furai;

I} Apreciacao a deliberagdo sobre inclusdao, exclusdo e substituican de membros
do Conselho Terrtorial de Desenvolvimento Rural Sustentivel do Caparad
Capixaba. da Coordenagio e go Nideo Tacnicg;

ki Definigao de critérins para selegio e conlratagio da Ariculader Territorial;

I} Apreciagdo e delberagic sobre 05 casos omissos nao pravistos neste
Regimento Iniemo,

m} Cabe a plenarnia aprovar oreamentas apresentados & prestacdo da conlas.

& 1* A Plenaria =era composta por trinta @ quatro conselhairos, sendo deressete
iepresantanies do peder pubiico e dezessete representantes da sociedade civil do

Tewitdrio do Caparad, e os demais presentes,

§ 2* A Plgnaria ¢ constituida pelos Consalheiras Territeriais Titulares com direito &
voz & voto, Ou, em sla ausdncia, peld seU respectivo suplente, com direito a voz e

i forhesde < ..
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voto; g pelos demais alores governamentais e sociam, envolvidos ng processe de
desenvobimento rural sustentdvel no Territono do Caparad, ende direito & voz.

DCS CONSELHEIROS TERRITORIAIS
Art. ¥° Aos Consalhairos laritoriais compete:

| - Gomparecer as reunides do Consalhe Termtorial de Desenvalvimanto Fural
Sustentavel do Caparas Capixaba;

Il - Participar afetivamente dos trabaihos a discussdes do Conselho Termtodal
de Deservelvimento Rural Sustentivel do Caparad Capixaba;

M - Wotar na Flenarna as Resolugdes deo Conssho Tardlorial de
Desenvolvimenie Rural Sustentével do Caparad Capixabe;

¥ - Representar o CTC por delegagao da Plenaria;

W - Reguerer urgéncia para discussfes e votaghes de assunlos de interesza
do Territaric do Caparad:

¥l - Eleger a Coordenagéo e indicar v Nickee Técnico do Consetho Teritarial
ge Dasenvolvimenta Rural Sustentdvel do Caparad Capixaba;

|l — Desampenhar outras atrbuigdes qua Ihes faren conferidas pelo CTC.
DA COORDENAGAQ

Art. 8° & Coordenagis do Consethe Temitonal de Dessnvolvimanto Rural Sustsntavel
do Caparad Capixaba ¢ composto por quatro representantss doo proprio CTC,
respeitada a paridade de seus membros ¢ atua como Nivel Decisdrio Gerencial do
Conselho Territorial de Desenvolvimenta Rural Sustentavel do Caparad Caplxaba e
tarm as seguintes atnbuicoes;

| - Conceber o Territdrio coma uma unidade da plangjaments participative e
gestao social, tende como base o diagndstico e o Plane Tenitorial de
Desenvolvimentz  Rural Sustentdwvel - PTDRS elaborado, garantindn &
flexibilidade para cs ajustes pertinentes da acordo com as deliberagBos da
Flenaria;

Il - Sensicilizar, mobilizar & eslabslecer o didlogo e o compromatimente dos
ateres que atvam no temitorio — govemamentsis e ndg govemamentais, da

suciedade civl e da inlclativa privaga — legitimando 2@ gQocisdes e
%W - gl bari o A LT, LT
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pramovendo o envolvimenta destes na implementagao das agpdes estratégicas
para o desenvalvimente termitorial;

11 « Apoiar e garardir a implementagdo e gestao do plano tertorial e dog

projetes especificos a serem implantadeos;

IV - Criar mecanismos de monitoraments e avaliagao das agdes incluidas ng
PTDRE, de forma a efetivar um processo de revisga e de aperfeisoamento do
Mesma;

¥ - Promover & aticulagge entre as demandas sociais, selecionadas por
CONSenso como de cardter territonial, e gque contemplem as prictidades
definidas pelo FTORS & as pollticas plblicas voltadas para o desenvolvimento

rural sustentavel de agricultura familian

Wl - Incentivar o compartibaments de responzabilidades e de estralégias
erdre oz alores do Teritdria, a fomacas de parcerizs e a aluagao soliddriz
wisanda & coesac sovial 2 territanal;

Vil - Viabilizar a divulgagss interna & externa das potencialidades, demandas
& apdes desenvolvidas no Territdrio;

VIl - Construir e proper salugbes pare a dinamizapio cultural, social e
econdmica Jdo Tednitério:

1% - Promewer g eslimular a participagdo das comunidades rurais,
assentamentos, acampamentos, remanessentas de guilombolas, ribeirinhas,
indlgenas, atingidos por barragans e outros, na planejamentsd ¢ na execugao
dosz planos & obras de interesse da populagao rural do Tenrtsrio;

X - Garantir a realizagde das raunides, ofizinas, encantros, seminanos o
gutros, vigandc ampliar € consslidar a participacas da populachs rural nas
decisdes do Teritono;

X1 - Convoear, coordanar 8 sacratariar raynides ardinddas ¢ exdracrdinarias;
Xl — Representar o CTC.

§ 17 Recomenda-se que os/as mambrosfas da coardenacho estejam familiarizadostas
com as discussdes da Terrildric.

Cpadnade =
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§ 2° s membros da Coordenaco serds eitos:por wota diveto de todos o membros
do Conseihg Tamitorial de Decenvolvimants Rural Sustantivel do Caparad Capixaba,

DO HOCLEG TECHICO

Art. 9% O Nicleo Tacnico do Ceonselhe Tarritorizl de Oesenvolvimantoc  Bural
Sustentaval do Caparad Capixaba serd fermado por quatro técnicos atuantes no
Territaria & indicado pelos mpresentantes do poder pdblice & da socedade, mantida a

pandade e tem as seguintes atribuigies:

| - Gferecer o apoio KEcnico e administrative a5 acées temritoniais, dando
sUporne permanente ao fundionamento das estruturas de funcionamento do
CTL e 3s entidades executoras dos projetos terktoriais, bem como 2
responsavel pelp encaminhaments de decumentagago juntc aos Grgaos

competentes;

H - Orientar & auxiliar né cocrdena&o das reuniies da Plenaria e na aplicagia

dos resursas na Tarrtang;

Hl - Apolar oz arranjos institucionais que, no admbita do Territérie, serda
responsaveis pela elboragdo, implantacio e operagho dos  projetos
especificos;

IV - Organizar eventos (reunides, oficinas, seminarigs, plenarias, visitas, eto.):
WV — Responsabilizar-se por rediglr & encarninhar documentos (cartas, ofigios,

atas, ralatérios, efc.) demandados pela Coordena¢ho @ pela Plendra do Conselho
Ternitorial de Desenvolvimento Rural Sustentavs] do Caparad Capivaba;

WVl - Organizar o5 arquivos com a decumentagio do Territdric;

VIl - Manter a Coordenagdo informada da implementagio dos projetos
temiorais;
Wil - Organizar & gestis financeirs & a prastacdo de contas dos recursos

destinados ao funcicnamento do CTG.

§ 1% O Consubter Territorial 8 ¢ Adiculador Terntorial dardo suporte téonico,
administrativo & de azsessoria g0 Conselho Tewitorial de Desenwvolyvimento Rural
Sustentéve! do Ceparad Capixaba e a eles serd garantide ¢ direity & voz nas

reunides
~ a "l.:_
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§ 2° Foderao ser criados Grupos de Trabalho, per dofibera¢dc da Plenada, para
temas especifices, que sera constituido po membras do Consslha Tenitorat de
Desermmplvimenle Rural Sustentavel do Caparad Capixaba @ por especialistas

Eﬁpecialmentq convidados.
CAPITULD V
CAS REUNIOES

Art. 10F A Reunian Osdinaria acorerd ebrigatoriaments qualro vezas por ano, sendn
Uma & cada trimestre,

Paragrafo Unico As reunides do Conselho Teriforal de Desenvolvimento Rural
Sustentdvel do Caparad Capixaba serdo poblicas.

Art. 11% Ao final de ¢ada ano serdc feilas reunides de avaliagdo das atividades do
ana corrente.

Art, 12° Na primeira reunidqo do ano serd apresentado pela Coordenacso a
piestachs de contas do ano fiscal anberor, bem como, o relatdhic anual das
alividades.

Art. 13° A convocagda da reunido ordinria serd feita pala Coordenagdu, a qual fars
05 conviles para as instituicdes que fazem parte do ©TC, arompanhada da pata a
ser discutida, corn, no minima, 10 (dez) dias de anteced@neia.

Art. 14° As reunides chedecerfio a pauta previamenle estabelecida. Havenda
allersgies, essas devem ser delibaradas no inicio das reunices.

Art. 1587 As reuniges erdindrias £ extraordindrias serdo coordenadas por membro da
Coordenagide do Conselthe Teritorlzl de Desamvolvimenta Rural Sustentavel do
Caparag Capizaba, ’

Art 18° Deverdo panicipar da reuniSo ondinaria todas as instituicdes gue fazem
parte do Conseiho Terdonal de Desenvolviments Rural Sustentéved do Caparad
Capixaba, com direitp a woz e voto.

Paragrafo Unlco Apds duas auséncias conseculivas sem justificalbiva formal
apresentada sa Conselho Territorial de Desenvolvimenle Rural Sustentavel do
Caparad Capixaha. 8 Coordenago procurard a entidade, solicitands explicagas, para

|:.' LT
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que ol sejam substituldos os representantas ou cancelada a participagao da respectiva
entidade no CTC,

Art, 17" Ds convidados podergo participar da reunlfo sem direito a voto.

Art. 18" Quando necessann, poderd ser convocada uma reunide extracrdindria pela
Coordenacan ou per salicitacao de pelo mengs um tergo das entidades que compoe
o BTG, com antecedéncia minima de 7 (sete) dias,

Paragrafo Unico A reunido extracrdinaria trataré apenas da pauta previamente
estabelecda.

AItL. 187 Os assuntos relacionados com as muodangas do Regiments Intamo devem
zer ezpecificados na pauta de convocagdo da reumiao ordindria ou extraordinéria,

Art. 20 Todas as delberagdes nas reunides ordinardas e axtraordindrias serdo por
rhaintia simples dos votos, respeitando o quorum mirine de S0% dos conselheiros,
salva as mudangas no Regimentlo [ntems, gue deverao sar aprovadas par 213 dos

votos.

Art. 21 Conslardoc da ata das reund@es o nome dos conselheiros teritorials
presentes, a pauta, um  resume  dos  debates, es  deliberagdes e os

encaminhamantos.

Paragrafo Unico A ata seré aprovada na reuniao subseqiiente pelos conselheiros

territorais presantes,

Art 22 As condig@es para o funcipnaments do Conselho  Territarial de
Desenvalvimenio Rural Sustentével do Caparad Capixabs serdn obiidas da seguinte

forma:

l. Az condigdes matefials deverdo ser piovidas por uma ou mais das
instituigdes que compdemn o GTC;

1. Az frabalhes desenvolvidos pela Coordenagio e pelo Micles Tecnico
lerdn o apoio inicisl da Secretaria de Dasanvelviments Tamitorigl — SOT
&M parceria com instituicdes gue compde o CTC;

M. O custeio das reunides deverd ser rateado entre as insttuicSes

coMmpanentes,

Ty Dgahwse 2 . Y e A
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[, © Conselho Terrilerial de Desenvolvimente Rural Sustertavel do Caparad

Capixaba deverd buscar 3 sua sustentabilidade;

. O CTC deve buscar ajuda de custo para os agricullores familiares, que
nao tém remuneracas da anlidade a qual representa, para parficipar das
atividades do CTC. '

Art. 23 A proposta de Regimento Interno serd analisada e aprovada pela Plendna,
podendo ser alierado o Regimento mediante proposta fundamentada de gualquer
membro do Conselho Territorial de Desenvolviments Rural Sustentavel do Caparad

Capixaha e aprovado por maicria absoluta dos membms.

Parigrafe lnice Este Rogimento Interno entrara cm vigor, imediatamenle, apds
aprovacdo da Plenaria, podendo ser, posteriormente reconhecide em cartdrio.

-

-

£ - el - -
Lo et o £ .
i 7 T Lo A g A ]
Mareos Antonio Sattler Pauls Roberto G, Mendonga Fitarani
Congabhierd Suanla da Esccld Ajrotecnsa Ge AIDRE - Zansahar: Tiberda Frefeibara Manicipe e Livine de Gida
EAFS Luuiengu

Jeroneio Luiz de Amorim Anderson Gomes de Almeida
Cange el THoler W13 de Decralo da Assentamarsos do Goangalhere T:Llar da Assoc azdo dos Trabalhsdone: Raai
Tarilnnc o Caparan e Agrircitares Famikaiet 08 Cackogirg g8 FLIME:E -
ATRAFATD

Aprovado em lina, no dia 14 de fevereiro de 2007,

Territdrio Caparad — ES
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