UFRRJ
INSTITUTO DE AGRONOMIA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM
EDUCACAO AGRICOLA

DISSERTACAO

EXPERIEN(}IAS DE AGROECOLOGIA NO RIO DE JANEIRO:
CONTRIBUICOES PARA OS OBJETIVOS DE DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL

ALINE FATIMA FERRARI PEIXOTO

2021



pL RUR,
0«'0‘1‘- AL o,

SIDAp,
\q?} 6‘,%\
Wyraq O

&
o
%,

UFRRJ

UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO
INSTITUTO DE AGRONOMIA )
PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM EDUCAGAO AGRICOLA

EXPERIENCN:IAS DE AGROECOLOGIA NO RIO DE JANEIRO:
CONTRIBUICOES PARA OS OBJETIVOS DE DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL

ALINE FATIMA FERRARI PEIXOTO

Sob a Orientacdo do Professor
Dr. Tiago Boer Breier

e Coorientacéo da Professora
Dra. Ana Maria Dantas Soares

Dissertacdo submetida como requisito
parcial para obtencao do grau de Mestre
em Ciéncias, no Programa de POs-
Graduacdo em Educacdo Agricola, Area
de Concentracdo Meio Ambiente no
Ensino Agricola.

Seropédica, RJ
Setembro de 2021



Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro
Biblioteca Central / Sec&o de Processamento Técnico

Ficha catalografica elaborada
com os dados fornecidos pelo(a) autor(a)

Fatima Ferrarli Peixoto, Aline, 13051%32-

FP37%e Experiéncias de Agroecclogia neo Rio de Janeiro:
Contribuicies para o3 Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel / Aline Fatima Ferrari Peixoto. - Rio de
Janeiro, 2021.

87 £.: 1l.

Orientador: Tiago B&er Breier .

Coorientadora: Zna Maria Dantas ZScares.
Dissertacdo (Mesatrado). —— Universidade Federal
Rural deo Rio de Jansiro, Programa de Pés-Graduacio em

Educagdc Agricela, 2021. )

1. Zgroecologia. 2. Chjetivos de Desenvolvimento
Sustentavel. 3. Rio de Janeirc. I. Bder Breier , Tiago
, 1%75-, prient. II. Maria Dantas Soares, Zna , 1949
, coorient. IIT Universidade Federal Rural do Rio de
Janeiro. Programa de Pés—Graduacgdc em Educagdoc Agriceola.
IV. Titule.

“O presente trabalho foi realizado com apoio da Coordenagédo de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior — Brasil (CAPES) — Cddigo de Financiamento 001.”

“This study was financed in part by the Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior — Brasil (CAPES) — Finance Code 001.”



UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO
INSTITUTO DE AGRONOMIA ) )
PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM EDUCAGAO AGRICOLA

ALINE FATIMA FERRARI PEIXOTO

Dissertacao submetida como requisito parcial para obtencao do grau de Mestre em Ciéncias,
no Programa de Pds-Graduagdo em Educacdo Agricola, Area de Concentracdo Meio Ambiente
no Ensino Agricola.

DISSERTACAO APROVADA EM 14/09/2021

Conforme deliberacdo numero 001/2020 da PROPPG, de 30/06/2020, tendo em vista a
implementacdo de trabalho remoto e durante a vigéncia do periodo de suspensdo das
atividades académicas presenciais, em virtude das medidas adotadas para reduzir a
propagacdo da pandemia de Covid-19, nas versdes finais das teses e dissertacdes as
assinaturas originais dos membros da banca examinadora poderdo ser substituidas por
documento(s) com assinaturas eletronicas. Estas devem ser feitas na propria folha de
assinaturas, através do SIPAC, ou do Sistema Eletrénico de Informacdes (SEI) e neste caso a
folha com a assinatura deve constar como anexo ao final da tese / dissertacao.

Dr. Tiago Boer Breier (Orientador) UFRRJ

Dra. Ana Maria Dantas Soares (Coorientadora) UFRRJ

Dr. Paulo Frederico Petersen AS-PTA

Dr. Igor Simoni Homem de Carvalho UFRRJ



“(...) sus afueras, fisuras y grietas, donde moran, brotan y crecen los modos-otros, las
esperanzas pequefias (...) revelan la irrupcion, el comienzo, la emergencia, la posibilidad y
también la existencia de “lo muy otro” que hace vida a pesar de -y agrietando-

las condiciones mismas de su negacion.”

Catherine Walsh



RESUMO

PEIXOTO, Aline F. Ferrari. Experiéncias de agroecologia no Rio de Janeiro: contribuicfes
para os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel. 2021. 86f. Dissertacdo (Mestrado em
Educacdo Agricola). Instituto de Agronomia, Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro,
Seropédica, RJ. 2021.

A presente pesquisa objetivou analisar tendéncias de contribuicbes de experiéncias
agroecoldgicas no estado do Rio de Janeiro (RJ) para promocdo dos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS), ou Agenda 2030. A nivel local, o conhecimento destas
contribuicdes pode subsidiar processos de intervencao publica subnacionais em diferentes areas
que fortalecem as pautas agroecoldgicas bem como as de atendimento aos ODS sobretudo
frente ao atual desmonte de politicas correlatas a nivel federal em curso no Brasil. Além disso,
ao se alinhar com uma diretriz da Food and Agriculture Organization (FAO) de adogéo dos
ODS enquanto referencial de avaliacdo multidimensional da AE, contribui com o
reconhecimento da mesma enquanto modelo preferencial de agricultura sustentavel na escala
da governanca global, o que se encontra em disputa pelo o agronegécio internacional e suas
estratégias “verdes”. Ao encontro destas demandas, a presente pesquisa buscou gerar um
panorama de tais contribuices, a partir de um levantamento de percepcéo realizado junto a 36
atores envolvidos nas experiéncias oriundas dos seis territorios agroecoldgicos do RJ, por meio
de aplicacao de questionario estruturado baseado em metas subsidiarias de determinados ODS.
A adogdo dos ODS como referencial analitico, ndo se deu, contudo, isenta de uma vis&o critica
ao modelo de desenvolvimento sustentavel preconizado pela Organizacdo das Nacbes Unidas
(ONU) e sua nova Agenda, sendo esta uma parte importante da revisdo bibliogréafica adotada,
que também contemplou uma contextualizacdo geral da AE até sua abordagem praticada no
Brasil e RJ, destacando sua dimensdo politica e o protagonismo das redes. A partir dos
resultados obtidos foi possivel observar algumas tendéncias claras quanto as contribuicdes de
experiéncias agroecoldgicas no RJ em direcdo a Agenda 2030, principalmente aos ODS 2, 12,
15 e, com ainda mais intensidade, ao 6. Numa sintese das areas tematicas envolvidas, isso
significa dizer que: através da adocdo de um modelo de agricultura sustentavel, as experiéncias
agroecolégicas no RJ alimentam uma cadeia de consumo e producgdo responsaveis e colaboram
com a reducéo da fome, ao mesmo tempo protegendo a vida terrestre e mantendo, com bastante
énfase, a qualidade da &gua. Tais resultados demonstram com clareza a multidimensionalidade
dos desempenhos da AE para além da mera produtividade e apontam para desdobramentos de
novos estudos. Com este trabalho espera-se ainda contribuir com processos de tomada de
decisdo politica em areas que dialogam com a AE nos diferentes territorios do RJ, fomentando
um circulo virtuoso de potencializacdo mutua entre a agroecologia e os ODS, o que pode
inspirar referenciais outros de desenvolvimento sustentavel.

Palavras-chave: Agroecologia, Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel, Rio de Janeiro.



PEIXOTO, Aline F. Ferrari. Agroecology experiences in Rio de Janeiro: contributions to
the Sustainable Development Goals. 2021. 86p. Dissertation (Master degree in Agriculture
Eduction). Instituto de Agronomia, Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica,
RJ. 2021.

ABSTRACT

This research aimed to analyze trends in the contributions of agroecological experiences in the
state of Rio de Janeiro (RJ) to promote the Sustainable Development Goals (SDGs), or 2030
Agenda. At the local level, knowledge of these contributions can support subnational public
intervention processes in different areas that strengthen the agroecological agendas as well as
those for the fulfillment of the SDGs, especially considering the current dismantling of related
policies at the federal level in Brazil. In addition, by aligning with a guideline from the Food
and Agriculture Organization (FAO) for the adoption of the SDGs as a reference for the
multidimensional evaluation of the agroecology (AE), it contributes to its recognition as the
preferred model of sustainable agriculture on the scale of global governance witch is in dispute
for international agribusiness and its “green” strategies. To meet these demands, the present
research sought to generate an overview of such contributions, based on a perception survey
carried out with 36 experiences from the six agroecological territories of RJ, through a
structured questionnaire application based on subsidiary goals of certain SDGs. The adoption
of the SDGs as a analytical framework, however, was not exempt from a critical view of the
sustainable development model advocated by the United Nations (UN) and its new Agenda,
which is an important part of the adopted bibliographic review, and included a general
contextualization of AE approach practiced in Brazil and RJ, highlighting its political
dimension and the protagonism of the networks. From the results obtained it was possible to
observe some clear trends regarding the contributions of agroecological experiences in RJ
towards the 2030 Agenda, mainly to SDGs 2, 12, 15 and more intensively, to 6. In a synthesis
of the thematic areas involved, this means that: through the adoption of a sustainable agriculture
model, agroecological experiences in RJ feed a responsible consumption and production chain
and collaborate with the reduction of hunger, at the same time protecting terrestrial life and
maintaining with emphasis the water quality. These results clearly demonstrate the
multidimensionality of AE performances beyond mere productivity and point to further studies.
With this work, it is also expected to contribute to political decision-making processes in areas
that dialogue with the AE in the different territories of RJ, promoting a virtuous circle of mutual
empowerment between agroecology and the SDGs what can inspire other references of
sustainable development.

Keywords: Agroecology, Sustainable Development Goals, Rio de Janeiro.
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INTRODUCAO

Uma janela aberta na catedral da Revolugdo Verde. E com esta imagem que José
Graziano! se refere ao espaco ocupado pela agroecologia (AE) enquanto referéncia de
agricultura sustentavel no ambito da Organizacdo das Nacbes Unidas (ONU) e Food and
Agriculture Organization (FAO). A AE atualmente disputa este referencial com o agronegécio
internacional e suas retdricas “verdes” que, através de suas grandes corporagdes, ocupa
importantes assentos de tomada de decisdo junto 8 ONU no &mbito da governanca global. Deste
modo, a fim de se manter aberta esta janela para a AE, sera necessaria a convergéncia de alguns
fatores, dentre os quais, sua associacdo ao cumprimento dos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS)?, ou Agenda 2030. Nesta direcdo, conforme diretrizes atuais da propria
FAO, tem sido recomendada a adogdo de um referencial analitico global que avalie os
desempenhos multidimensionais da AE para além da mera produtividade, adotando-se os ODS
como indicadores, o0 que também pode subsidiar processos de tomada de decisdo politica em
diferentes escalas.

No Brasil, desde 2016 e mais aceleradamente ainda a partir da presidéncia de Bolsonaro,
o governo federal tem descontinuado a implementacdo de diversas politicas publicas ligadas a
promocdao de bem-estar social bem como revogado espacos institucionais de participacao social
e didlogo com o Estado, fundamentais para a constru¢do e o acompanhamento das mesmas.
Diversas areas tém sido afetadas, dentre quais as que convergem em favor da AE e que
possibilitariam o atendimento, ainda que parcial, aos ODS, dos quais 0 pais € signatario, como
as de combate a fome, pobreza e desmatamento, de promocdo da satde universal, qualidade da
agua, seguranca alimentar e nutricional, agricultura familiar, protecao de territorios tradicionais
e conservacao ambiental. Como resposta, liderancas politicas subnacionais, movimentos sociais
e redes tém se destacado na busca por alternativas de planejamento e gestdo desde as bases, a
partir dos territorios. Ha exemplos de iniciativas voltadas para diferentes areas, o que inclui as
pautadas no referencial dos ODS e também as de na promocao de politicas em favor da AE, a
exemplo, o esforco de sistematizacao e de potencializacéo de politicas de favorecimento da AE
a nivel municipal, empreendido pela Articulacio Nacional de Agroecologia (ANA)3.

Diante destes contextos, o levantamento de contribui¢des da AE em nivel local para os
ODS pode contribuir tanto com o subsidio a processos de intervencao publica quanto com o
reconhecimento da AE enquanto enfoque estratégico para a promocdo de agricultura
sustentavel na escala da governanca global. Assim, a presente pesquisa objetiva analisar as
contribuicdes de experiéncias de AE do Rio de Janeiro para a promocao dos ODS, por meio da
geracdo de um panorama pautado nas percep¢Oes de sujeitos engajados no desenvolvimento
das mesmas.

Dado seu carater interdisciplinar, baseado tanto na ciéncia moderna ocidental, quanto
em praticas agricolas tradicionais e em pautas politicas de movimentos sociais, a AE oferece
uma lente privilegiada para se observar dindmicas associadas as multiplas dimensGes
desenvolvimento sustentavel (DS), o qual a Agenda 2030 busca alcangar. Contudo, a abordagem
desta tematica nédo se daria sem desafios, a comecar pelas disputas e controversias em torno da
prépria ideia de DS. Nas Gltimas décadas, este discurso oficial tem sido propagado pelo sistema

1 Ex-dirigente da FAO, e responsavel pela implementagéo do Programa Fome Zero durante o governo Lula.

2 Langados em 2015 pela Organizacéo das NagOes Unidas, os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel, também

conhecidos por Agenda 2030, correspondem a 17 grandes Objetivos globais a serem cumpridos até 2030. Cada

um dos 17 ODS esta ligado determinada area tematica, sendo composto por um conjunto de metas subsidiarias

que especificam os tipos de a¢des para os alcangar.

3 Espaco formalmente estabelecido em 2002, para a convergéncia entre redes, grupos, associacdes, movimentos

sociais, Ongs e demais coletivos que atuam no desenvolvimento de experiéncias de agroecologia em todo o Brasil.
1



ONU, amplamente criticado, sobretudo, por aderir a um modelo de desenvolvimento que
privilegia o crescimento econdémico dentro da légica neoliberal, o que influencia o teor de suas
Agendas, das quais nos ODS sdo a mais nova versdao. Na contramdo deste modelo de
desenvolvimento, 0 movimento agroecoldgico no Brasil se reconhece e expressa como uma
forca de resisténcia ao paradigma da Revolucéo Verde e a hegemonia do agronegdcio, atuando
na promog&o de outros referenciais epistémicos, técnicos e sociais, numa perspectiva politica.

Assim, considera-se um desafio inerente a esta pesquisa a observacdo da AE nos
territorios do RJ sob o prisma dos ODS, o que estima-se ter podido ser atenuado primeiramente
com uma revisdo critica das metas subsidiarias dos ODS a serem considerados para coleta dos
dados, além da assuncdo de uma postura despretensiosa com relacdo a escolha do formato de
panorama de percepcdes para a apresentacdo dos resultados, que visou demonstrar tendéncias
gerais de uma realidade certamente muito mais complexa.

A escolha de se observar a dinamica de correlacdo entre a AE e os ODS a partir de
experiéncias* praticas nos territorios e da perspectiva de quem as implementa se deu pelo
reconhecimento das mesmas como locus de partida e categoria central adotada pelo movimento
agroecol6gico, num processo de escuta e valorizacdo da diversidade de elementos que
constituem o mosaico de expressdes encontradas entre as seis regides agroecoldgicas do RJ
definidas pela Articulacdo de Agroecologia do Rio de Janeiro - Serrana Leste/Serrana,
Serramar, Médio Paraiba, Norte/Noroeste, Metropolitana e Costa Verde. Trata-se, portanto, de
uma jornada que estabelece correlacdo entre dindmicas do local em sua correlacdo com
referéncias globais, tendo a agroecologia como fio condutor.

Antes de tudo, este estudo deve ser considerado a partir de seu contexto. Desenvolvido
entre 2020 e 2021, se da num periodo profundamente marcado pelo evento da pandemia que
assola o mundo e que, em nivel nacional, se sobrepGe e agudiza a crise politica e institucional
vivida no pais em decorréncia do governo atual. Estes fatores trouxeram desafios praticos a
prépria realizacdo desta pesquisa, mas, por outro lado, oferecem uma lente de aumento sobre a
importancia dos resultados aqui apresentados com relagdo a performance das experiéncias de
AE em contribuir com os ODS apesar das crises instauradas.

Dadas as tematicas e contextos envolvidos neste estudo, suas motivacGes ndo poderiam
ser neutras. Ao contrario, situam-se na vontade de contribuir para se compreender e se
transformar uma realidade. Assim, esta empreitada se justifica por diversos motivos.

Em primeiro lugar, a geracdo de um panorama que revele percepcdes de quem
desenvolve as experiéncias em determinado territorio a partir da ado¢cdo dos ODS e suas metas
subsidiarias como indicadores de avaliacdo é um esfor¢o alinhado com uma tendéncia
recentemente adotada pela FAO e painéis de especialistas para a parametrizacdo da avaliacdo
multidimensional da AE. A partir da ado¢do dos ODS como parametro comum, poder-se-a, por
exemplo, contribuir com a tecitura de comparagdes entre diferentes contribuicdes de
experiéncias de agroecologia em diferentes lugares do mundo, ou entre estas e 0s de agricultura
convencional ou voltados ao agronegdcio. Conforme ja mencionado, a geracdo de evidéncias
de multiplas performances da AE, bem como sua associacdo ao cumprimento a Agenda 2030 €
parte de uma estratégia para seu reconhecimento enquanto modelo de agricultura sustentavel a
nivel global.

4 “Experiéncias em agroecologia sdo vivéncias sistematizadas e relacionadas a aplicagdo préatica de principios
técnicos e valores sociais coerentes com o enfoque agroecoldgico para a organizagao dos sistemas agroalimentares.
As experiéncias combinam fazeres, saberes e afetos. Podem se referir a praticas de manejo técnico nos
agroecossistemas geridos por uma familia ou uma comunidade, ou estarem associadas a processos organizativos
vinculados a dindmicas de transformacéo, distribuicdo e consumo de alimentos. As experiéncias podem se referir
igualmente a iniciativas de gestdo coletiva de bens comuns, de incidéncia politica, de constru¢do do conhecimento
e outras” (AGROECOLOGIA EM REDE, 2021, sn).



Um segundo ponto, € que a geracdo de conhecimentos sobre as contribuicfes destas
experiéncias na promocao dos ODS, a nivel local, pode fornecer importantes subsidios para
processos de intervencdo publica a partir do poder executivo municipal, a comecar pela
construcdo de indicadores de DS para se monitorar e avaliar agdes em diferentes areas que
dialogam tanto com as pautas agroecoldgicas quanto com o atendimento a Agenda 2030.

Seguindo estas diretrizes, na primeira parte da revisdo de literatura procurou-se fazer
uma explanacdo introdutdria dos antecedentes histdricos, técnicos, epistémicos e sociais da
agroecologia no mundo, passando por elementos que a situam na Ameérica Latina e no Brasil,
com destaque para atuacdo das redes, e estratégias de promocdo de politicas publicas
subnacionais em favor da AE, até se chegar a contextualizacdo das experiéncias agroecoldgicas
nos territdrios da Articulacdo de Agroecologia do Rio de Janeiro (AARJ), universo de
abrangéncia desta pesquisa. Este trajeto € importante para compreendermos as abordagens da
AE e situar sua intencionalidade politica, para além de um conjunto de praticas e producdes
cientificas.

Na segunda parte da revisao é feito um aprofundamento no tema de interesse, com 0s
antecedentes principais dos ODS e sua correlagdo com o modelo de DS preconizado pelo
sistema ONU, suas criticas e controvérsias, passando pela situacdo de atendimento desta
Agenda no Brasil até chegar-se as correlacdes entre os ODS e a AE.

No item dedicado aos materiais e métodos, abordamos o levantamento de percepcao
realizado trazendo, em detalhes, os procedimentos metodoldgicos que subsidiaram a coleta dos
dados.

No item seguinte, sdo apresentados os resultados que demonstram, a partir de um
panorama das metas e dos ODS mais recorrentemente e intensamente associados as
experiéncias de agroecologia no RJ, como sdo percebidas as contribuicfes de tais experiéncias
a implementacéo da Agenda 2030.

Na sequéncia, discutimos os resultados a luz do referencial tedrico adotado, analisando
0 panorama gerado a partir de sua multidimensionalidade e contribui¢@es préaticas para a tomada
de decisdo politica a partir de seu potencial de convergéncia com politicas publicas locais.

E, em conclusdo, fazemos um apanhado das consideragdes principais no sentido de tecer
indagacdes que possam apontar caminhos para pesquisas bem como possiveis desdobramentos
e relacionadas ao estabelecimento de um circulo virtuoso de potencializacdo mutua entre a
agroecologia e os ODS para a promocao de outros referenciais de desenvolvimento sustentavel.



REVISAO DE LITERATURA PARTE | - Agroecologia: do mundo até o
Rio de Janeiro

“(...) Para que serve a utopia? Serve para isso:
para que eu ndo deixe de caminhar.”
Eduardo Galeano

1.1 Antecedentes Histdricos, Abordagens e Elementos-chave

Originada de movimentos contra hegeménicos ao modelo de agricultura convencional
associada ao paradigma cientifico e tecnolégico da Revolugdo Verde e, mais recentemente, ao
agronegocio, a agroecologia (AE) configura-se nos dias atuais como um campo interdisciplinar
e relativamente recente do conhecimento que tem se organizado em torno de métodos e
conceitos proprios, baseados, em diferentes niveis, na ciéncia ocidental, em praticas agricolas
tradicionais sustentaveis e em pautas de movimentos sociais do campo.

Historicamente, o termo agroecologia surge na década de 1930, cunhado pelo agrénomo
russo Bensin (WEZEL et al., 2009) como disciplina cientifica do campo da agronomia voltada
a aplicacdo de principios ecolégicos a agricultura, j& uma resposta aos impactos do processo de
intensificacdo agricola associados a incorporacdo gradual de inovagbes em mecanizacao e
insumos industrializados na agricultura que, junto a outros elementos, veio a compor 0
paradigma tecnoldgico da Revolugdo Verde — como sera detalhado mais a diante. Ao longo do
tempo a AE, vai incorporando aspectos ambientais, socioldgicos, culturais, entre outros, de
modo a atender a complexidade dos contextos sobre os quais se aplica. Num importante
apanhado que ilustra a trajetoria de evolucdo dos conceitos de agroecologia, Wezel et al. (2009),
distingue dois principais periodos cronologicos. No primeiro deles, referente as décadas de
1930 a 1960, a AE era abordada apenas como uma disciplina cientifica; posteriormente, de
1970 até a primeira década dos anos 2000, experimenta-se uma fase de expansdo em que passa
a ser abordada também como prética agricola e, seguindo 0os movimentos ambientalistas
questionadores da l6gica industrial da agricultura convencional, comeca a ser mais fortemente
associada a movimentos agroecolégicos (WEZEL et al., 2009).

Gradualmente, e mais intensamente nas Gltimas trés décadas, a AE passa a atrair a
atencdo de diferentes atores como pesquisadores, politicos, representantes de movimentos
sociais, empreendedores agricolas e agentes de organiza¢es multilaterais, de modo que passam
a surgir definicdes a partir dessas diferentes perspectivas, resultando numa pluralidade de
enfoques (SCHMITT et al. 2017; MENDEZ; BACON; COHEN. 2013). Ao longo deste
percurso, a AE passa entdo a sobrepor todos esses aspectos, podendo ser abordada como
disciplina cientifica, conjunto de préatica agricola e/ou movimento politico ou social.

A predominancia de determinado aspecto em relacdo ao outro varia ndo s6 no tempo,
mas também em localizacdo. Como citam Wezel et al. (2009): na Franca, esta mais associada
a praticas agricolas e movimento social; na Alemanha, é mais vista como uma disciplina
cientifica; nos EUA e no Brasil ocorrem as trés interpretagdes, sendo que nos EUA ha
predominancia de associacdo da AE a ciéncia, e no Brasil, a pratica agricola e movimento
social. Essas diferentes perspectivas podem representar derivagdes de duas vertentes principais:
a chamada escola “americana” preconizada pelos pesquisadores Miguel Altieri e Stephen
Gliessmman, ligados a universidades estadounidenses e a grandes responsaveis pela
popularizacdo da agroecologia a partir da década de 1980; e a “escola europeia” de viés mais
marcadamente socioldgico e identificado com o campesinato tendo como expoentes Sevilla-
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Guzman e Manuel Gonzalez, atuantes na Espanha (GUHUR, 2012)°. Esta Gltima sendo oriunda
de um da regido da Andaluzia, sul menos desenvolvido da Espanha e com algumas
similaridades com o contexto em desenvolvimento e pautas do movimento camponés. Apesar
da corrente norte-americana ser possivelmente a mais difundida, a vertente agroecoldgica
europeia, passa a se estabelecer posteriormente, sendo fortemente pautada no didlogo entre
ciéncias naturais e sociais, na busca por um desenvolvimento rural sustentivel. Além dessas
vertentes, na Europa também ocorrem as chamadas escolas holandesa e francesa de agricultura
ecoldgica (EMBRAPA, 2006). Essas diferentes escolas de pensamento situam-se de maneira
distinta frente as abordagens agroecologicas ou de “agroecologias”. Mendez et al. (2013)
caracterizam duas perspectivas dominantes dentro de toda a multiplicidade de abordagens
existentes, conforme sintetiza o Quadro 1, a seguir.

Quadro 1 — Perspectivas dominantes de agroecologia e suas variantes

e Interdisciplinar e Transdisciplinar

e “De cima pra baixo” e Participativa “de baixo pra

e (a)politica cima”

e Orientada a Variantes das perspectivas e Politicamente consciente
recomendagdo dominantes e Orientada a acéo

e Transformacéo da e Transformagédo dos sistemas
producdo agricola agroalimentares

Fonte: adaptado de MENDES; BACON; COHEN (2013, p. 11)

Segundo Mendes, Bacon e Cohen (2013), de maneira bastante simplificada: a primeira
abordagem ¢é mais cientifica, pautada no modelo de pensamento ocidental e no arcabougo das
ciéncias naturais, tendo enfoque nas escalas (propriedade, paisagem, regido) do sistema
agroalimentar e seus processos de produgéo; enquanto isso, a outra aborda uma dimensao mais
ampla integrada a aspectos socioeconémicos, inclui as contribuicbes dos conhecimentos
(saberes tradicionais) construidos sob outros paradigmas além do ocidental, participa
criticamente de questbes que afetam os sistemas agroalimentares e busca acdes orientadas para
transformacdo e sustentabilidade. Esta tltima abordagem, de carater “transdisciplinar,
participativa e orientado a a¢ao” conforme sintetizam Mendes, Bacon e Cohen (2013, tradugéo
nossa), estd associada as ideias de autores como Stephen Gliessman, Victor Toledo, Miguel
Altieri, John Vandermeer, Ivette Perfecto e Eduardo Sevilla-Guzmén. E, entre essas duas
abordagens principais ocorre uma série de variantes que guardam uma extensa gradacao de
possibilidades de abordagem da AE, com didlogos e influéncias matuas entre os autores.

Em suas obras recentes, Altieri e Toledo deixam claro que a AE pode ser vista tanto
como uma ciéncia, como um conjunto de praticas e como um movimento social. Nas falas de
movimentos sociais, 0 termo parece designar também uma forma de luta e um modo de vida
(SCHMITT, 2016). Sdo muitos os exemplos de polissemia deste substantivo.

Esta multiplicidade de defini¢bes e abordagens € apontada por Wezel como uma falta
de clareza, posto que ja seriam “80 anos de historia e confusdo em torno de definigdes”
(WEZEL et al. 2009, p. 503, traducdo nossa). Discordando, Mendez, Bacon e Cohen (2013, p.
10) considera essa diversidade como um processo natural de evolucdo deste campo do
conhecimento, e rejeitam uma definicdo reducionista de agroecologia ou sua atribuicdo
exclusiva ao campo cientifico com tendéncia as ciéncias naturais. O que reitera o entendimento
de Schmitt (2016, p. 25), segundo o qual esse campo do conhecimento atualmente se articular

5 Ambas essas vertentes foram fortemente influenciadas pelo legado tedrico de Angel Palerm e Efrain Hernandez
Xolocotzi, desenvolvido na América Central e mais especificamente no México a partir da interagdo das disciplinas
cientificas e as comunidades rurais, fonte onde beberam autores importantes como Victor Toledo, Stephen
Gliessman e outros (MOREIRA, 2003, p.8).
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por meio de “um conjunto heterogéneo e diversificado de atores, lugares e modos de fazer,
vinculando os processos de construgdo do conhecimento agroecoldgico aos distintos ambientes
em que os mesmos se desenvolvem”. Podemos falar, portanto, da AE como um conhecimento
ndo universal, mas contextual.

Nesse sentido, os “10 Elementos da Agroecologia”, recentemente propostos pela Food
and Agriculture Organization of the United Nations (FAO)® apresentam-se ndo como uma
definicdo final, mas como uma interessante sintese. Produzido a partir da compilacdo de
diversas publicacbes de referéncia, mas especialmente baseada na nocdo de principios e de
transicdo agroecologicos de Miguel Altieri e Stephen Gliessman — dois dos mais influentes
pensadores da area — estes conteudos teriam sido complementados e aprimorados por
pesquisadores e outros atores sociais importantes, além de colaboradores da propria
organizacdo. Como os 10 elementos principais, portanto, apontam-se:

a diversidade, as sinergias, a eficiéncia, a resiliéncia, a reciclagem e a criacéo
conjunta e o inercambio de conhecimentos: descrevendo caracteristicas comuns de
sistemas agroecoldgicos, praticas bésicas e critérios de inovagéo;

os valores humanos e sociais e a cultura e tradigBes alimentares: que revelam
aspectos contextuais; e

a economia circular e solidaria e a governancga responsavel: que tratam de um
entorno favoravel (FAO, 2018a, p.2, tradugdo nossa).

Tais elementos apresentam-se de maneira inter-relacionada e interdependente,
conforme ilustra a Figura 1.

Figura 1 — Inter-relacdo dos 10 elementos da agroecologia
Fonte: FAO (2018a)

A construcdo e divulgacdo desta sintese faz parte da diretriz institucional da ONU
assumida mais fortemente a partir do Il Simpdsio Internacional da FAO, em 2018, com o
reconhecimento da agroecologia como modelo promissor para a transicdo para sistemas
alimentares e agricolas sustentaveis em grande escala, e com a geracdo de orientacGes a
politicas governamentais de erradicacdo da fome pela organizacdo, em sintonia com a

® Agéncia especializada da ONU que objetiva promover a seguranca alimentar no mundo promovendo pesquisas,
diretrizes e programas multilaterais.
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implementacao dos ODS — o que seréd abordado de maneira mais aprofundada na proxima parte
da Reviséo de Literatura.

Segundo o entdo diretor geral da FAO, José Graziano, agrébnomo brasileiro que atuou
na implementacdo do Programa Fome Zero e na dire¢do-geral da FAO, acabar com fome no
mundo e alcancar a seguranca alimentar é possivel, “se atacarmos as causas raizes trazendo
mudancas reais e transformadoras na forma como produzimos, distribuimos e consumimos
alimentos” (FAO, 2018b, p. 21, tradugdo nossa).

Esta diretriz, bastante fundamentada em “sistemas alimentares sustentaveis que
produzem mais com menos custos ambientais” (FAO, 2018b, p. 21, traducdo nossa) tenta
agregar aspectos sociais, culturais, politicos como também ambientais, como resultado dos
sistemas agroalimentares, o que corrobora com a visdo de diversos autores sobre a AE como
modelo de agricultura promotor de mudangas sociais e agrérias voltadas a promocdo da
sustentabilidade (ALTIERI, 1995; GLIESSMAN, 1998 apud ALTIERI; TOLEDO, 2011), a
partir de uma abordagem que considera simultaneamente o desenvolvimento socioecondémico
e o0 equilibrio ambiental (CAPORAL; COSTABEBER, 2004).

Enquanto diretriz de governanca global para alimentacéo e agricultura esta abordagem
da FAO/ONU sobre a AE traz uma abordagem multidimensional e que contempla varios
enfoques, facilitando assim o dialogo diferentes paises. No entanto, apenas tangencia, com
reservas, a dimensdo politica da AE enquanto forca de resisténcia a hegemonia do modelo
desenvolvimento socioecondmico consubstanciado na agricultura através da Revolugéo Verde
(RV), através de apontamentos como este:

As causas profundas de praticas insustentaveis na produgdo de alimentos muitas vezes
estdo fora das fazendas — por exemplo, nas regulamentacbes do mercado que
favorecem longas cadeias de valor para as safras de commodities, nas politicas que
ndo apoiam a diversificagdo, e em sistemas de inovagdo que ndo estdo adaptados a
agroecologia e criam barreiras estruturais para alternativas aos sistemas intensivos
(FAO, 2018b, p. 4, traducao nossa).

Ainda que conservadora, esta abordagem pode ser vista como um avanco, conforme sera
abordada no capitulo seguinte.

Importante, a este ponto, frisar que a AE surge, essencialmente, da convergéncia de
contraposi¢des epistémica, técnica e social de diferentes grupos em diversas regides do planeta
ao que se estruturaria mais fortemente a partir de meados da década de 1960 como o modelo de
agricultura convencido numa relacéo direta com o agronegdcio, atraves da chamada RV.

Sob uma visdo simplificada este processo de “transferéncia de conhecimento e
tecnologia agricola dos chamados paises desenvolvidos para 0s paises chamados em
desenvolvimento para melhorar a producdo de alimentos e reduzir fome por meio de altas safras
de monoculturas” (PATEL, 2013 apud LE COQ et al., 2017). Este aumento de produtividade
da RV esté condicionado a um alto investimento na aquisicdo de elementos interdependentes
gue compdem o chamado pacote tecnoldgico, incluindo fertilizantes quimicos, pesticidas,
maquinario, sistema de irrigacdo e sementes de alto rendimento.

A partir de meados da década de 1970 e até os dias atuais, o desenvolvimento de
pesquisas genéticas em grande parte financiadas por empresas privadas propiciou o
desenvolvimento de novos produtos de agrobiotecnologia, nanotecnologia e big data’
incorporado a este pacote tecnoldgico, os organismos geneticamente modificados (OGM) ou
transgénicos, colocando a agricultura agroindustrial em uma nova escala. Tudo isso aplicado

7 Area do conhecimento que estuda como gerir, analisar e coletar informacdes a partir de enormes conjuntos de
dados que extrapolam os limites dos sistemas usuais e que tem sido aplicada para gerar valor para negécios em
diferentes areas. Fonte: Wikipedia.
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em larga escala, em regime de monocultivo, conjugado a uma assisténcia técnica difusionista e
altamente subsidiado por um sistema de crédito agricola envolvendo setores publico e privado.

Este modelo se mostra economicamente bastante lucrativo aos setores do agronegdcio
e vigora como modelo de agricultura convencional, apesar de apresentar alto custo energético,
de depender de subsidios governamentais para sua implementacéo e de trazer, a reboque, uma
série de consequéncias sociais, politicas, culturais, econémicas e ambientais pouco
publicizadas. Em outras palavras:

Embora tenha contribuido para o aumento da producdo de commodities e
para o crescimento do produto interno bruto (PIB) e das exportacdes brasileiras,
podendo também ser muito rentavel para as industrias do agronegécio e o sistema
financeiro, esse sistema de producdo apresenta externalidades que podem
impactar negativamente o bem-estar da sociedade (SAMBUICHI et al., 2017 p. 12).

Como exemplos principais, citam-se: desmatamento para abertura de novas areas
agricultaveis; contaminacdo de solo e copos hidricos por agrotoxicos; éxodo rural e a
agudizacdo de conflitos agréarios através do favorecimento de concentracdo de terra; a perda de
sociobiodiversidade e de conhecimentos ancestrais associados a producdo agricola; e
contaminacdo de trabalhadores rurais e alta incidéncia de casos de suicidio, cancer e outras
enfermidades associadas ao uso massivo de agrotoxicos. “Arcaico e moderno se fundem:
intoxicacOes, doencas e mortes, sdo o outro lado da moeda desta “moderna agricultura” que
demanda toneladas de agrotoxicos produzidos com tecnologia de ponta, pelas maiores
transnacionais do setor quimico mundial” (BOMBARDI, 2016, p. 21), dentre as quais a
Syngenta (da Sui¢a), a Monsanto e Dow (dos Estados Unidos), a Bayer e Basf (da Alemanha)
e a Milenia (Holanda/lsrael).

Conforme sintetiza Almeida (2009 p. 68), a RV “se reciclou sob o rotulo ideologico do
agroneg0cio, conseguiu aprimorar suas estratégias de acumulacdo ao incorporar novas
evolugdes da ciéncia e da tecnologia, em particular a biotecnologia, acentuando o controle dos
complexos agroindustriais e dos bancos sobre o processo produtivo”. Assim, 0 mercado global
passou a atuar como principio ordenador da producdo, distribuicdo e comercializagdo agricola
a partir do poder altamente concentrado de grandes industrias de processamento e empresas de
comercializacdo, agentes dos chamados impérios alimentares (PLOEG, 2009 p. 23). Desta
forma, a “liberalizagdo do comércio agricola e o dumping® massivo de excessos de alimentos
aumentam drasticamente a dependéncia alimentar no Sul” (VANHAUTE apud LE COQ et al.,
2017, p. 15, traducdo nossa), 0 que gerou mudancas importantes nas politicas agricolas em
diversos paises (LE COQ et al., 2017 p. 15). Trata-se, portanto, de um modelo de agricultura
baseado na industria, e para o qual a AE constroe alternativas, conforme sintetiza 0 Quadro 2 a
seguir.

Quadro 2 — Contrastes entre 0 modelo agroecoldgico e o0 agroindustrial associado a RV

Modelo agroindustrial Modelo agroecoldgico
Produgdo de commodities agricolas
para exportacao

Producéo de alimentos em escala local,

8 Pesquisadora brasileira que, em marco de 2021, decidiu se exilar fora do pais apos receber ameacas de grupos
ligados ao agronegocio em decorréncia das repercussdes da sua publicagdo “Geografia do Uso de Agrotoxicos no
Brasil e Conexdes com a Unido Europeia”.

9 O dumping se refere a exportacdo de produtos por determinado setor a um pre¢o menor do que o de producéo e
0 de venda no mercado interno de seu pais, processo que se da as custas do recebimento de subsidios
governamentais.



regional e/ou enfocado circuitos curtos de
consumo
Ciéncia especializada e reducionista Ciéncia da complexidade, multi e interdisciplinar
Dependéncia tecnoldgica e de insumos | Autossuficiéncia de tecnologia, uso de recursos
externo locais e servigos dos ecossistemas
Adubos quimicos para suprir Matéria organica vegetal e de origem animal
necessidades nutricionais dos cultivos para nutrir o solo
Dominio epistemoldgico, pedagogia Diélogo de sabres, ensino-aprendizagem
“de cima pra baixo” e extensao rural campesino a campesino (agricultor a agricultor e
tecnicista inovacdes locais
Monocultivos em grande escala Sistemas diversificados em pequena escala
Basado em fontes de energia fossil - Baseado em fontes naturais de energia - solar,
petroleo e gés edlica, hidrdulica, animal, humana
Dominio dos processos naturais Reciprocidade com 0s processos naturais

Fonte: adaptado de TOLEDO (2012, p. 46) e ALTIERI; TOLEDO (2011, p. 10).

Mas talvez o aspecto mais contraditorio deste modelo consista no fato de que
progressivo processo de industrializa¢do da agricultura orientado pela RV e a hegemonia de sua
forma de producdo, distribuicdo e consumo que ndo s6 ndo supera como agudiza o flagelo da
fome no mundo. Segundo dados da FAO (2018b, p. 21) - anteriores a pandemia do coronavirus
— até 2018 estimava-se que 30% da producdo agricola do mundo era perdida por desperdicio
enquanto isso, 815 milhdes de pessoas no mundo nao tinham o que comer, 70% dos quais
seriam pessoas que vivem da agricultura, pesca e silvicultura /extrativismo florestal.

Assim, ainda que apresente externalidades ndo consideradas e impactos negativos que
colocam em risco a qualidade de vida e o equilibrio ambiental, 0 modelo de agricultura
convencional voltado para o agronegocio prevalece hegemonico econdmica, politica e
ideologicamente (SAMBUICHI et al., 2017). E, precisamente, frente a essa visio que a AE se
posiciona e se constréi como uma alternativa técnico-cientitica e socio-politica ao longo de sua
historia.

1.2 Antecedentes Técnico-epistémico-sociais e a Revolugdo na América Latina

Partindo da experiéncia da implantacdo da RV na india, mas que se aplica de maneira geral a
todo o Sul global, a ativista Vandana Shiva (1993) denuncia uma série de controvérsias deste
modelo que defende a aplicacdo de tecnologias como meio de fomento a um crescimento
ilimitado e abundéancia a partir de uma natureza definida como limitada e escassa. No entanto,
como resultado gera inseguranga nao apenas ecologica, mas também social e politica: “Em vez
de estabilizar e pacificar o campo, alimentou um novo padréo de conflito e violéncia” (SHIVA,
1993, p. 24, traducdo nossa). Alem do nivel concreto, tal violéncia opera também no nivel
epistemoldgico, por meio de um processo de invisibilizacdo de saberes locais frente ao sistema
de saberes ocidental. Mesmo dotado de base social fundada em determinada cultura, classe e
género, o sistema de saber dominante e colonizador se outorga um status de universalidade e
de verdade inquestionavel (SHIVA, 2002, p. 21-22). Essa ideologia dominante ocuparia
primeiro a mente e depois o solo, caracterizando entdo as “monoculturas da mente” em sua
atuacdo analoga a RV na inducdo de um controle centralizador da agricultura que faz a
diversidade “desaparecer da percepc¢do e, consequentemente, do mundo” (SHIVA, 2002, p. 15-
16, traducgéo nossa).



As criticas ao modelo de agricultura e pensamento dominantes sintetizado nas

“monoculturas da mente” de Shiva (2002) dialogam com as criticas de Catherine Walsh ao
“mondlogo da razao moderno-ocidental” (WALSH, 2016, p. 09, traducdo nossa) e de
Boaventura Sousa Santos et al. (2009) ao discurso de espistemologias neutras ou de uma
“epistemologia geral”. Com sua abordagem sobre o impacto do colonialismo e do sistema
capitalista na imposicao de epistemologias estes autores denunciam as desigualdades da relacdo
saber-poder, que levaram a supressdo e subalterniacdo de formas de saberes de povos
submetidos ao colonialismo, principalmente no Sul global.
A “insurreicdo do saber subjugado” de Shiva, pautado na legitimacdo do saber local, real e
diversificado (SHIVA, 2002, p. 81, traducdo nossa) apresenta-se Como resposta a este processo
e vai ao encontro das chamadas Epistemologias do Sul, de Santos (2009) e da ideia dos gritos,
grietas e siembras desde Abya Ayalal, de Walsh (2016) e seus processos de interculturalizar e
de de(s)colonizar a partir de caminhos interepistémicos, ou de maneiras-outras de existir nos
territorios. Posto que “a inesgotavel experiéncia do mundo produz conhecimentos diversos”
(SANTQOS, 2009, p. 434), sdo legitimados e valorizados os saberes que resistiram com éxito a
este processo, tais como os “conhecimentos populares, leigos, plebeus, camponeses ou
indigenas do outro lado da linha” (SANTOS et al., 2009, p. 25) em um didlogo chamado
ecologia de saberes produtor de interconhecimento:

Ninguém questiona hoje o valor geral das interven¢des no real tornadas possiveis pela
ciéncia moderna através de sua produtividade tecnoldgica. Mas esse facto ndo deve
impedir-nos de reconhecer outras formas de intervencdo no real tornadas possiveis
por outras formas de conhecimento. [...], outras formas de intervencdo no real que
hoje s&o valiosas [...]. E o caso por exemplo da preservagéo da biodiversidade tornada
possivel por formas de conhecimento camponesas e indigenas [...] (SANTOS et al.,
2009, p. 49).

O elemento fundante da critica e resisténcia da agroecologia a prépria maneira de se
produzir o conhecimento do modelo de agricultura hegemonico situa-se nestes referenciais.
Embora também dialogue com a ciéncia e praticas de bases “ontoepistémicas coloniais” €
pressupostos da racionalidade moderna ocidental (PAREA, 2009, p. 8-9), a agroecologia
contribui de maneira impar para a promocdo da ecologia de saberes com a retirada das
categorias camponés (campesino) e agricultor familiar de uma condicao de subalternizacédo para
a de protagonismo.

Dada a centralidade destas categorias para a emergéncia da AE em muitas de suas
dimens0es, é importante defini-las e comentar suas interfaces e especificidades. Segundo Costa
e Carvalho (2012, p. 20), camponesas sao aquelas familias que, em condicdo de acesso a terra
€ a0s recursos naturais, atendem as suas necessidades de consumo e reproducao social imediatas
e no ciclo de vida da familia mediante a producdo rural, “numa relacdo de troca nao-
mercantilizada com a natureza”. No extremo oposto, estaria, a producédo capitalista organizada
por uma relacdo de salario em troca de trabalho totalmente dependente do mercado. Entre uma
categoria e outra, ocorre uma gradagdo de racionalidades e niveis de autonomia em relacéo a
base de recursos e de detencdo dos meios de producédo e de reproducéo social de modo que,
pode-se dizer que a categoria agricultura familiar pode estar mais préxima do modo camponés
de producao quanto menor for o papel dos circuitos de mercadorias na mobilizagéo dos recursos
ou, ao contrario, se aproximando da agricultura empresarial ou capitalista (PLOEG, 2009).
Podendo-se falar, desta forma, que ha diferentes niveis de campesinidade na agricultura
familiar, “retém o essencial da existéncia camponesa, que ¢ exatamente a centralidade do

10 Referéncia as lutas (gritos), resisténcias (gretas) e atuagdo (semeaduras) em oposicdo ao modelo capitalista,
patriarcal e eurocéntrico no e a partir de referéncias originarias no territério nomeado América Latina (chamado
Abya Ayala por etnias da América Central).
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trabalho na familia, a preservagao do patrimonio familiar e a busca pela otimizagao das rendas”
(PETERSEN, 2009, p. 7).

Considerando esta observacéo, cabe apontar que, nas ultimas décadas em todo o0 mundo
e, sobretudo, na América Latina, movimentos sociais rurais e camponeses tornaram-se mais
presentes social, cultural e politicamente e reconhecidos como agentes de contraposicdo ao
projeto neoliberal e ao agronegdcio. Dentre as diversas pautas desses movimentos destaca-se a
soberania alimentar, além da tecnologica e energética, em um contexto de resiliéncia
(ALTIERI; TOLEDO, 2011, p. 27). Essas pautas tomam escala global quando La Via
Campesina (2021)* incorpora a visdo agroecologica e defende que, para proteger a
subsisténcia, o emprego, a seguran¢a alimentar e a salde das pessoas, bem como o meio
ambiente, a producdo de alimentos deve alcancar uma escala que a torne sustentavel e
permanecer nas maos dos camponeses e ndo nas de grandes companhias associadas ao
agronegocio internacional (ALTIERI; TOLEDO, 2011, p. 27).

Atualmente, existem cerca de 2,5 bilhdes de pessoas no mundo vivendo em lacos de
dependéncia com as florestas e recursos naturais renovaveis para sua subsisténcia e geracao de
renda, dentre 0s quais encontram-se 0s pequenos agricultores, pastores, pescadores e
comunidades tradicionais (FAO, 2018c, p. 76). De todos os alimentos consumidos no planeta,
70% sdo produzidos por “pequenos agricultores familiares” (FAO, 2018d — tradugdo nossa),
que somam aproximadamente 750 milhdes de pessoas ao redor do mundo (FAO, 2016, p. 52).

E com esse enorme manancial de conhecimentos que se desenvolve a partir dos saberes,
praticas e experiéncias concretas de agricultores que a AE se propde a trabalhar potencializando
“a capacidade das comunidades locais de experimentar, avaliar e expandir sua aptidao para
inovagdo” (ALTIERI; TOLEDO, 2011, p. 6 —traducdo nossa), e se associa a uma multiplicidade
de temas como “conhecimento local, tradicional e indigena; género; soberania alimentar;
economia solidaria etc” (LE COQ et al., 2017, p. 19). Sendo, portanto, por meio de processos
contextualizados no local, dialdgicos, horizontais e interculturais que se constréi o
conhecimento agroecoldgico — sobretudo nas abordagens de AE mais diretamente identificadas
com enfoques proximos ao chamado por Mendez; Bacon; Cohen (2013 p. 12-15) de
“transdisciplinar, participativo e orientado a a¢do”*?.

Esses aspectos epistémicos, sociais e técnicos de desenvolvimento da AE, associados a
contextos politicos progressistas e impulsionados pelo protagonismo de movimentos sociais
camponeses nas Ultimas décadas, ilustram um pouco das condi¢des para a “tripla revolucao
agroecologica” em curso na América Latina, a partir de cinco polos de inovagao Toledo (2012)
e Altieri e Toledo (2011), a saber: No México, a re-campesinizacdo dos espagos rurais com o
fracionamento dos latifindios e reconhecimento da ancestralidade da propriedade de terra pelos
povos originarios; na regido Andina, o encontro fortuito da AE com o0s conhecimentos de
tecnologia agréria tradicional e forte coesdo social e auto-organizacdo dos povos, pautados na

11 Autodeclarada como “um movimento autbnomo, pluralista, multicultural, politico em sua demanda por justica
social, sendo independente de qualquer partido politico, econdmico ou outro tipo de afiliagdo” (VIA
CAMPESINA, 2021, s.n, traducdo nossa), a Via Campesina atualmente articula 182 organizac¢Ges locais e
nacionais em 81 paises da Africa, Asia, Europa e Américas, representa cerca de 200 milhdes de pessoas entre
“camponeses, pequenos e médios agricultores, sem-terra, mulheres e juventudes rurais, indigenas, migrantes e
trabalhadores agricolas de todo o mundo” (LA VIA CAMPESINA, 2021, s.n, traducdo nossa).
2 Transdisciplinar, ao integrar diferentes tipos de conhecimentos, sejam académicos ou tradicionais, voltados a
resolugdo de problemas; participativo, ao dialogar e dar voz aqueles que historicamente foram colocados as
margens desse tipo de processo, adotando ferramentas de pesquisa-agao-participante de forma a incluir diferentes
atores no processo de pesquisa, reflexdo e acdo, fomentando assim uma verdadeira préxis; e, orientado a agéo
transformadora, ao incorporar uma critica as estruturas politicas, econdmicas e de poder em suas dimens@es externa
e/ou local que sustentam o sistema agroalimentar tal qual se apresenta hoje, além de se comprometer a atuar na
criacdo de alternativas pautadas em relacBes socialmente mais simétricas e ecologicamente mais equilibradas
(MENDEZ; BACON; COHEN, 2013 p. 12-15).
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cosmovisdo andina e todo seu legado alternativo a civilizagdo industrial; a revolugéo
agroecoldgica de Cuba que, a partir do contexto de perda de acesso aos insumos da agricultura
industrial com a queda da Unido Soviética e embargo econémico imposto pelos EUA, conquista
sua autosuficiéncia alimentar a partir da transicdo para modelo de agricultura sustentavel e
desenvolvimento de centros de formacao e organizacdes voltadas a AE; na America Central, a
proeminéncia do modelo campesino a campesino (camponés a camponés) na difusdo de
conhecimentos partindo de experiéncias exitosas dos prdprios agricultores, inicialmente voltada
para conservagdo do solo e &gua, e posteriormente adotando o referencial da AE; e o “despertar
agroecologico” no Brasil, como pais que “experimentou o crescimento mais espetacular da
agroecologia”, com a incorporagdo da AE por programas de formacdo de universidades e
organizagOes de pesquisa, acessa politicas publicas em favor da AE, criacéo de redes agregando
camponeses, pesquisadores e técnicos, a ado¢do da AE como referencial para organizacfes e
movimentos sociais (especialmente 0 MST), além da construcao de politicas em favor da AE
(ALTIERI; TOLEDO, 2011, p. 26-9).

A nivel regional, outro fator importante para a revolucio® agroecoldgica na América
Latina, conforme enunciada por Altieri e Toledo (2011), foi incorporagéo do pensamento AE
em instituicbes académicas e de pesquisa, oportunizando a geracdo e publicacdo de
conhecimentos tedricos e praticos, além de facilitar a articulacdo de atores envolvidos com o
tema. A exemplo, cita-se a a Sociedade Cientifica Latinoamericana de Agroecologia (Socla), o
Movimento Agroecologico Latinoamericano (Maela), a criacdo da revista Leisa de
agroecologia, além da realizacdo de uma série de congressos, seminarios e encontros,
celebrados entre pesquisadores, estudantes, ativistas e agricultores.

Tais posicOes epistemoldgicas, técnicas e sociais da AE a distinguem totalmente da
agricultura convencional, e a coloca numa posi¢cdo bastante singular também frente a outras
vertentes de agriculturas alternativas, em particular a agricultura organica.

1.3 Relagcdo com Agricultura Organica, Institucionalidade e o Movimento
Agroecoldgico no Brasil

Além da agroecologia, outras agriculturas também se apresentam como alternativas ao
modelo convencional, dentre as quais a mais conhecida é a agricultura organica (AO). Com
guase um século de existéncia, surge principalmente no contexto de paises temperados do norte,
como abordagem derivada de ciéncias do solo (ABREU et al., 2012). De acordo com a
definicdo preconizada pela organizacdo que regulamenta os padrdes internacionais de
certificacdo orgénica, a International Federation of Organic Agriculture Movements (IFOAM,
2021), a AO esta pautada em principios como equidade, saude, ecologia e justi¢ca. No Brasil, a
Lei N°10.831/2003, que dispde sobre a agricultura organica, apresenta como seus objetivos: “a
minimizacdo da dependéncia de energia ndo-renovavel, empregando, sempre que possivel,
métodos culturais, biol6gicos e mecanicos, em contraposi¢do ao uso de materiais sintéticos, a
eliminagdo do uso de organismos geneticamente modificados e radiagdes ionizantes [...]”
(BRASIL, 2003). Nos termos desta Lei, a no¢cdo de AO apresenta-se como categoria normativa
que abarca um grande conjunto de estilos de agricultura, dentre os quais, a AE: “§ 2% O conceito
de sistema organico de producao agropecudria e industrial abrange os denominados: ecologico,
biodindmico, natural, regenerativo, bioldgico, agroecoldgicos, permacultura e outros que
atendam os principios estabelecidos por esta Lei” (BRASIL, 2003).

13 Dado que estes processos se deram de forma autdnoma nos territorios, ndo necessariamente articulados entre si,
o0 termo emergéncia poderia ser mais apropriado do que o revolugao.
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Os principais aspectos de definicdo da agricultura organica sdo comuns também a
agroecologia, ou seja, ambas as correntes buscam responder com alternativas ao modelo
industrial de producdo e a contaminacdo dos alimentos, por meio de processos de producédo
isentos de impactos ambientais e socialmente justos. Além disso, na pratica, verifica-se uma
“diversidade interna dos sistemas produtivos que ocorrem empiricamente, inspirados mais ou
menos pelos principios da AO e da AE” (ABREU et al., 2012, p. 151), ou seja, hd uma gradacédo
ou intersecOes entre uma modalidade e outra.

Todavia, é possivel, por exemplo, que produtos oriundos de processos agroecologicos
de producéo ndo atendam a critérios previstos na normativa organica para fins de certificagéo,
ou que produtos certificados como organicos sejam produzidos sem atender a aspectos
preconizados pela agroecologia em qualquer etapa do processo de transicdo. Essas
incompatibilidades se explicam por uma série de controvérsias e oposicdes'* na relagéo entre
as duas. Dentre estas, predominam visdes criticas a AO considerada uma “agricultura de
produtos” em contraste a AE tida como “agricultura de processos” (PRIMAVESI, 1997 apud
ABREU et al. 2012, p. 150). Aqui nos ateremos a pontuar apenas dois aspectos que marcam
essas distingdes.

O primeiro deles é o reconhecimento de toda uma gama de préaticas na transic¢ao gradual
e multilinear do modelo convencional para um modelo mais sustentavel, que parece ja ter sido
bem equacionada pela AE, o que ndo se da na AO™®. A transicéo agroecoldgica pode ser definida
como um “processo social orientado para o alcance de indices mais equilibrados de resiliéncia,
produtividade, estabilidade e equidade nas atividades agrérias [...] condicionada e dependente
dos graus de diversidade e de complexidade social e ecologica” (COSTABEBER, 2006, p. 04).
Conforme descrito por Gliessmman e Altieri, esta transicdo se da por etapas, que passam pela
racionalizacdo do uso de insumos, seguida pela substituicdo desses insumos, até o redesenho
do agroecossistema (COSTABEBER, 2006, p. 04), ou seja, a AE considera os estagios
intermediarios e a emergéncia de determinados valores ligados a transformacdes sociais no
proprio processo para se chegar a um modelo de producédo e de vida sustentavel, o que néo é
facilmente mensuravel e acaba ndo sendo considerado pela AO nos processos de certificacéo.

No que tange a institucionalizacdo e a normatividade, a AO acabou por avancar bastante
no que se refere ao reconhecimento do uso de determinadas praticas e insumos em atendimento
a normativas nacionais e/ou internacionais de certificagdo. No Brasil, para fins de
comercializacdo a producdo agroecoldgica esta enquadrada legalmente na normativa organica
(Lei N° 10.831/2003) como estilo de producdo que compde o “sistema organico de produgao
agropecuaria e industrial” (BRASIL, 2003), e adquire garantia de conformidade de qualidade
organica reconhecida pelo Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (Mapa)
mediante trés tipos de processos: o de auditoria, realizado por terceiros; o sistema participativo
de garantia (SPG); ou a venda direta, que desobriga os produtores a apresentar uma certificacao,
desde que estejam vinculados a uma organizacao de controle social (OCS).

14 Segundo alguns autores a AO, conforme se apresenta nos dias de hoje, se pautaria em um paradigma muito
préximo ao da agricultura convencional com relacéo a tolerancia @ monocultura e a dependéncia de insumos
externos (certificados) e mercantilizados (LE COQ et al., 2017), praticando assim uma simples substituicdo de
insumos, sem promover uma verdadeira transformacéo do sistema produtivo (CAPORAL ; COSTABEBER, 2004;
ALTIERI;TOLEDO, 2011) ou assumir compromisso com a soberania alimentar (ALTIERI, 2011). Além disso, a
existéncia de praticas que descumprem o0s proprios principios e normas de certificagdo organica, num processo
denominado de “convencionaliza¢do”, também tem sido alvo de muitas criticas (DARNHOFER et al. 2010 apud
ABREU et al. 2012 p. 150), o que reforca a critica a mercantilizacdo da producéo atribuida a AO.
15 Segundo Abreu et al. (2012), a enorme variedade de préaticas de manejo dos agricultores, mesmo que nio
atendam rigorosamente aos critérios organicos de certificacdo, tem proporcionado mudancgas positivas no campo
e precisariam ser reconhecidas e valorizadas a partir da criacdo e estabelecimento de um conjunto de novos
indicadores que possam capturar esses efeitos.

13



Dado o forte paralelismo entre o universo da agroecologia e o da producéo orgénica e o
didlogo dos respectivos atores viria a contribuir, posteriormente, para a construgdo da Politica
Nacional de Agroecologia e Producdo Organica (PNAPO) que envolve ambas (SCHMITT,
2017 p. 86). Esta normativa, formalizada pelo Decreto n° 7.794 de 2012 (BRASIL, 2012) e
instrumentalizada por meio do Plano Nacional de Agroecologia e Producdo Organica

(BRASIL, 2016), reconhecida como uma das melhores politicas publicas de
agroecologia do mundo (BORGES, 2018), é tida como a culminancia de um processo gradual
ocasionado por contextos politicos, econémicos efou institucionais favoraveis ao
estabelecimento agroecologia no campo das politicas plblicas®® no pais, sobretudo observados
a partir de meados da década de 1970, mas com destaque para o periodo de 2002 a 2016.

A convergéncia de variaveis extremamente favoraveis como a percepcao da pauta como
uma questdo de interesse coletivo, disponibilidade de atores sociais e corpo técnico capazes de
tratar da pauta em questdo, e pressdo de grupos de interesse configurou, segundo Martins e
Sambuichi (2017), a “janela politica” que convergiu para a construgdo da PNAPO. Para Schmitt
(2017), neste periodo, formara-se determinada coalizdo politica que proporcionou o
fortalecimento institucional do entdo Ministério do Desenvolvimento Agréario (MDA) e sua
articulacdo com as pautas da agroecologia, somado a uma convergéncia de articulacdo entre
movimentos sociais, organizacdes de pesquisa, poder publico, Ongs e organizacdes de
agricultores familiares, junto do fortalecimento de uma série de dispositivos, dentre 0s quais
destacam-se o Programa Fome Zero e espacos de participacdo social como Conselho de
Seguranga Alimentar (Consea).

Além destes fatores € preciso destacar, contudo, a adocdo da AE como referencial
técnico e politico capaz de influenciar politicas publicas no Brasil se estabelece, principalmente,
a partir de uma série de dindmicas de resisténcia e institucionalizacdo diretamente associadas
ao protagonismo dos movimentos sociais, Ongs e instituigdes de pesquisa na construcdo das
redes de agroecologia. Este tecido viria a compor o que se entende por “campo da agroecologia”
ou “campo agroecologico”, o qual, segundo Almeida (2009, p.68-69), consiste numa
experiéncia singular e inovadora no sentido de mobilizar capacidades de diferentes setores e
atores sociais em favor da agricultura familiar.

Historicamente, o que se reconhece hoje como campo agroecoldgico € resultado de uma
série de fatores desencadeados especialmente nos ultimos 50 anos. Num primeiro recorte
temporal, podemos destacar: o fortalecimento e legitimacéo social de movimentos sindicais e
sociais do campo, em especial o das Comunidades Eclesiais de Base (CEBs) muito atuante nas
décadas de 70 e 80 e sua defesa da forma de producdo da agricultura camponesa durante o
processo de redemocratizacdo do pais; o reconhecimento do segmento da agricultura familiar
pelo Estado, e criacdo do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(Pronaf) na década de 90; a incorporacdo da abordagem de uma agricultura alternativa ao
modelo convencional por um conjunto significativo de organizagdes da sociedade civil como
resultado de “uma rica trajetoria de critica e contestagdo no espago publico dos impactos sociais
e ambientais gerados pela modernizagdo conservadora da agricultura brasileira” (SCHMITT,
2016, p. 25) e a convergéncia de pautas de movimentos sociais do campo e do movimento
ambientalista no pais especialmente a partir da década de 90; a realizacdo de Encontros
Brasileiros de Agricultura Alternativa (EBAAS) na década de 80; e a estruturacdo de uma rede

16 Direito, Estado, movimentos sociais e democracia. Para Molina (2012, p.587) séo estes os quatro conceitos
fundamentais para a compreensao da ideia de politicas publicas, tidas como o conjunto de a¢8es do Estado que
dao materialidade aos direitos constitucionais mediante programas ou, como complementa Villanueva (2006 apud
Januzzi, 2016 p. 14), operando por meio outros dispositivos como “leis, regulamentagdes, enunciados de diretrizes
prioritarias da agenda de governo, campanhas de comunicagao social, incentivos fiscais”.
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associada ao Projeto Tecnologias Alternativas (PTA) voltada a sistematizacdo de experiéncias
de agricultura alternativa ou agroecologia a partir de projetos locais de desenvolvimento, e
articulacdo de organizagdes atuantes no projeto PTA nas décadas de 80 e 90. Por volta deste
periodo o movimento da “agricultura alternativa” passa entdo a se reconhecer como
“agroecologico”:
O termo agroecologia comeca a ser mais conhecido em funcéo dos(...) textos do
Miguel Altieri e do Gliessman, que eram textos que usavam a expressio
‘agroecologia’. Entdo todo mundo comegou a reconhecer que aquele termo
agroecologia podia significar o que cada um estava lutando. Era um norte que
unificasse todos esses movimentos, inclusive os movimentos de consumidores
(GUARDIQES..., 2019, 26").

Este movimento, pautado em valores associados a qualidade de vida, equilibrio
ambiental e justica social, em outras palavras, movido pela utopia de Galeano, naturalmente se
aproxima e tece aliangas junto outros movimentos e organizac¢des da sociedade civil orientados
por diferentes pautas que se encontram na resisténcia a hegemonia do projeto neoliberal do qual
0 agronegdcio é uma das expressdes. A exemplo, podemos citar os movimentos da economia
solidaria, ambientalista, de consumidores, feministas, de comunidades tradicionais, além de
organizacgOes das areas saude, sindicatos de trabalhadores rurais, entre outros. Segundo Petersen
(2009, p. 12), tais convergéncias tanto enriquecem o campo agroecoldgico “com os aportes
tedricos e politicos trazidos por outras lutas sociais” quanto, por outro lado, fortalece a
capacidade politica de construcdo de um projeto nacional de desenvolvimento rural
socioambientalmente sustentavel (PETERSEN, 2009, p. 81). E assim, foi sendo criado um
“ambiente social e politico favoravel a crescente interacdo entre essas redes, tanto pelo
intercdmbio de experiéncias como pela participacdo articulada em uma grande variedade de
espacos publicos de debate e luta sobre o desenvolvimento rural” (PETERSEN, 2009).

A dimensdo politica € um dos elementos de destaque na identidade deste campo
agroecolégico no Brasil, que reconhece a AE como “[...] uma construcéo social movida pelas
convergéncias e disputas entre agentes econdémicos e sociopoliticos em espacos territoriais
definidos” (ARTICULAGCAO NACIONAL de AE, 2017, p. 10) e se pautando assim pelo
arcabouco da Agroecologia Politica (AEP). Esta, trata-se de um referencial analitico importante
para o paradigma do desenvolvimento (rural / territorial) sustentavel a partir da perspectiva
agroecoldgica em diregdo, segundo Petersen (2011, p. 203), a substituicdo de uma “retorica
espontaneista que atribui os beneficios das experiéncias agroecoldgicas a forca moral necessaria
para que elas se multipliquem indefinidamente e suplantem o modelo de desenvolvimento
hegemdnico num futuro indefinido” por uma visdo que considere a correlagao de forgas sociais
ou seja, a dimensdo Politica, como base para construcdo de alternativas de futuro.

Para subsdiar a criacdo e operacdo dos sistemas agroalimentares € preciso criar entdo
novos arranjos institucionais capazes de articular vontades coletivas alinhadas com a
perspectiva aproecoldgica e negociadas na esfera territorial, o que passa por “alterar as relagdes
de poder estabelecido entre Estado, sociedade civil e setor privado, abrindo espaco para um
desenvolvimento rural ancorado na reavaliacdo das potencialidades enddgenas dos territorios
rurais” (PETERSEN, 2011 p. 8). Esta é a contribuicdo da AEP, vertente que trata tanto do
desenho e da producdo de acdes, instituicbes e normas que trazem implicacdes reais para 0
processo de transicdo agroecoldgica e para 0s agroecossistemas como quanto uma ideologia
dedicada a difundir e fazer uma nova forma de organizacio dos mesmos (GONZALEZ, 2012).
Em outras palavras, a AEP constitui-se tanto como campo disciplinar quanto uma de agir sobre
arranjos institucionais, politicas pablicas, aplicacdo ou isencdo de taxas e impostos em favor da
agroecologia (CAPORAL, 2019).

Outro aspecto de destaque é a centralidade da categoria “experiéncias de agroecologia”
para 0s proprios integrantes do movimento agroecoldgico no Brasil. No percurso de
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estabelecimento do mesmo, alguns eventos (entre encontros, conferéncias e foruns) foram
importantes para a organizacdo e intercambio entre atores e iniciativas de experimentacao e
organizacao de base, com destaque para o | Encontro Nacional de Agroecologia (ENA). A partir
de tais eventos foram sendo construidos diagnosticos de avancos e desafios do campo, e
realizada a sistematizacdo de experiéncias agroecoldgicas impulsionadas por redes locais e
regionais de inovacéo, espalhadas por todo o Brasil.

Este universo concreto das experiéncias agroecologicas, que passa a ganhar
visibilidade, pode ser vista como uma espécie de unidade da transformacéo que a agroecologia
pretende tecer em rede, podendo se expressar em diferentes dimensGes, 0 que inclui a
econdmico-produtiva, mas também a politica, a pedagdgica, dentre outras:

Experiéncias em agroecologia sdo vivéncias sistematizadas e relacionadas a aplicagao
pratica de principios técnicos e valores sociais coerentes com o enfoque agroecoldgico
para a organizagdo dos sistemas agroalimentares. As experiéncias combinam fazeres,
saberes e afetos. Podem se referir a praticas de manejo técnico nos agroecossistemas
geridos por uma familia ou uma comunidade, ou estarem associadas a processos
organizativos vinculados a dindmicas de transformacéo, distribuicdo e consumo de
alimentos. As experiéncias podem se referir igualmente a iniciativas de gestdo
coletiva de bens comuns, de incidéncia politica, de constru¢do do conhecimento e
outras (AGROECOLOGIA EM REDE, 2021a).

Com o passar dos anos 0 campo agroecoldgico no Brasil passou a ganhar corpo e vozes,
criar demandando uma articulacdo nacional integrada que tomou forma em 2002 com a rede
denominada Articulacdo Nacional de Agroecologia - de agroecologia (ANA). Atualmente, o
campo da agroecologia no Brasil se articula em redes de dinamicas autbnomas e abrangéncia
regional ou local, que interagem e atuam diferentes organizacGes, movimentos sociais,
profissionais de instituicdes de pesquisa e extensdo, além de outras redes que convergem na
area de desenvolvimento rural (ALMEIDA, 2009). No momento presente, a ANA articula
“vinte e trés redes estaduais e regionais, que renem centenas de grupos, associacfes e
organizacbes ndo governamentais em todo o pais, aléem de quinze movimentos sociais de
abrangéncia nacional” e atua em trés frentes principais: incidéncia sobre as politicas publicas;
comunicacdo com a sociedade; e articulacdo das iniciativas de organizaces que compdem a
Articulacdo (ANA, 2020). Uma das redes estaduais ligadas a ANA é a Articulacdo de
Agroecologia do Rio de Janeiro, da qual também trataremos no proximo item.

Ao que tudo indica, a sinergia entre atores e iniciativas e agroecologia ligados em rede,
em interface com politicas puablicas, pode transformar a realidade de um territorio. A
experiéncia do Agreste da Borborema®’ fornece um interessante exemplo dessa dindmica, ao
demonstrar, segundo Schmitt et al. (2017), bastante efetividade na coordenacao de um conjunto
diverso de instrumentos e acGes incorporadas a PNAPO por meio de um processo continuo de
mobilizacdo e articulacdo de politicas pablicas e de dispositivos de acdo coletiva, com forte
participacao social.

Entretanto, dependendo de contexto politico e econémico do pais, a garantia de
dispositivos de participacdo democratica da sociedade, enquanto elemento essencial para a

17De acordo com Schmitt et al. (2017), esta experiéncia convergiu recursos externos, por meio da atuagéo de Ong
e programas publicos para a implementacao de infraestruturas para captacdo e armazenamento de agua da chuva,
e recursos internos das comunidades, contando especialmente com o protagonismo das mulheres e jovens. Como
resultados, foram desenvolvidas tecnologias sociais, estabelecidos fundo rotativo comunitario, banco de sementes,
rede de ‘“agricultores-experimentadores” que passam a atuar na estruturagdo dos sistemas produtivos com
diversificacéo de producéo e busca de autonomia do mercado de insumos, foram ativadas feiras agroecolégicas e
articulada a comercializacéo de alimentos através do Programa de Aquisi¢do de Alimentos (PAA) do entdo MDA
e, ainda neste processo, chegou a ser elaborada a Lei de Sementes do Estado da Paraiba, o que, de certa forma,
pode-se considerar como um retorno ao ciclo de formulacdo-execucéo de politicas publicas.
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manutencdo das politicas publicas e demais dispositivos, podem ficar extremamente
fragilizados. Tal situacdo tem sido observada com maior intensidade desde o golpe de
destituicdo da presidente eleita Dilma Roussef, em 2016, até 0 momento presente. Sdo diversos
0s exemplos, para citar apenas alguns dos mais diretamente voltadas & agroecologia e a
agricultura familiar, temos: a extin¢cdo do MDA e seu rebaixamento a Secretaria Especial de
Agricultura Familiar e do Desenvolvimento Agrério (Sead); a substituicdo do consolidado
conceito de agricultura familiar pelo termo Unidade Familiar de Producdo Agraria através do
Decreto Presidencial 9.064 (BRASIL, 2017), o “[...] que reduz a agricultura familiar somente a
ideia de produgio agropecuaria” (FOSSA; RENK, 2021, p. 74); extincdo do Consea, colegiado
fundamental para o didlogo intersetorial entre a agricultura e outras areas; e a revogacgdo da
Camara Interministerial de Agroecologia e Producéo Organica (Ciapo) e da Comisséo Nacional
de Agroecologia e Producdo Organica (CNAPO) (LE COQ et al. 2019).

Como resposta a este contexto, no ambito federal, a ANA investe numa estratégia de
reconstrucdo das bases, a partir dos municipios. Partindo da iniciativa denominada
Agroecologia nas Elei¢cbes (ANA, 2020), que projetou da agenda da AE no debate politico
associado as eleicbes municipais de 2020 a partir de 36 propostas, divididas entre 13 eixos
tematicos. Sdo eles: Comercializacdo, circuitos curtos e compras institucionais; Incluséo
produtiva com seguranca sanitaria; Infraestruturas nas areas rurais; Reforma agraria e direitos
territoriais de povos indigenas e comunidades tradicionais; Reforma agréria e direitos
territoriais de povos indigenas e comunidades tradicionais; Cultura e comunicacao; Residuos
solidos e compostagem; Agricultura urbana; Préticas integrativas e complementares no SUS;
Assisténcia técnica e extensdo rural; Apoio a producdo e organizacdo e enfrentamento a
violéncia contra as mulheres; Educacédo e juventudes; Controle e restricdo de atividades que
geram impactos negativos.

Atualmente, a iniciativa segue a partir do projeto Agroecologia nos Municipios, que ja
identificou mais de 700 iniciativas de politicas e programas municipais que contribuem para o
desenvolvimento da AE e apoiam a agricultura familiar. “As iniciativas identificadas
evidenciam uma grande diversidade de possibilidades para a intervencdo publica a partir do
poder executivo municipal. Mostram também que muito pode ser feito pelas Camaras de
Vereadores/as” (ANA, 2020). No momento, a estratégia da ANA visa a ampliacdo de escala e
multiplicacdo de iniciativas que promovam o desenvolvimento sustentavel, com énfase na
justica social: “E a partir dos locais que vamos reconstruir as bases para voltar a incidir de forma
consistente no plano nacional e contribuir para o restabelecimento da democracia” (LONDRES,

2020).

1.4 Agroecologia no Rio de Janeiro: Articulacdo, Politicas e Experiéncias nos
Territorios

A Articulacdo de Agroecologia do Rio de Janeiro (AARJ), portanto, é um dos elos da
grande rede formada pela ANA, sendo. autodefinida como um “movimento de organizagdes da
sociedade que, a partir da identificagéo, sistematizacdo e mapeamento de experiéncias procura
se articular no estado com o objetivo de fortalecer as iniciativas agroecologicas” (AARJ, 2021a)
e se propde a promover espacos de debate, envolvendo as organizagdes que a compdem e a

sociedade, sobre:
[...] o desenvolvimento da agricultura familiar e camponesa, e a construcdo de
alternativas sustentaveis de manejo dos recursos naturais, articulando iniciativas
inovadoras da sociedade civil a construcdo de propostas de politicas publicas
adaptadas as caracteristicas ecoldgicas, econdmicas e sociais da producdo familiar nas
diferentes regides do estado fluminense (AARJ, 2021a).
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Partindo dessa premissa, a AARJ nasce entdo em 2006 a partir de reunides de
“Diagnostico e sistematizacdo de experiéncias em agroecologia do Rio de Janeiro” (SILVA,
2011, p. 26), realizada por ocasido do | Encontro Estadual de Agroecologia, e das quais
participaram as principais organizag0es da sociedade civil, de pesquisa, € movimentos sociais
ligadas a agroecologia no estado: AS-PTA, MST, Embrapa Agrobiologia, CPT, Rede Fitovida
de plantas medicinais, Cooperativa CEDRO, Rede Ecoldgica, Pesagro-Rio, UFF/Departamento
de Geografia, Grupo de Agricultura Ecologica da UFRRJ e ABIO. Na época, foram
identificadas 32 experiéncias agroecoldgicas isoladas no estado do RJ, e o estabelecimento
AARJ foi tido como um passo importante para promover a articulacdo dessas experiéncias.

Desde entdo, a Articulagdo ja desenvolveu ou participou de uma série de atividades, em
parceria com as organizacdes que atuaram desde a sua criacdo, além de diversas outras. Dentre
tais atividades, destacam-se: Oficina Estadual de Sistematizacdo de experiéncias
agroecoldgicas, em 2009; Projeto Ambientes de Interacdo Agroecoldgica, entre 2014 e 2015;
um total de quatro Encontros Estaduais de Agroecologia, sendo o ultimo realizado em Paraty
em 2017; a Caravana Agroecoldgica e Cultural do Rio de Janeiro, que passou pela maior parte
dos territorios do estado em 2015; Mapeamento de 35 iniciativas de politicas e programas
municipais em favor da agroecologia dentro do RJ, em 2019; participacdo na proposi¢cdo e na
coleta de assinaturas da “Carta-compromisso Por Politicas de Futuro”'® da campanha
Agroecologia nas Elei¢oes, da ANA, em 2020; desenvolvimento de Cesta de Autocuidado, de
escoamento de producdo de agricultoras e acolhida de mulheres, em 2020; desenvolvimento e
atualizacdo de pagina web e redes sociais; processos formativos diversos; e etc. Atualmente a
AARJ se organiza por meio de: cinco grupos de trabalho (GTs) tematicos - de Comunicacéo,
Mulheres, Politicas Publicas, Mercados e Juventudes, além de um grupo Executivo, que atua
como coordenacdo; e de oito articulagbes regionais - sendo elas, Serrana Leste, Serrana,
Serramar, Médio Paraiba, Norte, Noroeste, Metropolitana e Costa Verde, abrangendo 0s
diferentes territorios do estado, conforme Figura 2.

18 Assessoria e Servicos de Projetos em Agricultura Alternativa (AS-PTA): Ong de reconhecida atuagdo no campo
da agroecologia, atuante desde 1983, e constituida como desdobramento do Projeto PTA.
19 Documento direcionado aos entdo candidatos ao governo do estado, e deputados estaduais federais, com
propostas de politicas publicas de apoio a agricultura familiar e & agroecologia e de promog¢do da seguranca
alimentar e nutricional.

18



ARTICULACOES REGIONAIS DA AARJ | A

ARTICULACAO DE AGROECOLOGIA DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO

F 4
Y St

2 {qﬁ ’h’v
ol s |

7 ‘ * 0 50 100 km
L 1 ]
T T 1
el L) Metropolitana I Serramar W Costa Verde I Norte/Noroeste
@I Cachoeiras de Macacu Araruama Angra dos Reis Campos dos Goytacazes
f o~ Duque de Caxias C_asmro de Abreu Paraty Concqcao de Macabu
‘ ARTICULACAO DE Guapimirien Ro das stas sl
I Ttaborai aquarema S ;
3 4 i i Santo Antdnio de Padua
{375 AGROECOLOGIADO | ¢ N
arica
B, Wit P 7 RIO DE Mesquita Barra do Pirai
Niterdi Serrana Barra Mansa
| JANEIRO Nova Iguagu 4 Iatiia
- . Paracambi Friburgo Trés Rios
Rio de Janeiro Petropolis Valenca
Séo Gongalo Teresopolis Volta Redonda
Datum: SIRGAS 2000 Séo Jodo do Meriti
Organizado por Fernanda Merolla Piubel

Figura 2 — Municipios com experiéncias agroecoldgicas no Estado do Rio de Janeiro
Fonte: AARJ (2021b)

Partindo-se entdo da importancia da dimensdo do lugar e da experiéncia pratica
enquanto locus de expressao da agroecologia € que situamos a centralidade das experiéncias
agroecoldgicas nos territérios da AARJ para 0 processo em que se da a presente pesquisa. Mas,
considerando-se que no “estado mais urbano do Brasil, onde quase 97% da populagdo mora em
areas consideradas urbanizadas (...) os agricultores, agricultoras, povos de comunidades
tradicionais no Rio de Janeiro, por vezes, passam como atores invisibilizados” (CABRAL et
al., 2018, p. 293), o que se poderia considerar como experiéncia agroecoldgica, no contexto
deste estado?

Buscando responder a esta questdo Petersen nos traz a analogia de uma “troca de 6culos”
para ilustrar a decisdo coletiva da propria AARJ em evitar “[...] classificacbes maniqueistas e
esterilizantes que encaram o mundo em preto e branco” (PETERSEN, 2014, p. 11) e conseguir
captar expressdes da agroecologia situadas em “[...] diferentes matizes do espectro das cores
que correspondem a niveis diferenciados de avan¢co na construcdo da sustentabilidade
socioambiental” (PETERSEN, 2014, p. 11) nos territérios do RJ. Sdo expressdes variadas,
posto que se ddo em contextos diversos, sejam eles: rurais ou urbanos; organizadas em torno de
producdo (em qualquer estdgio de transi¢cdo), consumo ou comunicagdo/producdo de
conhecimento; protagonizadas por grupos sociais e étnicos variados (agricultores familiares,
quilombolas, neorurais, caigaras, indigenas, assentados, estudantes etc); e podendo estar
afiliadas ou ndo a organizagbes diversas (sejam publicas, privadas, da sociedade civil,
movimento social, universidade etc).
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Contudo, ante a toda gama possivel de expressdes dessas experiéncias, cabem nesta
definicdo aquelas que apresentam como elemento comum a resisténcia ao modelo social e

agricola vigentes:
Nesse sentido, expressa a natureza eminentemente processual das lutas sociais. A
coeréncia entre as experiéncias aqui relatadas esta exatamente no fato de que séo,
antes de tudo, expressfes de lutas imersas em contextos socioecondmicos, culturais,
politicos e ideoldgicos hostis, com raizes historicas longinquas, mas que foram mais
recentemente remoldados pelo projeto da modernizacdo conservadora e pela
globalizacdo neoliberal (PETERSEN, 2014, p. 11)

Desta forma, assim como as grandes tematicas da AE convergem com pautas globais de
movimentos de resisténcia, as experiéncias agroecoldgicas buscam e expressam solugdes
criativas e autbnomas para as mesmas macro questées, mas desde o nivel local. Uma mostra
desta transversalidade e convergéncia, consiste nos 19 temas principais definidos no contexto
da ANA, e que constam na plataforma Agroecologia em Rede?® em associacio as diversas
experiéncias agroecologicas sistematizadas?*.

Partindo de exemplos oriundos de recentes sistematizacGes realizadas pela AARJ,
destacam-se solucdes no ambito de: “manejo produtivo, organizagdo para a comercializagio,
encurtamento dos processos que encadeiam a producdo e o consumo, na revalorizacdo de
saberes e préticas culturais (...), na reconstrucao da cultura da paz e do cuidado em comunidades
urbanas conflagradas” (PETERSEN, 2014, p.13), protagonismo das mulheres, organizacdo
comunitéria, salvaguarda de sementes, feiras agroecoldgicas, protagonismo da juventude e
valorizacdo da cultura dos povos tradicionais (GOLLO et al., 2014; CABRAL et al., 2018).

O universo de experiéncias agroecoldgicas conhecidas apresenta conjuntos de
caracteristicas ligadas a dinamicas de territorialidade no estado, que se dao tanto por
proximidade fisica quanto pelo historico de resisténcia e luta pela terra e por superagdo de
desafios comuns de cada regido, que variam imensamente, desde temas da violéncia urbana a
pressOes geradas por grandes empreendimentos. Estas especificidades socioecoldgicas tem sido
observadas a partir de processos de sistematizacao ja realizados.

O Quadro 3, adiante, traz um breve resumo das caracteristicas gerais, conflitos
socioambientais e tipo de experiéncias agroecoldgicas sistematizadas nos diferentes territorios
da AARJ.

Quadro 3 — Caracteristicas, conflitos socioambientais e tipos de experiéncia por regido

Metropolitana | Regido altamente urbanizada, com a maioria da populagéo vivendo em
areas de periferia e sob altos indices de violéncia; experiéncias
agroecoldgicas de agricultura urbana, quintais produtivos, articulacdo de
diversas organizagdes, protagonismo de grupos universitarios de

20 Plataforma virtual composta por tecnologias da informacdo em software livre de sistematizagdo de dados e
informacdes para a convergéncia de diferentes iniciativas populares ou académicas de agroecologia no Brasil e
América Latina, a partir de uma préatica de Ecologia de Saberes, gerida pela ANA e pela ABA, com cooperagao
com a Fundacdo Oswaldo Cruz (FIOCRUZ) e desenvolvida pela Cooperativa Eita (AGROECOLOGIA EM
REDE, 2021a).
21 S#o eles: Agricultura Urbana e Periurbana; Agrotoxicos e Transgénicos; Aguas e Saneamento; Alimento,
Seguranca e Soberania Alimentar; Arte, Cultura e Comunicacéo; Biodiversidade e Bens Comuns; Campesinato,
Povos, Comunidades Tradicionais e outros modos de vida; Construcdo social de Mercados; Cooperativismo e
outros arranjos comunitarios; Economia Solidaria e outras economias; Educacéo e Constru¢do do Conhecimento
Agroecoldgico; Impactos das grandes obras, empreendimentos e outras violéncias; Juventudes; Manejo dos
Agroecossistemas; Mulheres e Feminismos; Politicas Publicas e fomento; Praticas de Cuidado em Salde e
Medicina Tradicional; Resiliéncia Socioecolégica e Mudancas Ambientais; Terra, territério e ancestralidade.
(ANA, 2020).
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agroecologia, além de forte presenca de feitas e processos de
comercializacéo direta.

Serramar Territorio marcado por intervencdes intensas na hidrografia e
especulacdo imobiliaria; presenca de PA de reforma Agraria.
Experiéncias formativa em manejo agroflorestal pautadas em trocas de
saberes, de conservacdo de sementes crioulas e de pagamento por
servicos ambientais direcionado a praticas agroecoldgicas.

Serrana Maior complexo agroprodutivo do estado, com predominancia de
utilizacdo de agrotoxicos; trabalhadores rurais sem posse da terra,
atuando como arrendatarios ou meeiros; casos de contaminagdo e
intoxicacdo por agrotoxicos; forte presenca de producdo organica;
atuacdo de organizacdes de pesquisa e certificagdo organica; presenca de
iniciativas de resisténcia e transicdo agroecoldgica.

Costa Verde Forte presenca de comunidades tradicionais indigenas, quilombolas e
caicaras; intenso processo de especulacdo imobiliaria e estabelecimento
de unidade de conservacao de protecdo integral, gerando pressdes sobre
os territorios e conflitos com comunidades tradicionais; presenca de
experiéncias agroecolégicas ligadas ao fortalecimento da agricultura
familiar, conservacdo ambiental e manejo da biodiversidade, sistemas
agroflorestais e fortalecimento de identidade cultural de povos
tradicionais.

Médio Paraiba | Regido historicamente ocupada pelo apogeu e declinio dos ciclos do café
e do gado e, mais recente, pelo desenvolvimento industrial; territério
muito degradado, com pouca presenca de agricultura camponesa.

Norte Forte presenca de latifundios e monoculturas especialmente de cana-de-
Fluminense acucar e, por outro lado, de maior concentracdo de Assentamentos de
Reforma Agréaria do estado. Conflitos socioambientais decorrentes do
porto do Agu que gerou desapropriacdo; Atuacdo da CPT, experiéncias
ligadas a processos de reforma agraria. Experiéncia de protagonismo
feminino em préticas de salde e partilha de saberes envolvendo

camponeses e quilombolas.
Fonte: Adaptado de GOLLO et al., 2014, p. 21-9

E dificil estimar quantas experiéncias agroecoldgicas existem no RJ. Na base de dados
da plataforma Agroecologia em Rede, atualmente constam 144 experiéncias cadastradas nos
limites do estado, subdivididas entre quatro mapeamentos diferentes: Experiéncias Comida de
Verdade, Politicas Publicas em Agroecologia, Saiude e Agroecologia e Rede NEAs?
(AGROECOLOGIA EM REDE, 2021b). Esta € apenas uma amostra das experiéncias que ja
foram mapeadas nos diferentes territorios, de modo que se pode estimar a existéncia de um
universo de experiéncias certamente maior. Neste sentido, alguns dados do ultimo censo
Agropecuério do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) trazem elementos que
apontam para uma presenca potencialmente forte da agroecologia no estado do RJ. O numero

22 Comida de Verdade nas Escolas do Campo e da Cidade - é uma iniciativa de pesquisa sobre a insercdo de
produtos da agricultura familiar e agroecoldgicos na alimentag&o escolar brasileira, como subsidio para acesso ao
Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE); Municipios Agroecoldgicos e Politicas de Futuro — levanta
politicas e/ou programas municipais que apoiam a agroecologia e a agricultura familiar; Tecendo Redes de
Experiéncias em Salde e Agroecologia — favorecer a identificagdo, o reconhecimento e a articulacdo entre as
praticas/saberes dos grupos participantes; e Nucleos de Estudos em Agroecologia (NEAS) - identifica ambientes
de integracdo entre ensino, pesquisa e extensao em Agroecologia; (AGROECOLOGIA EM REDE, 2021b).
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de estabelecimentos agropecuarios no Estado do RJ € estimado pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE, 2017) em 65.224, sendo apenas 23% desta area ocupada pela
agricultura familiar®.

Por outro lado, segundo a mesma fonte, de todo o universo de pessoal ocupado em
estabelecimentos agropecuarios no estado do RJ, 69% apresentam lagos de parentesco com o
produtor principal do estabelecimento, o que consta como um dos indicadores de caracterizagéo
de agricultura familiar. Com relacdo as técnicas de cultivo, cerca de 75% dos estabelecimentos
agropecuarios ndo utilizaram agrotoxicos em seus cultivos e 69% informaram néo fazer uso de
adubos quimicos, adotando alternativas organicas de adubacdo ou, simplesmente, ndo fazendo
uso de adubacdo de qualquer tipo. Ou seja, com relagdo aos insumos para producdo, a maioria
dos estabelecimentos agropecuarios no RJ estd mais préximo da agroecologia do que da
agricultura convencional. Todos estes fatores apontam para um universo potencialmente grande
de pequenas novas experiéncias de agroecologia ainda por serem sistematizadas.

Apesar da importante presenca de atividade agropecuaria familiar no estado do RJ,
segundo Cabral et al. (2018, p. 288), “o Rio de Janeiro permanece com baixos investimentos
no campo da agricultura familiar, o que fomenta sua invisibilidade e ameaca as suas praticas
agricolas”. Conforme citado anteriormente, a visibilidade das pautas ¢ um dos elementos-chave
para a criacdo e implementacédo de politicas publicas em favor da agroecologia, associado ao
enderegcamento de recursos.

Deste modo, reitera-se a necessidade de visibilizacdo de experiéncias de agroecologia
no RJ, em suas variadas expressoes, que tanto resistem a diferentes pressdes oriundas do modelo
hegeménico de desenvolvimento guanto, demonstram formas de viver dos e nos territdrios
pautadas em relagdes socialmente justas, ambientalmente equilibradas e economicamente
viaveis, guardando intrinseca relacdo com os elementos componentes da AE supracitados.

Neste sentido, a AE pode oferecer uma lente privilegiada para observacao de dindmicas
associadas ao desenvolvimento sustentavel, o que sera abordado no capitulo a seguir, em
didlogo com referenciais relacionadas aos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel.

23 Segundo critérios assumidos pelo IBGE com base em diferentes indicadores previstos na Lei n® 11.326/2006
atualizados pelo Decreto n® 9.064/2017: “I - possuir, a qualquer titulo, area de até quatro modulos fiscais; |1 -
utilizar, no minimo, metade da forca de trabalho familiar no processo produtivo e de geracdo de renda; 111 - auferir,
no minimo, metade da renda familiar de atividades econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento; e IV
- ser a gestdo do estabelecimento ou do empreendimento estritamente familiar” (Brasil, 2017, art. 3°).
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REVISAO DE LITERATURA PARTE Il — ODS e Agroecologia

“Os ODS tém forte componente normativo e, por isso, sua andlise terd sempre

um significativo componente ideologico filosofico.”
Eduardo Viola

“Abrimos uma nova janela na Catedral da Revolugéo Verde
que pode ajudar a concretizar a Agenda 2030.”
José Graziano

1.1 ODS: Antecedentes, Controvérsias e Potencialidades

Lancados em 2015 pela Organizacdo das Nacbes Unidas (ONU), os Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS) podem ser definidos como “um apelo universal & ago
para acabar com a pobreza, proteger o planeta e garantir que todas as pessoas desfrutem de paz
e prosperidade até 2030” (UNDP, 2021, s.n, tradugdo nossa). Também conhecidos por Agenda
2030, os ODS correspondem a 17 grandes Objetivos globais (Figura 3) ligados a diferentes
areas, cada um dos quais associado a um conjunto de metas subsidiarias, de um total de 169
(Anexo A), que especificam os tipos de a¢des para se alcanga-los (ONU, 2016a), como segue.

OBJ ETIV \", DE DESENVOLVIMENTO
“n~wd SUSTENTAVEL

ERRADICACAO 0 RMEZRD : BOA SAUDE EDUCAGA IGUALDADE

DAPOBREZA EBEM-ESTAR DE OUALIDADE DEGENERD

EMPREGO DIGNO 5 1 0 REDUCAODAS q 1 2 GONSUMD
ECRESCIMENTO DESIGUALDADES EPRODUGAD
ECONGMICO RESPONSAVEIS

O
17 PARCERIAS

EMPROL @
OBIJETIVZ:S

DE DESENVOLVIMENTO

SUSTENTAVEL

13 COMBATEAS i XW 16 PAZ JUSTICA

ALTERAGOES EINSTITUIBUES

CLIMATICAS

Figura 3 — Icone dos 17 ODS
Fonte: NEWS.UN.ORG/PT (2021)

Cada um dos 193 paises membros da ONU, dentre eles o Brasil, sdo signatarios dos
ODS e se comprometeram a implementa-los. Ainda que seja esperada a participacdo de
diferentes atores, entre empresas, sociedade civil organizada, estados e municipios para o
cumprimento desta Agenda, é reservado aos Estados nacionais o papel de centralizar sua
implementacdo e 0 monitoramento do atendimento as metas.

Quadro 4 — Correlacdo dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel
| 1 | Acabar com a pobreza em todas as suas formas, em todos os lugares



https://news.un.org/pt

2 | Acabar com a fome, alcancar a seguranca alimentar e melhoria da nutricdo e promover
a agricultura sustentavel

3 | Assegurar uma vida saudavel e promover o bem-estar para todos, em todas as idades

4 | Assegurar a educacéo inclusiva e equitativa de qualidade, e promover oportunidades de
aprendizagem ao longo da vida para todos

5 | Alcancar a igualdade de género e empoderar todas as mulheres e meninas

6 | Assegurar a disponibilidade e gestdo sustentavel da agua e saneamento para todos

7 | Assegurar 0 acesso confidvel, sustentavel, moderno e a preco acessivel a energia para
todos

8 | Promover o crescimento econdmico sustentado, inclusivo e sustentavel, emprego pleno
e produtivo, e trabalho decente para todos

9 | Construir infraestruturas resilientes, promover a industrializacao inclusiva e sustentavel
e fomentar a inovacéo

10 | Reduzir a desigualdade dentro dos paises e entre eles

11 | Tornar as cidades e os assentamentos humanos inclusivos, seguros, resilientes e
sustentaveis

12 | Assegurar padrdes de producdo e de consumo sustentaveis

13 | Tomar medidas urgentes para combater a mudanca do clima e seus impactos
(reconhecendo que a Convencgédo Quadro das NacGes Unidas sobre Mudancga do Clima
é o férum internacional intergovernamental primario para negociar a resposta global a
mudanca do clima)

14 | Conservar e usar sustentavelmente 0s oceanos, 0s mares e 0S recursos marinhos para o
desenvolvimento sustentavel

15 | Proteger, recuperar e promover 0 uso sustentavel dos ecossistemas terrestres, gerir de
forma sustentavel as florestas, combater a desertificacdo, deter e reverter a degradacao
da terra, e deter a perda de biodiversidade

16 | Promover sociedades pacificas e inclusivas para o desenvolvimento sustentavel,
proporcionar 0 acesso a justica para todos e construir instituicdes eficazes, responsaveis
e inclusivas em todos o0s niveis

17 | Fortalecer os meios de implementacdo e revitalizar a parceria global para o
desenvolvimento sustentavel

Fonte: autora (2021)

Para tanto, é esperado um esfor¢o preparatério de aproximacao entre os Objetivos e suas
préprias politicas publicas, além de uma adaptacdo de cada uma das metas subsidiarias a
realidade de cada pais, como declaram os chefes de Estado membros da ONU reunidos em por
ocasido do langamento da Agenda 2030:

Os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel e metas sdo integrados e indivisiveis,
globais por natureza e universalmente aplicaveis, levando em conta as diferentes
realidades, capacidades e niveis de desenvolvimento nacionais e respeitando as
politicas e prioridades nacionais. (...) Cada governo também vai decidir como essas
metas ideais e globais devem ser incorporadas aos processos, nas politicas e
estratégias nacionais de planejamento (ONU, 2015).

Ao propor articular as dimensdes ambiental, social e econdémico-institucional (Figura 4) a
proposta dos ODS d& prosseguimento a uma concepg¢do de desenvolvimento sustentavel que
vem pautando muitas das discussdes ambientais das Ultimas cinco décadas, sendo promovido
por uma politica multilateral e interinstitucional de governanca global impulsionada em grande
parte pela ONU.
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Figura 4 — Dimens0Oes dos 17 ODS
Fonte: PLATAFORMA AGENDA 2030 (2021)

A ideia de uma governanca global passa a ser mais fortemente presente entre os Estados
membros da ONU a partir de meados da década de 1990, como um mecanismo de abordagem
integrada para o enfrentamento de crises transnacionais de ligadas a problemas ambientais, de
desenvolvimento, energéticos, entre outros (LAVALL; OLSSON, 2019). Nesse contexto, 0
conceito passou a ser definido “como a totalidade das formas utilizadas por individuos e
institui¢des, publicas e privadas, para gerenciarem seus assuntos comuns” (p.54), extrapolando
as relacdes entre governos e passando a envolver, além de organizacfes da sociedade civil e
movimentos sociais, também corpora¢des transnacionais.

Em paralelo, o termo desenvolvimento sustentavel (DS), originado na tentativa de integracdo das
agendas “desenvolvimentistas” e “ambientalistas”, ganha notoriedade através do Relatdrio
Brundtland apresentado em 1987. Conhecido também por Nosso Futuro Comum, este
documento foi encomendando pela Comissdo Mundial sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento (CMMAD) da ONU, e promove 0 DS como um modelo integrador de trés
componentes fundamentais: protecdo ambiental, crescimento econdmico e equidade social,
sendo capaz de atender “as necessidades do presente sem comprometer a possibilidade de as
geracOes futuras atenderem a suas proprias necessidades” (CMMAD, 1988, p. 46). Desde entdo,
essa ideia vem sendo promovida nas grandes conferéncias e protocolos internacionais ligados
as tematicas de meio ambiente e desenvolvimento, e esta carregado de sentidos e disputas.

Um dos sentidos mais comuns do termo desenvolvimento é aquele aplicado como
substituto do crescimento, contudo, esta definicdo ndo é consenso, como questiona Josué de
Castro: “Crescer é uma coisa; desenvolver, outra. Crescer €, em linhas gerais, facil. Desenvolver
equilibradamente, dificil. Téo dificil que nenhum pais do mundo conseguiu ainda. Desta
perspectiva, o mundo todo continua mais ou menos subdesenvolvido” (CASTRO, 2003, p.
136). Ja o adjetivo sustentavel se refere a qualidade do que pode se sustentar ou se manter por
determinado tempo, mas tem sido apropriado por diversas areas com mdltiplos, a titulo de
exemplo, um dos sentidos mais comuns no campo das ciéncias naturais se refere a “(...)
tendéncia dos ecossistemas ao equilibrio dindmico, sustentado pela teia de interdependéncias e

25



complementaridades que vigora nos ecossistemas” (BOFF, 2004, p. 96). Assim, para diversos
autores a prépria ideia de DS consistiria em uma espécie de oximoro, ou seja, uma expressao
contraditéria em si mesma (BARBIERI, 1997), ja que a sustentabilidade ndo poderia se aplicar
a um modelo de desenvolvimento/crescimento cuja logica se sustenta na pilhagem Terra e na
exploracdo da forca de trabalho (BOFF, 2004). J& outros como Sachs (2002) oferecem uma
nocdo de DS, mais complexa do que a do conhecido tripé ambiente — sociedade — economia,
incluindo, a estas, outras dimensdes como a cultural, ecoldgica, territorial, politico nacional e
politico internacional.

Estas divergéncias, para Donato, sdo explicadas em parte pelo fato da ideia de
sustentabilidade em si ser “uma controvérsia que nao se fecha. Ndo teve uma conceituagao
estabilizada no ambito do universo cientifico e depois se espraiou para a politica, movimentos
sociais e politicas institucionais. E um termo em constante disputa” (DONATO, 2021, min 29°).
Desta forma, o termo desenvolvimento sustentavel &, no minimo, ambivalente, ja que por um
lado guarda riscos e danos socioambientais associados a uma desregulacéo desenfreada, e por
outro busca apontar para uma saida.

Isto posto, os ODS devem ser observados criticamente desde de seu vinculo com a
ONU enquanto sistema de governanca global e promotor de determinada perspectiva de DS a
partir das Grandes Conferéncias.

De acordo com Pietrkovsky (2014), em seu chamado Ciclo Social (de 1992 a 1999),
organismos do sistema ONU?* detinham grande influéncia politica e pode estabelecer uma forte
agenda ambiental e de direitos humanos junto aos paises membros por meio das grandes con-
feréncias globais, firmando protocolos como a Agenda 21 e o de Kyoto. Contudo, a partir do
final da década de 1990 um complexo conjunto de fatores?® resultou num gradual enfraqueci-
mento e captura dos Estados nacionais e do sistema ONU pelos interesses de corporacdes trans-
nacionais (PIETRKOVSKY, 2014). Assim, no ano 2000 marco regulatdrio do Ciclo Social da
ONU é substituido pelo Pacto Global, que, basicamente, atribui ao uso de novas tecnologias e
as parcerias publico-privadas a respostas aos problemas globais da crise climéatica (PIE-
TRKOVSKY, 2014) e naturalizou o fato de corporacdes terem assento nas negociacdes das
Nacdes Unidas e na elaboracéo dos grandes Acordos Internacionais (CARDOSO et al., 2017).
Neste contexto geral se inseriram os 08 Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM) vi-
gentes no periodo 2000-2015 e duramente criticados por reduzirem as discussdes do Ciclo So-
cial das grandes Conferéncias, e atualmente se pactuam os 17 ODS referentes ao periodo 2015-
2030.

A partir desta perspectiva, um elemento importante sobre a proposta dos ODS ¢ o forte
protagonismo do setor privado na sua implementagdo?®, tal qual se expressa no corolario da
Agenda 2030, o Objetivo 17 — Parcerias e Meios de Implementacdo. Este ODS tem na maioria
das suas 19 metas subsidiarias elementos como ‘“desenvolvimento, transferéncia, a

24 Considera-se Sistema ONU os organismos, programas, fundos e agéncias vinculados as Nac¢Ges Unidas que
operam através de doacgdes, dentre os quais: Organizagdo Mundial da Salude (OMS), Organizagdo das Nagdes
Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura (FAQ), Programa das Nag¢des Unidas para o Desenvolvimento (PNUD),
Programa das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA), Organizacédo Internacional do Trabalho (OIT), o
Fundo Monetério Internacional (FMI), o Fundo das Nagdes Unidas para a Infancia (Unicef), entre outras.
25 Entre os quais, o advento de crises econémicas mundiais, a passagem de polo de concentracdo de poder
econdmico global dos Estados nacionais para as megacorporagdes, o fortalecimento do G8 e do Férum Econémico
Global como promotores de politicas pablicas globais e implementacdo das mesmas por institui¢oes financeiras
internacionais e pela Organizacdo Mundial de Comércio (OMC), periodo em que instituicbes financeiras
multilaterais como o Banco Mundial e Fundo Monetério Internacional (FMI) passam a operar como formuladores
do conceito de “economia verde” (PIETRKOVSKY, 2014).
26 Segundo a ONU (2015), durante a Conferéncia Internacional sobre Financiamento para o Desenvolvimento
realizada em julho de 2015, “lideres mundiais pediram para que o setor privado apresentasse solucfes inovadoras
e criativas para incrementar os investimentos em atividades que contribuam para o desenvolvimento sustentavel”.
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disseminagao e difusdo de tecnologias”; “sistema multilateral de comércio universal” e “parce-
rias nos &mbitos publicos, publico-privados, privados e da sociedade civil”. Estes elementos
encontram eco nos discursos de diversos atores (SACHS et al., 2019; GASPAR et al., 2019;
ONU, 2016a; ONU, 2019)?" alinhados aos interesses de grandes corporacdes e organizacgoes
operadoras de politicas neoliberais e promotoras de determinado discurso de desenvolvimento
sustentavel associado a promoc¢édo dos ODS, sobretudo em paises periféricos. Dindmicas seme-
Ihantes também se observam no Brasil, a exemplo da Plataforma de Filantropia ODS Brasil?®
(UNDP, 2017), que da visibilidade a parcerias entre organizagdes filantropicas, as Na¢des Uni-
das, governos, sociedade civil e empresas privadas para o alcance dos Objetivos. No entanto, o
enderecamento de agdes de responsabilidade social ou de filantropia de corporagfes e organi-
zacOes a elas vinculadas pode se dar como uma estratégia para impulsionar paises pobres a
participarem do mercado econdmico global, favorecendo assim seus proprios interesses econ6-
micos, como denuncia Dafio (2017) com relagio a promocio da Revolucdo Verde na Africa
através dos ODM?,

O problema desta abordagem é o favorecimento da concentracédo de poder por um grupo
pequeno corporagdes transnacionais, operantes a partir de uma légica de producédo linear,
altamente consumidora de recursos naturais e geradora de residuos e/ou poluentes a troco de
acesso a recursos e tecnologia. O que gera novos problemas, os quais os préprios Objetivos da
Agenda 2030 buscam solucionar. Tais questdes estdo intimamente ligadas, portanto, ao campo
de disputas e tensdes entre crescimento ou desenvolvimento e sustentabilidade. Neste sentido,
Hickel (2019) ¢ bastante didatico quanto a “incoeréncia interna dos ODS”, a partir do confronto
de conjuntos de seus objetivos:

Por um lado clama para que a humanidade alcance "harmonia com a natureza’, para
proteger o planeta da degradacdo e tomar medidas urgentes sobre as mudancas
climaticas, com metas especificas estabelecidas nos Objetivos 6, 12, 13, 14 e 15 (...).
O outro apela para o crescimento continuo da economia global nos niveis existentes

27 De acordo com Sachs (et al. 2019), a implementacdo dos ODS exige aumentos em larga escala nos
investimentos publicos e privados, e remete ao estudo encomendado pelo FMI (GASPAR et al. 2019), segundo o
qual, para se cumprir os ODS nos paises mais pobres representa um grande desafio de financiamento, e esses
paises precisardo aumentar muito a mobilizacdo de recursos internos no contexto de fluxos financeiros de
desenvolvimento internacional aponta para a necessidade de envolvimento de diferentes partes interessadas,
incluindo o setor privado, filantropistas, e instituicbes internacionais de financiamento para o preenchimento de
lacunas, especialmente em paises em desenvolvimento (GASPAR et al. 2019). Para apoiar a articulagdo de
investimentos multissetoriais para a implementagdo dos ODS, a ONU langa em 2016 uma “plataforma de
inovadoras solugdes financeiras” (ONU, 2016b), discurso endossado organizagdes privadas e filantropicas como
a Fundacdo Rockefeller, cujo lider explica que “para alcancar os ODS precisamos promover uma nova era de
colabora¢do e coordenagdo” (ONU, 2016b). Segundo Liu Zhenmin, sub-secretario-geral para Assuntos
Econbmicos e Sociais, 0 alcance dos ODS sdo um 6timo neg6cio para a economia global, criando milhGes de
novos empregos, mas realizar isto requereria investimentos anuais em torno de 5 a 7 trilh@es de délares em varios
setores, montante este de investimentos muito longe de ser disponibilizado atualmente (ONU, 2019).

28 Em 2017, evento apoiado Rockefeller Philanthropy Advisors em parceria com organizagGes como a Fundagéo
Roberto Marinho, Rede Globo, Instituto C&A, Itad, Fundacéo Ital Social, Funda¢do Banco do Brasil, reuniu
representantes de institutos, fundacdes, sociedade civil e PNUD no Brasil. Na ocasido, foi langada a “Plataforma
de Filantropia” (UNDP, 2017). No mesmo evento, foi langado o Relatorio “Filantropia e os ODS”, que apresenta
um mapeamento da implementacdo dos ODS no Brasil com apoio de atores da filantropia, empresas e sociedade
civil.

29 Num robusto relatério sobre o historico da Revolugio Verde na Africa, a autora Elenita Dafio (2017) descreve
a complexa teia de atores sociais (grandes corporaces ligadas ao agronegécio como Yara, Monsanto e Syngenta;
Fundacdo Rockfeller; esquemas de corrupcao na Etidpia; professores do Earth Institute/Universidade de Columbia
consultores da ONU e FAO) envolvidos na promocdo de estratégias de “base de pirdmide” compostas por
elementos como a disseminacao de pacotes tecnolégicos via parceria pablico-universidades-privado disseminados
como acgdes de “filantropia estratégica” para a promogao dos entdo ODM, antecessores dos ODS.
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ou superiores até 2030, conforme descrito no Objetivo 8, no pressuposto de que o
crescimento é necessario para o desenvolvimento humano e a erradicacdo da pobreza
e da fome (como nos Objetivos 1, 2, 3 e 4) (HICKEL, 2019, p. 1-2).

Um pouco além, Chomsky e Klein apontam que essa incoeréncia leva a um tipo de
paradoxo pois, ao afirmar ser possivel erradicar a pobreza em todas as suas formas até 2030
confiando ao crescimento econdmico global esta enorme tarefa, os ODS inviabilizariam seus
proprios objetivos associadas a promogdo da conservagdo ambiental:

Se esse crescimento for parecido ao das Ultimas décadas, levard 100 anos para a
pobreza desaparecer, ndo os 15 anos que 0s ODS prometem. E mesmo que isso fosse
possivel num calendario mais curto, seria preciso aumentar doze vezes o tamanho da
economia global, o que, para além de tornar o nosso planeta inabitavel, ira obliterar
quaisquer avangos contra a pobreza (CARTA MAIOR, 2015)

Apesar da relevancia dessas criticas, € preciso destacar que 0s Objetivos inovaram ao ampliar
0 peso da dimensdo social da concepcdo de DS praticada no ambito dos ultimos Grandes
Acordos globais, o que se traduz em parte pelo seu slogan “Nao deixar ninguém pra tras”
(UNDP, 2021, traducdo nossa). Neste sentido, Hickel (2019) comenta que os ODS trazem o
mérito de deixar de ver “a pobreza e o subdesenvolvimento separados das preocupacdes
ambientais para reconhecer que os dois estdo intimamente ligados: que o florescimento humano
ndo pode ser alcancado e sustentado em um planeta em crise ecologica.” (HICKEL, 2019, p.
01). E se antes da pandemia ja era inquestiondvel sua legitimidade em versar sobre direitos
basicos, a comecar pelos trés primeiros Objetivos que tratam da erradicacdo da pobreza, da
fome e do direito & saude, com o cenéario pandémico os ODS adquirem carater imperativo.
Assim, tem ficado claro para diferentes setores que ndo ha alternativa melhor do que “garantir
direitos humanos e preparar governos e sociedades para emergéncias cada vez mais presentes
(...) € 0 que de fato possibilitara que se alcancem as metas previstas nos ODS e outras agendas
multilaterais de promogao de igualdade e justica” (CERNOV; PIETRICOVSKY, 2020).

Os ODS ndo sdo, obviamente, uma agenda neutra. Viola (2019, p. 9) nos lembra que eles “[...]
tém forte componente normativo e, por isso, sua analise terd sempre um significativo
componente ideologico filosofico”, de modo que sua interpretacdo ¢ divergente a partir de
diferentes perspectivas sociopoliticas. Sob uma viséo neorrealista, a concepgao e a promogao
dos Objetivos representam no fim das contas um grande desperdicio de energia e recursos
financeiros, “ja que a dinamica da grande maioria dos paises do mundo nao sera alterada pela
existéncia desses objetivos”, por outro lado, numa perspectiva liberal-institucionalista, os ODS
seriam “mais uma demonstragdo do papel relevante da ONU na evolucao da humanidade”
(VIOLA, 2019 p. 09). Possivelmente, apesar de contrarias, essas perspectivas ndo auto
excludentes.

Além de ndo serem neutros, os ODS estdo em disputa enquanto agenda promotora de
um desenvolvimento sustentavel polissémico, o que pode ser positivo para sua democratizacao,
em termos préaticos. Para Donato (2021), se diferentes grupos sociais puderem agregar um ar-
ranjo conceitual ou uma narrativa de DS que se faga coerente e se 0s ODS deixarem de ser
pensados apenas como uma diretriz de politicas publicas institucionais, mas também mobiliza-
cionais, a disputa pelos Objetivos poderia se converter converteriaem uma plataforma de eman-
cipacdo de grupos sociais subalternizados bem como para o enfrentamento de crises sociais,
ambientais e econdmicas. Neste sentido, poder-se-ia dizer que o presente modelo “oficial” de
desenvolvimento sustentavel pode ser apropriado e ressignificado em modelos outros.

Como um primeiro passo neste sentido, como veremos na se¢éo a seguir, tem havido
interessantes movimentos de abordagem ou de apropriagdo dos ODS “de baixo pra cima” desde
esferas locais de governanca.
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1.2 ODS no Brasil e 0 Protagonismo de Iniciativas Locais

Como ja abordado anteriormente, a implementagdo dos ODS pelos Estados nacionais
estd diretamente relacionada a promoc¢édo de politicas publicas. No Brasil, mesmo antes da
pandemia, j& estava dada na esfera federal a improbabilidade de se cumprirem com o0s
compromissos assumidos com Agenda 2030 em funcdo dos cortes de orcamento e
enfraquecimento de espacos institucionais de participacao social associados, principalmente, a
politicas de enfrentamento a desigualdade social e agendas de conservacdo ambiental no pais,
0 que implica diretamente na implementagéo dos ODS.

Em analise para o Instituto de Estudos Socioecondémicos (Inesc), Cardoso et al. (2017)
avaliam que uma agenda ultra neoliberal foi imposta no Brasil como parte do acordo politico
que promoveu um golpe institucional em 2016, a partir do qual se iniciou um processo crescente
de descompromisso politico governamental com o aporte de orcamento direcionado a politicas
publicas previstas no Plano Plurianual (PPA) e, por consequéncia, a implementacao dos ODS.
Os autores denunciam que, logo em seu terceiro més de mandato, o governo Bolsonaro destitui
Comissdo Nacional para os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (CNODS), que é a
instdncia de governanga nacional deste sistema, e na sequéncia se abstém de prestar contas a
comunidade internacional sobre 0 andamento dos Objetivos da Agenda 2030, deixa de atualizar
0s canais de transparéncia voltados ao monitoramento dos ODS a nivel federal e imobiliza o
papel do IBGE, do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (Ipea) e de outros atores na
producdo de dados que subsidiariam este acompanhamento. Neste contexto, o Grupo de
Trabalho da Sociedade Civil para a Agenda 2030 (GTSC, 2019, p. 1-2) emite, em novembro de
2019, nota de reptdio ao desmonte do sistema de governanga dos ODS no Brasil, denunciando
o “acirramento de violagdes e desrespeito aos direitos sociais, ambientais € economicos, com
retrocessos em todas as areas”¥.

Com a pandemia da Covid-19 e a crise econémica por ela agudizada o descompromisso
do governo atual com a implementacéo de politicas publicas associadas as areas de abrangéncia
dos 17 Objetivos no Brasil se aprofunda ainda mais.

Neste cenério, segundo Carenov e Pietricovsky (2020, p. 05), liderancas politicas locais
estdo tomando para si a gestdo e resposta da crise sanitaria a nivel estadual e municipal, o que
tem produzido uma dindmica que “[...] também se observa na localizagdo da Agenda 2030, com
boas experiéncias de dialogo e participagdo da sociedade civil”.

No d&mbito dos governos subnacionais, um elemento importante para a capilarizagao dos
ODS é a sua correlacdo com indicadores sociais e ambientais ja existentes ou a criacao de novos,
adaptados a realidade local. Segundo Vanali (2021), os indicadores sdo um meio de importante
para a territorializacdo dos ODS através dos municipios e, através deles, 0s municipios podem
monitorar o cumprimento dos objetivos e gerar dados importantes. Neste sentido, destaca-se o
esforco da Confederacdo Nacional dos Municipios (CNM) em disseminar conhecimentos para
a localizacdo dos ODS em cada cidade, além de fazer uma chamada para articulacdo local,
considerando que ‘€ preciso que os governantes e gestores locais atuem a partir de acordos e

30 “[...] acirramento de violacGes e desrespeito aos direitos sociais, ambientais e econdmicos, com retrocessos em
todas as areas que afetam, sobretudo, a vida das mulheres negras, quilombolas e indigenas: 13,5 milhdes de pessoas
na extrema pobreza; liberagdo recorde de agrotdxicos; infeccdes sexualmente transmissiveis e de doencas como
malaria, febre amarela e tuberculose; propostas de privatizacao e de oferta de educacéo basica publica a distancia;
aumento da violéncia contra a mulher; 34 milhdes sem acesso a dgua tratada; mais de 100 milhdes sem servico de
coleta de esgoto e quase 600 mil domicilios sem energia elétrica; 12,5 milhdes de pessoas desempregadas;
crescimento da desigualdade e da intolerancia; crimes ambientais; reducdo da transparéncia e dos espacos de
didlogo” (GTSC, 2019 p. 1-2).
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articulacdo com outros atores territoriais para os efeitos das acdes sejam integradas e
sustentaveis” (CNM, 2016).

Outra iniciativa que merece destaque é o Programa Cidades Sustentaveis, uma iniciativa
multilateral ligada a organizagdes da sociedade civil, Programa das Nac6es Unidas para o Meio
Ambiente (PNUMA) e governo federal que oferece ferramentas e metodologias de apoio a
gestao publica e ao planejamento urbano e, com seu guia da campanha “Cidades Sustentaveis
— Elei¢des 2020 teve nos Objetivos da Agenda 2030 seu eixo condutor por considerar que seus
temas prioritarios “possivelmente estardo entre os mais importantes para a maioria das cidades
brasileiras” (DORADO et al., 2020, p. 3). Além destes, ha diversos outros exemplos de adogéo
dos ODS como subsidio de tomada de decisao politica, desde as esferas subnacionais, até por
organizacgOes da sociedade civil e escolas. De forma semelhante, como ja citado anteriormente,
no campo da agroecologia também se tem observado a emergéncia de iniciativas de governanca
desde o nivel local atraves de perspectiva de politicas publicas e instrumentos, como corrobora
a Articulagcdo Nacional de Agroecologia (ANA, 2020).

1.3 Agroecologia e ODS: Uma Janela a se Manter Aberta

Dado seu carater interdisciplinar baseado tanto na ciéncia moderna ocidental, quanto
em praticas agricolas tradicionais e em pautas politicas de movimentos sociais, a AE oferece
uma lente privilegiada para se observar dinamicas associadas as multiplas dimensdes do
desenvolvimento sustentavel (DS), o qual a Agenda 2030 busca atingir. E possivel ver com
otimismo o fato de que gradualmente, dentro da ONU/FAO, a agroecologia tem sido promovida
como diretriz politica mundial para a agricultura sustentavel e combate a fome por ser
reconhecidamente uma ferramenta que pode ajudar a orientar os paises a transformarem seus
sistemas alimentares e agricolas, a incorporarem a agricultura sustentavel em grande escala e a
alcancarem a Fome Zero e varios outros ODS (FAO, 2018b), além fornecedor de solucdes
relevantes, para o alcance de objetivos de outros protocolos internacionais como o Acordo de
Paris sobre Mudanca do Clima e as Convencaos sobre Diversidade Bioldgica e para o Combate
a Desertificacdo (FAO, 2018d).

Contudo, conforme descrito anteriormente, a insercdo da AE como componente para a
promocao da ideia de agricultura sustentavel a nivel mundial se da como um campo em disputa,
num contexto de forte hegemonia do modelo da RV, inclusive no interior das Na¢6es Unidas,
com a ocupacdo de assentos de tomada de decisdo grandes corporacdes envolvidas no
agronegocio internacional ou organizagdes a elas ligadas. Conceitos como “[...] intensificagdo
sustentavel, agricultura climaticamente inteligente ou (...) agricultura de baixo carbono passam
a figurar na retorica corporativa com o objetivo de transmitir a falsa ideia de responsabilidade
ambiental do agronegdcio” (PETERSEN; MONTEIRO, 2020), o que deixa claro que ha uma
estratégia de disputa em torno das ideias de sustentabilidade também por este setor.

E justamente neste sentido que José Graziano, enquanto dirigente da FAO, disse no
encerramento do primeiro Simposio Internacional de Agroecologia em 2014 que:
“Abrimos uma nova janela na Catedral da Revolucdo Verde que pode ajudar a concretizar a
Agenda 2030 para o Desenvolvimento Sustentavel” (GRAZIANO, 2021b). Esta janela, ou
grieta, como diria Catherine Walsh (2016), somente se mantera aberta e podera se propor a
conquistar novos espacos a partir da convergéncia de alguns fatores, dentre os quais
gostariamos de destacar dois.

O primeiro deles diz respeito & necessidade urgente de se melhorar a coordenacao entre
governos progressistas, representantes da sociedade civil e da academia para articulacdo de
propostas e esfor¢cos no sentido de reconhecer e fomentar a AE como ferramenta necesséria
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para a promogéo do DS associada a implementacao da Agenda 2030 (GRAZIANO, 2021a). Tal
articulacdo ocorre principalmente a partir de espacos institucionais de participacdo social e
didlogo com o Estado, seja dentro das pautas da agroecologia e/ou dos ODS, os quais
contribuem fortemente para a criacdo e acompanhamento de politicas publicas. Deste modo,
tais espacos e instrumentos precisam ser fortalecidos. No contexto do Brasil, conformo citado
no capitulo 1, tem-se observado entraves e solucfes para a institucionalizagdo do enfoque
agroecoldgico por meio de politicas publicas e instrumentos de participacdo em diferentes
esferas.

O segundo aspecto de fortalecimento da AE em ambito global a partir da FAO/ONU
passa, de acordo com Graziano (2021a), pela necessidade de parametrizacao de dados sobre seu
impacto da AE para aléem de produtividade, mas orientada para uma nocdo ampla de
desenvolvimento sustentavel, considerando aspectos socioeconémicos e ambientais
relacionados a agricultura sustentavel. Atualmente ha uma enorme gama de evidéncias sobre o
impacto da AE neste sentido, mas com resultados fragmentados entre métodos, escalas e prazos
diferentes, perdidos em meio a literatura cinza®!, de modo que ha uma demanda por evidéncias
globais e que estejam de acordo com os desempenhos multidimensionais da agroecologia e seu
potencial para contribuir subsidiar processos de tomada de decisdo politica e instituices de
desenvolvimento (FAO, 2019, traducao nossa).

Em resposta a este problema, encontra-se atualmente em fase de desenvolvimento pela
FAOQO a plataforma Tool for Agroecology Performance Evaluation (Tape), que se trata de uma
ferramenta para avaliacdo e sistematizacdo de desempenho agroecoldgico, pautada em
atributos-chave elementos extraidos de diversas ferramentas metodolégicas de avaliacdo da AE
desenvolvidas por pesquisadores e extensionistas de diferentes regides do mundo - incluindo o
Método de Analise Econdmico-Ecologico de Agroecossistemas desenvolvido pela ong
brasileira AS-PTA - e baseada em critérios de avaliacdo diretamente ligados aos ODS e suas
metas subsidiarias (FAO, 2019):

O objetivo geral desta ferramenta analitica e base de dados é produzir evidéncias sobre
o desempenho dos sistemas agroecol6gicos nas esferas ambiental, social e cultural,
econdmica, salde e nutricdo e dimensdes de governanga da sustentabilidade para
apoiar transicdes agroecoldgicas em diferentes escalas, em diferentes locais, atraves
de diferentes periodos de tempo e apoiar a formulacéo de politicas especificas para o
contexto em agroecologia. (...) Os objetivos especificos sdo: Construir conhecimento
e capacitar produtores (...); Apoiar processos de transicdo agroecoldgica em diferentes
escalas e em diferentes locais propondo um diagnoéstico de desempenhos ao longo do
tempo (...); Informar os formuladores de politicas e instituicbes de desenvolvimento
a partir da criacéo de referéncias sobre o desempenho multidimensional da agroeco-
logia e seu potencial para contribuir com os ODS” (FAO, 2019, p. 6 — trad. nossa).

Tal plataforma vem sendo testada em 20 paises, com previsao de avaliacdo ao final de
2021 (GRAZIANO, 2021b). Até que se tornem publicos os resultados da plataforma TAPE a
nivel mundial, é possivel conhecer um interessante panorama no contexto da Africa, gerado a
partir de elementos similares ainda que com uma proposta bastante mais simplificada.
Publicado em 2016 por pesquisador ligado a organizagdo Alliance for Food Sovereignty in
Africa (AFSA) produziu, em 2016, pesquisa sobre o grau de incidéncia de contribuigdes a 10
dos 17 Objetivos da Agenda 2030 a partir de estudos de caso empreendidos junto a 50
experiéncias de agroecologia em 22 paises da Africa. Como resultado (Quadro 5), puderam ser
observadas “tendéncias muito claras de beneficios de amplo alcance envolvendo as dimensdes

31 Termo usado para designar toda uma gama de contetidos disponibilizados materiais impressos ou em meio digital
ndo publicados formalmente, de controle bibliogréafico ineficaz ou simplesmente néo divulgados.
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social, ambiental e econdmica na vida de agricultores familiares africanos” (FARRELLY,
2016, p. 83).

Quadro 5 — Resultados da pesquisa sobre contribuicdes da AE para os ODS na Africa
desenvolvida pela AFSA (namero e porcentagem dos estudos de caso)

Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel Impacto positivo registrado
NUmero de casos % dos casos
Erradicacdo da pobreza 27 54%
Fome zero e agricultura sustentavel 50 100%
Saude e bem-estar 11 22%
Educacdo de qualidade 31 62%
Igualdade de género 17 34%
Agua potavel e saneamento 14 28%
Emprego decente e crescimento econémico 27 54%
Consumo e producdo responsaveis 33 66%
Acéo contra a mudanca global do clima 21 42%
Vida terrestre 33 66%

Fonte: FARRELLY (2016, p. 83)

O interessante sobre estas experiéncias de adogdo dos ODS enquanto indicadores
g, justamente, a tentativa de se buscar outros parametros para avaliacdo da AE que ndo estdo
contemplados em indicadores convencionais de avaliacdo de producbes agricolas, seja como
alternativa aqueles legitimados na narrativa do agronegécio (como o PIB) como até mesmo nos
adotados para certificagdo organica. Neste sentido, € um grande mérito da FAO o de disputar,
no campo institucional, a aceitacdo de outras métricas com a proposicdo da plataforma TAPE.
Assim, com base nos aspectos supracitados, considera-se que a geragdo e
publicizacdo de um panorama sobre a percepcdo de agentes de experiéncias de AE sobre as
contribuicdes das mesmas para a implementacdo da Agenda 2030 a partir de determinado
territério pode ser util tanto no sentido de conferir uma parametrizacdo de avaliacdo da AE
através de critérios multidimensionais e alinhados com critérios validados, quanto para
subsidiar gestores publicos, liderancas e outros atores locais na criacdo e avaliacdo de
estratégias e politicas de promoc¢édo dos ODS a partir do nivel local. Desta forma, propde-se o
estudo descrito a seguir.
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MATERIAL E METODOS: Agroecologia e os ODS nos territorios do Rio
de Janeiro

1.1 Caracterizacéo Geral da Pesquisa

Situado no campo social, o objeto da presente pesquisa, conforme respalda Minayo
(2002, p. 14-15), se identifica com o sujeito, historicamente situado e ndo-neutro, em relacao
as escolhas do pesquisador. Assim, justifica-se 0 aspecto essencialmente qualitativo deste
estudo, ndo obstante a adocao de procedimento quantitativo de coleta de dados. O mesmo se da
em um recorte transversal, no ano de 2021, visando identificar e descrever o fendbmeno das
contribuicdes de experiéncias de agroecologia dos diferentes territorios do RJ para se atingir 0s
ODS. Para tanto, partiu-se da sistematizacdo de percepcOes de sujeitos diretamente engajados
no desenvolvimento das mesmas para a geracdo de uma visdo “panoramica” em que se
pudessem observar tendéncias, isentas de evidéncias empiricas, discutidas com suporte de
referenciais teoricos.

A pesquisa se deu partir do método de levantamento que, para Gil (2002, p. 52-3), trata-
se de uma modalidade muito adequada a estudos descritivos, caracterizada pela interrogacao
direta aos sujeitos, aos quais sao solicitadas informacdes sobre determinado problema, e cujos
dados gerados assim gerados podem ser analisados quantitativamente, portanto, “[...] procura
ser representativo de universo definido e oferecer resultados caracterizados pela precisao
estatistica”. Segundo o autor, uma das vantagens deste método € que a investigagdo se tornaria
mais isenta de interpretacdes do pesquisador, por outro lado alerta que, uma vez que “a
percepgao ¢ subjetiva” (GIL, 2002, p. 51), alerta para a possibilidade de geracdo de dados
distorcidos ao se pautarem apenas na percepc¢do dos sujeitos pesquisados.

A inspiragdo metodoldgica principal para esta pesquisa veio de um estudo semelhante,
desenvolvido pelo pesquisador Micael Farrelly (2016), a servico da organizacdo AFSA que,
conforme citado anteriormente, identificou contribuicGes da AE para os ODS com base em 50
diferentes experiéncias agroecoldgicas em 22 paises do continente africano. Ao reconhecer que
ferramentas mais elaboradas e precisas estejam sendo desenvolvidas para parametrizar
impactos dos métodos agroecoldgicos e transicdo para sistemas alimentares sustentaveis, como
a citada plataforma Tape, o referido autor destaca que o exercicio de analise a partir dos
Objetivos da Agenda 2030 foi satisfatorio ao “[...] extrair algumas tendéncias dos impactos de
toda uma enorme gama de experiéncias agroecoldgicas”, se tratando de um exemplo de
imprecisdo apropriada (FARRELY, 2016, p. 83). De maneira analoga, a opc¢éo pela geracéo de
um panorama simplificado na presente pesquisa, em que se possam observar tendéncias gerais,
esta de acordo com a ideia de imprecisdo apropriada, que implica em “[...] ndo medir nada com
mais precisdao do que a necessaria, ou seja, evitar medir quando comparar for suficiente”
(SANTOS, 2005, p. 118).

1.2 Sujeitos da Pesquisa, Unidade e Universo de Analise

Os sujeitos da pesquisa, cujo ponto de vista ou percepgao foram considerados, séo atores
da esfera publica, privada, terceiro setor, movimentos sociais ou autbnomos que atuam na
implementacdo ou que acompanham diretamente o desenvolvimento de alguma experiéncia
agroecoldgica no estado do Rio de Janeiro, estando envolvidos econémica, politica, identitaria,
afetiva e/ou socialmente com a mesma e que se considerem detentores de dominio sobre
possiveis impactos (positivos ou negativos) gerados pela experiéncia em questao.
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Como fontes de contatos com 0s sujeitos atuantes nos casos, foram buscados enderecos
de e-mail e nimeros de telefone com aplicativo whatsapp de membros de coletivos, redes,
organizagOes e movimentos diversos ligados a pauta da agroecologia no estado, solicitando que
respondessem ao questionario e/ou que o encaminhasse para pessoa dentro do perfil.

Desta maneira, foram contactadas aproximadamente 100 instituicbes ou atores-chave
atuantes no estado do Rio de Janeiro, dentre os quais: todos os articuladores principais de cada
uma das regionais da AARJ; todos os escritdrios regionais da Emater-RJ; diversos Nucleos de
Estudo de Agroecologia (NEAs); Embrapa Agrobiologia; todos os Comités de Bacia
Hidrografica do estado; Comissao Pastoral da Terra; Movimento dos Pequenos Agricultores;
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra; Circuito Carioca de Feiras Organicas e
diversas feiras organicas ou agroecologicas como as de: Lumiar (chamada Alumiar),
Teresdpolis, Nova lguacu; algumas Associacdo dos Produtores Rurais e/ou Orgéanicos como a
de Vargem Grande, de Teresopolis e a de amigos da Microbacia do Rio Fojo; Cooperativa
Cedro; algumas familias de produtores a como Zé Ferreira, Freitas e Pimenta, e sitios como
Quaresmeiras, Bakamarte e Graunas; Observatorio de Territorios Sustentaveis e Saudaveis da
Bocaina; Centro Tié de Agroecologia; Centro Familiar de Formacédo por Alternancia Colégio
Estadual Agricola Rei Alberto I; Quilombo do Campinho; Quintais Produtivos da Coldnia
Juliano Moreira; Verdejar Socioambiental; Coletivo Terra Crioula Norte Fluminense;
Escolinha Agroecologia Nova Iguacu; Movimento Popular de Salde Alternativa na Regido
Norte Fluminense; Rede Fitovida; Assentamento Terra Prometida; Centro de Integracdo na
Serra da Misericordia; e algumas Secretarias Municipais como a de Casimiro de Abreu e
Marica; entre outras.

Buscou-se inicialmente uma amostragem total 30 respostas com a amostragem nao-
probabilistica, tendo sido privilegiado o contato direto com as instituicbes e atores-chave
citadas. Paralelamente, parte da amostragem se deu por “bola de neve”, ou seja, através das
cadeias de referéncia dos proprios participantes iniciais do estudo que indicaram novos
participantes, e por sua vez indicam novos e assim sucessivamente.

Dada a centralidade da categoria experiéncia de agroecologia no campo do movimento
agroecolégico no Brasil, conforme ja citado, esta foi escolhida como unidade de analise para a
presente pesquisa. A intencao foi a de se abranger casos de experiéncias agroecolégicas com
variacdo maxima com relagdo ao universo de analise, composto pelos oito (6) territérios
agroecoldgicos do estado do Rio de Janeiro definidos pela AARJ (2021a), perfazendo as regides
Serrana, Serramar, Médio Paraiba, Nordeste/Norte Fluminense, Metropolitana e Costa Verde,
nas suas variadas expressoes (Figura 5).

Os resultados oriundos da apuragédo dos dados de caracterizag@o geral das experiéncias
serdo descritos mais adiante.

1.3  Questionario

Os dados aqui gerados foram coletados a partir da aplicacdo de questionario,
compreendido como um “[...] conjunto de questdes que sdo respondidas por escrito pelo
pesquisado” (GIL, 2002, p. 114), a partir de seu ponto de vista. Desenvolvido de maneira
estruturada, tipo survey e com um tempo estimado de resposta de 25 minutos, o questionario
fora disponibilizado on-line pela plataforma google forms. O mesmo ficou disponivel para os
sujeitos da pesquisa entre 0s meses de margo, abril e maio de 2021. Em seu processo de
construcdo foram realizados pré-testes para identificar ajustes necessarios, e cujos resultados
foram descartados para fins de resultado da pesquisa.

Como referéncia principal desta ferramenta foi considerado o questionario (Anexo B)
utilizado no j& mencionado estudo empreendido pela organizacdo africana AFSA
(FARRELLY, 2016), cedido pelo proprio autor (via e-mail pessoal, em abril de 2019), e cuja
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I6gica geral consistiu em se levantar percepcbes sobre impacto positivo ou negativo dos casos
estudados sobre 32 metas subsidiarias (de um total de 169, vide Anexo A) de 11 ODS*? (de um
universo de 17) selecionados pelo autor como mais relevantes, de acordo com sua perspectiva
sobre a agroecologia, sendo eles: 1 — Erradicacdo da Pobreza; Objetivo 2 — Fome Zero e
Agricultura Sustentavel; 3 — Satde e Bem-estar; 4 — Educacao de Qualidade; 5 — Igualdade de
Geénero; 6 — Agua Potavel e Saneamento; 8 — Trabalho Decente e Crescimento Econémico; 12
— Consumo e Producdo Responsaveis; 13 — Acdo contra a Mudanca Global do Clima; e 15 —
Vida Terrestre.

Assim, o questionario elaborado para a presente pesquisa partiu do questionario acima
mencionado, mas contando com quatro adaptacGes importantes, descritas a seguir.

A primeira adaptacdo diz respeito a avaliacdo critica do recorte das 32 metas
selecionados no questionario de referéncia em relacéo a realidade da agroecologia tal qual é
compreendida no Brasil, em funcdo das pautas aqui adotadas, ampliadas a partir de dialogos,
convergéncias e articulagdes descritas no capitulo 1 e visando, conforme abordado no capitulo
2, disputar as dimensdes de desenvolvimento sustentavel a partir deste referencial. Desta forma,
identificou-se que deveriam ser incluidas também algumas metas relativas a aspectos que
contemplassem nossa realidade, como divisao sexual do trabalho, universalizacdo do acesso a
agua, trabalho digno, turismo sustentavel, respeito aos saberes tradicionais e fortalecimento do
Estado de Direito®, perfazendo assim um total de 42 metas subsidiarias de 11 ODS.

A segunda diferenca se da com relacdo ao texto-base das metas, visto que ndo foi
utilizada a versdo global genérica dos Objetivos, mas sim a adaptacdo das mesmas a realidade
do Brasil, conforme recomendado pela propria ONU para todos os paises signatarios deste
acordo. O processo foi coordenado pelo Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada junto a
organizac0es peritas de todos os segmentos considerados nos ODS, tendo sido publicado como
“Agenda 2030: ODS — Metas Nacionais dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel. Metas
Brasileiras” (SILVA; PELIANO; CHAVES, 2018). Embora a etapa final de validagdo do
referido documento tenha sido interrompida na gestdo do governo Bolsonaro, optou-se por
utiliza-la em reconhecimento a sua relevancia.

Um terceiro diferencial foi a ado¢do de uma versao resumida de cada meta, com extremo
cuidado para preservar seu sentido original. Com isso visou-se a fluidez e agilidade da leitura
das questdes no formulario online e um menor nimero de desisténcia de preenchimento, visto
gue as metas sdo geralmente bastante extensas em quantidade e em conteldo. Assim, por

32 Encontrou-se uma discrepancia entre o questionario fornecido pelo autor, com um total de 11 ODS, e os
resultados da pesquisa, que se referem apenas a 10 ODS.
33 As 10 metas incluidas em relagdo ao questionario original, foram as: 5.4 - Eliminar a desigualdade na diviso
sexual do trabalho remunerado e ndo remunerado, inclusive no trabalho doméstico e de cuidados, promovendo
maior autonomia de todas as mulheres; 6.1 - Acesso universal e equitativo & agua para consumo humano, segura
e acessivel para todas e todos; 8.3 - Promover o desenvolvimento com a geracdo de trabalho digno, a
formalizacdo, o crescimento das micro, pequenas e médias empresas, 0 empreendedorismo e a inovagdo; 8.9 -
Promover o turismo sustentavel e responsavel, acessivel, e que gere emprego e trabalho digno, melhore a
distribuicdo de renda e promova a cultura e os produtos locais; 12.5. Reduzir a geragéo de residuos por meio da
Economia Circular e suas a¢@es de prevencao, reducéo, reciclagem e reuso; 12.8. Apoiar que as pessoas, em todos
os lugares, tenham informacdo relevante e conscientizacdo sobre o desenvolvimento sustentavel e estilos de
vida em harmonia com a natureza; 15.5 - Reduzir a degradacdo de habitats naturais, estancar a perda de
biodiversidade, incluindo diversidade genética de microrganismos, de plantas cultivadas, de animais criados e
domesticados e de variedades silvestres e de espécies de valor socioecondmico e/ou cultural, e proteger e evitar a
extincdo de espécies ameacadas; 15.6.2br. Respeitar os conhecimentos tradicionais, inovacGes e praticas de
povos indigenas, agricultores familiares e comunidades tradicionais relevantes & conservagdo e uso sustentavel da
biodiversidade, e a utilizacdo consuetudinaria de recursos bioldgicos; 15.9. Integrar valores da biodiversidade,
geodiversidade e sociodiversidade em estratégias de desenvolvimento e erradicacdo da pobreza e reducéo da
desigualdade; 16.3 - Fortalecer o Estado de Direito e garantir acesso a justica a todos, especialmente aos que se
encontram em situagdo de vulnerabilidade.
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exemplo, uma meta que originalmente se apresenta como “Reduzir a pobreza monetaria (ex.:
pessoas vivendo com menos de R$8,64) e ndo monetaria, de acordo com as definigdes
nacionais”, foi adotada na presente pesquisa simplesmente como “Reduzir a pobreza”.

Por fim, uma outra adaptacdo importante foi a ampliacdo da escala para resposta as
perguntas do questionario. O estudo original da AFSA pautou-se em quatro niveis como opcoes
(vide Anexo B), equivalentes aos graus: positivo, sem impacto algum (neutro), negativo ou sem
informacdes para avaliar. Assim, uma 52 opcéo de resposta fora inserida a fim de evitar indugéo
de resposta “positiva” de maneira genérica, visto que ja era esperado que a maioria das
experiéncias apresentassem algum tipo de contribuicdo positiva. Desta forma, o nivel “muito
positivo” foi adotado a fim de contribuir para que, nos resultados, se revelasse também a
relevancia, em termos de intensidade, de cada meta no contexto das experiéncias participantes,
ampliando assim as possibilidades de analise.

O questionario produzido para a presente pesquisa, portanto, € composto por 42
questBes principais, antecedidas por algumas perguntas introdutdrias de caracterizacéo geral da
experiéncia, disponivel no Anexo C%. As perguntas introdutérias visaram principalmente
identificar a localizacdo das experiéncias e suas principais tematicas abordadas, cujas
alternativas de resposta foram baseadas no mesmo temario aplicado na plataforma
Agroecologia em Rede associada a ANA.

A formulacéo de resposta para as referidas questfes esteve associada a uma pergunta
central: “Com base na sua percepcdo sobre a experiéncia agroecoldgica em que vocé atua,
responda: qual tipo de impacto a mesma gera sobre as seguintes metas?”’.

Conforme ja apontado, cada uma das 42 questdes associadas a supracitada corresponde
a uma meta, dentro de grandes areas tematica correspondentes aos 11 ODS, e selecionados
conforme critérios descritos anteriormente, o que se deu da seguinte maneira: Toma-se, por
exemplo, apenas a grande area denominada “Erradicac¢do da pobreza” (correspondente ao ODS
1). Suas trés primeiras perguntas foram: 1. Reduzir a pobreza monetaria e ndo monetaria; 2.
Garantir acesso a servigos sociais, infraestrutura basica, novas tecnologias e meios para
producdo, tecnologias de informacédo e comunicacdo, servicos financeiros e seguranca no
acesso equitativo a terra e aos recursos naturais; e 3. Construir resiliéncia dos pobres e
daqueles em situacdo de vulnerabilidade e reduzir a exposi¢do e vulnerabilidade destes a
eventos extremos relacionados com o clima e outros choques e desastres econdmicos, sociais
e ambientais. E assim sucessivamente, para todos os 11 ODS e 42 metas.

E, para as respostas, os participantes puderam escolher uma (01) opcdo equivalente a
uma gradacao em 5 niveis: muito positivo, positivo, sem impacto algum (neutro), negativo ou
sem informagdes para avaliar.

1.4 Organizacdo e Analise dos Dados

Foram respondidos, no total, 44 questionarios, sendo que apenas 36 foram considerados
validos por atenderem aos requisitos de aptiddo® a participagio na pesquisa.

3 No 5° paragrafo do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido observa-se uma referéncia a uma “préxima
etapa” da presente pesquisa que viria a abordar “a correlagdo e a importancia das politicas publicas em favor da
agroecologia neste processo”. Esta 2% etapa da pesquisa acabou por ndo ocorrer (em fungdo de limitagdes pessoais
da pesquisadora decorrentes de condi¢des impostas pela pandemia), tendo sido os respondentes da pesquisa
informados da redugéo do escopo da mesma via comunicacdo por e-mail.
35 Foram considerados aptos a participar da pesquisa os respondentes que selecionaram a opgdo “sim”, no
formulério online, como resposta a duas perguntas iniciais: “Vocé leu os objetivos e os procedimentos envolvidos
no estudo e concorda em participar de maneira voluntaria na presente pesquisa?” e “Vocé acompanha ou atua na
implementacdo de alguma experiéncia agroecoldgica no estado do Rio de Janeiro, tendo conhecimento sobre
possiveis impactos (positivos ou negativos) gerados pela mesma?”.
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De posse das respostas, a fim de se realizar uma analise exploratoria, primeiramente
fora extraida uma porcentagem média de cada um dos cinco atributos supracitados (tabela
disponivel no Anexo D), a fim de se gerar uma visdao geral do tipo e grau de impacto das
experiéncias pesquisadas sobre cada uma das 42 metas dos 11 ODS selecionados.

Com base nesses dados preliminares, foi possivel detectar alguns padrdes iniciais:
inexisténcia de qualquer referéncia de atribuicdo de impacto “negativo” oriundo de qualquer
uma das experiéncias pesquisadas as metas dos ODS; no extrato intermediario de respostas, um
pequeno percentual de respostas se concentrou nos atributos “sem informacao para avaliar’
(entre 8,3% e 23,9%), “sem impacto algum” (entre 2,8% e 18,9%), também consideradas como
neutras, ¢ “muito positivo” (entre 5% e 16%). De modo que o maior percentual de respostas se
concentrou na atribuigdo de conceito “positivo” (entre 43% e 76%) ao impacto gerado pela
experiéncia.

Assim, optou-se por pela extracdo de resultados da pesquisa concentrados nos dados
oriundos de dois campos: o “positivo”, por representar a maior quantidade de respostas, € 0
“muito positivo”, por permitir a revelacdo de uma nuance de intensidade em relacdo aos
impactos genericamente positivas gerados pelas experiéncias as metas subsidiarias dos ODS.

36 Relativo aquelas que marcaram este campo entre as opgoes, e incluidas neste critério também aquelas respostas

que tenham ficado “em branco”.
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RESULTADOS E DISCUSSAO: Panorama de contribuices — reflexdes e
analises

A partir do recorte de incidéncia de impacto “positivo” e “muito positivo”, geraram-se
dois tipos de parametro de anélise aplicados, primeiramente, as 42 metas subsidiarias dos ODS
e, da consolidacdo dos resultados referentes as mesmas, aos 11 ODS considerados. Sao eles:

e Grau de impactos positivos de maneira geral: Oriundo da média da soma dos
percentuais de atribui¢do de conceito “positivo” e “muito positivo”, fornece uma visao
panoramica dos impactos positivos das experiéncias sobre as metas e os ODS; e

e Grau de impacto positivo em relacdo a intensidade: Em complemento ao parametro
anterior, o percentual de incidéncia do conceito “muito positivo” foi considerado
isoladamente, a fim de revelar uma nuance de a relevancia em termos da intensidade de
contribuicdo das experiéncias as metas e aos ODS e, assim, ampliar as possibilidades
de analise.

Assim, a fim de se gerar um panorama das contribuicdes de experiéncias agroecoldgicas
do RJ aos ODS, o presente item traz os principais resultados obtidos a partir do
desenvolvimento de quatro parametros de analise, derivados dos critérios descritos no item
anterior. Séo eles:

e Metas positivamente mais impactadas de maneira geral:

e Metas positivamente mais impactadas em intensidade;

e ODS positivamente mais impactados de maneira geral; e

e ODS positivamente mais impactados em intensidade.

Antes de apresentar estes resultados, cabe se fazer algumas considerag6es sobre o perfil
das experiéncias que compuseram a pesquisa.

1.1 Perfil das Experiéncias de Agroecologia Participantes

As 36 experiéncias participantes da pesquisa distribuem-se de maneira relativamente
homogénea entre as seis regides agroecoldgicas consideradas pela AARJ, conforme ilustra a
Figura 5, sendo que as com maior representatividade foram as regides Metropolitana, onde se
localizam 24% das experiéncias, na Serrana 14%, e na Costa Verde 11%.

Abrangéncia Estadual ) Costa Verde

Serrana Médio Paralba

Serramar

Noroeste/Norte 7 Metropolitana

\,/

Figura 5 — Abrangéncia territorial das experiéncias
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Dentro de uma grande variedade temas abordados por cada experiéncia individualmente
ou em seu conjunto (Figura 6), os considerados mais recorrentes, por terem sido marcados em
mais do que 25% das respostas se referem a: Alimento, Seguranca e Soberania Alimentar;
Manejo de Agroecossistemas; Educacdo e Construcdo do Conhecimento Agroecoldgico;
Economia Solidaria e outras economias; Construcdo Social de Mercados; Terra, Territorio e
Ancestralidade; Arte, Cultura e Comunicagdo; e Biodiversidade e Bens Comuns; Politicas
Pablicas e fomento; Mulheres e Feminismos: Agrotoxicos e Transgénicos; e Aguas e

Saneamento.

Agricultura Urbana e Periurb...
Agrotoxicos e Transgénicos
Aguas e Saneamento
Alimento, Seguranga e Sobe...
Arte, Cultura e Comunicagao
Biodiversidade e Bens Comu...
Campesinato, Povos, Comu...
Construcéo social de Merca...
Cooperativismo e outros arra...
Economia Solidaria e outras...
Educacgédo e Construgao do...
Impactos das grandes obras...
Juventudes

Manejo dos Agroecossistemas
Mulheres e Feminismos
Politicas Publicas e fomento
Praticas de Cuidado em Sad...
Resiliéncia Socioecolégica e...
Terra, Territorio e Ancestralid...
Empresa de Assisténcia téc...
Turismo sustentavel

0

8 (21,1%)
10 (26,3%)
10 (26,3%)

12 (31,6%)
12 (31,6%)
11 (28,9%)
14 (36,8%)
13 (34,2%)
17 (44,7%)
20 (52,6%)
5 (13,2%)
4 (10,5%)

10 (26,3%)
12 (31,6%)
6 (15,8%)
11 (28,9%)
14 (36,8%)
1(2,6%)
1(2,6%)

10 20

Figura 6 — Tematicas abordadas pelas experiéncias

1.2 Contribuicdes as Metas Subsidiarias dos ODS

29 (76,39

27 (71,1%)

30

Cabe apontar sobre os graficos apresentados a seguir que o esquema de cores adotado

remete & correlagdo das metas com seus ODS de origem. No eixo vertical, podem ser
observados os percentuais de atribuicdo dos critérios analisados, considerando o universo de 36
experiéncias. E, no eixo horizontal, esta disposta a numeracao das metas, permitindo assim que
possam ser identificadas a partir da consulta do Anexo A, que traz os conteidos completos de
cada uma - muito extensos para serem apresentados no corpo do texto principal.

Em complemento, as figuras de “nuvem de palavras” trazem uma espécie de resumo das
metas mais recorrentemente citadas segundo os critérios de analise. Através do destaque de suas
palavras-chave em tamanho proporcional a sua frequéncia de citagdo, proporciona uma visao
ampla para interpretacdo dos contetdos das metas, a0 mesmo tempo indicando seus elementos
mais importantes.

A) Panorama geral das metas positivamente mais impactadas
Para melhor visualizacdo, estes resultados sdo apresentados em dois graficos, um referente as

metas subsidiarias do ODS 1 ao 6 (Figura 7) e outro as do ODS 8 ao 16 (Figura 8).
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Figura 7 — Percentual de metas positivamente impactadas referente aos ODS de 1 a 6
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Figura 8 — Percentual de metas positivamente impactadas referente aos ODS de 8 a 16
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A partir deste recorte de impactos genericamente positivos, foi possivel identificar as
metas considerados mais impactadas positivamente de maneira geral pelas experiéncias
agroecolégicas no estado do RJ, pelo destaque daquelas ocupantes das trés primeiras posicdes,
listadas a seguir.

Em 1° lugar, aparece a meta 12.2 - Apoiar gestao sustentavel e uso eficiente dos
recursos naturais.

Em 2° lugar, a meta 2.4 - Garantir sistemas sustentaveis de producao de alimentos,
visando implementar praticas agricolas resilientes que aumentem a producéo e a produtividade
e ajudem a proteger, recuperar e conservar 0S Servigcos ecossistémicos, fortalecendo a
capacidade de adaptagdo as mudancas do clima, as condi¢cdes meteoroldgicas extremas, secas,
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inundacdes e outros desastres, melhorando progressivamente a qualidade da terra, do solo, da
agua e do ar.

E em 3° lugar, ficaram duas metas: 2.3 - Aumentar a produtividade agricola e a renda
dos pequenos produtores de alimentos, particularmente de mulheres, agricultores familiares,
povos e comunidades tradicionais, visando tanto a producdo de autoconsumo e garantia da
reproducéo social dessas populagdes quanto ao seu desenvolvimento socioeconémico; e 15.1 -
Assegurar a conservacao, recuperacao e uso sustentavel de ecossistemas terrestres e de
agua doce interiores e seus servicos, em especial, florestas, zonas imidas, montanhas e terras
aridas.

Em complemento, a Figura 9 a seguir ilustra graficamente contedo deste conjunto de
metas em formato de “nuvem de palavras”.

Figura 9 — Palavras-chave, em formato de “nuvem de palavras”, referentes as metas
positivamente mais impactadas de maneira geral

B) Metas positivamente mais impactadas em relacdo a intensidade

A fim de revelar uma nuance de relevancia em termos da intensidade de contribuicao
das experiéncias e assim ampliar as possibilidades de analise, foram considerados ainda, de
maneira separada, os resultados referentes a atribui¢io de conceito “muito positivo”. Para
melhor visualizacdo do grau de impacto positivo em relacdo a intensidade sobre cada meta,
estes resultados sdo apresentados em duas figuras, uma referente as metas subsidiarias do ODS
de 1 ao 6 (Figura 10) e outra as dos ODS 8 ao 16 (Figura 11), dentro do esquema de cores dos
seus ODS correspondentes.
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Figura 10 — Percentual de metas positivamente impactadas em relacdo a intensidade
sobre metas subsididrias dos ODS de 1 a 6
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Figura 11 — Percentual de impacto positivo em relacéo a intensidade sobre metas
subsidiarias dos ODS de 8 a 16

13.3 I
16.1 I

13.1

12.2
12.3
12.4
12.5
12.8
151
15.2
15.3
1551
15.6.2
15.9

A partir do destaque daquelas ocupantes das quatro primeiras posic¢oes, pertinente ao
recorte de impactos positivos em relacdo a intensidade, foi possivel identificar as metas
considerados positivamente mais impactadas em relacdo a intensidade pelas experiéncias
agroecoldgicas no estado do RJ, conforme listado a seguir:

Ocupam juntas o 1° lugar duas metas: 6.3 — Melhorar a qualidade da agua nos corpos
hidricos, reduzindo a polui¢éo, eliminando despejos e minimizando o langamento de materiais
e substancias perigosas, reduzindo o lancamento de efluentes ndo tratados e aumentando o
reciclo e reuso seguro localmente; e 12.2 - Apoiar gestdo sustentavel e uso eficiente dos
recursos naturais.
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Em 2° lugar, a meta 6.6 - Proteger e restaurar ecossistemas relacionados com a agua,
incluindo montanhas, florestas, zonas imidas, rios, aquiferos e lagos, reduzindo os impactos da
acao humana.

Dividindo o 3° lugar encontram-se quatro metas: 6.1 - Acesso universal e equitativo a
agua para consumo humano, segura e acessivel para todas e todos; 15.1 - Assegurar a
conservacgado, recuperagdo e uso sustentavel de ecossistemas terrestres e de agua doce
interiores e seus servicos, em especial, florestas, zonas Umidas, montanhas e terras aridas, 16.7.
Garantir a tomada de decisdo responsiva, inclusiva, participativa e representativa em todos 0s
niveis; e 16.10 - Assegurar o acesso publico a informacédo e proteger as liberdades
fundamentais, em conformidade com a legislagéo nacional e os acordos internacionais.

A fim de ilustrar graficamente conteudo do conjunto de metas referentes as quatro
primeiras posi¢des em formato de “nuvem de palavras”, foram extraidas as palavras-chave de
cada uma delas e apresentadas em grau de importancia a partir da colocacao da meta bem como
da repeticdo de termos entre elas, conforme apresenta a Figura 12 a seguir.

Tomada ds Disisio Particiibiva
Cleesso (Piblico a Informagao

Ecossisfemas Tenrestres

Figura 12 — Palavras-chave das metas positivamente mais impactadas em relacdo a
intensidade em formato de “nuvem de palavras”

1.3 Contribuicdes aos ODS

Conforme ja mencionado anteriormente, os resultados atribuidos aos ODS foram
gerados a partir da consolidacdo dos dados referentes as suas metas subsidiarias.
Com relacdo aos gréaficos, reitera-se que no eixo vertical podem ser observados 0s percentuais
de atribuicdo dos critérios as metas correspondentes aos ODS, considerando-se 0 universo de
36 experiéncias. E, tanto no eixo horizontal do grafico, como nas figuras que consolidam os
Objetivos de maior destaque dentro dos critérios de anélise, encontra-se o logotipo oficial
associado a cada um dos ODS, cuja correlagdo completa encontra-se descrita no item 3.1.

A) Panorama geral dos ODS positivamente impactados

A partir da média da soma dos percentuais de atribui¢cao de conceito “positivo” e “muito
positivo”, que fornece uma visdo panoramica dos impactos positivos, chegou-se ao grau de
impacto positivo de maneira geral que incide sobre os ODS. A Figura 13 ilustra os resultados.
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Figura 13 — Percentual de impacto positivo sobre os ODS

A partir do recorte de impactos genericamente positivos sobre os ODS, foi possivel
identificar entdo aqueles considerados positivamente mais impactados de maneira geral
pelas experiéncias agroecoldgicas no estado do RJ. Ao se destacar aqueles que ocupam as
primeiras trés posicdes (Figura 14), obtém-se como resultado: 0 ODS 6 — Agua Potavel e
Saneamento na terceira posicao; os ODS 12 — Consumo e Produ¢do Responsaveis e 2 — Fome
Zero e Agricultura Sustentavel, juntos na sequéncia; e em primeiro lugar o ODS: 15 — Vida
Terrestre.

FOMEZEROE
AGRICULTURA

W
-

AGUAPOTAVEL

Figura 14 — ODS positivamente mais impactados ocupando as trés primeiras posi¢des

B) ODS positivamente mais impactados em relagdo a intensidade

A fim de revelar uma nuance de relevancia em termos da intensidade de contribuicéo
das experiéncias e assim ampliar as possibilidades de analise, foram considerados, de maneira
separada, os resultados referentes a atribuicdo de conceito “muito positivo”. Com isto, chegou-
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se ao grau de impacto positivo em relacdo a intensidade sobre cada ODS, conforme ilustra a

Figura 15.
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Figura 15 — Percentual de impacto positivo em relacdo a intensidade sobre os ODS

Foi possivel identificar os ODS considerados positivamente mais impactados em
relacdo a intensidade pelas experiéncias agroecoldgicas no estado do RJ a partir do destaque
daquelas ocupantes das trés primeiras posicdes, conforme sintetiza graficamente a Figura 16.
Na terceira posicédo juntos os ODS 16 — Paz, Justica e Institui¢des Eficazes e 12 — Consumo e
Producdo Responsaveis; na sequéncia, 0 ODS 3 — Saude e Bem Estar; e em primeiro lugar
aparece 0 ODS 6 — Agua Potavel e Saneamento, com grande destaque.

AGUAPOTAVEL
ESANEAMENTO

Figura 16 — O ODS positivamente mais impactadas em relacéo a intensidade
1.4 Anélise Geral do Panorama de ContribuicGes

A partir dos resultados da presente pesquisa é possivel observar um panorama com
algumas tendéncias claras, segundo a perspectiva de sujeitos envolvidos com a implementacao
das mesmas, quanto as contribuicdes em direcdo aos ODS oriundas de experiéncias
agroecoldgicas de diferentes situagdes socioecoldgicas correspondentes aos seis diferentes
territorios do RJ. A partir da sintese das grandes areas tematicas contempladas pelos ODS 2, 12
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e 15 com maior destaque de maneira geral e do 6 em relagéo a intensidade, pode-se afirmar
entdo que: Através da adocdo de um modelo de agricultura sustentével, as experiéncias
agroecoldgicas no Rio de Janeiro alimentam uma cadeia de consumo e producao responsaveis
e colaboram com a reducéo da fome, a0 mesmo tempo protegendo a vida terrestre e mantendo,
com bastante énfase, a qualidade da agua.

Da mesma forma, mas como uma espécie de lupa, ao se considerar apenas 0s conteldos
das metas subsidiarias 2.4, 2.3, 15.1 que obtiveram maior destaque de forma geral e, de maneira
mais intensa, das 6.3 e 12.2, é possivel considerar entdo que: As experiéncias de agroecologia
no RJ contribuem para a garantia de sistemas sustentaveis de producdo de alimentos por meio
da adocdo de praticas agricolas resilientes que aumentem a producéo e a produtividade e
ajudem a proteger, recuperar e conservar 0s servicos ecossistémicos, fortalecendo a capacidade
de adaptacdo as mudancas do clima e condi¢fes meteoroldgicas extremas, melhorando
progressivamente a qualidade da terra, do solo, da 4gua e do ar. Além disso, potencializam o
aumento da produtividade agricola e geracdo de renda de pequenas e pequenos produtores
familiares e comunidades tradicionais, contribuindo tanto para seu autoconsumo e reproducao
social quanto para seu desenvolvimento socioecondmico. Tais praticas também asseguram a
conservacao de ecossistemas terrestres e de agua doce interiores e seus servicos, especialmente
florestas, zonas Umidas e montanhas. E, como aspecto de forte destaque, deve-se considerar
que estas experiéncias da AE n&o sé ndo poluem como contribuem com a melhora da qualidade
dos corpos hidricos e apoiam uma gestao sustentavel e uso eficiente dos recursos naturais.

Antes de qualquer outra analise, é interessante que se lance um olhar contextual para
estes resultados, ao se destacar que os dados dos quais se originam foram coletados junto aos
sujeitos durante ano de 2021, periodo profundamente marcado pela pandemia que assola o
mundo e que, em nivel nacional, se sobrepGe e agudiza a crise politica e institucional do governo
Bolsonaro. Desta forma, as significativas contribuic6es positivas das experiéncias de AE no RJ
aos ODS aqui descritas se manifestam apesar deste contexto desafiador.

Obviamente que as experiéncias de AE no RJ constituem uma realidade muito complexa
e que sua captura através da lente fornecida pela afericdo de suas contribuicGes aos ODS e
metas subsidiarias é parcial e limitada, por esta razdo deve-se ressaltar que os resultados aqui
discutidos constituem um panorama simplificado. Ainda assim, trouxeram elementos capazes
de dialogar com multiplos aspectos.

O primeiro consiste em que a adocdo dos ODS enquanto referencial conceitual de
avaliacdo da AE e de potencial orientador de tomada de decisdo politica, ndo implica em
considera-los irreparaveis ou ultima palavra em termos de proposta de DS. Ao contrario. Viola
(2019) nos lembra que os ODS ndo s&o neutros. Deste modo, ndo se pode furtar-se as devidas
ressalvas quanto a seu vinculo com a ONU e seus componentes engquanto sistema de governanga
global promotor de um modelo criticavel de DS (PIETRKOVSKY, 2014) que se configura
palco de marcadas tensdes entre os campos do crescimento ou desenvolvimento e
sustentabilidade, segundo Chomsky-Klein e Hickel (CARTA CAPITAL, 2015; HICKEL,
2019).

Por outro lado, apesar de suas fragilidades, os ODS trazem um forte contrapeso da
dimenséo social dentro da concepcdo de DS vigente (HICKEL, 2019), o que se tornou mais
importante ainda no contexto da pandemia do coronavirus (PIETRKOVSKY, 2014). Dadas
essas contradicdes, a recomendacdo de Donato (2021) é que os ODS sejam assumidos como
uma agenda promotora de um DS polissémico e, portanto, disputavel, o que pode ser tomado
em proveito de sua democratizagdo, em termos bastante praticos. E é neste sentido que 0s
resultados desta pesquisa, isentos de qualquer pretensa neutralidade, se colocam a servico de
uma disputa dos ODS “de baixo pra cima” pela agroecologia, desde os territorios, mais
precisamente, a partir das experiéncias de agroecologia como locus de partida.
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1.5 Desempenho Multidimensional

Conforme vem sendo defendido pela FAO (2019), a ado¢édo dos ODS como referencial
analitico atende a uma forte demanda de parametrizacdo da avaliacdo das performances
multidimensionais da AE em nivel global, para além da mera produtividade, o que, para
Graziano (2021), pode ser decisivo para seu protagonismo enguanto modelo reconhecidamente
promotor de uma agricultura sustentvel no ambito da governanca planetéria, e assim manter
aberta a janela da AE na “catedral da Revolucdo Verde” (GRAZIANO, 2021).

Assim, para ilustrar o desempenho AE em diferentes dimenses, retomamos o tripe de
DS que baseado na correlacdo natureza - sociedade — economia (CMMAD, 1988) nos quais se
alocam os 17 ODS (UNEP, 2020; PLATAFORMA AGENDA 2030, 2021) e situamos os ODS
que se destacaram nos resultados da presente pesquisa (Figura 17) bem como as metas (Figura
18. Com isso, é possivel observar que as principais contribui¢fes das experiéncias de AE no RJ
se ddo de maneira multidimensional, o que também corrobora com Altieri e Toledo (2011) e
Caporal e Costabeber (2004), entre outros.

ECONOMIA

SOCIEDADE

Figura 17 — ODS positivamente mais impactados pelas experiéncias e as dimensdes do DS
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ECONOMIA 12.2 - Apoiar gestdo sustentivel e uso eficients, dos recursos naturais.

2.4 - Garantir sistemas sustentaveis de

odugdo dg alimentos, visando implementar praticas agricolas resilientes

que aumentem a produgdo e a produtividade e\ajudem a proteger, recuperar € conservar 0s Servigos

ecossistémicos, fortalecendo a capacidade de adaptacio as mudancas do clima, as condicdes meteorologicas

SOCIEDADE

dgua e do ar.

extremas, secas, inundagdes e oyfros desastres, melhorando progressivamente a qualidade da terra, do solo, da

2.3 - Aumentar a produtividdde agricola ¢ a renda dos pequenos produtores de alimentos, particularmente de

mulheres, agricultores far

garantia da reprodugdo gocial dessas populagdes quanto ao seu deseénvolvimento socioecondémico;

15.1 - Assegurar A4 conservagdo, recuperacido € uso sustentavel de

inferiores e seus Servicos, em especial, florestas, zonas Gimidas, montanhas\e terras éridas.

BIOSFERA 6.3 — Melhovar a qualidade da dgua nos corpos hidricos, reduzindo

tratados e aumentando o reciclo e reuso segurolocalme nte.

Figura 18 — Metas positivamente mais impactadas de maneira geral e em intensidade pelas
experiéncias e as dimensdes do DS

Ao dialogar tais resultados com os principais temas abordados pelas experiéncias (vide
item 5.1 — Perfil das experiéncias de AE participantes) - que incluem aspectos como Soberania
Alimentar, Construcdo do Conhecimento Agroecologico, Economia Solidaria, Construcédo
Social de Mercados, Territorio e Ancestralidade, Arte, Feminismos, Transgénicos, dentre
outros — 0s presentes resultados ddo uma amostra da via percorrida pelo campo da agroecologia,
tal qual se expressa nos territdrios do RJ no que parece superar o conhecido tripé de dimensdes
do DS, ao atuarem (PETERSEN, 2009; ALMEIDA, 2012) como uma forca de resisténcia
politica a0 modelo hegeménico de desenvolvimento fortemente aderente ao paradigma da
Revolucdo Verde.

No que tange a avaliacdo do desempenho da AE, interessante ainda destacar que nos
impactos sobre o conjunto de aspectos beneficiados pelas experiéncias de AE encontram-se
contemplados aspectos que vado além do ambito da mera producdo. Junto do ODS 12 - Consumo
e producao sustentaveis e 2 - Fome Zero e Agricultura Sustentavel, poderiam ser considerados
externalidades positivas do processo de producao agroecoldgico os ODS 15 - Vida Terrestre e
6 - Agua potavel e saneamento. Esta dindmica pode ser explicada ao se considerar que a
producédo ndo € a atividade-fim da AE, e sim apenas uma das suas dimensdes. Ao reves, como
lembram Martins e Sambuichi (2017), o modelo de agricultura convencional possui
externalidades ndo consideradas e impactos negativos que colocam em risco a qualidade de
vida e o equilibrio ambiental.

Neste sentido, 0 presente estudo ndo inova no sentido de fornecer evidéncias das
vantagens da AE em relacdo ao modelo convencional, mas indica, para possiveis futuros
estudos, a possibilidade de se adotar um mesmo referencial analitico multidimensional de
avaliacdo das performances de ambos os modelos através dos ODS. Por conseguinte, também
apresentaria potencial para dialogar com pesquisas sobre AE desenvolvidas em outros
territorios, mas com metodologia equivalentes, como a empreendida pela organizagdo AFSA
(FARRELLY, 2016) a partir de experiéncias do continente africano e, a partir da publicagéo do
levantamento da plataforma Tape da FAO, atualmente em fase de construcdo, e que fornecera
resultados de nivel global.
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1.6 Subsidios a Tomada de Decisao Politica

A AE tal qual se expressa na America Latina e Brasil € comumente associada a uma
abordagem “orientada a agdo transformadora” (MENDES et al., 2013; ALTIERI; TOLEDO,
2011) e, a partir da perspectiva da Agroecologia Politica, seu avanco demanda o
estabelecimento e fortalecimento de arranjos institucionais que articulem interesses e vontades
politicas de diferentes atores sociais, entes e instituicdes no sentido de ativar dispositivos de
promocao de processos de transicao agroecoldgica para o desenvolvimento territorial endégeno
(PETERSEN, 2011; GONZALEZ, 2012; CAPORAL, 2019). Em didlogo com a demanda
apresentada pela FAO (2019) no que tange a evidenciacdo de desempenhos da AE para a
promocdo dos ODS associado ao seu potencial de subsidio a processos de tomada de deciséo
politica, os resultados da presente pesquisa, ainda que aponte para tendéncias com base em
percepcOes de atores envolvidos, apontam para alguns aspectos importantes.

Em termos bastante praticos, pode-se considerar que contribuir com o desenvolvimento
de experiéncias agroecoldgicas no Rio de Janeiro significa potencializar impactos positivos
sobre um importante conjunto de aspectos operantes de forma sinérgica desde o0s territdrios,
mas que estdo totalmente inter-relacionados a questbes globais, 0s quais, numa Visao
panordmica, estdo associados a grandes areas representadas pelos ODS 12 - Consumo e
producdo sustentaveis, 2 - Fome Zero e Agricultura Sustentavel, 15 - Vida Terrestre e com
forte énfase para 6 - Agua potavel e saneamento. Tomando-se, por exemplo, apenas o fato de
que experiéncias da AE no RJ sdo recorrentemente associadas a propria melhoria da qualidade
dos corpos hidricos, esta intima relacdo com a conservagdo da &gua, desde ja indicaria um
enorme potencial de dialogo e convergéncia com pautas de grupos ligados Conselhos de Bacias
Hidrogréficas e demais instrumentos, politicas e recursos associados a conservacao deste bem
essencial de dominio publico. Este é apenas um dos possiveis desdobramentos, 0 que pode se
ampliar ao se considerar o teor de cada um dos ODS e das metas mais recorrentemente citadas
em relacdo a diversas areas.

Outro aspecto interessante a se discutir consiste na correlacdo destes resultados com
politicas publicas e instrumentos que resistem e operam nos municipios em favor do que se
considera por “desenvolvimento sustentavel”. Por um lado, tem se observado o crescimento de
iniciativas subnacionais e da sociedade civil de atendimento aos ODS e de geracdo de
indicadores (VANALI, 2021; CNM, 2016; DORADO et al., 2020) e, por outro, temos
iniciativas como a “Agroecologia nos Municipios”, da ANA que atualmente se volta para a
ampliacdo de escala e multiplicacdo de iniciativas e politicas municipais em favor da AE em
todos os estados, inclusive no RJ (LONDRES, 2020; ANA, 2020). Com isso, caberia a
préximas pesquisas, buscar respostas a perguntas como: De que forma politicas publicas e
instrumentos municipais em favor da AE potencializam experiéncias agroecolégicas no RJ?
Para o levantamento destes dados, as 36 propostas, divididas entre 13 eixos tematicos da “Carta-
compromisso por Politicas de Futuro” (ANA, 2020) poderiam ser um eixo orientador. E, de
posse destes resultados, em dialogo com os da presente pesquisa, seria possivel compreender
de que forma politicas e instrumentos em favor da AE contribuem com o atendimento dos ODS.

As respostas a tais indagacgdes contribuiriam tanto para a dificil tarefa de construcdo de
indicadores de desenvolvimento sustentavel nos municipios e Estado do RJ, quanto
enriquecendo as convergéncias de politicas publicas em diversas areas voltadas para o bem-
estar social nos diferentes territorios, e fomentando um circulo virtuoso de potencializacéo
mUtua, tanto para a promogéo da agroecologia quanto da Agenda 2030 e, consequentemente, a
promoc&o de didlogos para construcdo de outros referenciais de desenvolvimento sustentavel.
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CONSIDERACOES FINAIS

A agroecologia contribui com diferentes areas associadas a aspectos ambientais,
econbmicas e sociais, podendo assim subsidiar importantes processos de tomada de decisdo
politica, 0 que ressalta a importancia de se avaliar suas performances a partir do alcance de
multiplas dimensbes. Ao adotar os ODS como referencial de analise, a metodologia deste
trabalho se alinha com diretrizes da FAO para o reconhecimento da AE enquanto enfoque
estratégico para a promocao de agricultura sustentavel na escala da governanca global, partindo
da escala local, ao levantar as percepgOes de sujeitos diretamente envolvidos com a
implementacao de experiéncias de AE nos territorios do RJ.

Observou-se, através do panorama gerado como resultado desta pesquisa, que as
contribuicdes das experiéncias em questdo tendem a incidir, destacadamente, em direcdo aos
ODS 2, 12, 15 e principalmente com 0 6. Num exercicio de sintese dos temas dos respectivos
Objetivos, isso significa que através de um modelo de agricultura sustentavel, estas
experiéncias alimentam uma cadeia de consumo e producéo responsaveis, o que colabora com
a reducdo da fome, ao mesmo tempo protegendo a vida terrestre e mantendo, com bastante
énfase, a qualidade da agua.

Tais resultados apresentam um valor em si, ao tirar da invisibilidade
contribui¢cbes multidimensionais de experiéncias de agroecologia que vao além da mera
produtividade e destacar seu potencial de subsidio a processos de tomada de decisdo politica,
em diferentes escalas.

No ambito global, estes resultados corroboram com a aposta da FAO pela AE enquanto
promotora da Agenda 2030, o que reafirma seu reconhecimento enquanto enfoque preferencial
de agricultura sustentavel e, numa via de mao-dupla, contribui com a corajosa iniciativa da
FAO em disputar, no campo institucional e de dentro da “catedral da Revolugdo Verde”, a
aceitacdo de outras métricas com a proposicdo da plataforma TAPE. No nivel territorial,
reforcam o potencial de transformacdo da realidade através de experiéncias AE, visto que,
segundo o entendimento de atores envolvidos com as mesmas, estaspotencializam impactos
positivos sobre um importante conjunto de aspectos operantes de forma sinérgica nos territorios
mas, € interessante fazer um destaque para a questdo hidrica, e que configura a maior
contribuicdo deste estudo para o campo da agroecologia no RJ. Isto porque, nas diferentes
situacOes socioecoldgicas a que correspondem os seis territorios agroecoldgicos considerados
nesta pesquisa, 0s participantes enfatizaram que suas experiéncias geram impactos muito
positivos sobre diversas metas associadas ao ODS 6 — Agua Limpa e Saneamento, o que inclui
ndo apenas a nao-poluicdo como também a contribuicdo ativa para a melhorar a qualidade da
agua. Tal associacdo da AE com a questdo hidrica nos diferentes territérios do RJ mereceria
estudos complementares e, desde ja, poderia ser pauta para didlogos e convergéncias com
instancias participativas de tomada de decisdo politica sobre a agua, como os Conselhos de
Bacias Hidrograficas.

Dado que os resultados apresentados neste estudo ndo tiveram a pretensdo de
traduzir integralmente uma realidade, certamente muito mais complexa, mas sim de fornecer
um panorama que pudesse demonstrar tendéncias com base na percepcéo dos atores diretamente
envolvidos, o presente estudo apresenta um alto potencial de guarda-chuva para outras
pesquisas baseados na coleta de evidéncias empiricas destas contribui¢des. Neste sentido, uma
primeira sugestdo de referéncia analitica de avaliagdo empirica das contribuicdes das
experiéncias agroecologicas para futuros estudos seria através da adogdo do Indice de
Desenvolvimento Humano (IDH), em didlogo com os ODS e como um contraste com o PIB
tdo fortemente presente na narrativa do agronegocio como legitimagdo do modelo de produgéo
convencional. Isto seria uma forma de contribuir com a disputa institucional empreendida pela
FAO e outras organizacdes que adotam os ODS enquanto indicadores de avaliagdo das
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contribuicdes da agroecologia sob diferentes dimensGes do desenvolvimento que néo
privilegiam a dimensdo econdmica em detrimento das demais.

Também caberiam, por exemplo, desdobramentos com novos estudos sob o
referencial analitico da Agroecologia Politica, inter-relacionado as areas de abrangéncia de cada
um dos ODS e/ou das metas mais recorrentemente aqui citadas com a incidéncia (ou auséncia)
de politicas publicas e instrumentos que resistem e operam nos municipios em favor de agendas
voltadas para desenvolvimento em suas dimenses social e ambiental, além da econdmica. Tais
desdobramentos, associados ao conhecimento do potencial destas experiéncias para a promogao
de mdaltiplos ODS poderiam subsidiar, ainda, a constru¢éo de indicadores de desenvolvimento
sustentavel municipais e processos de tomada de decisdo politica tanto no sentido de promogao
da AE quanto da prépria Agenda 2030.

Por fim, e espera-se com este estudo poder contribuir com processos de tomada de
decisdo politica nos territérios do RJ em direcdo a um referencial de desenvolvimento
sustentavel pautado na promog¢do do bem-estar social, equidade e conservacdo ambiental a
partir do dialogo de pautas comuns e do fortalecimento de arranjos institucionais entre a
Agroecologia e os ODS, fomentando assim um circulo virtuoso de potencializacdo mutua.
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ANEXOS

Anexo A - Correlacéo das 169 metas subsidiarias dos 17 ODS
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Objetivo 1. Acabar com a pobreza em todas as suas formas, em todos os lugares

1.1 até 2030, erradicar a pobreza extrema para todas as pessoas em todos os lugares,
atualmente medida como pessoas vivendo com menos de US$ 1,25 por dia

1.2 até 2030, reduzir pelo menos a metade a propor¢do de homens, mulheres e criangas, de
todas as idades, que vivem na pobreza, em todas as suas dimensdes, de acordo com as
definicbes nacionais

1.3 implementar, em nivel nacional, medidas e sistemas de protecéo social apropriados, para
todos, incluindo pisos, e até 2030 atingir a cobertura substancial dos pobres e vulneraveis
1.4 até 2030, garantir que todos os homens e mulheres, particularmente os pobres e
vulneraveis, tenham direitos iguais aos recursos econémicos, bem como acesso a servi¢os
béasicos, propriedade e controle sobre a terra e outras formas de propriedade, heranca, recursos
naturais, novas tecnologias apropriadas e servigos financeiros, incluindo microfinancgas

1.5 até 2030, construir a resiliéncia dos pobres e daqueles em situacdo de vulnerabilidade, e
reduzir a exposicao e vulnerabilidade destes a eventos extremos relacionados com o clima e
outros choques e desastres econdémicos, sociais e ambientais

1.a garantir uma mobilizag&o significativa de recursos a partir de uma variedade de fontes,
inclusive por meio do reforco da cooperacdo para o desenvolvimento, de forma a
proporcionar meios adequados e previsiveis para que 0s paises em desenvolvimento, em
particular os paises de menor desenvolvimento relativo, implementem programas e politicas
para acabar com a pobreza em todas as suas dimensfes

1.b criar marcos politicos solidos, em niveis nacional, regional e internacional, com base em
estratégias de desenvolvimento a favor dos pobres e sensiveis a género, para apoiar
investimentos acelerados nas acOes de erradicacdo da pobreza

Objetivo 2. Acabar com a fome, alcancar a seguranca alimentar e melhoria da nutrigdo
e promover a agricultura sustentavel

2.1 até 2030, acabar com a fome e garantir o acesso de todas as pessoas, em particular os
pobres e pessoas em situacdes vulneraveis, incluindo criancas, a alimentos seguros, nutritivos
e suficientes durante todo o ano

2.2 até 2030, acabar com todas as formas de desnutricdo, inclusive pelo alcance até 2025 das
metas acordadas internacionalmente sobre desnutri¢do cronica e desnutricdo em criangas
menores de cinco anos de idade, e atender as necessidades nutricionais de meninas
adolescentes, mulheres gravidas e lactantes e pessoas idosas

2.3 até 2030, dobrar a produtividade agricola e a renda dos pequenos produtores de alimentos,
particularmente das mulheres, povos indigenas, agricultores familiares, pastores e pescadores,
inclusive por meio de acesso seguro e igual a terra, outros recursos produtivos e insumos,
conhecimento, servicos financeiros, mercados e oportunidades de agregacéo de valor e de
emprego ndo-agricola

2.4 até 2030, garantir sistemas sustentaveis de producdo de alimentos e implementar praticas
agricolas robustas, que aumentem a produtividade e a producdo, que ajudem a manter 0s
ecossistemas, que fortalecam a capacidade de adaptacdao as mudancga do clima, as condic¢des
meteoroldgicas extremas, secas, inundacdes e outros desastres, e que melhorem
progressivamente a qualidade da terra e do solo

2.5 até 2020, manter a diversidade genética de sementes, plantas cultivadas, animais de
criacdo e domesticados e suas respectivas especies selvagens, inclusive por meio de bancos de
sementes e plantas diversificados e adequadamente geridos em nivel nacional, regional e
internacional, e garantir 0 acesso e a reparticao justa e equitativa dos beneficios decorrentes
da utilizacdo dos recursos genéticos e conhecimentos tradicionais associados, conforme
acordado internacionalmente

2.a aumentar o investimento, inclusive por meio do reforgo da cooperacao internacional, em
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infraestrutura rural, pesquisa e extensdo de servicos agricolas, desenvolvimento de tecnologia,
e os bancos de genes de plantas e animais, de maneira a aumentar a capacidade de producao
agricola nos paises em desenvolvimento, em particular nos paises de menor desenvolvimento
relativo

2.b corrigir e prevenir as restricfes ao comércio e distor¢des nos mercados agricolas
mundiais, inclusive por meio da eliminac&o paralela de todas as formas de subsidios a
exportacdo e todas as medidas de exportacdo com efeito equivalente, de acordo com o
mandato da Rodada de Desenvolvimento de Doha

2.c adotar medidas para garantir o funcionamento adequado dos mercados de commodities de
alimentos e seus derivados, e facilitar o acesso oportuno a informagé&o de mercado, inclusive
sobre as reservas de alimentos, a fim de ajudar a limitar a volatilidade extrema dos precos dos
alimentos

Objetivo 3. Assegurar uma vida saudavel e promover o bem-estar para todos, em todas
as idades

3.1 até 2030, reduzir a taxa de mortalidade materna global para menos de 70 mortes por
100.000 nascidos vivos

3.2 até 2030, acabar com as mortes evitaveis de recém-nascidos e crian¢as menores de 5 anos,
com todos os paises objetivando reduzir a mortalidade neonatal para pelo menos até 12 por
1.000 nascidos vivos e a mortalidade de criancas menores de 5 anos para pelo menos até 25
por 1.000 nascidos vivos

3.3 até 2030, acabar com as epidemias de AIDS, tuberculose, malaria e doencas tropicais
negligenciadas, e combater a hepatite, doencas transmitidas pela agua, e outras doencas
transmissiveis

3.4 até 2030, reduzir em um terco a mortalidade prematura por doencgas ndo transmissiveis por
meio de prevencao e tratamento, e promover a salde mental e o bem-estar

3.5 reforgar a prevencgdo e o tratamento do abuso de substancias, incluindo o abuso de drogas
entorpecentes e uso nocivo do alcool

3.6 até 2020, reduzir pela metade as mortes e os ferimentos globais por acidentes em estradas
3.7 até 2030, assegurar 0 acesso universal aos servicos de salde sexual e reprodutiva,
incluindo o planejamento familiar, informacao e educacdo, bem como a integracao da saude
reprodutiva em estratégias e programas nacionais

3.8 atingir a cobertura universal de salde, incluindo a prote¢éo do risco financeiro, 0 acesso a
servicos de saude essenciais de qualidade e o0 acesso a medicamentos e vacinas essenciais
seguros, eficazes, de qualidade e a precos acessiveis para todos

3.9 até 2030, reduzir substancialmente o nimero de mortes e doencas por produtos quimicos
perigosos e por contaminacdo e polui¢do do ar, da agua e do solo

3.a fortalecer a implementacédo da Convencdo-Quadro para o Controle do Tabaco da
Organizacao Mundial de Satde em todos os paises, conforme apropriado

3.b apoiar a pesquisa e o desenvolvimento de vacinas e medicamentos para as doencas
transmissiveis e ndo transmissiveis, que afetam principalmente os paises em desenvolvimento,
proporcionar 0 acesso a medicamentos e vacinas essenciais a precos acessiveis, de acordo
com a Declaragéo de Doha sobre o Acordo TRIPS e Saude Pablica, que afirma o direito dos
paises em desenvolvimento de utilizarem plenamente as disposi¢des do Acordo sobre 0s
Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio (TRIPS, na sigla
em inglés) sobre flexibilidades para proteger a satde publica e, em particular, proporcionar o
acesso a medicamentos para todos

3.c aumentar substancialmente o financiamento da satde e o recrutamento, desenvolvimento,
treinamento e retencdo do pessoal de satde nos paises em desenvolvimento, especialmente
nos paises de menor desenvolvimento relativo e nos pequenos Estados insulares em
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desenvolvimento 3.d reforcar a capacidade de todos os paises, particularmente os paises em
desenvolvimento, para o alerta precoce, reducgéo de riscos e gerenciamento de riscos nacionais
e globais a saude.

Objetivo 4. Assegurar a educacéo inclusiva e equitativa de qualidade, e promover
oportunidades de aprendizagem ao longo da vida para todos

4.1 até 2030, garantir que todas as meninas e meninos completem o ensino primario e
secundario livre, equitativo e de qualidade, que conduza a resultados de aprendizagem
relevantes e eficazes

4.2 até 2030, garantir que todos 0os meninos e meninas tenham acesso a um desenvolvimento
de qualidade na primeira infancia, cuidados e educacao pré-escolar, de modo que estejam
prontos para o ensino primario

4.3 até 2030, assegurar a igualdade de acesso para todos os homens e mulheres a educagéo
técnica, profissional e superior de qualidade, a pregos acessiveis, incluindo universidade

4.4 até 2030, aumentar substancialmente o nimero de jovens e adultos que tenham
habilidades relevantes, inclusive competéncias técnicas e profissionais, para emprego,
trabalho decente e empreendedorismo

4.5 até 2030, eliminar as disparidades de género na educacdo e garantir a igualdade de acesso
a todos os niveis de educacdo e formacao profissional para os mais vulneraveis, incluindo as
pessoas com deficiéncia, povos indigenas e as criancas em situacdo de vulnerabilidade

4.6 até 2030, garantir que todos os jovens e uma substancial propor¢do dos adultos, homens e
mulheres, estejam alfabetizados e tenham adquirido o conhecimento basico de matematica
4.7 até 2030, garantir que todos os alunos adquiram conhecimentos e habilidades necessarias
para promover o desenvolvimento sustentavel, inclusive, entre outros, por meio da educacao
para o desenvolvimento sustentavel e estilos de vida sustentaveis, direitos humanos, igualdade
de género, promocéo de uma cultura de paz e ndo-violéncia, cidadania global, e valorizacédo
da diversidade cultural e da contribuicdo da cultura para o desenvolvimento sustentavel

4.a construir e melhorar instalacdes fisicas para educacdo, apropriadas para criangas e
sensiveis as deficiéncias e ao género e que proporcionem ambientes de aprendizagem seguros,
ndo violentos, inclusivos e eficazes para todos

4.b até 2020 substancialmente ampliar globalmente o nimero de bolsas de estudo disponiveis
para os paises em desenvolvimento, em particular, os paises de menor desenvolvimento
relativo, pequenos Estados insulares em desenvolvimento e os paises africanos, para o ensino
superior, incluindo programas de formacao profissional, de tecnologia da informacéo e da
comunicagdo, programas técnicos, de engenharia e cientificos em paises desenvolvidos e
outros paises em desenvolvimento

4.c até 2030, substancialmente aumentar o contingente de professores qualificados, inclusive
por meio da cooperacao internacional para a formacéo de professores, nos paises em
desenvolvimento, especialmente os paises de menor desenvolvimento relativo e pequenos
Estados insulares em desenvolvimento

Objetivo 5. Alcancar a igualdade de género e empoderar todas as mulheres e meninas
5.1 acabar com todas as formas de discriminacdo contra todas as mulheres e meninas em toda
parte

5.2 eliminar todas as formas de violéncia contra todas as mulheres e meninas nas esferas
publicas e privadas, incluindo o trafico e exploracdo sexual e de outros tipos

5.3 eliminar todas as praticas nocivas, como 0s casamentos prematuros, forcados e de criancas
e mutilagOes genitais femininas

5.4 reconhecer e valorizar o trabalho de assisténcia e doméstico ndo remunerado, por meio da
disponibilizag&o de servigos publicos, infraestrutura e politicas de protecéo social, bem como
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a promocao da responsabilidade compartilhada dentro do lar e da familia, conforme os
contextos nacionais

5.5 garantir a participacdo plena e efetiva das mulheres e a igualdade de oportunidades para a
lideranca em todos os niveis de tomada de decisdo na vida politica, econémica e publica

5.6 assegurar o acesso universal a saide sexual e reprodutiva e os direitos reprodutivos, como
acordado em conformidade com o Programa de Acdo da Conferéncia Internacional sobre
Populacao e Desenvolvimento e com a Plataforma de Acao de Pequim e os documentos
resultantes de suas conferéncias de reviséo

5.a empreender reformas para dar as mulheres direitos iguais aos recursos econdémicos, bem
como 0 acesso a propriedade e controle sobre a terra e outras formas de propriedade, servicos
financeiros, heranca e os recursos naturais, de acordo com as leis nacionais

5.b aumentar o uso de tecnologias de base, em particular as tecnologias de informacéo e
comunicacdo, para promover 0 empoderamento das mulheres

5.c adotar e fortalecer politicas solidas e legislacdo aplicavel para a promocao da igualdade de
género e o empoderamento de todas as mulheres e meninas, em todos 0s niveis

Objetivo 6. Assegurar a disponibilidade e gestdo sustentavel da agua e saneamento para
todos

6.1 até 2030, alcancar 0 acesso universal e equitativo a &gua potavel, segura e acessivel para
todos

6.2 até 2030, alcancar 0 acesso a saneamento e higiene adequados e equitativos para todos, e
acabar com a defecacdo a céu aberto, com especial atencdo para as necessidades das mulheres
e meninas e daqueles em situagéo de vulnerabilidade

6.3 até 2030, melhorar a qualidade da agua, reduzindo a poluicéo, eliminando despejo e
minimizando a liberacdo de produtos quimicos e materiais perigosos, reduzindo a metade a
proporcéao de aguas residuais ndo tratadas, e aumentando substancialmente a reciclagem e
reutilizagéo segura globalmente

6.4 até 2030, aumentar substancialmente a eficiéncia do uso da &gua em todos os setores e
assegurar retiradas sustentaveis e o abastecimento de dgua doce para enfrentar a escassez de
agua, e reduzir substancialmente o nimero de pessoas que sofrem com a escassez de agua
6.5 até 2030, implementar a gestdo integrada dos recursos hidricos em todos 0s niveis,
inclusive via cooperacdo transfronteirica, conforme apropriado

6.6 até 2020, proteger e restaurar ecossistemas relacionados com a &gua, incluindo
montanhas, florestas, zonas Umidas, rios, aquiferos e lagos

6.a até 2030, ampliar a cooperacao internacional e 0 apoio ao desenvolvimento de
capacidades para os paises em desenvolvimento em atividades e programas relacionados a
agua e ao saneamento, incluindo a coleta de agua, a dessalinizacao, a eficiéncia no uso da
agua, o tratamento de efluentes, a reciclagem e as tecnologias de reuso

6.b apoiar e fortalecer a participagdo das comunidades locais, para melhorar a gestdo da dgua
e do saneamento.

Objetivo 7. Assegurar o acesso confidvel, sustentével, moderno e a preco acessivel a
energia, para todos

7.1 até 2030, assegurar 0 acesso universal, confidvel, moderno e a precos acessiveis a servigos
de energia 7.2 até 2030, aumentar substancialmente a participacao de energias renovaveis na
matriz energética global

7.3 até 2030, dobrar a taxa global de melhoria da eficiéncia energética

7.a até 2030, reforcar a cooperacao internacional para facilitar o acesso a pesquisa e
tecnologias de energia limpa, incluindo energias renovaveis, eficiéncia energética e
tecnologias de combustiveis fosseis avancadas e mais limpas, e promover o investimento em
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infraestrutura de energia e em tecnologias de energia limpa

7.b até 2030, expandir a infraestrutura e modernizar a tecnologia para o fornecimento de
servigos de energia modernos e sustentaveis para todos nos paises em desenvolvimento,
particularmente nos paises de menor desenvolvimento relativo, nos pequenos Estados
insulares em desenvolvimento e nos paises em desenvolvimento sem litoral, de acordo com
seus respectivos programas de apoio

Objetivo 8. Promover o crescimento econdmico sustentado, inclusivo e sustentével,
emprego pleno e produtivo, e trabalho decente para todos

8.1 sustentar o crescimento econdmico per capita, de acordo com as circunstancias nacionais
e, em particular, pelo menos um crescimento anual de 7% do produto interno bruto nos paises
de menor desenvolvimento relativo

8.2 atingir niveis mais elevados de produtividade das economias, por meio da diversificacao,
modernizacéo tecnoldgica e inovacgdo, inclusive por meio de um foco em setores de alto valor
agregado e intensivos em mao-de-obra

8.3 promover politicas orientadas para o desenvolvimento, que apoiem as atividades
produtivas, geracdo de emprego decente, empreendedorismo, criatividade e inovacéo, e
incentivar a formalizacdo e o crescimento das micro, pequenas e medias empresas, inclusive
por meio do acesso a servigos financeiros

8.4 melhorar progressivamente, até 2030, a eficiéncia dos recursos globais no consumo e na
producdo, e empenhar-se para dissociar o crescimento econdmico da degradagdo ambiental,
de acordo com o "Plano Decenal de Programas Sobre Produc@o e Consumo Sustentaveis”,
com os paises desenvolvidos assumindo a lideranca

8.5 até 2030, alcancar o emprego pleno e produtivo e trabalho decente todas as mulheres e
homens, inclusive para os jovens e as pessoas com deficiéncia, e remuneracdo igual para
trabalho de igual valor

8.6 até 2020, reduzir substancialmente a proporc¢do de jovens sem emprego, educacao ou
formacao

8.7 tomar medidas imediatas e eficazes para erradicar o trabalho forcado, acabar com a
escraviddo moderna e o trafico de pessoas e assegurar a proibicdo e eliminacdo das piores
formas de trabalho infantil, incluindo recrutamento e utilizacdo de criancas-soldado, e até
2025 acabar com o trabalho infantil em todas as suas formas

8.8 proteger os direitos trabalhistas e promover ambientes de trabalho seguros e protegidos
para todos os trabalhadores, incluindo os trabalhadores migrantes, em particular as mulheres
migrantes, e pessoas com emprego precario

8.9 até 2030, conceber e implementar politicas para promover o turismo sustentavel, que gera
empregos, promove a cultura e os produtos locais

8.10 fortalecer a capacidade das institui¢des financeiras nacionais para incentivar a expansao
do acesso aos servicos bancarios, financeiros, e de seguros para todos

8.a aumentar o apoio da Iniciativa de Ajuda para o Comércio (Aid for Trade) para os paises
em desenvolvimento, particularmente os paises de menor desenvolvimento relativo, inclusive
por meio do Quadro Integrado Reforcado para a Assisténcia Técnica Relacionada com o
Comeércio para os paises de menor desenvolvimento relativo

8.b até 2020, desenvolver e operacionalizar uma estratégia global para o emprego dos jovens
e implementar o Pacto Mundial para o Emprego da Organizacéo Internacional do Trabalho

Objetivo 9. Construir infraestruturas robustas, promover a industrializacdo inclusiva e
sustentavel e fomentar a inovacao

9.1 desenvolver infraestrutura de qualidade, confiavel, sustentavel e robusta, incluindo
infraestrutura regional e transfronteirica, para apoiar o desenvolvimento econémico e o bem-
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estar humano, com foco no acesso equitativo e a precos acessiveis para todos

9.2 promover a industrializagdo inclusiva e sustentavel e, até 2030, aumentar
significativamente a participacao da inddstria no emprego e no produto interno bruto, de
acordo com as circunstancias nacionais, e dobrar sua participagdo nos paises de menor
desenvolvimento relativo

9.3 aumentar o acesso das pequenas industrias e outras empresas, particularmente em paises
em desenvolvimento, aos servi¢os financeiros, incluindo crédito acessivel e sua integracdo em
cadeias de valor e mercados

9.4 até 2030, modernizar a infraestrutura e reabilitar as inddstrias para torna-las sustentaveis,
com eficiéncia aumentada no uso de recursos e maior adocao de tecnologias e processos
industriais

limpos e ambientalmente adequados; com todos os paises atuando de acordo com suas
respectivas capacidades

9.5 fortalecer a pesquisa cientifica, melhorar as capacidades tecnolodgicas de setores
industriais em todos os paises, particularmente nos paises em desenvolvimento, inclusive, até
2030, incentivando a inovacdo e aumentando substancialmente o nimero de trabalhadores de
pesquisa e desenvolvimento por milhdo de pessoas e 0s gastos publico e privado em pesquisa
e desenvolvimento

9.a facilitar o desenvolvimento de infraestrutura sustentavel e robusta em paises em
desenvolvimento, por meio de maior apoio financeiro, tecnologico e técnico aos paises
africanos, aos paises de menor desenvolvimento relativo, aos paises em desenvolvimento sem
litoral e aos pequenos Estados insulares em desenvolvimento

9.b apoiar o desenvolvimento tecnoldgico, a pesquisa e a inovagdo nacionais nos paises em
desenvolvimento, inclusive garantindo um ambiente politico propicio para, entre outras
coisas, diversificacdo industrial e agregacdo de valor as commaodities

9.c aumentar significativamente o acesso as tecnologias de informacéo e comunicacéo e se
empenhar para procurar a0 maximo oferecer acesso universal e a precos acessiveis a internet
nos paises menos desenvolvidos, até 2020

Objetivo 10. Reduzir a desigualdade dentro dos paises e entre eles

10.1 até 2030, progressivamente alcancar e sustentar o crescimento da renda dos 40% da
populacdo mais pobre a uma taxa maior que a média nacional

10.2 até 2030, empoderar e promover a inclusdo social, econémica e politica de todos,
independentemente da idade, sexo, deficiéncia, raca, etnia, origem, religido, condi¢éo
econdmica ou outra

10.3 garantir a igualdade de oportunidades e reduzir as desigualdades de resultado, inclusive
por meio da eliminac&o de leis, politicas e praticas discriminatdrias e promover legislacao,
politicas e acOes adequadas a este respeito

10.4 adotar politicas, especialmente fiscal, salarial e politicas de protecdo social, e alcancar
progressivamente uma maior igualdade

10.5 melhorar a regulamentacao e monitoramento dos mercados e instituicdes financeiras
globais, e fortalecer a implementacdo de tais regulamentacdes

10.6 assegurar uma representacdo e voz mais forte dos paises em desenvolvimento em
tomadas de deciséo nas instituicdes econdmicas e financeiras internacionais globais, a fim de
garantir instituicbes mais eficazes, criveis, responsaveis e legitimas

10.7 facilitar a migracdo e a mobilidade ordenada, segura, regular e responsavel de pessoas,
inclusive por meio da implementacéo de politicas de migracdo planejadas e bem geridas
10.a implementar o principio do tratamento especial e diferenciado para paises em
desenvolvimento, em particular os paises de menor desenvolvimento relativo, em
conformidade com os acordos da Organiza¢do Mundial do Comércio
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10.b Incentivar a assisténcia oficial ao desenvolvimento e fluxos financeiros, incluindo o
investimento externo direto, para os Estados onde a necessidade é maior, em particular 0s
paises de menor desenvolvimento relativo, os paises africanos, os pequenos Estados insulares
em desenvolvimento e os paises em desenvolvimento sem litoral, de acordo com seus planos
e programas nacionais

10.c até 2030, reduzir para menos de 3% o0s custos de transacao de remessas dos migrantes e
eliminar “corredores de remessas” com custos superiores a 5%

Objetivo 11. Tornar as cidades e 0s assentamentos humanos inclusivos, seguros,
resistentes e sustentaveis

11.1 até 2030, garantir 0 acesso de todos a habitacdo segura, adequada e a prego acessivel, e
aos servicos basicos e urbanizar as favelas

11.2 até 2030, proporcionar 0 acesso a sistemas de transporte seguros, acessiveis, sustentaveis
e a preco acessivel para todos, melhorando a seguranca rodoviaria por meio da expansdo dos
transportes publicos, com especial atencdo para as necessidades das pessoas em situacao de
vulnerabilidade, mulheres, criancas, pessoas com deficiéncia e idosos

11.3 até 2030, aumentar a urbanizacéo inclusiva e sustentavel, e a capacidade para o
planejamento e a gestao participativa, integrada e sustentavel dos assentamentos humanos, em
todos os paises

11.4 fortalecer esforgos para proteger e salvaguardar o patrimonio cultural e natural do mundo
11.5 até 2030, reduzir significativamente o nimero de mortes e 0 nimero de pessoas afetadas
por catastrofes e diminuir substancialmente as perdas econémicas diretas causadas por elas
em relacdo ao produto interno bruto global, incluindo os desastres relacionados a &gua, com o
foco em proteger os pobres e as pessoas em situacao de vulnerabilidade

11.6 até 2030, reduzir o impacto ambiental negativo per capita das cidades, inclusive
prestando especial atencdo a qualidade do ar, gestdo de residuos municipais e outros

11.7 até 2030, proporcionar 0 acesso universal a espacos publicos seguros, inclusivos,
acessiveis e verdes, em particular para as mulheres e criancas, pessoas idosas e pessoas com
deficiéncia

11.a apoiar relacdes econdmicas, sociais e ambientais positivas entre areas urbanas, peri-
urbanas e rurais, reforcando o planejamento nacional e regional de desenvolvimento

11.b até 2020, aumentar substancialmente o numero de cidades e assentamentos humanos
adotando e implementando politicas e planos integrados para a inclusdo, a eficiéncia dos
recursos, mitigacdo e adaptacdo a mudanca do clima, a resiliéncia a desastres; e desenvolver e
implementar, de acordo com o0 Marco de Sendai para a Reducdo do Risco de Desastres 2015-
2030, o gerenciamento holistico do risco de desastres em todos os niveis

11.c apoiar os paises menos desenvolvidos, inclusive por meio de assisténcia técnica e
financeira, para construcdes sustentaveis e robustas, utilizando materiais locais

Objetivo 12. Assegurar padrdes de producdo e de consumo sustentaveis

12.1 implementar o Plano Decenal de Programas Sobre Producdo e Consumo Sustentaveis,
com todos os paises tomando medidas, e 0s paises desenvolvidos assumindo a lideranga,
tendo em conta o desenvolvimento e as capacidades dos paises em desenvolvimento

12.2 até 2030, alcancar gestdo sustentavel e uso eficiente dos recursos naturais

12.3 até 2030, reduzir pela metade o desperdicio de alimentos per capita mundial, em nivel de
varejo e do consumidor, e reduzir as perdas de alimentos ao longo das cadeias de producéo e
abastecimento, incluindo as perdas pos-colheita

12.4 até 2020, alcancar 0 manejo ambientalmente adequado dos produtos quimicos e de todos
os residuos, ao longo de todo o ciclo de vida destes, de acordo com 0s marcos
internacionalmente acordados, e reduzir significativamente a liberacéo destes para o ar, dgua e
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solo, para minimizar seus impactos negativos sobre a saide humana e o meio ambiente

12.5 até 2030, reduzir substancialmente a geragdo de residuos por meio da prevencao,
reducdo, reciclagem e reuso

12.6 incentivar as empresas, especialmente as empresas grandes e transnacionais, a adotar
praticas sustentaveis e a integrar informacdes de sustentabilidade em seu ciclo de relatorios
12.7 promover préticas de compras publicas sustentaveis, de acordo com as politicas e
prioridades nacionais

12.8 até 2030, garantir que as pessoas, em todos os lugares, tenham informacao relevante e
conscientizacao sobre o desenvolvimento sustentavel e estilos de vida em harmonia com a
natureza

12.a apoiar paises em desenvolvimento para que fortalecam suas capacidades cientificas e
tecnoldgicas em rumo a padrdes mais sustentaveis de producao e consumo

12.b desenvolver e implementar ferramentas para monitorar os impactos do desenvolvimento
sustentavel para o turismo sustentavel que gera empregos, promove a cultura e os produtos
locais

12.c racionalizar subsidios ineficientes aos combustiveis fosseis, que encorajam o consumo
exagerado, eliminando as distor¢Ges de mercado, de acordo com as circunstancias nacionais,
inclusive por meio da reestruturacao fiscal e a eliminacdo gradual desses subsidios
prejudiciais, caso existam, para refletir os seus impactos ambientais, tendo plenamente em
conta as necessidades especificas e condi¢fes dos paises em desenvolvimento e minimizando
0s possiveis impactos adversos sobre o seu desenvolvimento de maneira que proteja os pobres
e as comunidades afetadas

Objetivo 13. Tomar medidas urgentes para combater a mudanca do clima e seus
Impactos

13.1 reforcar a resiliéncia e a capacidade de adaptacéo a riscos relacionados ao clima e as
catéstrofes naturais em todos os paises

13.2 integrar medidas da mudanca do clima nas politicas, estratégias e planejamentos
nacionais

13.3 melhorar a educagdo, aumentar a conscientizacao e a capacidade humana e institucional
sobre mitigacdo global do clima, adaptacéo, reducdo de impacto, e alerta precoce a mudanca
do clima

13.a implementar o compromisso assumido pelos paises desenvolvidos partes da Convencgédo
Quadro das Nacdes Unidas sobre Mudanca do Clima para a meta de mobilizar conjuntamente
US$ 100 bilhdes por ano até 2020, de todas as fontes, para atender as necessidades dos paises
em desenvolvimento, no contexto de ac@es significativas de mitigacdo e transparéncia na
implementacéo; e operacionalizar plenamente o Fundo Verde para o Clima, por meio de sua
capitalizacdo, o mais cedo possivel

13.b Promover mecanismos para a criacao de capacidades para o planejamento relacionado a
mudanca do clima e a gestdo eficaz, nos paises menos desenvolvidos, inclusive com foco em
mulheres, jovens, comunidades locais e marginalizadas

Objetivo 14. Conservar e usar sustentavelmente os oceanos, 0S mares e 0S recursos
marinhos para o desenvolvimento sustentavel

14.1 até 2025, prevenir e reduzir significativamente a poluicdo marinha de todos os tipos,
especialmente a advinda de atividades terrestres, incluindo detritos marinhos e a polui¢éo por
nutrientes

14.2 até 2020, gerir de forma sustentavel e proteger os ecossistemas marinhos e costeiros para
evitar impactos adversos significativos, inclusive por meio do refor¢co da sua capacidade de
resiliéncia, e tomar medidas para a sua restauracao, a fim de assegurar oceanos saudaveis e
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produtivos

14.3 minimizar e enfrentar os impactos da acidificacdo dos oceanos, inclusive por meio do
reforco da cooperacéo cientifica em todos os niveis

14.4 até 2020, efetivamente regular a coleta, e acabar com a sobrepesca, ilegal, ndo reportada
e ndo regulamentada e as praticas de pesca destrutivas, e implementar planos de gestdo com
base cientifica, para restaurar popula¢@es de peixes no menor tempo possivel, pelo menos a
niveis que possam produzir rendimento maximo sustentavel, como determinado por suas
caracteristicas biologicas

14.5 até 2020, conservar pelo menos 10% das zonas costeiras e marinhas, de acordo com a
legislacéo nacional e internacional, e com base na melhor informac&o cientifica disponivel
14.6 até 2020, proibir certas formas de subsidios a pesca, que contribuem para a
sobrecapacidade e a sobrepesca, e eliminar os subsidios que contribuam para a pesca ilegal,
ndo reportada e ndo regulamentada, e abster-se de introduzir novos subsidios como estes,
reconhecendo que o tratamento especial e diferenciado adequado e eficaz para os paises em
desenvolvimento e os paises de menor desenvolvimento relativo deve ser parte integrante da
negociacao sobre subsidios a pesca da Organiza¢do Mundial do Comércio

14.7 até 2030, aumentar os beneficios econdmicos para 0s pequenos Estados insulares em
desenvolvimento e os paises de menor desenvolvimento relativo, a partir do uso sustentavel
dos recursos marinhos, inclusive por meio de uma gestéo sustentavel da pesca, aquicultura e
turismo

14.a aumentar o conhecimento cientifico, desenvolver capacidades de pesquisa e transferir
tecnologia marinha, tendo em conta os critérios e orientacfes sobre a Transferéncia de
Tecnologia Marinha da Comissdo Oceanogréfica Intergovernamental, a fim de melhorar a
salide dos oceanos e aumentar a contribuicdo da biodiversidade marinha para o
desenvolvimento dos paises em desenvolvimento, em particular os pequenos Estados
insulares em desenvolvimento e os paises de menor desenvolvimento relativo

14.b proporcionar o acesso dos pescadores artesanais de pequena escala aos recursos
marinhos e mercados

14.c assegurar a conservacao e 0 uso sustentavel dos oceanos e seus recursos pela
implementacdo do direito internacional, como refletido na Convencédo das Na¢des Unidas
sobre o Direito do Mar, que prové o arcabouco legal para a conservacao e utilizacéo
sustentavel dos oceanos e dos seus recursos, conforme registrado no paragrafo 158 do “Futuro
Que Queremos”

Objetivo 15. Proteger, recuperar e promover o uso sustentavel dos ecossistemas
terrestres, gerir de forma sustentavel as florestas, combater a desertificacdo, deter e
reverter a degradacao da terra, e deter a perda de biodiversidade

15.1 até 2020, assegurar a conservacao, recuperacado e uso sustentavel de ecossistemas
terrestres e de agua doce interiores e seus servicos, em especial, florestas, zonas imidas,
montanhas e terras aridas, em conformidade com as obrigacdes decorrentes dos acordos
internacionais

15.2 até 2020, promover a implementagdo da gestdo sustentavel de todos os tipos de florestas,
deter o desmatamento, restaurar florestas degradadas e aumentar substancialmente o
florestamento e o reflorestamento globalmente

15.3 até 2030, combater a desertificagéo, e restaurar a terra e o solo degradado, incluindo
terrenos afetados pela desertificacdo, secas e inundacdes, e lutar para alcangar um mundo
neutro em termos de degradacéo do solo

15.4 até 2030, assegurar a conservagdo dos ecossistemas de montanha, incluindo a sua
biodiversidade, para melhorar a sua capacidade de proporcionar beneficios, que s&o essenciais
para o desenvolvimento sustentavel
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15.5 tomar medidas urgentes e significativas para reduzir a degradacao de habitat naturais,
estancar a perda de biodiversidade e, até 2020, proteger e evitar a extin¢do de espécies
ameacadas

15.6 garantir uma reparticao justa e equitativa dos beneficios derivados da utilizacdo dos
recursos genéticos, e promover o acesso adequado aos recursos genéticos

15.7 tomar medidas urgentes para acabar com a caca ilegal e o trafico de espécies da flora e
fauna protegidas, e abordar tanto a demanda quanto a oferta de produtos ilegais da vida
selvagem

15.8 até 2020, implementar medidas para evitar a introducdo e reduzir significativamente o
impacto de espécies exoticas invasoras em ecossistemas terrestres e aquaticos, e controlar ou
erradicar as espécies prioritarias

15.9 até 2020, integrar os valores dos ecossistemas e da biodiversidade ao planejamento
nacional e local, nos processos de desenvolvimento, nas estratégias de reducao da pobreza, e
nos sistemas de contas

15.a mobilizar e aumentar significativamente, a partir de todas as fontes, os recursos
financeiros

para a conservacgdo e o0 uso sustentavel da biodiversidade e dos ecossistemas

15.b mobilizar significativamente os recursos de todas as fontes e em todos os niveis, para
financiar o manejo florestal sustentavel e proporcionar incentivos adequados aos paises em
desenvolvimento, para promover o0 manejo florestal sustentavel, inclusive para a conservacao
e o reflorestamento

15.c reforcar o apoio global para os esforcos de combate a caca ilegal e ao trafico de espécies
protegidas, inclusive por meio do aumento da capacidade das comunidades locais para buscar
oportunidades de subsisténcia sustentavel

Objetivo 16. Promover sociedades pacificas e inclusivas para o desenvolvimento
sustentavel, proporcionar o acesso a justica para todos e construir instituicées eficazes,
responsaveis e inclusivas em todos os niveis

16.1 reduzir significativamente todas as formas de violéncia e as taxas de mortalidade
relacionada, em todos os lugares

16.2 acabar com abuso, exploracdo, trafico e todas as formas de violéncia e tortura contra
criancas

16.3 promover o Estado de Direito, em nivel nacional e internacional, e garantir a igualdade
de acesso a justica, para todos

16.4 até 2030, reduzir significativamente os fluxos financeiros e de armas ilegais, reforgar a
recuperacdo e devolucdo de recursos roubados, e combater todas as formas de crime
organizado

16.5 reduzir substancialmente a corrupcdo e o suborno em todas as suas formas

16.6 desenvolver instituicdes eficazes, responsaveis e transparentes em todos 0s niveis

16.7 garantir a tomada de decisao responsiva, inclusiva, participativa e representativa em
todos os niveis

16.8 ampliar e fortalecer a participacdo dos paises em desenvolvimento nas instituicdes de
governanca global

16.9 até 2030, fornecer identidade legal para todos, incluindo o registro de nascimento
16.10 assegurar 0 acesso publico a informacéo e proteger as liberdades fundamentais, em
conformidade com a legislagdo nacional e os acordos internacionais

16.a fortalecer as instituicdes nacionais relevantes, inclusive por meio da cooperagéo
internacional, para a construcéo de capacidades em todos os niveis, em particular nos paises
em desenvolvimento, para a prevencao da violéncia e o combate ao terrorismo e ao crime
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16.b promover e fazer cumprir leis e politicas ndo discriminatdrias para o desenvolvimento
sustentavel

Objetivo 17. Fortalecer os meios de implementacéo e revitalizar a parceria global para o
desenvolvimento sustentavel

17.1 fortalecer a mobilizac&o de recursos internos, inclusive por meio do apoio internacional
aos paises em desenvolvimento, para melhorar a capacidade nacional para arrecadacdo de
Impostos e outras receitas

17.2 paises desenvolvidos implementarem plenamente 0s seus compromissos em matéria de
assisténcia oficial ao desenvolvimento, inclusive o compromisso apresentado por varios
paises desenvolvidos de alcancar a meta de 0,7% da renda nacional bruta para assisténcia
oficial ao desenvolvimento (RNB/AOD) aos paises em desenvolvimento, e 0,15 a 0,20% da
RNB/AOD para os paises de menor desenvolvimento relativo; provedores de AOD séo
encorajados a considerarem definir uma meta para prover pelo menos 0,20% da RNB/AOD
para os paises de menor desenvolvimento relativo

17.3 mobilizar recursos financeiros adicionais para os paises em desenvolvimento a partir de
maultiplas fontes

17.4 ajudar os paises em desenvolvimento a alcancar a sustentabilidade da divida de longo
prazo, por meio de politicas coordenadas destinadas a promover o financiamento, a redugéo e
a reestruturacdo da divida, conforme apropriado, e tratar da divida externa dos paises pobres
altamente endividados para reduzir o superendividamento

17.5 adotar e implementar regimes de promocéo de investimentos para os paises de menor
desenvolvimento relativo

17.6 melhorar a cooperacéo regional e internacional Norte-Sul, Sul-Sul e triangular e o acesso
a ciéncia, tecnologia e inovagdo, e aumentar o compartilhamento de conhecimentos em
termos mutuamente acordados, inclusive por meio de uma melhor coordenacdo entre 0s
mecanismos existentes, particularmente no nivel das Nac¢6es Unidas, e por meio de um
mecanismo global de facilitacdo de tecnologia global

17.7 promover o desenvolvimento, a transferéncia, a disseminacgéo e a difuséo de tecnologias
ambientalmente corretas para os paises em desenvolvimento, em condicdes favoraveis,
inclusive em condigdes concessionais e preferenciais, conforme mutuamente acordado

17.8 operacionalizar plenamente o Banco de Tecnologia e 0 mecanismo de desenvolvimento
de capacidades em ciéncia, tecnologia e inovacao para os paises de menor desenvolvimento
relativo até 2017, e aumentar o uso de tecnologias capacitadoras, em particular tecnologias de
informagao e comunicagao

17.9 reforcar o apoio internacional para a implementacao eficaz e orientada do
desenvolvimento de capacidades em paises em desenvolvimento, a fim de apoiar os planos
nacionais para implementar todos os objetivos de desenvolvimento sustentavel, inclusive por
meio da cooperacdo Norte-Sul, Sul-Sul e triangular

17.10 promover um sistema multilateral de comércio universal, baseado em regras, aberto,
ndo discriminatorio e equitativo no &mbito da Organizagdo Mundial do Comércio, inclusive
por meio da conclusdo das negocia¢des no &mbito de sua Agenda de Desenvolvimento de
Doha

17.11 aumentar significativamente as exportagdes dos paises em desenvolvimento, em
particular com o objetivo de duplicar a participacéo dos paises de menor desenvolvimento
relativo nas exportacdes globais até 2020

17.12 concretizar a implementacdo oportuna de acesso a mercados livres de cotas e taxas, de
forma duradoura, para todos os paises de menor desenvolvimento relativo, de acordo com as
decisbes da Organizacdo Mundial do Comércio, inclusive por meio de garantias de que as
regras de origem preferenciais aplicaveis as importacfes provenientes de paises de menor
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desenvolvimento relativo sejam transparentes e simples, e contribuam para facilitar o acesso
ao mercado

17.13 aumentar a estabilidade macroeconémica global, inclusive por meio da coordenacéo e
da coeréncia de politicas

17.14 aumentar a coeréncia das politicas para o desenvolvimento sustentavel

17.15 respeitar o espaco politico e a lideranga de cada pais para estabelecer e implementar
politicas para a erradicacdo da pobreza e o desenvolvimento sustentavel

17.16 reforgar a parceria global para o desenvolvimento sustentavel complementada por
parcerias multissetorias, que mobilizem e compartilhem conhecimento, experiéncia,
tecnologia e recursos financeiros para apoiar a realizagéo dos objetivos do desenvolvimento
sustentavel em todos os paises, particularmente nos paises em desenvolvimento

17.17 incentivar e promover parcerias publicas, publico-privadas, privadas, e com a sociedade
civil eficazes, a partir da experiéncia das estratégias de mobilizacdo de recursos dessas
parcerias

17.18 até 2020, reforcar o apoio ao desenvolvimento de capacidades para 0s paises em
desenvolvimento, inclusive para os paises de menor desenvolvimento relativo e pequenos
Estados insulares em desenvolvimento, para aumentar significativamente a disponibilidade de
dados de alta qualidade, atuais e confiaveis, desagregados por renda, género, idade, raca,
etnia, status migratorio, deficiéncia, localizacdo geografica e outras caracteristicas relevantes
em contextos nacionais

17.19 até 2030, valer-se de iniciativas existentes, para desenvolver medidas do progresso do
desenvolvimento sustentavel que complementem o produto interno bruto e apoiar o
desenvolvimento de capacidades em estatistica nos paises em desenvolvimento.
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Anexo B - Questionario original da pesquisa da AFSA

Measuring the Contribution of Agroecology to Achieving the SDGs.

Case Study Ref / Title:
SDG | GOAL & TARGET CRITERIA +ve -ve No No | Rich
impact | impact | impact | data | data
POVERTY

1 End poverty in all its forms everywhere

1.1 Eradicate extreme poverty, measured as people living
on less than $1.25 a day

1.2 Reduce poverty according to national definitions

13 Implement social protection systems

1.4 Ensure equal rights to economic resources, basic
services, ownership & control over land and property,
inheritance, natural resources, appropriate new
technology and financial services, microfinance

15 Build the resilience of the poor and vulnerable and
reduce their exposure and vulnerability to climate-
related extreme events and other economic, social and
environmental shocks and disasters

HUNGER
2 End hunger, achieve food security and improved
nutrition and promote sustainable agriculture

2.1 End hunger and ensure access to safe, nutritious and
sufficient food

2.2 End malnutrition, including stunting and wasting in
children and address the nutritional needs of adolescent
girls, pregnant and lactating women and older persons

2.3 Increase agricultural productivity and incomes of
small-scale food producers, through secure and equal
access to land, other productive resources and inputs,
knowledge, financial services, markets, value addition
and non-farm employment

2.4 Ensure sustainable food production systems and
implement resilient agricultural practices that increase
productivity and production, that help maintain
ecosystems, that strengthen capacity for adaptation to
climate change, extreme weather, drought, flooding and
other disasters and that progressively improve land and
soil quality

25 Maintain the genetic diversity of seeds, cultivated
plants and farmed and domesticated animals and their
related wild species, including through soundly
managed and diversified seed and plant banks at the
national, regional and international levels, and promote
access to and fair and equitable sharing of benefits
arising from the utilization of genetic resources and
associated traditional knowledge, as internationally
agreed

HEALTH & WELL BEING

3 Ensure healthy lives and promote well-being for all

3.1 Reduce maternal mortality

3.2 Reduce neonatal mortality

3.3 End AIDS, TB, malaria and combat hepatitis, water-
borne diseases and other communicable diseases

34 Reduce premature mortality from non-communicable

diseases through prevention and treatment and promote
mental health and well-being
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SDG | GOAL & TARGET CRITERIA +ve -ve No No | Rich
impact | impact | impact | data | data
35 Strengthen the prevention and treatment of substance
abuse, including narcotic drug abuse and harmful use of
alcohol
3.6 Reduce deaths and injuries from road traffic accidents
3.7 Ensure access to sexual and reproductive health-care
services
3.8 Achieve universal health coverage, including financial
risk protection, access to quality essential health-care
services and access to essential medicines and vaccines
for all
3.9 Reduce deaths and illnesses from hazardous chemicals
and air, water and soil pollution and contamination
EDUCATION
4 Ensure inclusive and equitable quality education
and promote lifelong learning opportunities for all
4.1 Ensure that all girls and boys complete primary and
secondary education
4.2 Ensure that all girls and boys have access to quality
early childhood development, care and pre-primary
education
4.3 Ensure equal access for all women and men to affordable
and quality technical, vocational and tertiary
education, including university
4.4 Increase technical and vocational skills, for
employment, decent jobs and entrepreneurship
4.5 Eliminate gender disparities in education and ensure
equal access of persons with disabilities, indigenous
peoples and children in vulnerable situations
4.6 Achieve literacy and numeracy
4.7 Ensure that learners acquire the knowledge and skills
needed to promote sustainable development,
including education for sustainable development, human
rights, gender equality, promotion of peace, global
citizenship and appreciation of cultural diversity
GENDER EQUALITY
5 Achieve gender equality and empower all women
and girls
51 End discrimination against all women and girls
everywhere
5.2 Eliminate violence against women and girls including
trafficking and sexual and other types of exploitation
5.3 Eliminate child, early and forced marriage and female
genital mutilation
5.4 Recognize and value unpaid care and domestic work
5.5 Ensure women’s full and effective participation and
equal opportunities for leadership and decision-making
5.6 Ensure universal access to sexual and reproductive
health and reproductive rights
CLIMATE ACTION
13 Take urgent action to combat climate change and its
impacts*
13.1 | Strengthen resilience and adaptive capacity to climate-
related hazards and natural disasters
13.2 | Integrate climate change measures into national

policies, strategies and planning
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SDG | GOAL & TARGET CRITERIA +ve -ve No No | Rich
impact | impact | impact | data | data
13.3 | Improve education, awareness-raising and capacity
on climate change mitigation, adaptation, impact
reduction and early warning
LIFE ON LAND
15 Protect, restore and promote sustainable use of
terrestrial ecosystems, sustainably manage forests,
combat desertification, and halt and reverse land
degradation
15.1 | Ensure the conservation, restoration and sustainable use
of ecosystems, in particular forests, wetlands, mountains
and drylands
15.2 | Sustainable management of forests, halt deforestation,
restore degraded forests and increase afforestation and
reforestation
15.3 | Combat desertification, restore degraded land and
soil, including land affected by desertification, drought
and floods
15.4 | Ensure the conservation of mountain ecosystems,
including their biodiversity
15.5 | Reduce the degradation of natural habitats, halt the loss
of biodiversity and protect and prevent the extinction of
threatened species
15.6 | Promote sharing of the benefits arising from the
utilization of genetic resources and promote
appropriate access to such resources
15.7 | End poaching and trafficking of protected species of
flora and fauna
15.8 | Prevent the introduction and reduce the impact of
invasive alien species on land and water ecosystems
15.9 | Integrate ecosystem and biodiversity values into
national and local planning, development processes,
poverty reduction strategies
PEACE & JUSTICE
16 Promote peaceful and inclusive societies for
sustainable development, provide access to justice
for all and build effective, accountable and inclusive
institutions at all levels
16.1 | Reduce violence and related death rates everywhere
16.2 | End abuse, exploitation, trafficking and all forms of
violence against and torture of children
16.3 | Promote the rule of law at the national and
international levels and ensure equal access to justice for
all
16.4 | Reduce illicit financial and arms flows, strengthen the
recovery and return of stolen assets and combat all forms
of organized crime
16.5 | Reduce corruption and bribery in all their forms
16.6 | Develop effective, accountable and transparent
institutions at all levels
16.7 | Ensure responsive, inclusive, participatory and
representative decision-making at all levels
16.8 | Broaden and strengthen the participation of developing
countries in the institutions of global governance
16.9 | Provide legal identity for all, including birth registration
16.10 | Ensure public access to information and protect

fundamental freedoms, in accordance with national
legislation and international agreements
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Anexo C - Questionario utilizado na pesquisa
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Pesquisa sobre experiéncias de

agroecologia no estado do Rio de

Janeiro

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Este documento que vocé esta lendo & de Termo de C: i Livre e
ido (TCLE). Ek ¢ icages sobre o estudo que vocé esta sendo

convidado a participar. Antes de decidir se deseja participar vocé devera ler e compreender
todo o conteldo.

Em virtude da sua atuagdo junto a iéncias agr ogicas nos

do estado do Rio de Janeiro, vocé esta sendo i icipar de uma i
aqoehmnaﬂwnowdmmmheupﬁcuclwmmmwa
Desenvolvimento Sustentavel (ODS) através de percepgdes sobre as experiéncias

groecolgicas nos do estado/da AARJ.

Este estudo & de do Programa de Pos-graduagido em
MW(WGEA)«UFRRJ

A 30 do material da a, em duas fases: a primeira com
ukm*mﬂmquuwmcmummummlﬂml
amostral. No momento, vocé esta sendo a o online, que
leva cerca de 20 minutos para ser ido. E possivel ou editar
as do ario apds a issdo, desde que dentro do prazo limite de 28 de
maio de 2021.

Aopamwudnuptmuvmcmﬁuncomncmcaodemmumu\do
as . de nos territrios do estado do Rio de
hmmnmnm%ommmmmmuw.
correlagdo e a importancia das politicas plblicas em favor da agroecologia neste
processo. Além disso, vocé também estara ibuindo com a 30 cientifica do
Brasil.

mm.mﬁmﬁmimiomrﬁwnm.mm

como tais a que
pouunnmnmoummu mammmwmnuum
premmn Cnovooemqulqw podera i sua

¢30 na 0 partici tera direito a indenizag3o, através das vias
kdkcioia dante de 2 iy :

Sua participagao neste estudo é voluntaria, e vocé poderd se retirar desta pesquisa a
Qqualquer momento, bastando para isso entrar em contato com a pesquisadora

4. Qual & o nome da experiéncia de agroecologia em questdo? Caso nio tenha um
nome formal, como poderiamos nos referir a ela? *

s —_ . N .

Marcar apenas uma oval.

N 3o efoul 30 d

Na gestdo plblica Federal, Estadual 1 com obre a
agroecolégica

Na gestdo de organizagio ndo governamental, com atuagio sobre a experiéncia
agroecologica

Outra fungdo

responsavel.

0Os dados serdo somente pelos & o material @ as suas
inf des ficardo g soba il dos mesmos, podendo ser
wtilizados apenas para finalidades académicas.

0Os pesquisadores responsaveis pelo estudo poderao fornecer qualquer esclarecimento
sobre 0 mesmo, bastando para isso vocé contacta-los pelos seguintes e-mails:
anusmxuu mea Ferrari Pmo(PPGEA-uFRRJ) - linferrarni@yahoo combr
® Tiago BGer Breier (PPGEA-UFRRY) -

2 ier@omail

O presente Termo sera enviado para seu e-mail.

*Obrigatério
E-mail *
Vocé leu o3 objetivos e 0s p envolvidos no estudo e concorda em
participar de maneira voluntaria na presente pesquisa? *
Marcar apenas uma oval.
Sim.
Nao.
Vocé ou atuanai ¢30 de alguma experiéncia

agroecologica no estado do Rio de Janeiro, tendo conhecimento sobre possiveis
impactos (positivos ou negativos) gerados pela mesma? *

Marcar apenas uma oval.
Sim.

o Sk ks sabie sénci wooica

(29roecologisemrede.org br)?
Marcar apenas uma oval.

Nao

A 22 principais éreas temati . 2 experiéncia
Margue todas que se aplicam.

[] Agricultura Urbana & Periurbana

[] Agrotdxicos e Transgénicos

[[] Aguas e Saneamento

[ ] Alimento, Seguranca & Soberania Alimentar
[[] Arte. Cuhura & Comunicagio

[] Bicdiversidade ¢ Bens Comuns

¢ inato, Povos, C idades T
mmmmmm

[lc v ros amany

ml i Sobdii

0 0eC cio doC
Dlmumﬁlwﬁlnhnmm-mmhrn-
[[] Juventudes

[ ] Manejo dos Agroecossistemas

[ Mulheres & Feminismos

[] Politicas Publicas e fomento

[ ] Praticas de Cuidado em Saude & Medicina Tradicional

& Qutros Modos de Vida

[] Resilbincia Socioscokdgica M Sl
[ ] Terra, Territério e Anceswalidade
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10. Em qual regido do Rio de Janeiro a experiéncia esta inserida? *
Marcar apenas uma oval,

Costa Verde
Mégio Paraiba
Metropoltana
Noroeste
Norte
Serramar

11.  Em qual(is) municipiols) a experiéncia esta localizada? *

513 16530 & COMPOSLa pOr 47 Quesides 3¢ MURIPIS ¢4COINS, Gue levam em
‘torno de 15 minutos para dem ser
editadas at¢ © i 28 de mako e 2021,

Tipo de A3 QuUEstOes COMespondem a algumas metas dos Objetiros de Desenvolvimento

. (008, auma nacional e/ global VocE
¥ Gevera responder sobre

gerado pela Qual PAMICIPS PAFa 85838 MELas Qarsis.

experiéncia R R

3Qroecologica stua. respondx:

QuaL NEUTRO, | POSITIVO) A

MESMA GERA SOBRE AS SEGUINTES METAS?

Erradicagdo da pobreza

Fome zero e agricultura sustentavel

1S5. 4. Erradicar a fome e garantir acesso de todas as pessoas, em particular cs

pobres & em & a seguros,
dequado: is @ durante todo o ano.

Marcar apenas uma oval.
Positivo
Negativo
Nio gera impacto aigum
Vocé nao tem informagdes para avaliar
Muito positivo

16. S. formas de ma-nutricd L a i¢a0 @ redugao d:

1. Reduzir a pobreza monetaria @ ndo monetaria.
Marcar apenas uma oval.

Positivo

Negativo

Nio gera impacto algum

Vocé ndo tem informagdes para avaliar

2. Garantir acesso a servigos sociais, i stura basica, novas jias e
meios para produgao, tecnologias de informagao e comunicagdo, servigos
i 0 itativo a terra e acs naturais.

Marcar apenas uma oval.
Positi
Negative
Nio gera impacto algum
Vocé nio tem informacdes para avaliar

3. Construir resiiéncia dos pobres e daqueles em situagao de vulnerabilidade e
reduzir a igd a eventos extremos relacionados
com o clima & outros choques e desastres econdmicos, sociais @ ambientais.

Marcar apenas uma oval.
Positi
Negativo
Nio gera impacto algum
Vocé nio tem informagdes para avaliar

(par de ar i povos e
comunidades tradicionais) visando tanto a produgao de autoconsumo e garantia
da reprodugdo social dessas populagdes quanto ao seu desenvolvimento

6.A a ivi agricola e a renda dos pr de

Marcar apenas uma oval.
Positivo
Negativo
Nio gera impacto aigum
Vocé ndo tem informagdes para avaliar
Muito positivo

7. Garantir sistemas sustentaveis de produgao de alimentos, visando
i praticas agri que a cdoea
produtividade e ajudem a proteger, recuperar @ CoNservar 0s 3ervigos

i for a £ o as do
clima. as - Ogi 38Cas, i des @ outros
da terra, do solo, da agua

edoar.
Marcar apenas uma oval.
Poe
Negativo
Nio gera impacto algum
Vocé nao tem informagoes para avaliar
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19. 8.Mantera i etica de plantas cultivadas, animais de 21.  10. Contribuir para que inas e i i e

criagdo i @ suas i SCH age 0 por medio, ede na idade por oferta
meio de bancos de sementes e plantas diversificados e adequadamente geridos gratuita na rede publica e por de ap = orios @
em nivel naci regional e i @ garantir © acesso e a reparticéo relevantes.
Sustei & aoidialiveidos . S
s g Gty % e Marcar apenas uma oval.
Marcar apenas uma oval. Positivo
ozt Nio gera impacto algum
_ Vocé nao tem informagdes para avaliar
Nio gera impacto algum Muito positivo
Vocé nao tem informagdes para avaliar
Muito positivo
22. 1. Aumentar o nimero de jovens e adultos que tenham as competéncias
ari écnicas e profissionais, para © empreg:
Saude e bem-estar decente e empreendedorismo.
Marcar apena: oval.
20. 9.Reduzir substancialmente o nimero de mortes e doengas por produtos e e
iMicos perig i icao do ar e agua e do solo. Positivo
Marcar apenas uma oval. Negativo
Nio
i .mwmdmm
X Vocé ndo tem informagdes para avaliar
o Muito positivo
Nio gera impacto algum
Vocé nao tem informagoes para avaliar
Muito positivo
Educagdo de qualidade
23. 12. Garantir que i 3 25. 14, Eliminar a desigualdade na divisdo sexual do trabalho remunerado e ndo
para i avel, i ive, entre outros, por meio inclusive no trabalho astico e de cui maior
da para estilos de vida sustentaveis, autonomia de todas as mulheres.
direitos K de género, ¢80 de uma cultura de paz e ndo-
g P la hotial'e . 2 < o Marcar apenas uma oval.
Marcar apenas uma oval. Positivo
Negativo
Posith 2 R
f Nio gera impacto algum
= 2 Vocé nao tem informagoes para avaliar
Nio gera impacto algum M e
Vocé nio tem informagoes para avaliar
Muito positive
26. 15. Garantir a participagdo plena e efetiva das mulheres e a igualdade de
‘oportuni paraa S todos os niveis de tomada de decisdo, em
Igualdade de género especial para as mulheres do campo e das periferias urbanas.

. Marcar apenas uma oval.
24. 13 Eliminar todas as formas de discriminagao de género, nas suas intersecgdes

com raga, etnia, idade. i ientagdo sexual, identi de género. Positivo
territorialidade, cultura. religido e nacionalidade. em especial para as meninas e Negativo
Nio gera impacto algum
Marcar apenas uma oval. Vocé nio tem informagdes para avaliar
Negativo
Nio gera impacto algum .
Vocé ndo tem informagdes para avaliar ®

Mo -



27.

28.

3.

16. A i e equitativo a agua para
acessivel para todas e todos.

humano, segura e

Marcar apenas uma oval.
Positi
Negativo
Nio gera impacto algum
Vocé ndo tem informagdes para avaliar

17. Melhorar a qualidade da agua nos corpos hidricos, reduzindo a poluigao.
S tee i 2 e EH

lar de nao e o
reciclo e reuso seguro localmente.

Marcar apenas uma oval.
Positi
Negativo
Nao gera impacto algum
Vocé ndo tem informagdes para avaliar

‘com agregagao de valor, izagad ogica, i ¢30. gestao e
qualificagdo do trabalhador.

Marcar apenas uma oval.
Positi
Negativo
Nao gera impacto algum
Vocé ndo tem informagdes para avaliar

32. 21.Promover o desenvolvimento com a geragao de trabalho digno, a

formalizagao. o crescimento das micro, pequenas e médias empresas, o
e o

Marcar apenas uma oval.
Positi
Negativo
Nao gera impacto algum
Vocé ndo tem informagdes para avaliar

33. 22. Diminuir a proporgao de jovens que nao estejam ocupados, estudando cu

em formagao profissional.
Marcar apenas uma oval.
Positi
Negativo
Nao gera impacto algum
Vocé ndo tem informagoes para avaliar
M =

29.

30.

18. Aumentar a eficiéncia do uso da agua em todos os setores, assegurando
i aveise o i de agua doce para reduzir
substancialmente o numero de pessoas que sofrem com a escassez.

Marcar apenas uma oval.
Positivo
Negativo
Nao gera impacto algum
Vocé nao tem informagdes para avaliar

19. Proteger com a agua, i
montanhas, florestas, zonas Umidas, rios, aquiferos e lagos, reduzindo os
impactos da agdo humana.
Marcar apenas uma oval.

Posith

Negativo

Nao gera impacto algum

Vocé ndo tem informagdes para avaliar

Mui o

Trabalho decente e crescimento econdmico

35.

23. Reduzir o grau de descumprimento da legislagao trabalhista, no que diz
respeito ao registro, as condigdes de trabalho, as normas de saude e seguranga
no trabalho.
Marcar apenas uma oval.

Post

Negativo

Nao gera impacto algum

Vocé nao tem informagdes para avaliar

i e

24. Promover o turismo avel & a ivel, @ que gere
emprego e trabalho digno. melhore a distribuigao de renda e p: a cultura
@ 03 produtos locais.

Marcar apenas uma oval.
Positi
Negativo
Nio gera impacto algum
Vocé ndo tem informagdes para avaliar
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25. Apciar gesta ntavele iente dos naturais.

Marcar apenas uma oval.
Posi
Negativ
Nio gera impacto algum
Vocé ndo tem informagdes para avaliar

26. Reduzir o desperdicio de alimentos per capita nacional. em nivel de varejo e
do consumidor, e reduzir as perdas de alimentos ao longo das cadeias de
[ ¢ao e ab imento. incluindo as perdas pos-colheita.

Marcar apenas uma oval.
Posi
Negativo
INdo gera impacto algum
Vocé nao tem informagdes para avaliar

27. Alcangar manejo H dos pr quimicos e de
todos os residuos, ao longo de todo o ciclo de vida destes, e reduzir
significativamente a liberagao destes para o ar, agua e 3olo, para minimizar seus
impactos negativos sobre a saude humana e o meio ambiente.
Marcar apenas uma oval.

Positi

Negativo

Nao gera impacto algum

Vocé ndo tem informagdes para avaliar

Mui L

35. Reduzir a degradagdo de habitats naturais, estancar a perda de
. . Pl . PR ;

de plantas
cultivadas, de animais criados e domesticados e de variedades silvestres e de
écies de valor soci omico elou cultural) e proteger e evitar a extingao
de especies ameagadas.
Marcar apenas uma oval.
Positi
Negativo
Nao gera impacto algum
Vocé n3o tem informagdes para avaliar
38. itar os imentos ionais, it Ses e praticas de povos
indi gricult famik e tradicionais rel tes a
agdo 8 uso avel da bi i . @ @ util El waria
de recursos biclogicos.

Marcar apenas uma oval.
Posit
Negativo
Nio gera impacto algum
Vocé néo tem informagdes para avaliar

39. 28B. Reduzir a geragdo de residuos por meio da Economia Circular @ suas agdes

de prevengao. redugac, reciclagem e reuso.
Marcar apenas uma oval.
Positi
Negativo
Nio gera impacto algum
Vocé ndo tem informagdes para avaliar
Muito positivo

40. 29. Apoiar que as pessoas, em todos o3 lugares. tenham informagao relevante e

conscientizagao sobre o desenvolvimento sustentavel e estilos de vida em
harmonia com a natureza.

Marcar apenas uma oval.
Positi
Negativo
Nio gera impacto algum
Vocé ndo tem informagdes para avaliar

Agao contra a mudanga global do clima

48. 37 Apoiar aints &0 dos valores da biodiversidad: I -

idade em estratégias de d Iirmernt: dicagio da pobreza

@ redugao da desigualdade.
Marcar apenas uma oval.
Positi
Negative
Nao gera impacto algum
Vocé ndo tem informagdes para avaliar
Muito positivo

Paz, justia e instituigoes eficazes

49.  3B. Reduzir todas as formas de violéncia e as taxas de mortalidade relacionadas

a feminicidic @ de homici de dok tes, jovens, negros,
indigenas. mulheres e LGBT

Marcar apenas uma oval.

Positivo

Negativo

Nao gera impacto algum

Vocé nao tem informagOes para avaliar
Muito positive
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41.  30. Ampliar a éncia e 30 ariscos e i da 43. 32. Assegurar a conservagao, 30 e uso avel de
mudanga do clima e a desastres naturais. terrestres e de agua doce e 3eus servigos, em especial, florestas, zonas Umidas,
montanhas e terras aridas.
Marcar apenas uma oval.
Marcar apenas uma oval.
Positi
" Positi
Nao gera impacto algum Negativo
Vocé nio tem informagdes para avaliar Nao gera impacto algum
Mui . Vocé nao tem informagdes para avaliar
Mo =
42, 31 a a a humana e
insti sobre do clima, seus riscos. mitigagao. adaptagao, 44, 33, or a it da gestao avel de todos os tipos de
impactos e alerta precoce. deter ar ) o
Marcar apenas uma oval. e
Marcar apenas uma oval.
Positi
X Positi
Nio gera impacto algum Negativo
Vocé nio tem informagdes para avaliar Nio gera impacto algum
Mo 2o Vocé nao tem informagdes para avaliar
Mo <
Vida terrestre
45. 34. Combater a desertificagdo, e restaurar a terra e o sclo degradado. incluindo
terrenos afetados pela desertificagdo. secas e inundagdes.
Marcar apenas uma oval.
Positi
Negativo
Nio gera impacto algum
Vocé nao tem informagdes para avaliar
Mo &
50. 39.Fortalecer o Estado de Direito e garantir a todos o acesso a justica. 53. 42. Assegurar o acesso publico a infc doep ger as
M oval. f o y . ; o ey
larcar apenas uma z i
Positivo Marcar apenas uma oval.
Nao gera impacto algum "
Vocé nao tem informagoes para avaliar 9
Mui Ea Nao gera impacto algum
Vocé nao tem informagdes para avaliar
Mo -
51. 40.D ) itui efi em todos os
Vocé podera completar elou editar suas respostas até o dia 28/05/21.
Marcar apenas uma oval.
Positi
Negativo
Nao gera impacto algum
Vocé nao tem informagdes para avaliar
Mui .

52. 41 Garantir a tomada de decisdo

representativa em todos os niveis
Marcar apenas uma oval.
Positi
Negativo
Nao gera impacto algum
Vocé ndo tem informagdes para avaliar
Mui a

E3t0 ConMeUdo N3O 10 crisdo nem aprovado pelo Geogle.

Google F
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Anexo D - Tabela de consolidacéo dos dados da pesquisa

Tipo de impacto atribuido pelas experiéncias agroecoldgicas as metas
oDSs Meta Muito Positivo Neutro Negativo Sem
positivo informacao
1 1.2 2% 30% 1% 0% 3%
14 2% 28% 5% 0% 1%
15 1% 24% 4% 0% 7%
2 2.1 5% 21% 4% 0% 6%
2.2 3% 24% 4% 0% 5%
2.3 5% 29% 0% 0% 2%
2.4 6% 29% 0% 0% 1%
2.5 5% 24% 4% 0% 3%
3 3.9 6% 23% 1% 0% 6%
4 4.1 5% 13% 8% 0% 10%
4.4 5% 20% 4% 0% 7%
4.7 3% 23% 4% 0% 6%
5 5.1 4% 18% 6% 0% 8%
5.4 4% 19% 4% 0% 9%
55 4% 23% 4% 0% 5%
6 6.1 7% 19% 5% 0% 5%
6.3 9% 22% 2% 0% 3%
6.4 5% 24% 3% 0% 4%
6.6 8% 25% 1% 0% 2%
8 8.2 3% 28% 3% 0% 2%
8.3 3% 26% 4% 0% 3%
8.6 3% 21% 5% 0% 7%
8.8 1% 15% 8% 0% 12%
8.9 5% 23% 4% 0% 4%
12 12.2 9% 27% 0% 0% 0%
12.3 3% 24% 5% 0% 4%
12.4 6% 25% 2% 0% 3%
12.5 4% 22% 4% 0% 6%
12.8 5% 26% 3% 0% 2%
13 13.1 2% 26% 3% 0% 5%
13.3 5% 24% 2% 0% 5%
15 15.1 7% 27% 0% 0% 2%
15.2 5% 28% 2% 0% 1%
15.3 4% 26% 1% 0% 5%
15.5.1 4% 26% 2% 0% 4%
15.6.2 4% 29% 1% 0% 2%
15.9 4% 24% 4% 0% 4%
16 16.1 4% 14% 9% 0% 9%
16.3 4% 15% 10% 0% 7%
16.6 4% 15% 7% 0% 10%
16.7 7% 17% 3% 0% 9%
16.10 7% 16% 5% 0% 8%
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Anexo E — Documento com assinatura eletronica

3
. - ¢ FRR
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UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO

DEPARTAMENTO DE SILVICULTURA

UFRR)

HOMOLOGACAO N° 143/2021 - DeptSil (12.28.01.00.00.00.00.31)
N° do Protocolo: 23083.077123/2021-02
Seropédica-RJ, 27 de outubro de 2021.
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DO RIO DE JANEIRO
INSTITUTO DE AGRONOMIA
PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM EDUCACAO AGRICOLA - PPGEA

Area de Concentragio em Educagio

Mestranda Aline de Fatima Ferrari Peixoto

Dissertagdo submetida como requisito parcial para obtengdo do grau de Mestre, no Programa de Pos-Graduagido em Educagdo
Agricola - PPGEA - Area de Concentragio em Educagdo.

DISSERTAGAO APROVADA EM: 14/09/2021.

Conforme deliberagio mimero 001/2020 da PROPPG, de 30/06/2020, tendo em vista a implementagdo de trabalho remoto e durante
a \'igencia do periodo de suspensdo das atividades académicas presenciais, em virtude das medidas adotadas para reduzir a
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examinadora poderdo ser substituidas por doc (s) com assinaturas eletronicas. Estas devem ser feitas na propria folha de
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