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“Um combate sobre algo que parece constituir um problema tao central em filosofia deveria
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Peter Strawson, Meaning and Truth, p.172
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RESUMO

SANTOS, Vinicius de Faria dos. O que significa seguir uma Regra?. 2016. 131p.
Dissertacdo (Mestrado em Filosofia, Filosofia da Linguagem). Instituto de Ciéncias Humanas
e Sociais, Programa de Pos-graduacdo em Filosofia, Universidade Federal Rural do Rio de
Janeiro, Seropédica, RJ, 2016.

A presente dissertacdo discute o problema do seguir uma regra formulado aqui em termos do
problema da justificativa do significado linguistico. Focalizarei o problema do Ceticismo de
Regras, 0 que é fruto da leitura assaz polémica das Investigacdes Filosoficas por Saul Kripke
em Wittgenstein on Rules and Private Language (1982), que assim interpreta o “paradoxo das
regras” contido nos paragrafos 201 e 202 das IF, e atribui a Wittgenstein a descoberta de um
novo e radical tipo de ceticismo —o0 semantico— para o qual ndo had um fato nem uma razao que
determine o significado que damos a nossas palavras, e que possa justificar o emprego de uma
acepcdo em detrimento de outra. O cético semantico de Kripke é construido a partir do
problema da denotacdo dos termos das proposigdes matematicas (no caso, ‘68+57=125") e
desafia-nos a que respondamos sua insidiosa davida. Para tanto, formula um triplo critério de
adequacdo na resposta ao seu desafio, a saber, (1) o ontoldgico ou da indicacdo da existéncia,
(2) o normativo e (3) o da identificacdo extensional no tempo. Proponho-me no primeiro
capitulo a introducéo das distincdes entre as nogdes relevantes a elucidacdo do que esta posto
em causa no problema em anélise, centrando-me, entdo, na formulacdo do paradoxo cético e
seus critérios de adequacdo na resposta. Ato continuo, nos capitulos subsequentes passo ao
exame das duas mais célebres alternativas tedricas de resposta ao desafio. No capitulo 2
analisarei a possibilidade de os fatos semanticos serem constituidos por fatos ndo semanticos, i.e.,
fatos relativos ao comportamento verbal dos falantes. No terceiro capitulo, averiguarei a
possibilidade de que sejam fatos primitivos, contextuais. Ao final, tenho que o escopo do texto
consiste em avaliar se alguma versdo de um dos grupos de teorias semanticas apresentados —por
um lado os que incorporam elementos de analise disposicional, e por outro, os de contexto —
consegue consistentemente objetar ao paradoxo cético, quer refutando-o ou elucidando alguma
debilidade ou incoeréncia. Sustentarei a preméncia de uma revisao dos pressupostos assumidos
pelo cético a partir da critica wittgensteiniana a propalada ‘imagem agostiniana da linguagem’
(Augustinian Urbild) e o sentido do quietismo filoséfico decorrente de seu método gramatical.

Palavras-chave: Ceticismo Semantico, Naturalismo Semantico, Contextualismo Semantico.
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ABSTRACT

SANTOQOS, Vinicius de Faria dos. What it means to follow a Rule?. 2016. 131p. Dissertation
(Master in Philosophy of Language). Instituto de Ciéncias Humanas e Sociais, Programa de
Pds-graduacéo em Filosofia, Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ,
2016.

This dissertation discusses the problem of following a rule formulated here in terms of the
problem of justification of linguistic meaning. | will focus on the problem of Rules
Skepticism, which is reading fruit too controversial of the Philosophical Investigations by
Saul Kripke in Wittgenstein on Rules and Private Language (1982), which thus plays the
"paradox of the rules" contained in paragraphs 201 and 202 of the IF and attributes to
Wittgenstein the discovery of a new and radical kind of skepticism — the semantic — for which
there is not a fact or a reason to determine the meaning we give to our words and justify the
use of a meaning to the detriment otherwise. The Kripke’s semantic skeptic is built from the
problem of denotation of the terms of mathematical statements (in this case '68 + 57 = 125")
and challenges us to answer your insidious doubt. Therefore, formulates a triple
appropriateness criteria in the response to his challenge, namely (1) the ontological or
indication of existence, (2) the normative and (3) the extensional identification in time. |
propose in the first chapter to introduce the distinctions between the relevant concepts to the
elucidation of what is called into question in the problem analysis, focusing, then, in the
formulation of the skeptical paradox and its appropriateness criteria in the response.
Subsequently, in subsequent chapters step to examine the two most famous theoretical
alternatives to the challenge. In Chapter 2 | will analyze the possibility of semantic facts
consist of no semantic facts, i.e., facts concerning the verbal behavior of speakers. In Third
Chapter, I will check out the possibility that they are primitive, contextual facts. At the end,
the scope of the text is to assess whether some version of one of the semantic theories of
groups presented -firstly those incorporating dispositional analysis elements, and secondly,
the context - can consistently to object to the skeptical paradox, or refuting it or elucidating
some weakness or inconsistency. | will sustain the urgency of a review of the assumptions
made by the skeptical from the critical Wittgensteinian the vaunted 'Augustinian picture of
language' (Augustinian Urbild) and the sense of philosophical quietism due to its grammatical
method.

Key words: Semantic Scepticism, Semantic Naturalism, Semantic Contextualism.
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INTRODUCAO

O problema do seguir uma regra é o signo das perplexidades que perpassam em boa
medida toda a filosofia analitica da linguagem pds-Wittgenstein. O fio condutor que alinhava
todo o texto da presente dissertacdo é a questdo da justificacdo da significatividade da
linguagem dada a multiplicidade contextual de seus usos e o insidioso desafio cético-
semantico o qual nos questiona a que apresentemos o pretenso fato em virtude do qual
estamos assegurados do conteldo semantico das expressdes, sentencas e proferimentos que
ordinariamente empregamos. O ceticismo semantico, enquanto um tipo mais radical de
davida, emerge da negacdo do pressuposto fundamental do factualismo semantico, qual seja,
0 da existéncia de fatos constitutivos do significado linguistico.

Seu argumento, paradoxal que se mostra, desafia-nos a que estabelecamos critérios
objetivos para a correcdo da aplicacdo das regras linguisticas tal como supomos segui-las. Tal
questionamento se alinha com a ideia segundo a qual qualquer curso de acdo é compativel
com uma mesma regra, 0 que torna o postulado da existéncia de fatos semanticos incabivel e
etéreo. Assim, se ndo é possivel seguir uma regra a predicacdo de correcao/incorrecdo se
torna impossivel (IF § 201).

A proposta de formulagdo do “paradoxo cético” parece nos compelir a aceitar a
ingrata conclusdo de que a linguagem — quer em seu uso sentencial ou intencional — é
desprovida de significatividade e, como consequéncia, de inteligibilidade. Enquanto duvida
mais radical, o ceticismo semantico duvida da propria linguagem por meio da qual
formulamos nossa ddvida. Precisamente, dai decorre o interesse na analise pormenorizada das
teorias semanticas mais amplamente adotadas pelos filésofos analiticos contemporaneos da
linguagem. Nesse sentido, importara a andlise das teorias naturalistas e contextualistas do
significado. Eis a tematica que sucedera a apresentacdo do problema em causa neste trabalho.

O efetivo contributo das atuais paginas reside na proposta de apresentacdo de um
tema ja amplamente debatido na filosofia da linguagem e certa atualizacdo das alternativas de
resposta ao mesmo, sobretudo desde uma perspectiva contextualista.

No primeiro capitulo, circunscrevo o tema no debate entre o factualismo e o anti-
factualismo semantico e, destarte, apresento uma proposta de reconstrucdo do célebre
“paradoxo cético” a partir do modo como formulado por Saul Kripke em seu Wittgenstein on
Rules and Private Language (1982). Seu argumento sustenta que ndo ha fatos ou razGes que
justificam nosso emprego de termos como dotados de significados. Formularei os requisitos
necessarios a sua adequada resposta, a saber, 0 ontoldgico, 0 normativo e o da identificacéo
extensional no tempo. Distingo as versfes semantica e epistemoldgica do ceticismo,
elucidando a pretensa radicalidade daquela. Ao final, ensaio duas linhas de objecédo a tese da
imputabilidade do ceticismo semantico a Wittgenstein a partir da obra The Wittgenstein’s
Philosophical Investigations: An Introduction (2004), de David Stern.

Ato continuo, centro-me no segundo capitulo na analise disposicional do significado.
Na primeira secdo, introduzo as distingdes relevantes a precisa delimitacdo do tipo de regra
que esta posta em questdo no prescritivismo semantico. Feito isso, na segunda secdo faco uma
breve avaliacdo do debate entre prescritivismo e anti-prescritivismo semantico, ndcleo do
requisito normativo de resposta ao cético. Na terceira se¢do, exponho a anélise disposicional
ingénua e de competéncias para, doravante, relacionad-la ao naturalismo. Entdo, a partir da
quarta secdo, detenho-me na proposta por Willard Quine, a qual incorpora diversos aspectos
convencionalistas. Ao final, sintetizo as obje¢des que a tornam inviavel.

O terceiro capitulo versa sobre uma proposta tedrica a qual tenciona responder ao
desafio cético-semantico apelando a fatos primitivos, irredutiveis a outros fatos. Tratam-se de
argumentos contextualistas ao problema do seguir uma regra. Assim, na primeira Segéo
introduzo as nogdes centrais a compreensao do tema, quais sejam, ‘contexto’, ‘gramatica’ e



‘jogos-de-linguagem’. Ato continuo, na segunda se¢do distinguirei as nogdes de ‘regra’ e
‘formulacao de regra’. Na terceira se¢ao, exponho a dimensao positiva do contextualismo, sua
versdo mais especifica — o ocasionalismo proposto por Charles Travis. Na quarta secéo,
formulo as respectivas objecfes a proposta ocasionalista. Isso feito, a partir da quinta secao,
adentro na dimensdo negativa do contextualismo, detendo-me nos apontamentos de
Wittgenstein sobre o seguir regras e a necessidade. Enfim, delineio o incontornavel quietismo
filosofico que emerge dai. A titulo de conclusdo, estabeleco o contraste entre ambos os grupos
de teorias semanticas apresentadas, atentando as consequéncias delas extraidas.

A pervasividade do método gramatical € notoria nas mais distintas areas e disciplinas
filosoficas. Latu sensu, o interesse motriz do presente projeto é a instrumentalizacdo e
ambientacdo com os principais topicos da discussdo sobre a préatica de seguir regras, de modo
a obter o aporte necessario a uma futura pesquisa de doutoramento em filosofia do direito.
Importa delinear as efetivas contribuicdes de Wittgenstein aos problemas candnicos da
disciplina. Coloque-se a questdo: o que significa seguir uma regra?



CAPITULO I. O SIGNIFICADO POSTO EM QUESTAO: O CETICISMO
SEMANTICO

IF § 201: “Nosso paradoxo era: uma regra ndo poderia determinar um modo
de agir, pois cada modo de agir deveria estar em conformidade com a regra. A
resposta era: se cada modo de agir deve estar em conformidade com a regra, pode
também contradizé-la. Disto resultaria ndo haver aqui nem conformidade nem
contradi¢des.”
IF § 128: “Se se quisesse expor teses em filosofia, hunca se chegaria a uma
discussdo sobre elas, porque todos estariam de acordo.”
Ludwig Wittgenstein

Resumo: No presente capitulo proponho-me a reconstruir, 0 mais claramente possivel o
“paradoxo cético” a partir do modo como apresentado por Saul Kripke em seu Wittgenstein on
Rules and Private Language® (1982). Seu argumento sustenta que nio ha fatos ou razdes que
justificam nosso emprego de termos como dotados de significados. Formularei os requisitos
necessarios a sua adequada resposta, a saber, o ontolégico, o normativo e o da identificacédo
extensional no tempo. Ao final, ensaio duas linhas de objecdo a tese da imputabilidade do
ceticismo semaéntico a Wittgenstein a partir da obra The Wittgenstein’s Philosophical
Investigations: An Introduction (2004), de David Stern. A fim de melhor fazé-lo julguei ser
adequado distinguir, em primeira instancia, as nocbes de factualismo e anti-factualismo
semantico, em torno das quais orbitardo todas as linhas de teorias seméanticas analisadas nesta
dissertacdo, explicitando suas teses e 0s pressupostos com 0s quais estdo comprometidas.

Palavras-chave: Ceticismo Semantico, Wittgenstein, Saul Kripke.

Abstract: In the present chapter, | propose to reconstruct, as clearly as possible, the "skeptical
paradox" from the way Saul Kripke presented it in his Wittgenstein on Rules and Private
Language (1982). His argument holds that there are no facts or reasons that justify our use of
terms as endowed with meanings. | will formulate the necessary requirements for its adequate
response, this is, ontological, normative and extensional identification in time. In the end, I
test two lines of objection to the thesis of the imputability of semantic skepticism to
Wittgenstein from David Stern's The Wittgenstein's Philosophical Investigations: An
Introduction (2004). In order to do this | thought it appropriate to distinguish, in the first
instance, the notions of semantic factualism and anti-factualism, around which all the lines of
semantic theories analyzed in this dissertation will orbit, explaining their theses and the
presuppositions with which they are compromised.

Key-words: Semantic Skepticism; Wittgenstein; Saul Kripke.

! Doravante abreviado por WRPL. Convém ressaltar que n&o possuo quaisquer pretensdes de reproducdo ipsis
litteris do texto da referida obra. Objetivo apenas propor um modo de formulacdo do paradoxo em termos de um
desafio cético-semantico e avaliar, ao longo deste trabalho, duas linhas de alternativas tedricas possiveis de
resposta a0 mesmo, uma de tipo disposicional (Capitulo 2) e outra contextualista (Capitulo 3).
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1.1. Os No6s do Factualismo e Anti-factualismo Semantico?

Pode-se dizer, com efeito, que a filosofia contemporanea da linguagem se caracteriza
como o intento de resposta as seguintes questdes: (1) o que € o significado? (2) O significado
consiste em algum fato? (3) Se sim, € mental ou externo, imanente ou transcendente, publico
ou privado? Em sintese, pergunta-se sobre a constituicdo do que ordinariamente chamamos
‘significado’. O ceticismo semantico, enquanto um tipo mais radical de duvida, emerge da
negacdo do pressuposto fundamental do factualismo semantico, qual seja, o da existéncia de
fatos constitutivos do significado linguistico. Vejamos o que esta em causa.

Do ponto de vista do senso comum, é trivial supor a atribuicdo de significado as
proposicdes que correntemente empregamos ao travar uma comunicagdo qualquer. A
linguagem parece funcionar de modo essencialmente representacional, isto é, descrevendo
estados de coisas no mundo. Tomamos como dada a existéncia de objetos no mundo os quais
constituem a referéncia dos respectivos termos linguisticos. Nesse sentido, uma adequada
compreensdo das expressdes linguisticas numa situacdo de comunicacdo bem-sucedida requer
(1) a atribuicdo de um significado ao(s) termo(s) empregado(s), quer dizer, entender o
vocabulo ‘livro’ é o mesmo que atribuir o significado livro a0 mesmo ou a sentenga ‘o livro ¢
azul’ é o mesmo que atribuir o significado 0 livro é azul a ela® e (2) a mesma atribuicdo de
significado as expressdes pelos interlocutores. Estando assegurada a possibilidade de
atribuicdo de significados determinados aos termos/sentencas linguisticas garante-se a
viabilidade da comunicacdo assim como a inteligibilidade da linguagem.

A filosofia da linguagem tradicional fornece uma imagem gréafica da significacdo®.
Suponha que haja uma sequéncia S de palavras, que é significativa, em face de uma sequéncia
r que é absolutamente ininteligivel. O que as tornaria dotadas ou ndo de valor seméantico? O
filésofo da linguagem tradicional o explica em termos de haver ou ndo um contetdo abstrato
ou proposicdo, o qual denominaremos p, com o qual S mantém uma certa relagéo e r néo, a
saber, a relacdo de expressao: as frases exprimem proposicdes. Ato continuo, S é significativa
em virtude de exprimir a proposicdo particular p enquanto que r ndo exprime proposicéo
qualquer. Compreender a sentenca S é apreender uma proposicdo p e saber que S exprime p.

Ha sinonimia entre as frases F1 e F2 se, e somente se, ambas exprimirem a mesma
proposicdo p, a despeito de poderem ser constituidas de expressdes linguisticas distintas —
pertencentes ao léxico da mesma linguagem natural ou expressfes correspondentes de
linguagens diferentes®. Em caso de F deter a relagdo de expressdo com duas ou mais
proposicoes p1, pz, Pn, dizemos que F é ambigua®.

Assim o significado é definido pela filosofia da linguagem tradicional como aquilo
que se correlaciona com as expressdes possibilitando a comunidade linguistica uma série

2 A discussdo concernente ao factualismo e anti-factualismo (ou ndo-factualismo) do significado figura entre as
mais contemporaneas nas investigaces da filosofia da linguagem analitica contemporanea. Devo registrar a
pertinéncia dessa distingdo feita pelo Ms. Sérgio Farias de S. Filho (2013) em sua dissertacdo “Seguir Regras e
Naturalismo Seméntico”, a cujo trabalho devo primeiramente reconhecer, por um lado, 0 mérito de me ter feito
atentar para sua importancia e, por outro, as linhas gerais do modo de formulacdo do paradoxo cético que
apresentarei em seguida bem como pela discussdo concernente ao prescritivismo e anti-prescritivismo
apresentada na segunda secéo do capitulo 2.

® Convencione-se que sempre que me referir ao significado de algum termo ou expressdo o citarei em itélico.
Caso me refira a expressdo, mencionando-a, o farei por meio de aspas.

4Veja-se, por todos, LYCAN, 2008, pp. 65-75 e MILLER, 2007, p. 2-22. O ensaio “Propositions” de G. E.
Moore me foi particularmente relevante na redacdo desta secdo. Cf. MOORE, 1953, pp. 52-71.

®Nesses termos, por exemplo, as sentengas ‘A macaxeira esta arretada’ e ‘A aipim est4 apimentada’, tal qual as
frases ‘A neve ¢é branca’ e ‘Snow is white’ sdo ditas sindnimas pois cada uma delas exprime a proposi¢do a aipim
estd apimentada e a neve é branca, respectivamente.

® Cite-se, por exemplo, a sentenca ‘A manga é amarela’.



infinita de aplicagdes corretas e uma séria infinita de aplicacdes incorretas. Em relacdo a
formulacdo de uma teoria seméantica é razoavel defender como uma de suas funcbes a
demonstracdo do que assegura esta caracteristica do significado: o fato seméantico que sirva de
critério para distingdo entre as aplicacdes corretas e as aplicacdes incorretas. Nesses termos, 0
significado de um termo determina sua correta aplicagdo a um numero indefinido de casos.
Mas, que serd um ‘fato semantico’? Dada a dificuldade em fornecer uma defini¢ao exaustiva
do termo, julguei relevante fazer alusdo a no¢do ampla de ‘fato’ e, entdo, identificar a de ‘fato
semantico’ por contraste com outros tipos.

Fatos, via de regra, sdo contrastados com as teorias e aos valores. Podem ser objeto de
certos estados mentais ou acdes, fazendo dos portadores de verdade verdadeiros e/ou
correspondentes a verdades. Em suma, eles sdo parte da ‘mobilia do mundo’ (furniture of the
world)’. O termo ‘fato’ ¢ empregado em ao menos duas acepgdes. Num primeiro modo,
sobretudo na locugdo ‘questdo de fato’, os fatos sdo tomados como sendo o que €
contingentemente o caso, ou aquilo de que n6s podemos ter um conhecimento empirico ou a
posteriori. Canonicamente sdo denominados fatos humeanos®.

Num segundo uso, ‘fato’ pode ser empregado como o conectivo (ou operador)
prefixado ‘E fato que’ que toma uma sentenga para formular outra sentenga®. S&o locugdes
deste tipo que os filésofos frequentemente empregam a fim de afirmar ou negar que os fatos
sdo parte da totalidade do que ha, desempenhando um importante papel na semantica,
ontologia, metafisica, filosofia da mente e da matematica, epistemologia, dentre outras
disciplinas centrais da filosofia. A tais fatos denominaremos ‘fatos operacionais’ (functorial
facts).

Mediante a distincdo entre suas acepg¢des, pode-se formular a questdo de saber se ha
fatos no sentido operacional do termo que sejam contingentes — por exemplo, o fato de que
Marcos esta feliz — e fatos no sentido operacional do termo que ndo sejam contingentes — o
fato de que ‘2+2=4". Ou ainda se todos os fatos no sentido operacional sdo contingentes, i.e.,
s30 meras ‘questdes de fato’ humeanas™®.

O termo ‘fato’, sobretudo compreendido no sentido operacional, pertence a0 mesmo
campo semantico das expressdes ‘circunstancia’, ‘situagdo’, ‘estado de coisas’. Podemos nos
referir ao estado de coisas ou circunstancia em que Marcos esta feliz e a situacdo em que
Marcos esta feliz muito embora a sentenca ‘E uma circunstancia/situagdo que Marcos esta
feliz’, ao contrario de ‘E fato que Marcos esta feliz’, soe malformada.

Resta ainda distinguir trés tipos de ocorréncias do que pode contar como um fato no
sentido operacional e identificar precisamente onde se circunscrevem os fatos semanticos.

Kevin Mulligan (2013)* fornece as trés ocorréncias, expressas nas seguintes teses:

(1) Um fato como sendo apenas um portador de verdade (truth-bearer).
(2) Um fato como sendo apenas um tipo de entidade sui generis na qual
o0s objetos exemplificam propriedades ou constituem relacdes. Isto é, um fato
primitivo, irredutivel a outros tipos.

"Tomo esta definicdo bem como parte das distingdes que se seguem do verbete ‘Facts’ incluido na Stanford
Encyclopaedia of Philosophy, de autoria de Kevin Mulligan (2013).

8 Em alusdo a distingdo do filésofo entre ‘relagdes de ideias’ e ‘questdes de fato’, no inicio da Secdo 4 de seu
Investigacdes sobre o entendimento humano e sobre os principios da moral: “Todos os objetos da razio ou
investigacdo humanas podem ser naturalmente divididos em dois tipos, a saber, relacdes de ideias e questdes de
fato” (HUME, 2003, p. 53).

S Exemplificam esta acepgio de ‘fato’ as sentengas (1) “E fato que Marcos esta feliz” (2) “Que Marcos esta feliz
¢ um fato” e (3) “E fato que 2+2=4".

10 Esta ¢ a posicéo assumida na ontologia do Tractatus de Wittgenstein (1921): TLP 1.1 - “O mundo é a
totalidade dos fatos, ndo das coisas” (WITTGENSTEIN, 2001, p.135).

1 |dem nota 7.



(3) Um fato como sendo apenas um estado de coisas.

A fim de compreendermos adequadamente tais teses e as relacdes entre elas sera
relevante fazermos alguma mengao as nogdes de ‘verdade’, ‘portador de verdade’, ‘estados de
coisas’, ‘objetos’, ‘propriedades’, ‘relagdes’ e ‘exemplificacao’.

As proposicOes tém sido apontadas pela filosofia analitica da linguagem como o
candidato mais popular ao papel de portador do que é verdadeiro ou falso!2. Um factualista,
portanto, poderia sustentar que um fato seméantico é constatado pela expressdao de uma
proposicdo por uma sentenca, tornando-a verdadeira e significativa®®.

Pode ser elucidativo compreender a assertiva (2) a partir da compreensdo de como as
propriedades e relacdes elas proprias sdo constituidas. Os fatos sdo exemplificacBes das
relaces ou propriedades. Similarmente, podemos compreender que dizer que eles sdo estados
de coisas significa que um estado de coisas € algo que contém um ou mais objetos e a0 menos
uma propriedade ou relacdo e tal(ais) objeto(s) exemplifica(m) a propriedade ou constitui a
relacéo.

Em sintese, os fatos estdo contrapostos as teorias e valores. Distingue-se duas de suas
acepcdes comuns, a saber, (1) como fato humeano, contingente e do qual podemos ter um
conhecimento empirico (a posteriori) e (2) como fato operacional, do tipo ‘E fato que’, o
qual toma uma sentenca para formular outra sentenca. Em sentido operacional, subdistingue-
se trés de suas ocorréncias (2.1.) fatos como portadores da verdade, (2.2.) fatos como
entidades sui generis e (2.3) fatos como estados de coisas. E quanto aos fatos semanticos? E
majoritario o uso de ‘fato’ na acep¢do operacional descrita acima. Via de regra os fatos
semanticos sdo tomados como nocao fundamental e, por isso mesmo, indefiniveis, tal qual os
significados. Ao analisa-los, Kit Fine (FINE: 2007, p. 43-44) argumenta em favor da distin¢ao
entre os fatos semanticos quanto ao topico (as to topic) e quanto ao status (as to status).

Um fato € dito semantico se as propriedades ou relacdes que o constituem pertencerem
ao significado das expressdes as quais elas se aplicam. Exemplificam a definicdo, dentre
outras (1) a verdade, propriedade semantica das sentencas; (2) a designacédo, uma relacéo
semantica entre um termo e um objeto; (3) a sinonimia, relacdo semantica entre duas
expressoes; (4) a co-referéncia, relacdo entre duas expressdes e um objeto.

Um fato € semantico quanto ao tépico (as to topic) se, e somente se, exemplificar uma
propriedade ou relagdo semantica. O fato de ‘A neve ¢é branca’ ser verdadeiro ¢ semantico
nesse sentido, na medida em que a verdade é uma propriedade semantica.

Por outro lado, had fatos que sdo semanticos ndo apenas quanto ao topico como
também quanto ao status (as to status), pois sua ocorréncia decorre inteiramente do
significado das palavras que compdem uma sentenca de uma dada linguagem necesséria e
suficientemente. E o caso da proposicdo solteiro é n&do-casado ser verdadeira. Fine os
denomina fatos semanticos puros.

O critério de distin¢do das ocorréncias de fatos semanticos quanto ao topico e quanto
ao status é a necessidade ou ndo da ocorréncia de outros fatos para a realizacdo do fato
semantico. Nesses termos, a verdade de ‘A neve € branca’ decorre ndo apenas do significado
de seus termos constituintes (fato semantico) como também do fato empirico a neve é branca

2 Moore (1953) e Frege (1892a e 1892b), sobretudo.

3 Uma concepcéo das proposicdes assevera que elas s&o compostas exclusivamente de conceitos — conceitos
individuais (por exemplo, o conceito associado ao nome ‘Marcos’), conceitos gerais (0 conceito expresso pelos
predicados ‘esta feliz”) e conceitos formais (os conceitos expressos pelos conectivos ‘ou’, ‘e’, ‘se, e somente se’,
por exemplo). Grosso modo, 0s conceitos sdo o tipo de coisa que podemos compreender (MULLIGAN, 2013).
As propriedades e relagGes, nesses termos, ndo sdo conceitos tendo em vista que ndo sdo o tipo de coisa que
podemos compreender por si mesmas: elas sdo exemplificadas pelos objetos, e esses, entdo, expressos por
conceitos. O atomismo ldgico de Russell e do jovem Wittgenstein se compromete com uma concepgdo das
proposicOes similar & descrita acima. Cf. Russell (1989) e Wittgenstein (2001).
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(fato empirico, ndo-seméantico). Donde se diz que os fatos seméanticos quanto ao tdpico
decorrem parcialmente de fatos ndo semanticos.

Caberia distinguir, por fim, os fatos semanticos das verdades semanticas. Os fatos
semanticos sdo expressos por proposicdes (ou sdo concebidos como proposicdes) ao passo
que as verdades semanticas sdo expressas por sentengas (ou sdo concebidas como sentencas).
Dito de outro modo: os fatos semanticos sdo proposicdes ou operadores prefixados a
sentencas (‘E fato que’) mas ndo sio propriedades de sentengas como as verdades semanticas.
Assim, a proposicao de que solteiro é sinbnimo de ndo-casado ¢ um fato semantico enquanto
a sentenca “‘Solteiro’ ¢ ‘ndo-casado’” é uma verdade semantica.

Assumindo-se um paradigma no qual uma expressdo significante possui certa
propriedade, a saber, ter um significado, o fato semantico € o que assegura a conexao
necessaria entre ela e seu significado e, indiretamente, entre a palavra e o0 mundo.

Afirmar “Marcos significa livro por ‘livro’” equivale a dizer que é verdadeiro que ha
um fato sobre 0 modo como Marcos emprega suas palavras e tal fato determina seu emprego
com todas as condi¢bes de verdade. A tal posicdo filoséfica denomina-se factualismo
semantico'*, tendo sido admitido um amplo espectro de candidatos a ‘fatos’.

Em linhas gerais, o factualismo semantico sustenta que fornecer uma explicagdo do
significado é dar conta de uma entidade (um fato semantico), que em muitos casos é redutivel
a outros fatos (fatos acerca dos falantes do entorno, da comunidade a qual pertencem, do
contetido mental), ou constitui um fato irredutivel. Sentencas do tipo “o significado de ‘o livro
¢ azul’ é 0 livro é azul” expressam proposigdes que possuem, por sua vez, condicdes de
verdade. Entdo, a proposigdo ‘o livro ¢é azul’ sera verdadeira se e somente se significar 0 livro
é azul.

A semantica das condi¢cbes de verdade no factualismo postula a existéncia de fatos e
regras a fim de justificar a possibilidade do significado das sentencas linguisticas determinar o
uso correto e incorreto em diversas ocasides. E correto afirmar de um objeto a que é um livro,
ou aplicar a palavra ‘livro’ a a se e somente se ‘a ¢ um livro’ € verdadeiro, donde as condigdes
de verdade dessa proposicdo estdo dadas pelo pertencimento do objeto que nomeia a ao
conjunto dos livros, ou seja, o pertencimento de a a extensdo do predicado ‘ser um livro’. Esta
descricdo permite assimilar o fato de que resulta correto aplicar ‘livro’ em contextos e em
casos ainda ndo considerados sempre e quando se repetir a mesma regra. Tal regra expressa o
fato que constituindo o significado, garante a adequacdo nas aplicacBes dos termos
linguisticos, sempre que esses forem empregados de acordo com seus significados, i.e., de
acordo com as regras semanticas.

Se pensa que os conceitos reflitam uma presumida esséncia das coisas e que as
palavras sdo veiculos dos conceitos. Isto supbe que a relacdo entre os significados das
expressOes linguisticas e a realidade consiste em uma conex&o necesséria garantida pelos
fatos semanticos, seja ela estabelecida pela natureza, por ideias ou convencdo intersubjetiva.

O realismo semantico de tipo factualistal® afirma que ha apenas uma sé definigéo
valida para uma palavra, que tal definicdo é obtida mediante analise da natureza intrinseca dos
estados de coisas denotados pela expressdo, e que a tarefa de definir um termo €, em
consequéncia, descritiva de certos fatos.

Em contrapartida, o anti-factualismo semantico (ou ndo-factualismo semantico)

! |dentificarei o senso comum pré-teérico e a filosofia da linguagem tradicional como defensores do factualismo
semantico, resguardadas suas ébvias diferencas de complexidade na elaboracdo da explicacdo do modo como a
linguagem funciona.

15 Cabe ressaltar que néo identifico aqui todo factualismo com o realismo semantico. Conforme esclarecerei no
capitulo subsequente, é plenamente viavel identificar-se com o factualismo sem ser realista. A analise
dispocional naturalizada do significado é em certa medida factualista (pois apela aos fatos disposicionais) porém
rejeita veemente todo realismo semantico.
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pde em causa o postulado aparentemente trivial da existéncia de tal tipo de fatos. O anti-
factualista sustenta que a tarefa primordial de uma teoria semantica deve se restringir a
caracterizacdo das condices de uso das expressdes por parte de seus falantes. Sendo a
negacdo do factualismo, o anti-factualismo consequentemente nega que as sentencas de
atribuicdo de significado possuam condicdes de verdade, sendo desprovidas, portanto, de
valor de verdade e impossibilitadas de expressar fatos.

O paradoxo cético é claramente anti-factualista, pois duvida justamente da
possibilidade de atribuicédo de significado determinado e univoco as expressdes e proposicdes
linguisticas. O cético semantico questiona que seja possivel assegurar o significado por meio
de uma estratégia deste tipo, apelando a regras. Tal questionamento se alinha com a ideia
segundo a qual qualquer curso de acdo é compativel com uma mesma regra, 0 que torna o
postulado da existéncia de fatos semanticos incabivel e etéreo. Assim, se ndo é possivel seguir
uma regra a predicacgdo de correcdo/incorrecdo se torna impossivel (IF § 201).

O argumento cético-semantico objetiva, em primeiro plano, situar-nos frente a cursos
de acdo incompativeis com uma mesma formulacdo normativa (ou regra), o ‘paradoxo cético’.
Em um segundo estagio, prop6e-nos que oferecamos algum fato ou razdo que justifique que
uma regra deve ser privilegiada em detrimento de outra (ou que um significado deve ser
privilegiado em prejuizo do outro). Para tanto, erige trés critérios, o ontoldgico, o normativo e
o0 de identificacd@o extensional no tempo. N&o obstante isso, mostra o cético que o éxito de tal
empresa, a possibilidade de sustentar que uma das regras deve sobrepujar as demais, esta
aberto (o desafio cético) sob pena de aceitarmos a ingrata conclusdo de que a linguagem como
um todo é desprovida de significatividade e, portanto, de inteligibilidade (a conclusdo cética).
Mas, de que modo é formulado o argumento cético-semantico? Antes de passarmos a sua
construcao explicita convém atentar para o fato de que, se o objetivo da presente dissertacédo €
contrastar tentativas de resposta ao paradoxo das regras, elucidando o que é para uma
expressdo ou sentenca significar algo, convém precisar as duas acepcdes de ‘significado’,
elucidando em que medida o paradoxo cético-semantico se aplica a cada um deles. De um
lado consideraremos o significado sentencial (ou literal) e, de outro, o significado do falante.

1.2. Significado Sentencial x Significado do Falante!®

Certamente que qualquer explicacdo que ensaiarmos da possibilidade de
significatividade da linguagem como um todo devera ajustar-se a elucidacdo que
apresentarmos acerca do que €, para uma expressao particular, ter um significado particular.
Considere as sentencas:

(1) “Marcos ¢ brasileiro e um bom ganhador.”
(2) “Marcos ¢ brasileiro, mas ¢ um bom ganhador.”

Intuitivamente, (1) e (2) possuem o mesmo valor de verdade. Tomemo-lo por ser V, a
titulo de argumentacdo. Substituindo-se ‘mas’ por ‘e’ ndo alteraremos o valor de verdade de
quaisquer das sentencas. Tomando a ‘Marcos ¢ brasileiro’ pela variavel proposicional P e
“Marcos ¢ um bom ganhador” por Q, teriamos que:

P Q PeQ P mas Q
\% \Y \Y
\ F F F

ocf. “Significagdo ¢ Verdade” (1971) In: Strawson(1989); “Meaning” (1957) e “Utterer’s Meaning, Sentence-
Meaning and Word-Meaning” (1967) In: Grice (1989).
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Nada obstante e igualmente intuitivo, parece haver algum tipo de diferenca pragmatica
entre (1) e (2). Tanto uma teoria geral do significado quanto uma teoria do significado numa
linguagem particular devem esclarecer este fenbmeno. Nas abordagens correntes dessa
questdo — a saber, a da possibilidade de uma sentenca apresentar concomitantemente
igualdade vero-condicional e diferenca semantica — costuma-se diferenciar o significado
sentencial (ou literal) do significado do falante. Cumpre notar a assungdo comum entre as
teorias do significado literal e as do significado do falante.

E fato que ambas concordam em que os significados das sentencas de uma lingua s&o
em boa medida determinados pelas regras ou convengdes semanticas e sintaticas dessa lingua.
O ponto em que ambas diferem se refere as relacGes entre as regras da lingua que determinam
a significacdo, de um lado, e a funcdo da comunicacdo, de outro. O factualismo recusa e 0
anti-factualismo sustenta, respectivamente, que a natureza geral dessas regras s pode ser
compreendida por referéncia a tal funcao.

A recusa impde naturalmente o seguinte problema: qual é o carater geral daquelas
regras que deverdo, em algum sentido, ter sido dominadas por todo aquele que fala e
compreende uma determinada lingua? A resposta variara em funcdo da primazia de uma das
acepgoes de ‘significado’ sobre a outra.

Grosso modo, o significado sentencial diz respeito ao significado estrito e literal de
um dado tipo de expressdo ou sentenca. A intuicdo fundamental é que o significado de uma
sentenca € determinado por suas condicdes de verdade. Nesses termos, o significado
sentencial de ‘Marcos ¢ um brasileiro ganhador’ ¢ Marcos é um brasileiro ganhador, donde
sua condicdo de verdade é dada por:

(3) “Marcos é um brasileiro ganhador” é verdadeira se, e somente se, ha um
individuo no mundo, esse individuo é Marcos, ele é brasileiro e ele é
ganhador.

As questBes de significado sentencial sdo abordadas na semantica por meio do
postulado de fatos semanticos e subsequente analise ldgica das proposicdes. Quer dizer, dado
gue um tipo de sentenca possui um significado sentencial particular, que, por sua vez, é
assegurado pelo emprego de regras justificadas pela ocorréncia de fatos seméanticos, podemos
explicar o significado do falante em termos de condicionais veritativos. Ao formalizar as
proposicGes expressas por (1) e (2) a andlise l6gica do significado sentencial ignora a
conjungdo adversativa ‘mas’ e, por isso, ndo explica satisfatoriamente a diferenca semantica
entre os enunciados.

O significado literal determina rigorosamente o que é dito em contexto pela
enunciacdo séria e literal de uma frase; o que é dito € uma nogcdo semantica, e o que é
comunicado além do “dito”, ou seja, o significado do falante, pertence a pragmaética.

O significado do falante, por sua vez, diz respeito a que informacdo aquele que
pronuncia uma sentenca realmente intenta comunicar. Conforme exposto, o significado da
sentenga (3) € que Marcos é um brasileiro ganhador. Todavia, suponha um contexto de
conversacao entre vocé e um interlocutor, no qual vocé é perguntado sobre se seu colega,
Marcos, € um sujeito azarado.

Se responde pronunciando (3) que informagédo intenta transmitir ao ouvinte?
Certamente, vocé comunica a informacdo de que Marcos, como todos os brasileiros, € um
sujeito perdedor. Nesse sentido, é possivel usar uma sentenca que literalmente significa que
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Marcos é um brasileiro ganhador para afirmar que ele é um sujeito perdedor. Outro modo de
estabelecer isso consiste em dizer que vocé pode pronunciar a sentenca (3) para realizar um
ato de fala (speech-act)!’ de afirmar que Marcos é um sujeito perdedor:®.

Decerto ha inumeros tipos de atos de fala: emitir comandos, fazer perguntas, exclamar,
dentre outros. Note que vocé poderia realizar um ato de fala afirmando que Marcos é um
sujeito perdedor ao pronunciar uma sentenca num modo ndo indicativo:
exemplificativamente, poderia responder a indagagdo de seu interlocutor tanto com “Vocé
esta brincando” ou “Conte outra!”. Uma teoria que sustente a primazia do significado do
falante (comunicacdo) sobre o significado sentencial (aquilo que as palavras dizem
literalmente) é denominada teoria da intencao de comunicacdo (STRAWSON, 1971).

Em conclusdo, se o significado sentencial é dado no contexto de uma frase, o
significado do falante o € no contexto da enunciacdo. A exposicdo do modo como o
significado sentencial e o contexto de uma enunciagdo conjuntamente determinam o
significado para o falante é o campo da Pragmatica. A Semantica, por sua vez, ocupa-se tao
somente do significado sentencial e suas condi¢cdes de verdade. Isso posto, passemos a
reconstrucdo do paradoxo cético-semantico.

1.3. Uma Reconstrucdo do Paradoxo Cético

Meu percurso de reconstrucdo do argumento cético semantico serd orientado pela
caracterizacdo explicita do que aqui denomino de “passos céticos”, quais sejam, (1) a
hipdtese cética extravagante; (2) o desafio cético-semantico (3) os trés modos de objecdo
ceticos; (4) o paradoxo cético-semantico; e (5) a conclusao cética.

Assuma que vocé seja um falante linguisticamente competente que atribui o
significado de adicdo aos termos ‘adi¢do’ e ‘+’ denotando por meio de tais expressoes a
funcdo matematica da adicdo, definida para um ou mais pares de nimeros inteiros positivos.
Entdo, para toda a adicdo de um par de numeros inteiros positivos x e y corresponderd um
Unico numero p que consistira na denotag@o da expressdo ‘x + y’. Sob quais condigdes pode-
se, com acerto, afirmar que vocé captou a regra da adigdo?

Certamente o dominio da regra da adicdo pressupde o dominio do algoritmo que
determina que para quaisquer pares de numeros inteiros positivos deve-se soma-los,
especificando, portanto, o resultado correto da aplicacdo da funcdo adicdo aos seus
argumentos'®. Ato continuo, dizemos que um individuo capta a regra da adicdo quando é
capaz da representacdo simbolica externa e representacdo mental interna.

Convém salientar dois aspectos. Aquilo que significamos com uma expressao
linguistica qualquer ndo se reduz aos casos em que nos, ou aqueles de quem aprendemos a
expressdo, usamos ou temos usado a palavra. Ao contrario, parece que o que significamos de
alguma maneira determina a correta aplicacdo da palavra a um nimero indefinido de novos
casos ainda nédo considerados. Deste modo, possuir um significado, conhecer um significado,
ser competente com respeito a um significado € uma questdo de possuir uma condicao de
correcdo e o0 que o desafio cético propde é justamente isto: desafiar a que se explique como
qualquer candidato que alguém proponha como fato constitutivo do significado, pode

" Dentre a profusdo de bibliografia concernente & intencdo de comunicagdo (ato de fala), menciono os
inaugurais trabalhos de Austin (1962) e Searle (1965; 1969).

'8 Note, contudo, que ao pronunciar (3) no exemplo acima referido, o falante poderia ter desempenhado o ato
constatativo de afirmar que Marcos é um brasileiro ganhador, em razdo do significado sentencial de “Marcos é
um brasileiro ganhador”. E plenamente viavel realizar mais de um ato de fala (¢ mesmo mais que um tipo de ato
de fala) por meio de uma enunciacéo singular.

9 Sendo assim, dizemos que 5 ¢ a denotagdo de ‘3+2” ao passo que 6 ndo o é. Intuitivamente, dizemos que
‘3+2=5" & um uso correto e ‘3+2=6" ¢ um uso incorreto.
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assegurar tal condicéo de correcao.

Um segundo aspecto relevante a ser destacado € que muito embora vocé tenha
efetuado um ndmero finito de aplicagdes da regra da adicdo, i.e., aplicando corretamente o
algoritmo da soma, ainda restam infinitos outros casos de aplicacdo da regra néo
considerados, pelo que podemos concluir que hd uma assimetria entre o nimero determinado
de suas aplicacOes da regra da adicdo e 0 numero indeterminado de somas de nimeros inteiros
positivos disciplinadas por tal regra. Tomemos o termo ‘+ para elucidar a questio?:
aparentemente, conforme ordinariamente o empregamos, o dito signo denota a funcdo adicéo,
que determina um Unico nimero inteiro positivo a soma de infinitos pares de numeros inteiros
positivos. Se vocé significa adicdo por ‘+’ e o dominio da regra da adigdo assegura as
condicbes de correcdo de qualquer soma de dois nimeros inteiros positivos, entdo significar
adicdo por ‘+’ determinara uma unica resposta correta para indefinidos outros novos casos no
futuro.

Imagine, por exemplo, a soma ‘68+57 que por hipdtese nunca havia considerado
antes. Alguém pergunta: “quanto ¢ ‘68+57°?” e vocé responde quase instintivamente: “125”.
Apds averiguar o calculo, certifica-se de que 125 é a resposta correta. Dizemos que € correta
em dois sentidos distintos, a saber, (1) aritmético ou matemético, na medida em que a funcéo
adicdo aplicada aos nuameros 68 e 57 realmente totaliza 125; e (2) metalinguistico ou
semantico, pois, tal qual haviamos empregado anteriormente, ‘+’ realmente denota a funcéo
adicdo®*. E digno de nota o modo como os dois sentidos de correcdo podem ocorrer
separadamente: caso o signo ‘+’ realmente denotasse a fun¢do multiplicacdo, por exemplo,
125 ainda seria o total de 68+57, mas a resposta correta a questdo “68+57=?" agora seria
3876.

Suponhamos, entdo, um cetico radical que questiona a correcdo de sua resposta no
sentido metalinguistico afirmando categoricamente que a resposta correta é 5. A justificativa
para tal resposta insana é que dado o0 seu uso prévio de “adigdo”, atribuindo agora 0 mesmo
significado passado, vocé deveria responder 5 a soma de 68+57, ndo 125. Mas como justificar
a correcdo de sua resposta frente a um caso de soma particular? Como a resposta
metalinguisticamente (ou semanticamente) correta € 5 se vocé atribui agora 0 mesmo
significado adigdo a expressdo “adi¢do”, conforme no passado? O que justifica, em ultima
instancia, o emprego da regra da adi¢do ao termo ‘+’?

O cético formula primeiramente a hipotese extravagante de que, tal qual havia
sistematicamente empregado os termos ‘adi¢do’ e ‘+’ no passado, voc€ sempre significou a
funcdo quadicdo, e para manter-se semanticamente de acordo com seu uso prévio, deveria
responder 5 como denotagdo da expressdo ‘68+57’. Nesse sentido, ‘adi¢ao’ e “+’ denotariam a
funcdo matematica da quadicdo definida do seguinte modo:

X Yy=Xty,sex,y 57

X'y =5 caso contrario

Traduzindo a férmula, temos que a quadicdo de quaisquer dois nUmeros inteiros
positivos x e y é igual a adi¢do de x e y se, e somente se, x e y forem menores que 57; caso
contrério, a quadicdo de x e y serd igual a 5.

20 exemplo mateméatico ndo é casual: ele serve para demonstrar que mesmo nas proposi¢des matematicas,
aquelas das quais estariamos menos dispostos a duvidar, se produz o paradoxo cético semantico. Evidentemente,
poriamos fornecer tantas hipoteses céticas extravagantes quantos forem os exemplos de atribuicdo de significado
a proposi¢des que estivermos dispostos a analisar.

! Dito de outro modo, “metaliguistico ou semantico de que vocé, a fim de estar de acordo com sua intencio
prévia relativa ao uso do termo ‘adi¢do’, atribui agora o mesmo significado anterior, mantendo-se
semanticamente fiel ao uso passado da palavra e consequentemente seguindo a regra da adi¢do que determina
125 ao ser aplicada & soma dos niimeros 68 e 57 (FILHO, 2013, p. 7).
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A questdo colocada agora é: o que justifica que o termo, tal como vocé o usa no
presente e 0 usou no passado, denote a funcdo adicdo e ndo a funcdo quadicdo? Que é aquilo
que determina que a palavra, conforme a usou previamente, se aplica ja& de um modo definido
a casos ainda ndo considerados? Sao as regras, suas intengdes, sdo algoritmos que vocé
emprega para efetuar as somas? Em suma, trata-se de explicar a corre¢cdo de nossas
afirmagdes semanticas, afirmagdes do tipo “Eu signifiquei X com ‘y’”. O ‘desafio cético-
semantico’ é, portanto, citar algum fato ndo contingente que constitui o fato contingente de
vocé significar adicdo por meio de ‘adi¢do’ e ‘+’. O cético fornece trés argumentos em
objecdo as respostas mais imediatas para seu pedido de justificacao.

A primeira acdo que o falante realiza ao se dar conta de que a pergunta €
metalinguistica, a qual questiona a relacdo entre o termo que utiliza e o significado que Ihe
atribui, é responder apelando ao célculo que realizou para responder a pergunta “68+57=?". O
cetico objeta alegando ndo ser possivel apelar as instrucbes para que 125 fosse o resultado da
adicdo para um caso particular. Por hipotese, vocé nao poderia fazer isto ja que nunca havia
aplicado tal fungdo a este caso e especificado a resposta correta a questao.

De igual modo, ndo poderia recorrer a quaisquer aplicacfes prévias da funcédo adicdo
para justificar o fato de significar adi¢do por ‘adigdo’ ou ‘+’, posto que vocé também jamais
aplicou tal funcdo a nameros maiores que 56 e, conforme a definicdo da quadicdo, para
nameros inteiros positivos inferiores a 57 a quadi¢do gera 0 mesmo valor que a adigéo.

Acaso alguma regra ou algoritmo justificaria a correcdo de sua atual resposta? Esta
alternativa pretende negar que no passado vocé se deu um namero finito de exemplos a partir
dos quais extrapolou o conjunto de aplicac@es particulares da funcéo adicdo. Ao contréario, se
afirma, vocé aprendeu, interiorizou uma regra, definida como um conjunto de instrucGes que
te permitem dar a resposta que agora da de um modo justificado. E este conjunto de instrucdes
0 que justifica e determina sua atual resposta. O cético poderia alegar que na medida em que
toda regra requer uma formulacdo, seu desafio pode ser colocado para cada um dos termos
empregados na dita defini¢do. Por exemplo, ‘somar’ poderia ser definida em termos de
‘quontar’ mas agora o cético radical me pergunta se ndo estou denotando com ‘quontar’ a
guontar, uma interpretacdo ndo convencional desta palavra produz uma interpretacdo néo
convencional da soma. Trata-se de tentar propor uma regra para interpretar outraregra.

Todavia, o processo deve chegar a um fim no qual as ditas regras ndo sejam
interpretadas por outras??. Finalmente, se vocé tenciona propor tal tipo de regra bésica ou
primitiva ndo ha modo de justificar ao cético a maneira em que esta regra deve se aplicar, ja
que ele a interpreta como dando lugar a um namero indefinido de outros resultados. Ndo ha
uma unica regra que determine, por exemplo, como continuar uma série, posto que essa €
compativel com diversas interpretacdes da regra aplicavel em cada caso; a selecdo de uma
delas pareceria meramente arbitréria, ndo ha modo de justificar uma regra ou algoritmo mais
ao invés de quais. Assim, todos os candidatos intuitivos falham porque se veem
imediatamente passiveis a um regresso nas interpretacdes. O cético simplesmente pode
prosseguir interpretando-os como denotando a fun¢édo quadicéo.

Muito embora o cético seméantico comece seu argumento propondo a hipotese de que
vocé significa quadicdo por ‘adi¢do’, seu objetivo ndo ¢ demonstra-lo, mas antes duvidar da
certeza de que vocé no presente atribui 0 mesmo significado a um termo tal qual havia feito
no passado com ele. Nesse interim, prossegue o cético radical, se ndo é possivel justificar o
fato de que no passado vocé atribuiu o significado de adi¢édo ou quadi¢ao aos signos ‘adi¢do’
e ‘+’, entdo ndo € possivel ter certeza quanto ao seu uso prévio das ditas expressdes. Se 0

220 argumento aqui ¢ analogo ao da “regressdo ad infinitum” na justificagio epistémica contido no “trilema de
Agripa”, contudo o ceticismo em causa ndo ¢ epistemologico antes semantico. Tratarei dessa distingdo no quarto
subcapitulo “Ceticismo Epistemolédgico e Ceticismo Semantico”.
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argumento vale, entdo seu uso presente de “adi¢do” também serd injustificado dado que ndo ¢
possivel determinar univocamente a atribui¢cdo passada do significado ao termo “adi¢ao”. Ora,
se vocé nédo podde justificar a atribui¢do do significado adi¢cdo ontem (tendo em vista que o
recurso quer ao calculo, a funcdo matematica ou a regra ou algoritmo estdo postos em
suspensao pelas objecdes céticas), ndo pode hoje (pois ndo pode recorrer ao seu uso ontem) e
tampouco poderd amanhd (ja que a mesma ddvida cética pode se colocar em relacdo a sua
atribuicéo anterior.

Pode-se generalizar o argumento a fim de demonstrar que se a ddvida cético-semantica
radical pode ser instaurada a partir de qualquer termo da linguagem (conforme defende nosso
cético), entdo resta-nos aceitar a ingrata e aparentemente inobjetavel conclusdo cética de que
nossa linguagem é inteiramente destituida de significado, tendo em vista que ndo é possivel
justificar nossa atribuicdo de significado as palavras que empregamos na comunicacao.
Mesmo em relagdo aos termos cujo significado tomamos como débvio, sempre serd possivel
interpolar diversas interpretacdes inteiramente distintas, conforme o cético radical aqui
exemplificou em relagdo a atribuicdo do significado adi¢do a ‘adigdo’ e ‘+’. A despeito disso,
ainda parece intuitivo que a linguagem é significativa.

O cético semantico astutamente questiona nossa atribuicdo passada e ndo pde em
causa nossa presente atribuicdo de significado linguistico sob pena de incorrer numa peticéo
de principio ou numa contradi¢do performativa. Entretanto, se 0 seu argumento segundo o
qual nossa linguagem é destituida de significatividade vale, logo a duvida concernente a
justificativa da atribuicdo prévia de significado novamente se colocaréa de tal modo que nosso
proprio uso presente sera vazio de significado. Em decorréncia disso, dizemos que o
argumento consiste em um paradoxo cético: sua conclusdo refuta o pressuposto inicial do
mesmo, a saber, 0 de que nossa linguagem presente possui significado.

Tendo objetado os candidatos a justificacdo semantica mais imediatos — o célculo
aritmético, a funcdo matematica e a regra ou algoritmo — restaria considerar outra alternativa:
um fato semantico. Acaso um fato, conforme sustenta o realismo de tipo factualista, poderia
determinar de modo univoco a aplicacdo da regra? Claro esta que se formos capazes de
oferecer um fato que determine, por exemplo, a denotacdo adicédo ao invés de quadicéo para
0s signos ‘adi¢ao’ e “+’ responderemos definitivamente ao desafio cético-semantico. Boa parte
das teorias semanticas que se ocuparam em contestar o ‘desafio’ incorporaram em maior ou
menor grau elementos de natureza factualista, mormente aqueles relativos ao comportamento
humano, concebendo a prépria atividade filos6fica como um continuum com a ciéncia —
processo a que denomina-se naturalizacdo da filosofia. A tal grupo de teorias denomina-se
disposicionalismo semantico?.

Convém salientar que a cogéncia do argumento cético semantico repousa por um lado
no pressuposto antifactualista — de que ndo ha fatos seménticos constitutivos do significado da
linguagem — e por outro lado na premissa fundamental de que ndo € possivel justificar a
existéncia de um fato passado no qual eu tenha significado adicdo por ‘adigdo’ e “+’.
Justamente dai advém seu desafio e se infere sua inadmissivel, porém forcosa, conclusédo
cética que carece de refutacdo sob pena de amargarmos a incognoscibilidade e
insignificatividade da linguagem.

Retomemos, a fim de melhor compreensdo do que esta posto em suspensao de juizo
aqui, os cinco elementos caracteristicos do paradoxo cético ora apresentado:

Assuma que vocé defenda o carater factualista-referencial da linguagem, ou seja, o
pressuposto de que a linguagem refere objetos ou estados de coisas no mundo possuindo,
assim, condi¢des vero-funcionais por meio das quais pode-se assegurar a correcdo de suas

% Do qual tratarei, nas principais versdes sugeridas por Kripke, no capitulo 2 “Uma Resposta Naturalizada: a
analise disposicional”.
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atribuicbes semanticas aos termos. Postulemos entdo um estado no qual vocé jamais tenha
calculado adicbes com numeros superiores a 56 e a existéncia de um cético radical que
indague o valor da expressao ‘68+57’. Imediatamente vocé ofereceria 125 como resposta. Ha
dois modos de avaliarmos sua correcao, o aritmético e o metalinguistico. Ao considerar sua
resposta, o cético afirma que a resposta correta € 5, ndo 125. Almejando pbr em questdo seu
pressuposto factualista, ele interpola sua (1) hipoOtese cética de que tal qual havia
sistematicamente empregado os termos ‘adi¢do’ e ‘+’ no passado, vocé sempre significou a
funcdo quadicdo, e para manter-se semanticamente de acordo com seu uso prévio, deveria
responder 5 como denotacdo da expressdo ‘68+57°. Como refuta-lo? (2) O desafio cético-
semantico consiste em exigir a apresentacdo do fato semantico garantidor de que no passado
voceé significou adicdo (e ndo quadi¢éo) por meio das expressdes ‘adigdo’ e ‘“+’ de modo que
esteja absolutamente justificado em atribuir o mesmo significado a tais termos no presente.

Mediante (3) os trés modos de objecdo céticos as alternativas mais imediatas séo
completamente descartadas como adequada justificativa a sua atribuicdo semantica: (3.1) ndo
é possivel apelar ao calculo efetuado neste caso particular. Por hipétese, vocé ndo poderia
fazer isto ja que nunca havia aplicado tal funcdo a este caso e especificado a resposta correta a
questdo; (3.2) recorrer a funcdo da adicdo seria indtil em decorréncia de que vocé jamais
aplicou tal funcdo a nameros maiores que 56 e, conforme a definicdo da quadicdo, para
nameros inteiros positivos inferiores a 57 a quadicdo gera 0 mesmo valor que a adi¢éo e (3.3)
acaso a regra ou algoritmo da adicdo funcionaria? O cético nega dizendo que o problema €
que toda regra requer uma formulacgéo e o seu desafio pode ser colocado para cada um dos
termos empregados na dita definicdo. (4) o paradoxo cético é assim denominado pois sua
concluséo duvida do seu pressuposto inicial, qual seja, 0 de que nossa linguagem presente
possui significado. Por fim (5) a astuta e famigerada concluséo cética é que nossa linguagem é
inteiramente destituida de significado, tendo em vista que ndo é possivel justificar nossa
atribuicdo de significado as palavras que empregamos na comunicacao.

Que se poderia ainda apreender do paradoxo cético-semantico?

Tal qual exposto o cético pbe em suspensdo de juizo a existéncia dos fatos
constitutivos do significado de modo a nos desafiar a justificar nossas atribuicGes semanticas
conforme supomos té-las realizado. Em sendo assim, é razoavel identificar o pressuposto
claramente anti-factualista de seu argumento e sua objecdo a acepc¢do sentencial (ou literal)
do significado.

Dai decorrem duas ordens de questdes que, muito embora ndo estejam no escopo da
dissertacdo, séo relevantes, a saber: (1) que forma deve ter uma teoria semantica: descrigdo
das condicBes de verdade ou das condicdes de uso? e (2) Sera mesmo que ha fatos
semanticos? Caso ndo, como explicar o significado mediado por regras linguisticas se os fatos
sdo justamente aquilo a que eu apelo para as justificar? O que significa seguir uma regra?

Por fim, embora tenha formulado o paradoxo cético tal qual Kripke em WRPL como
pondo em causa a existéncia de fatos constitutivos de significado e o carater vero-condicional
de sentencas de atribuicGes de significado, poderiamos té-lo formulado atacando as noc6es de
fatos constitutivos do significado do falante? Ou seja, a davida cético-semantica se coloca
ante a intengdo de comunicacao?

1.4. Ceticismo Semantico e Conteldo Mental

Até a altura presente do desenvolvimento do capitulo ocupei-me com a acepgédo
sentencial do significado das expressdes de uma linguagem. Todavia, ndo sdo apenas as
expressdes linguisticas que sdo capazes de possuir significado. Alguns estados mentais —
crencas, desejos, intencdes, vontades, dentre outros — ordinariamente sdo concebidos como
possuindo significado ou contetdo.
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Nesse sentido, por exemplo, o contetido de sua crenga de que Londres € na Inglaterra é
que Londres € na Inglaterra. Assim como a senten¢a ‘Londres é menos exuberante que Paris’
é sobre Londres, e assere que Londres € menos exuberante que Paris, minha crenca é sobre
Londres e é para o efeito de que Londres € menos exuberante que Paris. Isso é igualmente
verdadeiro para os outros tipos de estados mentais mencionados: posso ter um desejo com o
conteudo de que eu lerei Quincas Borba nas préximas férias; posso ter uma intencdo com
contetido de que eu acabarei a redacao desta dissertacdo em tempo habil; posso ter uma
vontade com o conteldo de que o preco da gasolina sera reduzido pela metade no préximo
més. Boa parte dos filésofos analiticos da linguagem denominam estados mentais, tais como
crencas, desejos, intencdes e vontades como atitudes proposicionais. Tais atitudes sdo por
vezes descritas em termos de ‘intencionalidade’?* contendo contetido mental.

Se houver algo como atitudes proposicionais, as quais exprimam algo como conteudo
mental, serd o argumento cético aplicavel nesse caso? Ha relevancia para um paradoxo cético
sobre os supostos contetdos do pensamento sem afetar os significados das expressdes
linguisticas que o veiculam?®?

A resposta a primeira questdo e a Ultima, independente do ponto de vista adotado na
decisdo da prioridade explicativa das questfes acima, €, respectivamente, sim e nao.

E praticamente impossivel restringir a conclusio do argumento cético apenas ao
significado sentencial, excluindo o contetido mental e, a fortiori, o significado do falante. O
paradoxo apresentado em WRPL é aplicado ndo sobre o fato de que as sentencas pertencam a
linguagem, mas apenas ao fato de que elas possuam significatividade e inteligibilidade. Todas
0os modos de objecdo céticos poderiam ser retomados com itens mentais substituindo
expressdes linguisticas, sem perda da plausibilidade e cogéncia do argumento?.

Em sintese, ainda que tenha formulado o paradoxo cético-semantico ao formular o
paradoxo cético como pondo em causa a existéncia de fatos constitutivos de significado e o
carater vero-condicional de sentencas de atribuicdes de significado, poderiamos té-lo
formulado como atacando as noc¢des de fatos constitutivos de conteldos mentais e de
atribuicdes linguisticas de conteldos a estados mentais. Ora, assim como expressdes
linguisticas possuem significado, estados mentais como crencas, intencdes e desejos (i.e., as
atitudes proposicionais) possuem contetdo mental que é exprimivel, por sua vez, com termos
dotados de significado.

De fato, em sua versdo semantica o paradoxo pGe em causa a existéncia de fatos
constitutivos do significado atribuivel a expressées linguisticas, enquanto que em sua versao
mental o paradoxo pde em causa a existéncia de fatos constitutivos do contedo mental
atribuivel a atitudes proposicionais, ndo havendo entdo fatos em virtude dos quais n6s temos
atitudes proposicionais providas de um determinado contedo mental em detrimento de outro.
Neste sentido, na versdo linguistica do paradoxo o cético impde o desafio de citar um fato em
virtude do qual no passado signifiquei adi¢do e ndo quadicéo por ‘adi¢do’, ao passo que em
sua versdo mental o desafio consiste em citar um fato em virtude do qual no passado minhas
atitudes proposicionais a respeito da adicdo de dois numeros envolviam o contetdo mental da

#\/eja-se, por todos, CRANE, 2003, pp. 31-40.

% A tese da veiculagdo do contetido mental pela linguagem foi alvo de veemente objec&o por diversos filésofos
desde os apontamentos de Wittgenstein sobre a filosofia da psicologia (2007). Sua critica € sistematizada com
rigor por HACKER (1997), MARQUES (2010) e, no Brasil, por FAUSTINO (1995).

%8 paul Boghossian (1990, p. 171) bem sintetiza o paralelismo na aplicacéo do argumento cético-semantico: “A
dificuldade real com a sugestdo de que alguém deve sustentar atitudes diferentes em relagédo ao contelido mental
e linguistico decorre do fato de que os melhores argumentos para a afirmacdo de que nada mental possui
contetdo seriam igualmente considerados como bons argumentos para a afirmacdo de que nada linguistico o
possui. Pois esses argumentos nada tém a ver com os itens serem mentais e tudo a ver com eles possuirem
conteldo: eles sdo consideragfes de um carater inteiramente geral, contra a existéncia de itens individualizados
por conteudo”. Cf. também MILLER, 2010, p. 210; BOGHOSSIAN, 1989, p. 144.
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adicdo e ndo o da quadicdo. Ilustrativamente, a pergunta “Como sei de qué tenho vontade
(desejo, medo, etc.)?” diz respeito ao contetido mental enquanto “Como sei que o que tenho €
uma vontade (desejo, medo, etc.)” diz respeito a atitude proposicional.

O que é relevante para que o paradoxo ataque a no¢édo de significado do falante é que
o0s contetdos mentais sejam constituidos por significados distintos podendo ser exprimiveis
por termos linguisticos para fins de analise. Se ndo hd um fato em virtude do qual meu
conteddo mental possui um determinado significado em detrimento de outro, entdo ele ndo é
inteligivel.

Uma vez que atitudes proposicionais possuem contedos mentais, segue-se de
imediato que o argumento cético se aplica tanto a conteddos de natureza linguistica como a
conteudos de natureza mental. A radicalidade do paradoxo cético se deve por este atacar a
propria nocao de significado, sendo, entdo, plenamente formulavel a respeito de qualquer
portador, quer de natureza linguistica quer mental.

Passo agora a apresentacdo sumaéria dos trés critérios de adequacdo da resposta ao
desafio cético-semantico os quais serdo empregados para fins da analise das teorias
semanticas apresentadas em resposta ao desafio, a saber, o ontoldgico, 0 normativo e o da
identificagdo extensional no tempo.

1.5. O Desafio Cético-semantico: Os Critérios Ontologico, Normativo e da Identificacao
Extensional no Tempo

O desafio cético-semantico se reveste de duas formas, i.e., dois problemas a serem
devidamente enfrentados em estrita observéncia a trés condic¢fes intrinsecamente relacionadas
de adequacdo de um candidato a resposta. O primeiro problema consiste em determinar a
existéncia e a natureza do fato constitutivo da atribuicdo de significado. Uma adequada
formulacdo candnica é: Ha fatos semanticos? Qual a sua natureza? Como funcionam numa
situacdo de atribuicdo de significado efetiva?. Sua resposta deverd observar o critério
ontoldgico. O segundo problema diz respeito a possibilidade de determinacdo univoca de uma
atribuicdo de significado. A questdo que aqui se coloca é: Se ha fatos semanticos, como
assegurar a certeza na atribuicao do significado?. O critério aqui empregado € o normativo. Se
ndo houver resposta ao ceticismo semantico todas as nocdes de correcdo/incorrecdo e
concordancia/discordancia serdo sumariamente descabidas e com elas a possibilidade de
conservarmos a significatividade e inteligibilidade da linguagem — a famigerada concluséo
cetica.

Prima facie, o cético semantico questiona se ha um fato que distinga entre a hipdtese
mais e a hipdtese quais. Entdo, sustenta que a postulacdo do mesmo deve dar conta de
assegurar 0 que torna a resposta 125 uma resposta justificada, quer dizer, uma resposta que
ndo seja meramente arbitraria, se ndo que, ao contrario, responda a um certo parametro de
correcdo/adequacéo, garantindo a univocidade, normatividade e extensionalidade da resposta.

O fato semantico fornecido em objecdo ao argumento cético deve explicar qual seria
o fato (quer externo ou referente ao conteddo de sua histéria mental) que constitua o fato em
virtude do qual vocé referiu a adicdo e ndo quadicdo por meio de ‘+’ ¢ ‘adigdo’ com o
objetivo de se adequar a sua atribuicdo prévia do mesmo significado. Denomino este critério
de (1) ontoldgico por meio do qual pode-se distinguir entre a hipdtese da atribuicdo do
significado mais e quais. Bem poderiamos denomina-lo de critério da indicacdo da existéncia
na medida em que basta indicarmos sua existéncia e ja o teremos satisfeito. O tipo de fato a
ser oferecido ndo esta condicionado de nenhum modo: qualquer candidato que oferecermos
sera avaliado como uma alternativa de resposta; ndo € requerido que seja publicamente
observavel, nem mesmo que seja acessivel a consciéncia do falante. A fim de garantir a
amplitude do que pode ser oferecido em resposta, 0 cético concede acesso epistémico
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idealizado, ou seja, supde a hipdtese de sermos seres oniscientes, que gozamos de acesso
epistémico ilimitado ao contetdo dos estados mentais contidos em nossa histéria mental
prévia®’. A pergunta correlativa a esta condicdo é a seguinte: ha algum fato acerca de sua
histéria mental passada ou em seu comportamento linguistico e ndo-linguistico externo que
estabeleca que vocé significou adicdo e ndo quadicdo? Se ha, qual a sua natureza? Como
poderia efetivamente funcionar numa atribuicéo efetiva de significado?

Satisfeita a condi¢do (1), convém observar o segundo critério de satisfacdo da resposta
(@ o normativo, de acordo com o qual a resposta 125 deve justificar-se por meio da
postulacdo do candidato a fato constitutivo do significado ja que, de outro modo, o desafio
cético ndo tera sido contestado. Dito de outro modo, o fato constitutivo do significado deve
determinar quais usos de uma expressdo linguistica dotada de significado sdo
corretos/adequados e quais ndo o sdo e isso de acordo com minha atribuicdo prévia de
significado. A justificacdo de sua atual resposta a “68+57=?", tal como exigida pelo requisito
normativo, consiste na demonstracdo desta resposta como a Unica semanticamente correta, de
modo que se vocé significa adicdo por “adigdo”, entdo 125 ndo apenas € a resposta que pode
mas que a Unica que deve dar.

O critério normativo exige que qualquer teoria semantica adequada deva justificar sua
resposta como a semanticamente correta ou incorreta/adequada ou inadequada, tendo em vista
que requer dessa a explicagédo de como o fato que por ela especificado como o constitutivo do
significado assegura a relacdo intrinsecamente normativa entre o que vocé significa por uma
expressdo e 0 modo como deve usa-1a?®. O carater essencialmente normativo do significado
de um determinado signo linguistico decorre da existéncia de uma regra que determina seu
emprego. Assim, deve haver uma regra determinando a correcdo/adequacdo das atribuicdes de
um significado p a uma sentenca S por um individuo B.

Por fim, assegurada a existéncia e normatividade dos fatos constitutivos do significado
(3) o requisito da identificacdo extensional no tempo requer que a satisfacdo de (2) néo
possa ocorrer apenas em um numero x de ocorréncias prévias de atribuicdo do mesmo
significado ao mesmo signo, mas em qualquer emprego futuro dele. Exemplifico: adequar-se
a atribuicdo prévia de adicdo a ‘+’ e ‘adi¢do’ ndo pode apenas ocorrer em determinados casos
de somas, mas em toda e qualquer soma futura, quer ja tenha sido efetuada ou n&0?°.

Cumpre ressaltar que ndo ha qualquer hierarquia entre os requisitos. E plenamente
possivel — e, conforme demonstrarei ao longo desta dissertacdo, até recorrente — que uma
resposta ao desafio cético semantico satisfaga determinado(s) critério(s) e inobserve outro(s).
Sendo assim, é possivel que uma teoria semantica forneca o fato em virtude do qual vocé
significou adic¢do por ‘adi¢do’, elucidando sua natureza (critério ontologico), contudo tal fato
ndo seja apto a justificar sua resposta como a unica correta/adequada (critério normativo) ou
ndo seja suficientemente identificavel em atribuicbes futuras (critério da identificacdo
extensional no tempo).

Passe-se a uma proposta de formalizagdo do Argumento Cético e, ato continuo, a
distincdo entre o Ceticismo Semantico e Epistemoldgico.

270 que o cético nos garante na formulacdo do argumento é que ndo haja nenhuma limitagdo, comportamental
ou de outro tipo, que reduza o nimero dos candidatos a resolver o paradoxo. Precisamente neste contexto o
cético apela a metafora do “ser onisciente”, justamente para elucidar que a amplitude do que pode ser oferecido
em solucéo ao seu paradoxo é tal que permite oferecer uma resposta desde o ponto de vista do olho de Deus.

% Discutirei a relevancia do critério normativo com algum pormenor na se¢do ‘Prescritivismo e Anti-
prescritivismo Semantico’, no capitulo 2.

“ Regressando & hipétese cética extravagante, o critério (3) exige que estejamos sempre justificados em atribuir
o significado adi¢cdo a ‘+’ e ‘adi¢do’ em quaisquer operagdes de soma, menores ou maiores que 56.

17



1.6. Estrutura do Argumento Cético

Podemos formular de modo mais explicito a estrutura geral do argumento cético
semantico a partir do seguinte esquema, proposto por Scott Soames (SOAMES, 1998, p. 232),
no qual (1), (2) e (3) constam como premissas, (1) e (1) como sub-premissas e (C1) e (C2) séo
as conclusdes possiveis:

(1)  Se no passado houve um fato sobre o que vocé significa por ‘+’, em
particular, se houve um fato que vocé tenha atribuido o significado adigédo
por ‘+’ ¢ ‘adi¢do’, entdo:

()  ou este fato era determinado por fatos ndo intencionais de tais e tais
tipos — fatos sobre meus calculos usando ‘+’°, sobre a regras ou algoritmos
que vocé tenha seguido ao fazer calculos envolvendo ‘+’, suas disposigoes
prévias a responder as questdes ‘N + m = ?°, a totalidade de suas disposigdes
prévias referentes ao comportamento verbal (ou comportamento linguistico)
envolvendo ‘+’, etc.

(I ou o fato de sua atribuicdo prévia do significado adicdo a ‘+* e
‘adi¢do’ era um fato primitivo, i.e., ndo determinado por outros fatos ndo
intencionais.

(2)  Os fatos ndo intencionais do tipo (I) ndo determinam por si mesmos
gue eu tenha atribuido o significado adicéo (ou qualquer outro significado) a
‘+’ e ‘adi¢do’.

(3) O que vocé significa por ‘+’ ndo era um fato primitivo.

Entéo:

(C1) no passado ndo havia um fato em virtude do qual vocé, ou quem quer
que seja, tenha significado adigdo por ‘+’ e ‘adigdo’.

(C2) por generalizagdo do argumento, nunca houve um fato constitutivo de
gue Vocé, ou guem quer que seja, tenha atribuido qualquer significado por
qualquer expressao linguistica no passado; dito para o presente.

Os candidatos apresentados em (1) sdo as Unicas duas possibilidades logicas: (1) ou 0s
fatos semanticos estdo determinados por fatos primitivos ou (I1) os fatos semanticos sdo fatos
primitivos irredutiveis. Com respeito a primeira possibilidade, analisarei no capitulo que se
segue os estados disposicionais: minhas disposi¢cdes prévias a responder perguntas tais como
‘n + m = ?’°, a totalidade de minhas disposicdes passadas a conduta verbal envolvendo o
emprego dos termos ‘+’ e ‘adigdo’, também os estados funcionais (ou causais) que dariam
conta do significado dos termos. Ja em relacdo a segunda alternativa, sdo as imagens mentais
ou representacdes psicoldgicas, intengdes, estados qualitativos introspectivos os fatos
primitivos irredutiveis acerca dos quais tratarei na primeira se¢do do terceiro capitulo,
passando em seguida a avaliacdo do contextualismo semantico proposto por Charles Travis a
partir das IF de Wittgenstein.

Ambos os conjuntos de fatos (1) e (I1) sdo objetados pelo cético semantico através de
argumentos que justificam as premissas (2) e (3). No capitulo 2 desenvolverei o primeiro
dominio de alternativas: a possibilidade de os fatos semanticos serem constituidos por fatos
ndo semanticos. No terceiro capitulo, averiguarei a possibilidade de que sejam fatos
primitivos. A conclusdo cética a que objetarei € a de que ambas as alternativas falham, e,
portanto, (C1) ndo ha fatos semaénticos e, por extensdao do alcance do argumento, (C2) a
linguagem é desprovida de significatividade.

Doravante, o interesse desta dissertacdo consistira em avaliar se alguma versdo de um
dos grupos de teorias semanticas apresentados — por um lado 0s que incorporam elementos de
andlise disposicional (capitulo 2), e por outro os de contexto (capitulo 3) — consegue
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consistentemente objetar ao paradoxo cético, quer refutando-o ou elucidando alguma
debilidade ou incoeréncia.

Antes de encerrar o atual assunto, caberia por fim esclarecer o sentido no qual se diz
gue o ceticismo semantico enquanto um tipo mais radical de ceticismo difere do ceticismo
epistemoldgico.

1.7. Ceticismo Epistemoldgico® e Ceticismo Semantico

Analogo ao ceticismo semantico, o ceticismo epistemoldgico formula argumentos com
o fito de pdr em suspenséo a justificacdo numa determinada crenga ou num corpo de crengas,
assumindo como premissa fundamental uma hipoOtese cética, que aqui sera explicitada
visando contrasta-la com a hipotese cética extravagante, previamente explicitada.

A hipdtese cética explica (a0 menos tenciona explicar) como podemos estar
equivocados a respeito das coisas que supomos conhecer. E plenamente viavel deduzir a
mesma conclusdo cética partindo de diferentes hipoOteses céticas, as quais possuem a mesma
funcéo ora apresentada®’.

Conforme assinalou Keith DeRose, o “argumento cético, a despeito de sua forma
basica, ¢ tao simples quanto poderoso” (DEROSE: 1999, p. 2.). O cético comega asserindo, ¢
pedindo-nos para conceder, que de algum modo é uma questdo aberta a de se 0 cenario
descrito em sua(s) hipdtese(s) é a nossa atual situacdo. Sendo assim, ele pode assumir a
premissa de que nds ndo podemos descartar sua hipotese, que € possivel que sua hipotese seja
verdadeira, ou que ndo sabemos que sua hipdtese € falsa. O cético conclui que ja que nds nao
podemos descartar sua hipétese, e temos de admitir que ela pode estar correta, ou de qualquer
modo ndo sabemos se ela é falsa, entdo ndés ndo sabemos as coisas que SUpomos que
sabiamos®,

O argumento do cético epistemoldgico é uma tentativa de elucidar em que sentido um
certo conjunto de crengas carece de um certo status. A fim de variar em seu escopo — que
especifica o conjunto de crencas sendo duvidadas — os argumentos céticos também diferem
em cogéncia, tendo em vista que em dados contextos podem afirmar (1) que as crencas de
uma determinada cadeia nédo estéo justificadas, ou (2) que sdo possivelmente falsas ou mesmo
(3) que ndo sdo conhecidas com absoluta certeza. Focalizando o conhecimento, o argumento
cético pode ser interpretado da seguinte forma33, na qual P é uma proposicdo que um sujeito
ordinariamente supBe conhecer, H é uma hipdtese cética devidamente escolhida, (1) e (1)
constam como premissas e (C) como conclusao:

(4)  Se vocé ndo sabe que ndo-H, entdo vocé ndo sabe que P.
(5)  Vocé ndo sabe que ndo-H.

%0 que aqui denomino ‘Ceticismo Epistemologico’ ¢ a divida cética relativa ao conhecimento do mundo
exterior elaborada, por exemplo, por Descartes, em suas Medita¢des Metafisicas tendo assumido diferentes
reformulagdes ao longo da filosofia moderna e contemporéanea.

% Citando alguns conhecidos exemplos, teriamos as hipoteses cartesianas do sonho e do génio maligno
(DESCARTES, 1983, p. 85-89), a da criagdo da terra (ou dos 5 minutos) Bertrand Russell (RUSSELL, 2008,
p.69-78) e a do cérebro-na-cuba de Hilary Putnam (PUTNAM, 1981, p. 1-21), as quais sdo designadas para por
em suspensdo de juizo conjuntos maiores ou menores de crengas a respeito do nosso conhecimento de setores da
realidade.

%2 Alguém poderia objetar que o argumento em causa incorre numa fal4cia ad ignorantia tendo em vista a
assuncdo da premissa segundo a qual se ndo for possivel negar a hipdtese cética, entdo se segue a conclusao
cética. Todavia, conforme demonstrarei no que se segue, seu argumento consiste antes num modus ponens, cuja
forma é dedutivamente vélida.

¥ 0 argumento cético é canonicamente formulado conforme se segue. Particularmente, cito a analise de Barry
Stroud (1984) e Keith DeRose (1999) no que diz respeito a sua forca e extenséo.
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Entdo:
(C) Voceé ndo sabe que P.

A fim de precisar o contraste entre as duas formas de ceticismo, temos uma versao
formalizada do argumento cético-semantico, analisado na ultima secao, no qual (1), (2) e (3)
constam como premissas, (C) como conclusdo, F significa a proposi¢do ‘ha fatos do
significado’, | ‘ha fatos semanticos irredutiveis a outros fatos’ e R ‘ha fatos semanticos
redutiveis a outros fatos primitivos’:

(1) Se F,entdo | ou R.
(2) Néo-I.

(3) Nao-R.

Entéo:

(C) Nao-F.

O ceticismo epistemoldgico, conforme tradicionalmente definido, consiste numa
davida a respeito do aspecto justificacional de nosso conhecimento do mundo exterior®*. Dito
mais claramente, o cético epistemoldgico pde em causa a possibilidade de oferecermos uma
adequada explicacdo da justificativa que temos para as crengas sobre os fatos do mundo, a
despeito de reconhecer a existéncia deles. Sua conclusédo é a de que ndo ha critérios objetivos
de determinacéo da certeza de nossas crencas e, portanto, o conhecimento é impossivel®. N&o
sem motivo boa parte dos filésofos que lancaram méao de ddvidas céticas redundaram na
defesa do solipsismo como o Unico &mbito de certeza de conhecimento, desde o racionalismo
até o idealismo transcendental®®. O ceticismo epistemoldgico aplicado a linguagem pressupde
o significado dessa como algo ndo problematico, tendo em vista que toda questdo
epistemoldgica reside precisamente em dizer se e 0 modo como temos acesso epistémico a
esse significado. Entretanto, cabe apontar uma distin¢do central em relacdo ao desafio cético-
semantico.

Alguém poderia defender que o ceticismo semantico trata-se do problema de conhecer
qual o significado que se deve atribuir — adi¢cdo ou quadicdo — a ‘adi¢do’ e ‘+’ a fim de
concordar com a atribuicdo passada do significado a tais expressées. Argumenta-se ainda que
0 problema posto pelo ceticismo seméantico é o de justificar as atribuicbes presentes de
significado em concordancia com 0s usos prévios e, por demonstrar que essas Sd0
injustificaveis, tal tipo de ceticismo também possuiria um carater eminentemente
epistemologico.

De fato é o caso de afirmarmos que um dos aspectos do desafio cético-semantico € o
de justificar a atribuicdo de significado as palavras e proposi¢bes em novos contextos
comunicativos, com o objetivo de mantermo-nos semanticamente fiéis aos usos passados das
mesmas, entretanto o desafio cético-semantico problematiza a prépria no¢do de significado e
0 uso significativo da linguagem argumentando, conforme demonstrei, que ndo ha fatos

% Emprego a nogéo de conhecimento aqui como conhecimento proposicional, cuja definigdo é crenca verdadeira
justificada. Chisholm (1977) indubitavelmente é referéncia relevante no tema que aqui é apenas sumariamente
apresentado.

% Convém ressalvar que o ceticismo epistemoldgico ndo se confunde com o relativismo, que sustenta que em
pelo menos determinadas areas a verdade € relativa ao ponto de vista do sujeito podendo ter como motivagdo a
tentativa de evitar a divida cética, tampouco com o eliminativismo, cuja tese é a de que 0s termos com 0s quais
pensamos sobre um certo dominio estdo tdo exauridos de erros que é preferivel abandona-los a persistir em tentar
formular teorias acerca do modo como sdo usados, ndo porque ndo possamos conhecer a verdade, mas porque
ndo ha verdades que possam ser formuladas nos termos que usamos. Cf. HONDERIC, 2005, p. 478-479.

% Nesse interim o trabalho do prof. Danilo Marcondes Filho é particularmente de relevancia, sobretudo o estudo
“Ceticismo, Filosofia Cética e Linguagem” (MARCONDES, 2005, p. 134-158).
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semanticos que assegurem a inteligibilidade de nossa linguagem. Eis a razdo de sua
radicalidade: antes mesmo de duvidar do conhecimento do mundo, o cético semantico duvida
da possibilidade de haver significatividade na propria linguagem que empregamos para
formular nossa duvida.

Destarte apresentamos 0s pressupostos, 0 argumento e o desafio cético-semaéntico a
partir do modo como apresentado por S. Kripke em seu WRPL. Certamente, o ceticismo
semantico é amplamente atribuido as InvestigacGes Filosdéficas, tendo seu fulcro no paragrafo
201. Mas tera sido Wittgenstein um cético-semantico? De outra parte, serd teoricamente
defensavel que a constatacdo de um novo e radical espécime de ceticismo imputa o filésofo
austriaco ao completo ceticismo, de modo a responder-lhe via uma solucdo resignadamente
cética?

1.8. Sera Wittgenstein um Cético Semantico?

Dentre os intérpretes do Wittgenstein tardio de maior relevo nas Gltimas décadas figura
Saul Kripke e seu WRPL (1982), o qual inaugura uma leitura assaz polémica do texto
wittgensteiniano, a cética, a partir da formulagdo do “paradoxo das regras”, contido nos
paragrafos 201 e 202 das Investigacdes Filosoficas®’, que se caracteriza como um novo e
radical tipo de ceticismo — 0 semantico (ou de regras) — para o qual ndo existe um fato ou
razdo que constitua o significado que damos as palavras, e que justifique, por fim, nossa
atribuicdo de um significado a um termo em detrimento de outro. Kripke expressamente
imputa a Wittgenstein tal descoberta e o concebe como que duvidando sistematicamente que
seja possivel assegurar os fatos do significado por meio de uma estratégia de apelo a regras.

O cetico semantico, claramente anti-factualista, conforme demonstrei, duvida da
possibilidade de justificacdo de nossas atuais atribuicdes de significado aos termos
linguisticos semanticamente conformes ao nosso uso prévio das mesmas. Para tanto, desafia-
nos a que apontemos para tal fato e elucidemos sua natureza sob pena de aceitarmos a ingrata
conclusdo de que a linguagem como um todo é desprovida de significatividade e
inteligibilidade.

Kripke sustenta que a principal contribuicdo filosofica de Wittgenstein nas IF foi
apresentar de forma vigorosa um ceticismo novo e radical a respeito de seguir uma regra e
que o paradoxo cético seja talvez o problema central das Investigacbes Filosoficas®. O
‘Wittgenstein de Kripke’ argumenta que quando empregamos qualquer regra linguistica,
mesmo uma tdo ordinaria quanto a da adi¢cdo, em um novo contexto — como, por exemplo, ao
contabilizar uma soma ainda ndo efetuada — é impossivel justificar que se seguiu a regra
univocamente. Sempre seréa possivel oferecer duas interpretacdes contrastantes para a mesma
regra. O cético semantico kripkeano é construido a partir do problema da denotacdo dos
termos nas proposi¢des matematicas (no caso, ‘68+57=125"), explicitando tal argumento e o
generalizando para os demais jogos de linguagem.

Cabe salientar que ndo objetarei ao contelido da interpretacdo de Wittgenstein por
Kripke (a descoberta do ceticismo semantico, sua cogéncia e centralidade no texto das IF),
mas, antes, a imputabilidade de tal ceticismo ao filésofo austriaco assim como ao seu método
de interpretacdo de “apresentar o argumento como ele me afeta (“as its strucks me”), como

%" Doravante abreviadas por IF.

% «0 ‘paradoxo’ ¢ talvez o problema central das InvestigacBes Filos6ficas. Mesmo que haja quem dispute as
conclusdes aludindo a ‘linguagem privada’ e as filosofias da mente, da matematica e da l6gica que Wittgenstein
extrai de seu problema, podemos com efeito considerar o problema ele mesmo como uma importante
contribuigdo a filosofia. Ele [i.e., 0 paradoxo cético] pode ser considerado como uma nova forma de ceticismo
filoséfico.” KRIPKE: 1982, p.7. A tradugao de todas as citagdes empregadas nesta se¢do sdo de minha autoria,
tendo-as cotejado com a edicdo espanhola de Jorge Rodriguez Marqueze (KRIPKE, 2006).
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ele apresentou um problema para mim, e ndo em me concentrar na exegese de passagens
especificas.” (KRIPKE, 1982, p. viii), que, ao desconsiderar o carater dos ‘didlogos’ nas
Investigagdes, incorreu em sérios equivocos de compreensdo do proposito e lugar do
paradoxo na filosofia de Wittgenstein e das frases nas quais sua pretensa interpretacdo se
respaldou. Em sintese, o objetivo desta derradeira se¢do é o de relativizar o comprometimento
de Wittgenstein com o ceticismo semantico de modo a apresentar uma resposta contextualista
a partir de suas IF, proposta por Charles Travis.

A questdo da qual nos ocuparemos em analisar aqui €: como compreender 0 uso que
Wittgenstein faz de tal argumentacdo dialdgica na composicdo de suas Investigacdes?

Kripke — e alinhando-se a sua interpretacdo, boa parte dos comentadores do
Wittgenstein tardio — prescindiu da consideracdo do estilo dialégico presente na composi¢do
do texto das IF assumindo, conforme salienta o prof. David Stern®, que

E comum que se pressuponha que os dialogos que constituem as
InvestigacBes Filosoficas tomam a forma de um debate entre duas vozes.
Uma delas, frequentemente identificada como ‘o narrador de Wittgenstein’,
supostamente apresenta as perspectivas [esclarecidas] do autor, enquanto a
outra voz, usualmente identificada como ‘o interlocutor’ desempenha o papel
de fantoche inocente ou de bode expiatério. (STERN, 2004, p. 3).

Ato continuo, Kripke assume que

Estou inclinado a pensar que o estilo filos6fico do Wittgenstein tardio, e a
dificuldade que ele encontra (veja-se seu Prefacio) em encadear seu
pensamento em um trabalho convencional apresentado com argumentos e
conclusdes, ndo é simplesmente uma preferéncia estilistica e literaria,
repleta com um penchant por um certo grau de obscuridade, mas se deve em
parte a natureza de seu contetdo. (KRIPKE, 1982, p. 5, grifo meu).

Certamente uma das estratégias argumentativas de Wittgenstein é contrapor, de acordo
com esta interpretacdo, duas vozes, apresentando-as como que num dilema, em que a adogéo
da ‘d’o narrador de Wittgenstein’ implica na exclusdo da outra, de seu pueril ‘interlocutor’.
Em suma, caberia ao intérprete a tarefa depuratéria, de explicitacdo da tese subjacente,
“propria de uma voz monologica escondida por detrds da aparente conversa” (SIQUEIRA,
2009, p. 184), apresentando-a de modo suficientemente positivo, rigoroso e claro®.

O ‘Wittgenstein de Kripke’, resignando-se ante ao ceticismo semantico*!, responde
ceticamente ao desafio: concluida a inexisténcia dos fatos constitutivos de nossa atribuicdo
prévia de significado aos termos linguisticos resta-nos apenas “o apelo que a comunidade
ordinariamente faz quando usa estes termos”?, atitude a que Kripke denomina a ‘solugdo
cética’ do paradoxo das regras. Nesse sentido, a solugdo esta em aceitar a insolubilidade da
duvida cética e apresentar a verificacdo puablica como uma alternativa a ela, muito embora
conceda que seja “uma resposta que nao resolve de fato o paradoxo” (STERN, 2004, p. 22).

¥ Faco uso, conforme expressamente assumi no inicio deste capitulo, das instrutivas consideracdes de David
Stern em seu The Wittgenstein’s Philosophical Investigations: An Introduction (2004), sobretudo sua Introducéo
e o Capitulo 1.
“0Eis a razdo porque Kripke reiteradas vezes afirma que apresentara o argumento [e, por consequéncia, a ‘tese’]
“as its struck me”, arrogando-se a tarefa depuratdria da concluséo e solugdo do paradoxo cético-semantico. Cf.
KRIPKE, 1982, pp. viii, ix, 2, 5. “(...) Hei de admitir que estou expressando a concep¢do de Wittgenstein na
forma mais simples do que 0 mesmo normalmente se permitiria”. (KRIPKE, 1982. p. 69).
“ “Uma solugio cética de um problema filosofico cético comeca (...) pela concessdo de que as assercdes
‘rllzegativas do cético sdo irrespondiveis”. (KRIPKE, 1982, p.66)

Idem.
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No que tange ao debate das duas vozes que compdem o texto das IF, Kripke identifica
no narrador de Wittgenstein a postura do fildsofo austriaco, expressa, ainda que de modo
velado, nas astutas investidas argumentativas da personagem, observando que 0 mesmo “- ao
contrario de sua notdria e critica maxima no §128 — sustentou as consequéncias de suas
conclusdes na forma de teses definitivas, de modo que teria bastante dificuldade em evitar a
formulacdo de suas doutrinas em uma forma que consiste na aparente negacdo cética de
nossas asser¢oes ordinarias.” (KRIPKE, 1982, p. 69).

Ao modo como inferido da obra de Kripke, Wittgenstein € um cético semantico, cuja
davida se impds como o mais radical e amplo tipo de ceticismo filosofico, e, tendo se
resignado ante a famigerada conclusdo de seu paradoxo cético, forneceu uma precéria (e
inerme) solucdo cética, além de incorrer numa flagrante contradicdo performativa. Todavia,
sera a sua interpretacdo teoricamente defensavel? Decerto que ndo. Comecemos pela Ultima
tese, a da contradigéo performativa.

A razédo priméria pela qual parece-me absolutamente indefensavel a interpretacdo do
Wittgenstein de Kripke é que se ela vale, entdo torna-se custoso explicar a aparente
contradi¢do performativa entre a tarefa depuratoria do contetdo tético da voz monolégica do
narrador de Wittgenstein e a sua postura quietista resolutamente contréria a teorizacdo e a
aspiracao cientificista préprias da filosofia analitica tradicional. Veja-se, por exemplo, 0s
paragrafos 128 e 133 do texto das IF*3, nos quais uma voz que claramente ndo pode ser
imputada ao seu interlocutor, parece se comprometer com a inexisténcia de teses positivas e
um método Unico na atividade filosofica, sustentando claramente que sua abordagem visa, ndo
a responder teoreticamente aos problemas, mas a dissolvé-los*, fazendo com que
desaparecam em consequéncia de seu contrassenso.

Em resposta, os intérpretes kripkeanos primeiramente delineiam uma clara distingéo
entre, de um lado, a pratica filosofica de Wittgenstein — “a qual, eles insistem, é cheia de
solugdes argumentativas” (STERN, 2004, p. 5) — e, de por outro, suas reflexdes a respeito da
natureza da filosofia, diametralmente oposta a sua pratica. Tracada a distin¢do, desdenham das
anotacdes sobre 0 método e permanecem elogiando a pratica do filésofo austriaco. Kripke,
desconsiderando deliberadamente o estilo de escrita do autor das InvestigacOes, propde,
conforme citado, que a inaptiddo de Wittgenstein em apresentar um trabalho expresso na
forma candnica de argumentos conclusivos era devida a “natureza de seu assunto” (KRIPKE,
1982, p. 5), quer dizer, ao drama de evitar a contradicdo performativa entre sua veeméncia em
negar a existéncia de teses filosoficas e sua pratica declaradamente argumentativa. Entretanto,
ndo parece razoavel atribuir uma contradicédo tdo simpldria ao autor sob pena de recusarmos,
por exigéncia logica, todo o seu trabalho tardio.

Em contrapartida, David Stern alude ao fato de que “o jogo das vozes das IF marca um
estilo composto por vérias vozes mantidas em tensao, e ndo apenas pela oposi¢do de duas

BIF§ 128: “Se se quisesse expor teses em filosofia, nunca se chegaria a uma discuss&o sobre elas, porque todos
estariam de acordo.”; IF §133: “N&o queremos refinar ou completar de um modo inaudito o sistema de regras
para o emprego de nossas palavras. Pois a clareza [Klarheit] a qual aspiramos é na verdade uma clareza
completa. Mas isto significa apenas que os problemas filoséficos devem desaparecer completamente. A
verdadeira descoberta é a que me torna capaz de romper com o filosofar, quando quiser. — A que acalma a
filosofia, de tal modo que esta ndo mais fustigada por questdes que colocam ela prépria em questdo. — Mostra-se
agora, isto sim, um método de exemplos (...) Resolvem-se problemas (afastam-se dificuldades), ndo um
problema. Ndo hd um método da filosofia, mas sim métodos, como que diferentes terapias.” (grifo meu)

*1F §119: “Os resultados da filosofia consistem na descoberta de um simples absurdo qualquer e nas contusdes
que o entendimento recebeu ao correr de encontro as fronteiras da linguagem. Elas, as contusdes, nos permitem
reconhecer o valor dessa descoberta.”. Contra a tarefa ‘depuratoria’ de Kripke, veja-se IF §126: “A filosofia
simplesmente coloca as coisas, ndo elucida nada e ndao conclui nada. — Como tudo fica em aberto, ndo ha nada a
elucidar. Pois 0 que esta oculto ndo nos interessa. Pode-se chamar também de “filosofia’ o que é possivel antes
de todas as novas descobertas e invengdes” (grifo meu).
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vozes bésicas aguardando ser identificadas” (STERN, 2004, p. 22). Para tanto, divisa trés
tipos de vozes na composicdo do dialogo nas IF, ressaltando que nenhuma delas pode ser
identificada como a auténtica posicéo do autor.

Ao discutir passagens de dialogo das IF, Stern faz notar que ndo € o caso de
assistirmos a uma conversa direta entre Wittgenstein e um outro. Portanto, em substituicdo ao
vil ‘interlocutor de Wittgenstein’, ha que se falar numa (1) ‘voz interlocutéria’, que nio raro
cumpre o papel de propositor teérico da filosofia tradicional, cuja lide é expor o corpo de
teorias filosoficas em face dos problemas que Ihes sdo colocados.

Permanece, contudo, a aparente contradi¢do performativa do cético ‘Wittgenstein de
Kripke’, em permanente dilema entre o encadeamento logico-argumentativo (aspecto
positivo) e sua recusa veemente a aspiracdo teorizante da filosofia (aspecto negativo). Stern
propde a que atentemos a distingdo entre outras duas vozes ao dialogo, quais sejam, (2) a voz
do ‘narrador de Wittgenstein’ — que Wittgenstein usa para que argumentar em favor de
teses e antiteses filoséficas — e (3) a do ‘comentador de Wittgenstein’, o ir6nico ‘terapeuta-
gramatical’, que desqualifica problemas filoséficos e os dissolve elucidando seus
contrassensos®, vozes que, sendo indistintamente tomadas como expressdes das concepcdes
de Wittgenstein pelos seus intérpretes de orientacdo kripkeana, os tornam “incapazes de
conciliar as teses contundentes e provocativas advogadas pelo narrador com a rejeicdo de
todas as teses filosoficas pelo comentador” (STERN, 2004, p. 23). Assumida a presente
distincdo, a acusacdo de contradicdo performativa parece descabida, uma vez que 0s aspectos
positivo (propositor, argumentativo) e negativo (terapéutico, quietista) de seu trabalho
filos6fico podem ser vistos como ‘“efetivamente complementares e inter-relacionados”
(STERN, 2004, p. 5) na medida em que ndo ha a primazia de uma voz como sendo a
essencialmente wittgensteiniana em prejuizo da outra. Ambas as vozes sao inextrincavelmente
indissociaveis e constitutivas do trato filoséfico-gramatical que Wittgenstein aplica aos
(pseudo)problemas sobre 0s quais sua terapia incide.

Poder-se-ia objetar que a multiplicidade de ‘vozes’ a que Stern faz notar acaba por
obscurecer a inteligibilidade do texto das IF, antes interpretado via o diapasdo
‘narrador/interlocutor de Wittgenstein’ e agora tornado uma “infinita variacdo de cinzas ou
uma sala caleidoscopica de espelhos” (STERN, 2004, p. 23) o que soa relativista, ficando ao
leitor a mesma tarefa (kripkeana) depurat6ria da voz monoldgica subjacente do autor.

Consideracdes a respeito da estratégia argumentativa global — quer em escala micro ou
macrotextual — a que o estilo dial6gico das IF da ensejo se mostram relevantes em resposta a
tal investida. David Stern assinala que cada um desses trés tipos de vozes contém uma
multiplicidade de perspectivas e identifica um padrdo de argumento em trés estagios que
“sugere uma receita mais geral para abalar preconcepgdes filosoficas” a que denominou,
conforme auto referido (IF §48a), “o método do §2”.

No primeiro estagio, uma voz formula uma teoria/posic¢do filosofica, “um jogo de
linguagem para o qual esta descrigdo ¢ realmente valida” (IF §48b); no segundo estagio, uma
voz descreve um conjunto apropriado de circunstancias nas quais a teoria enunciada se aplica;
e Nno terceiro estagio uma voz objeta contra tal posi¢ao “alterando apenas o suficiente no caso
em questdo, acrescentando ou removendo algum aspecto, ou mudando o contexto de nosso
ponto de vista , de tal maneira que sejamos jogados contra as limitagdes da preconcepcao”
(STERN, 2004, p. 10). Este esquema geral é sistematicamente reiterado ao longo de toda a
composicdo das IF de modo que nem sempre a mudanca de voz é nitidamente identificada —

* O prof. Stern esclarece ainda que “esta terceira voz, que ndo é sempre diferenciada de forma clara da voz do
narrador, apresenta um comentario irbnico a respeito dos dialogos, um comentario que consiste em parte de
objec¢des a pressuposicdes que o debate aceita como dadas, e em parte de obviedades a respeito da linguagem e
da vida cotidiana que elas [as vozes] negligenciaram.” (STERN, 2004, p. 22).
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ndo h& marcas sintaticas claras da mudanca de voz, nem nomeacdo dos personagens, como,
por exemplo, nos didlogos socratico-platbnicos —, 0 que requerera do intérprete um
permanente esforco de reconstrucdo do didlogo e papel das vozes num determinando contexto
de discurso?®.

Assumindo-se a proposta de leitura de Stern (STERN, 2004, p. 24) a partir da
argumentacdo em trés estagios pode-se, com efeito, sustentar a ndo imputabilidade do
ceticismo semantico a Wittgenstein. Tal atribuicdo € fruto da interpretacdo equivocada do
carater e métodos das IF. Sua leitura erroneamente identifica, em 8201, dois estagios do
argumento — num momento, as razdes oferecidas pelo narrador de Wittgenstein para supor
que o desafio cético (o problema o seguir regras) pode ser respondido e, no outro, uma davida
cetica que o narrador de Wittgenstein constata que a voz interlocutéria enfrenta — com a
concepcdo do autor, atribuindo-lhe, entdo, um carater cético. Ocorre que identificar a
existéncia de um novo e radical tipo de ceticismo, num contexto dialdgico, ndo implica em
comprometer-se com ele, menos ainda em tornar-se cético. Na composicao do texto das IF,
uma das vozes apresenta o ceticismo como o objeto da terapia, ndo o seu remédio.

H& que se notar que o texto das IF resiste a identificacdo absoluta com qualquer
género discursivo, muito embora seja constituido mediante o uso de diversos deles. A despeito
da postura eminentemente argumentativa do ‘narrador de Wittgenstein’ ndo podemos,
conforme defendi, identificar o perfil do autor com as passagens nas quais a voz daquele é
apontada. O mais proximo que o filésofo austriaco chega de expressar suas proprias
convicgodes, diz-nos Stern,

ndo esta na pessoa de seu narrador, o protagonista agressivamente antissocial
que encontramos nos argumentos em trés estagios do livro, mas nos
momentos em que ele dd um passo atrds (...) e nos apresenta alguma
comparagédo surpreendente ou chama nossa atencdo para obviedades que 0s
filésofos ndo levam a sério. (STERN, 2004, p. 25)

Os métodos exaustivamente empregados pelo trato terapéutico wittgensteiniano nao
visam falsear ou endossar determinada concep¢do tedrica, mas antes elucidar seu
contrassenso. De acordo com minha hipétese, Wittgenstein ndo se engaja em demonstrar a
possibilidade/impossibilidade de uma resposta ao desafio cético-seméantico. Em contrapartida,
elucida por meio do método do 82 que as palavras do cientificismo teorético filoséfico ndo
realizam absolutamente nada de (til:

Mesmo a substituicdo da palavra ‘igual’ por ‘idéntico’ (por exemplo) ¢ um
expediente tipico da filosofia. Como se falassemos de graduacdes de
significagdo e como se se tratasse apenas de encontrar, com essas palavras, a
nuanga correta. E disso se trata ao filosofar, apenas quando nossa tarefa é
apresentar, de modo psicologicamente exato, a tentacdo de empregar um
determinado modo de expressdo. O que ‘somos tentados a dizer’ em tal caso,
naturalmente ndo é filosofia, mas sim sua matéria-prima. O que um
matematico, por exemplo, é tentado a dizer sobre a objetividade e realidade
de fatos matematicos ndo é uma filosofia da matematica, mas sim alguma
coisa de que a filosofia deveria tratar.

% Acrescido a isso, o prof. David Stern observa que “também ¢é caracteristico do uso feito por Wittgenstein desse
esquema de argumento que todos os trés estagios sigam um ao outro de forma bastante rapida. Nos §81-3 e
8846-48”, cada um dos estagios do argumento ¢é apresentado de forma bastante explicita; em varios outros casos
0 argumento é apenas eshocado, e 0 Estagio 3 pode ser deixado como exercicio para o leitor. Na medida em que
ndo visa resolver problemas filosoficos, mas desfazé-los ou ‘dissolvé-los’, Wittgenstein frequentemente
apresenta os elementos para uma resposta a maneira do Estagio 3 imediatamente antes de apresentar o Estagio 2.
A finalidade da resposta no Estagio 3 ndo é articular uma resposta filoséfica a questdo proto-filosofica com a
qual iniciamos, mas nos levar a abandonar a questdo.” (STERN, 2004, p. 11).
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O filésofo trata uma questdo como uma doenga. (IF 88 254-255)

Sustento que Wittgenstein ndo oferece uma ‘solucdo cética’ ao desafio cético-
semantico, antes que sua terapia gramatical pretendia dissolver tal problema por meio de um
diadlogo entre vozes que se contrapdem, no qual as personagens — ‘narrador’, ‘comentador’ e
‘interlocutor’ — estdo em paridade de expressdo da concepcdo do autor e a servico do
esclarecimento do sentido.

H& que se notar que minha preocupacao até aqui foi de objetar a pretensa interpretacao
de Wittgenstein oferecida por Kripke. Todavia, resta ainda considerar sumariamente as
consequéncias de sua rejei¢do. O ensaio ‘Wittgensteinian ‘quietism’’, de John McDowell
avanca uma hipotese interpretativa razoavel (McDOWELL, 2009, p. 365-372). No 8127 das
IF, Wittgenstein escreve:

O trabalho do filésofo & compilar recordacdes para uma determinada
finalidade.

Ora, se a tarefa a qual o fildésofo deve se dedicar € meramente compilar recordacdes,
decerto isto ndo inclui avancar teses filosoficas originais (8128). Nesses paragrafos
Wittgenstein claramente esta descrevendo um modo de fazer filosofia bastante peculiar. Dada
a composicdo dialdgica de seu texto e sua aversdo a aspiracdo cientificizante da filosofia
analitica tradicional, poder-se-ia objetar que tal como parece nos dizer, o fildsofo austriaco
torna a filosofia uma atividade cognitivamente irrelevante. Ao que ele reage em §118:

Donde tira a reflexdo sua importdncia, uma vez que ela parece apenas
destruir tudo o que e interessante? (Por assim dizer, todos os edificios,
deixando sobrar apenas blocos de pedra e entulho.). Mas o que destruimos,
ndo passa de castelos de ar, e pomos a descoberto o fundamento da
linguagem sobre o qual eles estavam.

Ora, qual o propdsito particular para o qual o filésofo compila recordacGes?
McDowell (McDOWELL, 2009, p. 366) sustenta que “tomar aquilo que ¢ um castelo de ar
por uma imponente estrutura é uma imagem de um tipo de patologia do intelecto. Em poucas
palavras, entdo, o propdésito € terapéutico (cf. §133)”.

Nos paragrafos 127, 128 e 255 das IF Wittgenstein fala do ‘filésofo’ e da ° filosofia’
como que de modo geral. Porém em §118 ele fala da ‘nossa investigagdo’. ‘O Filosofo’ em
8127 é alguém que esta se empenhando em fazer aquilo que Wittgenstein estd engajado em
fazer. Nestas observacOes ele estd tratando de um modo particular de atividade filosofica.
Portanto, o escopo dos apontamentos das IF sobre a natureza da filosofia é bastante restrito. O
equivoco no qual Kripke e boa parte dos leitores de Wittgenstein incorreram foi toma-las
como sendo aplicaveis a qualquer atividade que podemos identificar como filoséfica.

Para compreender o alcance desses apontamentos precisamos compreender o que
Wittgenstein efetivamente faz no texto das IF. Seria amplamente aceito, inclusive por Kripke
e seus leitores, que seu tratamento das dificuldades nas quais podemos cair quando refletimos
sobre o seguir uma regra € caracteristico de seu modo de fazer filosofia. Entdo para
compreender a ideia de um modo de fazer filosofia sem teses, é necessaria a consideragdo do
fio condutor do texto.

Exemplifiguemos o ponto em questdo. Poderiamos dizer que uma placa de sinalizagéo
é algo que mostra o caminho para um determinado destino. Nesses termos, € plenamente
possivel toma-la como um caso do seguir uma regra no sentido que Wittgenstein reflete nas
IF, afirmando que uma placa de sinalizagdo no sentido relevante € uma expressao de uma
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regra para chegar a um determinado destino. Suponha um letreiro que carrega um nome de
lugar, digamos, ‘Rio de Janeiro’, com uma seta que aponta, por exemplo, para a esquerda.
Apontar o caminho para o Rio de Janeiro significa transmitir a regra que para chegar a cidade
do Rio de Janeiro vocé deve seguir para a esquerda. A preocupacdo de Wittgenstein € com
uma perplexidade na qual podemaos cair ao refletir sobre esta e outras coisas semelhantes.

Tal perplexidade aumenta se assumirmos que a aprendizagem do caminho a seguir a
partir placa de sinalizacdo (se alguém deseja chegar ao destino em questdo) s6 pode ser
resultante de uma interpretacdo da informacgdo contida na placa, fruto de um movimento
intelectual que medeia a mera visualizagdo da sinalizacdo e a compreensdo do caminho que
ela determina que alguém deve seguir (McDOWELL, 2009, p. 368). Podemos tornar esta tese
concreta imaginando que alguém que segue uma placa de sinalizagdo serve-se a si mesmo
com uma outra expressdo da regra que acredita estar expressa na placa de sinalizagcdo — por
exemplo afirmando “para chegar ao Rio de Janeiro daqui eu devo seguir & esquerda”.

Assim, supomos que entre comando normativo (a placa de sinalizagdo) e a
determinacdo do curso da acdo (no caso, virar a esquerda) € necessaria a interpolacdo de uma
interpretacdo que explicite a norma (uma meta regra, por assim dizer) e justifiqgue nossa
conformacdo a ela. Ao fazermos, o paradoxo cético seméantico indelevelmente se coloca. Mas,
serd realmente necessaria uma interpretacdo da regra? Kripke sustenta que sim mas, no
terceiro capitulo, me dedicarei a argumentar que nao.

Em concluséo, propus-me, no primeiro capitulo, a reconstrucao, 0 mais pormenorizada
possivel, do “paradoxo cético” a partir do modo como apresentado por S. Kripke em WRPL,
elucidando seus cinco “passos céticos”, a saber, 1) a hipdtese cética extravagante; (2) o
desafio cético-semantico (3) os trés modos de objecdo céticos; (4) o paradoxo cético-
semantico; e (5) a famigerada conclusdo cética segundo a qual nossa linguagem é
absolutamente desprovida de significatividade e inteligibilidade. Para tanto, julguei
conveniente fazé-lo a luz da distingdo entre o factualismo — cuja tese central é que fornecer
uma explicacdo do significado é dar conta de uma entidade (um fato semantico), que em
muitos casos é redutivel a outros fatos (fatos acerca dos falantes do entorno, da comunidade a
qual pertencem, do conteddo mental), ou constitui um fato irredutivel, assumindo como
pressuposto basico o da existéncia de fatos constitutivos do significado (realismo semantico)
— e 0 anti-factualismo semantico, que por sua vez nega que as sentencgas de atribuicdo de
significado possuam condi¢des de verdade, sendo desprovidas, portanto, de valor de verdade e
impossibilitadas de expressar fatos, devendo se limitar a caracterizacdo das condi¢Ges de uso
das expressdes por parte de seus falantes.

Ato continuo, defendi que o desafio cético-semantico se reveste de duas formas, i.e.,
dois problemas a serem devidamente enfrentados em estrita observancia a trés condicdes
intrinsecamente relacionadas de adequagdo de um candidato a resposta — a ontoldgica, a
normativa e a da identificacdo extensional no tempo. O primeiro problema consiste em
determinar a existéncia e a natureza do fato constitutivo da atribuigéo de significado, podendo
ser adequado formulado pelas questBes: Ha fatos do significado? Qual a sua natureza? Como
funcionam?. Sua resposta deverd observar o critério ontolégico. O segundo problema diz
respeito a possibilidade de determinacéo univoca de uma atribuicdo de significado. A questado
que aqui se coloca e: Se ha fatos semanticos, como assegurar a certeza na atribuicdo de
atribuicdo do significado?. Os critérios aqui empregados sdo 0 normativo — exige que
qualquer teoria semantica adequada deva justificar sua resposta como a semanticamente
correta ou incorreta — e o da identificagdo extensional no tempo — que exige que a
normatividade ndo possa ocorrer apenas em um numero X de ocorréncias de atribuicdo do
mesmo significado ao mesmo signo, mas em qualquer emprego futuro dele ja que ndo ha
regras privadas.

Formalizei a estrutura do argumento cético ao modo como proposto pelo prof. Scott
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Soames e, destarte, distingui o ceticismo epistemoldgico do ceticismo semaéntico, aduzindo a
razdo pelas qual se defende o maior ambito de alcance desse: antes mesmo de duvidar do
conhecimento do mundo, o cético seméntico duvida da possibilidade de haver
significatividade na prépria linguagem que empregamos para formular nossa duvida.

Por fim, ocupei-me com o0 ensaio de duas linhas de objecdo a imputabilidade do
ceticismo semantico a Wittgenstein, atentando ao estilo dialégico do texto das IF e a proposta
interpretativa de David Stern. Num primeiro turno, respondi a acusacdo kripkeana de
contradicdo performativa elucidando as trés vozes identificadas nos dialogos — a do ‘narrador
de Wittgenstein’, a ‘voz interlocutoria’ e a do ‘comentador de Wittgenstein’ — para, em
seguida, negar propriamente o carater supostamente cético do autor das IF, descrevendo a
estrutura geral de seus argumentos: 0 método do 82.

Ao longo do segundo capitulo avaliarei um grupo de teorias semanticas muito em
voga no século XX, descrevendo algumas de suas caracteristicas distintivas: a analise
disposicional.
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CAPITULO Il. UMA RESPOSTA NATURALIZADA: A ANALISE
DISPOSICIONAL

“Somos como que marinheiros, que tém de reconstruir seu navio em mar
aberto, sem jamais poder decomp6-lo numa doca e erigi-lo novamente a partir de
suas melhores partes.”

Otto Neurath

“(...) ndo sinto nenhuma relutdncia em me recusar a aceitar significados, pois,
com isso, ndo nego que as palavras e enunciados sejam significativos. (...) Continuo
livre para sustentar que o fato de uma dada enunciagdo linguistica ser significativa
(ou significante, como prefiro dizer, de modo a ndo possibilitar a hipostase de
significados como entidades) é um fato fundamental e irredutivel, ou posso tentar
analisa-lo diretamente em termos do que as pessoas fazem na presenca da
enunciacdo linguistica em questdo e de ouras enuncia¢des similares a ela.”

Willard Quine
Sobre o que ha

Resumo: Tendo apresentado, no primeiro capitulo desta dissertacdo, o paradoxo cético, seu
alcance em relacdo ao significado sentencial e do falante bem como seus requisitos de
resposta, ocupo-me neste capitulo com a andlise disposicional do significado. Na primeira
secdo, introduzirei as distingdes que julgar necessarias a precisa delimitacdo do tipo de regra
que esta posta em questdo no prescritivismo semantico. Feito isso, na segunda sec¢do farei uma
breve avaliacdo do debate entre prescritivismo e anti-prescritivismo semantico, nicleo do
requisito normativo de resposta ao cético. Na terceira se¢do, exponho a andlise disposicional
ingénua e de competéncias para, doravante, relaciond-la ao naturalismo. Entdo, a partir da
quarta secdo, centro-me na proposta por Willard Quine, a qual incorpora diversos aspectos
convencionalistas. Ao final, sintetizo as objec¢6es que a tornam inviavel.

Palavras-chave: Disposicionalismo Semantico, Filosofia Naturalizada, Willard Quine.

Abstract: Having presented, in the first chapter of this dissertation, the skeptical paradox, its
scope in relation to the sentence meaning and to the speaker as well as its requirements of
answer, | occupy myself in this chapter with the dispositional analysis of meaning. In the first
section, | shall introduce the distinctions that | deem necessary to the precise delimitation of
the type of rule that is called into question in semantic prescriptivism. After this, in the second
section | will make a brief evaluation of the debate between prescritivism and semantic anti-
prescriptivism, the core of the normative requirement of response to the skeptic. In the third
section, | expose the naive dispositional analysis and of competences to, finally, relate it to
naturalism. So, from the fourth section, | focus on the proposal by Willard Quine, which
incorporates various conventionalist aspects. In the end, | synthesize the objections that make
it unfeasible.

Keywords: Semantic Disposicionalism, Naturalized Philosophy, Willard Quine.
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2.1. Que S&o Regras? Distin¢bes Centrais

Corriqueiramente a linguagem € empregada para transmitir informacdo sobre o
mundo. E truistico assinalar as multiplas funcdes a que se presta: ordenar, advertir, suplicar,
pedir, instruir, exigir, perguntar, cumprimentar, sugerir, elogiar, recomenda, responsabilizar,
dentre outros tantos usos significativos.

George H. von Wright (1963)*’, adotando a teoria dos atos de fala proposta por
Austin*® (1962) e sistematizada por Searle (1969), classifica os principais usos da linguagem e
suas respectivas variagfes com a seguinte disposicao:

1) Uso informativo. Ocorre quando a linguagem é empregada de modo
representacional. As oracGes que compdem o discurso expressam uma proposicdo a qual se
atribui valores de verdade.

2) Uso expressivo. Ocorre quando a linguagem é empregada de modo a exprimir
afeccOes sentimentais do locutor ou mesmo tencionando provoca-las no interlocutor.

3) Uso interrogativo. A oracao tem por fito solicitar informacao ao interlocutor.

4) Uso operativo. Caracteriza-se pelo fato de que o emprego de certas palavras
em determinadas condicdes implica na realizacdo da acdo a que essas palavras se referem, 0s
atos de fala (speech acts). Nesses termos, afirmar “Juro dizer a verdade”, “Comprometo-me a
pagar” e “Declaro-os marido e mulher”, em dadas condicdes, consiste precisamente em
realizar as acOes de jurar, prometer e batizar.

5) Uso diretivo. Se da em ocasifes em que, por meio da linguagem, aquele que
fala pretende direcionar, influir no comportamento alheio, tencionando induzi-lo a alterar seu
curso de acdo ou estabelecendo certo padrdo de conduta.

A excessiva simplificacdo da referida classificagdo se evidencia ao considerarmos que
sob a rubrica “uso diretivo” se subsumem acdes linguisticas tdo diversas como as de suplicar,
rogar, sugerir, recomendar, aconselhar, solicitar, pedir, reclamar, mandar, impor, estabelecer
padrdes que se ndo devidamente circunscritas acabam por inutilizar a propria classificacao.

Dado ndo ser o escopo da presente dissertacdo, limitar-me-ei em destacar 0s tragos
comuns que o0s usos linguisticos diretivos apresentam. Objetivo tdo somente introduzir as
necessarias distin¢Bes entre tipos de regras em funcdo de determinados critérios por meio das
quais circunscreverei o debate entre o prescritivismo e anti-prescritivismo semantico na se¢édo
subsequente, cuja questdo central diz respeito a se o significado é normativo ou nao.
Considerarei, para os fins deste estudo, as regras como um tipo de normas*.

Em primeiro lugar, conforme acima dito, as orac¢des diretivas distinguem-se por serem
formuladas com a intencdo de influir no comportamento alheio, muito embora com graus de
sucesso (ou assertibilidade) distintos®®. Importa destacar que ainda que seja ineficaz
conservara a oracdo diretiva sua forca, conquanto o emissor tenha tido a efetiva intencéo de
influir na conduta do destinatario (o que ndo ocorreria, por exemplo, se fosse emitida numa

4" As apresentacBes sumarias propostas por Nino (2010) e Livet (2009) me foram igualmente proveitosas.

*® Muito embora haja precursores, certamente a série de conferéncias proferidas por Austin constituiu 0 marco
inaugural da sistematizacéo da teoria dos speech acts, a qual consiste numa tentativa de oferecer trato tedrico aos
maltiplos usos linguisticos ndo analisaveis por uma semantica vero-condicional, a que o fildsofo inglés
denominou “enunciados performativos” por contraste aos ‘“enunciados constativos”, presentes no uso
informativo da linguagem. Cite-se, por todos, a instrutiva introducdo de Kerbrat-Orecchioni (2005) e uma versdo
aprimorada da teoria por Alston (2000).

%% Conforme argumentarei ao longo do capitulo 3, as regras, muito embora sejam expressées normativas, nio se
identificam completamente com as normas.

*Em se tratando de atos de fala, as oragdes diretivas sio comumente analisadas em termos de ‘condi¢des de
sucesso’ (felicity) que variam em decorréncia de diversos fatores, tais como a ascendéncia do emissor sobre o
destinatario, possibilidade de o destinatario cumprir com o comportamento indicado, sua aceitagdo da diretiva, 0
contexto da enunciacdo, dentre outros.
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representacdo teatral ou se 0 emissor soubesse que o destinatario ndo poderia cumpri-la, ou
gue ninguém a compreenderia).

Além disso, as oracdes diretivas, a semelhanca das demais ora¢fes ndo-afirmativas,
ndo sao vero-condicionais tendo em vista que nada asserem sobre o mundo. Cabe salientar
que o emprego do verbo no modo imperativo ndo é condicdo suficiente ou mesmo necessaria
para que uma sentenca seja utilizada em modo diretivo. Pode-se formular uma diretiva por
meio de uma oragdo no modo indicativo (por exemplo, “Convém que vocé estude”) ou
mesmo por uma proposicdo assertiva, mediante oracdo no modo imperativo (por exemplo,
“Para ligar a televisdo, aperte o botdo a esquerda”). Em outras tantas ocasides, indica-se 0
carater de diretiva de uma oracdo através de uma expressao operativa que se refere ao ato de
fala realizado ao se pronunciar a oragdo (como, por exemplo, em “Ordeno-lhe que me
entregue isso” ou “Imploro-lhe que ndo me agoite™).

Dentre todos os tipos de diretivas, as que estdo relacionadas com as normas sdo as
dotadas de maior forca, quer dizer, as ordens, mandados e imposi¢des. Tais usos linguisticos
sdo imprecisamente denominados prescri¢des®. Note que ndo apenas o uso diretivo implica
na formulacdo de regras, sendo apenas um emprego linguistico no qual essas sao
identificaveis de modo mais explicito. Dito isso, passemos as consideracdes prévias acerca
das classificacdes de seus tipos a fim de tornar claro a natureza da normatividade do
significado.

No que tange a sua natureza, as regras podem ser classificadas como (1)
instrumentais e ndo-instrumentais. Boa parte dos filésofos analiticos, desde Kant ao menos
(KANT, 2007, p. 39-52), costuma denomina-las obrigacdes hipotéticas e categdricas,
respectivamente.

As regras instrumentais (ou obrigacbes hipotéticas) funcionam como instrucfes
emitidas com vistas ao sucesso em alguma empreitada ou objetivo especifico (SCHAUER,
2002, p. 3), tais como, por exemplo, “Dirija com fardis baixos em dias chuvosos” ou “Antes
de acionar o veiculo, certifique-se de ter colocado os cintos de seguranga”. Este tipo de regra
é caracterizado como sendo de seguimento opcional em ao menos dois sentidos. Num
primeiro sentido, as instru¢des se aplicam apenas se um agente almeja ser bem-sucedido na
obtenco de determinado fim e seu comando pode ser plausivelmente evitado®2. Distintamente
do imperativo categérico kantiano ou mesmo de regras como “N&o tomaras o nome do Senhor
teu Deus em vao” e “Nao estacione entre as 07:00 e 18:00”, as instrucdes sdo contingentes
(hipotéticas) contendo em si uma implicita ou explicita clausula ‘se’ (‘if * clause) a qual limita
a aplicacdo da regra a apenas aqueles objetivos especificos de determinada empreitada. “Se
voce quiser obter o titulo de Mestre em Filosofia, entdo deve redigir uma dissertagdo” ¢ uma
regra instrumental por determinar o que devemos fazer (redigir uma dissertacdo) a fim de
alcancar um dado fim (obter o titulo de Mestre em Filosofia). Este tipo de norma é relativo ou
contingente ao desejo ou pretensdo do agente em atingir determinada meta.

Certamente a distin¢do entre atividades opcionais e ndo-opcionais, quer dizer, entre o
hipotético e o categorico, ndo se deve a formulagdo de um condicional (clausula ‘se’): “Nao
estacione” pode ser interpretado como “Se vocé ndo quiser ser multado em 500 reais, entdo
ndo estacione aqui”. Nao se trata aqui de uma distingdo formal entre normas condicionais e
normas ndo condicionais, pois normas ndo-instrumentais podem ter forma condicional
conquanto o termo consequente ndo consista num meio para obtencdo do fim proposto no
termo antecedente. E dizer, mesmo que o sujeito viole o termo consequente do condicional, o

>l Note-se que, no que se segue, assumirei que ndo apenas as prescricdes sdo normativas como também as
descricdes o sdo. Logo, o contraste serd estabelecido ndo entre normativo/descritivo mas entre
prescritivo/descritivo, ambos tipos de normas. Cf. nota 56.

>Z|sto é, um sujeito poderia ndo se submeter ao mandado da regra instrumental.
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comando da norma permanecera absoluto®,

Em acréscimo, as instrucfes sao de seguimento opcional num segundo sentido. Caso
ndo mais almejemos atingir tal meta elas ja ndo mais estardo em vigor para nés. E dizer,
quando somos destinatarios das instrucdes, nos as consideramos opcionais no sentido de que
sua forca normativa serd condicionada por nosso assentimento na ocorréncia do resultado
esperado. Caso acreditemos que neste caso especifico a instrugdo ndo o proporcionard, Somos
plenamente livres para ignora-la. Dai nomea-las regras de manuseio (rules of thumb) na
medida em que proporcionam Uteis guias para um caso determinado muito embora néo
exercam qualquer forga normativa qua regra sobre seus destinatarios.

A outro giro, as regras ndo-instrumentais (ou obrigacdes categoricas) exercem sua
forga normativa qua regra sobre um agente ndo sendo, entdo, meramente opcionais. O fato da
existéncia da regra determina o curso da acdo de modo que seu comando ndo € exaurido por
sua utilidade num caso particular. A insubordinacdo a elas caracteriza uma violagéo, ainda
quando isso parece ser o melhor a ser feito. O trago distintivo entre “Limite de Velocidade 100
Km/h” e “E inseguro trafegar a mais de 100 Km/h” é que apenas a primeira proibe a diregdo
acima do limite estabelecido mesmo quando julgamos ser seguro fazé-lo. Caso dirigissemos
acima do limite em circunstancias comprovadamente seguras, a primeira regra seria violada
apenas em razao de ser uma regra. Dai nomeéa-las regras mandatérias (mandatory rules). A
dita classe de regras proporciona razfes para a acdo simplesmente em virtude de sua
existéncia enquanto regras, e assim exerce forca normativa mesmo em face dos casos nos
quais as justificacdes que as subjazem indicam o resultado contréario. Desobedecé-las implica
em violagdo ndo em opgao possivel do agente®.

As regras semanticas, canonicamente definidas (HATIANGADI, 2006), sdo aquelas
as quais passam a vigorar para usos de determinada expressdo linguistica a qual um falante
atribui certo significado, determinando as condic¢des de correcdo dos usos em relagdo a esse
significado. Isso posto, sustentarei ao longo deste trabalho seu carater essencialmente
normativo. No tocante ao seu carater, temos que as regras semanticas sdo nao-instrumentais
(ou categoricas) caso contrario o significado ndo seria normativo. A forca normativa de uma
regra semantica decorre tdo somente do significado atribuido a dada expressdo. Logo, ndo
poderia estar sujeita ao arbitrio do falante, assumida a impossibilidade da existéncia de uma
linguagem privada®®.

No tocante a sua origem, as regras podem ser semanticas ou ndo-semanticas
(juridicas, morais, religiosas, prudenciais, dentre outras). A forca normativa das regras
semanticas dimana exclusivamente do fato de que a uma determinada expresséo foi atribuido
um determinado significado, o qual estabelece suas condi¢es de correcdo. Portanto, regras
semanticas sdo irredutiveis a outras regras ndo-semanticas. O carater normativo do significado
pressupde que somente do significado de uma dada expressdo se segue que certas regras
semanticas estdo em vigor. Na hipdtese de uma regra que vigora em decorréncia de outro
fator que ndo o proprio significado estar-se-a frente a uma regra ndo-semantica.

%3 Veja-se, exemplificativamente, “Se sou um agente moral, devo tomar o proximo como um fim em si mesmo e
ndo como um meio”. Note-se que, se fosse utilitarista, poderia formula-la “Se sou um agente moral, devo agir de
modo a maximizar a felicidade alheia” sem que o comando da norma fosse alterado: Devo ser um agente moral.
> Hé acalorado debate entre filésofos do direito a respeito das regras enquanto proporcionadoras de razdes para
a acdo. Em ndo sendo o escopo desta dissertagdo, encaminho leitor ao trabalho de RAZ (1975).

% Cabe ressalvar que pela expressio ‘arbitrio do falante’ ndo me refiro ao significado do falante, mas a um
relativismo a respeito da fixacao do significado. E dizer, se ndo ha regras semanticas compartilhadas pelos
falantes de uma comunidade linguistica, a comunicagdo seria inviabilizada na medida em que todos seriam
igualmente legitimos em determinar os significados que atribuiriam aos termos sem qualquer possibilidade do
estabelecimento de condigdes de correcao e incorre¢do. Ao empregar a expressdo ‘linguagem privada’ me refiro
ao célebre argumento wittgensteineano contra a possibilidade de uma linguagem privada presente nos paragrafos
243-315 das IF.
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Relativo a sua forca normativa, as regras podem ser prescritivas e descritivas®®. As
regras prescritivas sao normas que podem ser formuladas em vocabulario dedntico, i.e., em
termos do que o agente pode (ndo pode) ou deve (ndo deve) fazer. E dizer, as prescri¢des
podem ser consideradas em termos do que é obrigatério, proibido e permitido (GLUER;
WIRKFORSS, 2009/2015). O trago caracteristico deste tipo de regras é o fato de serem
emitidas para guiar, controlar ou alterar o comportamento de um agente dotado de capacidade
de deliberagdo (decision-making capacity), impondo-o deveres (ou obrigac6es) (SCHAUER,
2002, p. 2). As leis morais, as regras de etiqueta bem como as leis juridicas, em sua maioria,
sdo exemplos primorosos de regras prescritivas. Mesmo quando veiculadas na forma de
sentencas declarativas (como, por exemplo, em “Caes serdo encoleirados neste parque”) tais
enunciados ndo deixam ser prescritivos.

Por vezes, certas regras prescritivas sdo empregadas para exercer pressao sobre um
estado de coisas existente antes de sua imposi¢do. O sinal ‘Pare’, por exemplo, comumente
fixado em locais nos quais os individuos ndo se deteriam sem a intervencéo da regra (o sinal).
Outras regras, entretanto, sdo empregadas ndo para alterar uma conduta, mas para prevenir
sua alteracdo. E o caso, por exemplo, dos codigos de honra militares, regras cujo objetivo é
manter uma norma, resguardando o status quo contra a ameaca de um desvio individual ou
coletivo.

Glier & Wirkforss (2015) destacam dois principios usualmente tomados como
intuitivos em relacdo as regras prescritivas: (1) o principio segundo o qual o deve implica o
pode (a obrigacdo implica na permissdo) e (2) o principio de que o deve implica na
possibilidade de violacdo de vez que pareceria contrassensual que a regra proibisse acoes
impossiveis.

Contrario sensu, as regras descritivas ndo determinam o curso de uma acao, antes
estabelecem padrdes de regularidade dos fatos. Exemplos inequivocos sdo as leis cientificas,
as quais descrevem um determinado fato ou conjunto de fatos, padronizando-os. Considere-
se, por exemplo a lei da gravitacdo, regra de determinacdo de uma propriedade dos objetos
fisicos. Sera correto afirmar que um objeto serd fisico se, e somente se, submeter-se a lei da
gravitacdo e incorreto em ndo sendo o caso. Todavia 0 conceito de corre¢do aqui pressuposto
difere do envolvido nas regras prescritivas tendo em vista ndo haver qualquer dever (ou
obrigacdo) imposto ao agente. Enquanto as regras prescritivas impdem deveres aos agentes
conformando sua acdo ao seu comando, as regras descritivas meramente determinam-lhe as
acOes como corretas ou incorretas, e isso a luz da regularidade por elas estabelecida®’.

Em conclusdo, temos que, a partir da classificacdo acima proposta, as regras
semanticas sdo ndo-instrumentais quanto a natureza e de origem estritamente semantica.
Contudo, acirrado debate se tem feito acerca da questdo de se as regras semanticas sao
prescritivas ou meramente descritivas, ou, em outros termos, se a normatividade do

*® Canonicamente, os filésofos contrapem as expressées prescritivas e as expressdes descritivas, argumentando
que apenas as primeiras sdo dotadas de forca normativa. A revelia disso, sustentarei que tanto as expressdes
prescritivas quanto as descritivas sdo regras e, portanto, dotadas de forca normativa, diferenciando-se na
obrigatoriedade da realizacdo de seu conteldo, ndo propriamente em sua natureza. Cf. Glier; Wirkforss,
2009/2015; Livet, 2009, p. 110-121 e Schauer, 2002, p. 1-3.

> Filésofos da linguagem em geral apontam outra distincéo, entre regras regulativas e constitutivas (Cf. Hart
(1953); Rawls (1955); Wright (1963); Lewis (1979) e, sobretudo, Searle (1969)) assumindo que as primeiras
dispdem sobre comportamentos e/ou praticas anteriores a sua vigéncia (as regras que imp8em limites de
velocidade, por exemplo) ao passo que as ultimas definem e, doravante, constituem atividades que de outro
modo ndo existiriam (as regras do xadrez, por exemplo). Todavia, tal contraste parece-me incorrer num falso
dilema na medida em que, conforme apontaram diversos outros filésofos, muitas regras constitutivas possuem
sua faceta regulativa de modo que descaberia aplica-lo na delimitacdo das regras semanticas aqui desenvolvida.
Glier; Pagin (1999), Glier; Wirkforss (2009/2015) e Livet (2009) me serviram de relevantes caracterizagdes do
debate.
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significado implica em deveres aos locutores. Eis a tonica do dualismo prescritivismo/anti-
prescritivismo semantico. Passemos em revista seus lineamentos gerais.

2.2. Prescritivismo e Anti-prescritivismo Semantico®®

A tese, amplamente consensual®®, da normatividade semantica assere que da mera
atribuicdo de significado a uma determinada expressdo se segue que hd normas semanticas
que disciplinam seu uso bem como definem suas condic¢Bes de correcdo. Seu argumento pode
assim ser formulado (HATIANGADI, 2006, p. 220): As expressdes significativas possuem
condigdes de corre¢do. Assim, a palavra ‘livro’ se aplica corretamente a algo se, e somente se,
for livro. A despeito disso, o fato de que um falante significa livro por ‘livro’ determina néo
apenas que ele ird aplicar tal expressdo a algo se, e somente se, isto for um livro como
também que ele deverd assim fazé-lo. Caso falhe em aplicar ‘livro’ corretamente, o dito
falante tera falhado a falar aquilo a que havia se predisposto. O que alguém significa por um
termo, entdo, determina como ele deve emprega-lo. Portanto, o significado é normativo®.

O normativismo semantico, assim, é a perspectiva segundo a qual o significado
linguistico e/ou contetdo intencional € essencialmente (ou intrinsecamente) normativo. Mais
precisamente, se t € um termo, S seu significado e ¢ a caracteristica ou conjunto de
caracteristicas em virtude das quais S se aplica, temos que (HATIANGADI, 2006, p. 222)

t significa S — (X) (t se aplica corretamente a X <> X € c)

A expressdo ‘se aplica corretamente’ abrange diversas relagdes semanticas que um
termo pode travar com o mundo: ‘t se aplica corretamente a X’ pode querer dizer ‘t refere x’, ‘t
denota x” ou mesmo ‘t é verdade de x’. Assim, se t significa verde, t é verdade apenas e tdo
somente para objetos verdes; se t significa Scrates, ele denota Sdcrates e apenas Socrates,
determinando as respectivas condicGes de correcdo.

Contudo, em se tratando do desafio cético semantico, importa saber a natureza das
ditas normas. Em outros termos, interessa indagar se o normativismo semantico implica em
regras prescritivas ou descritivas. O acirrado debate acerca da questdo e suas respectivas
consequéncias tem sido contemporaneamente traduzido em termos do dualismo
prescritivismo e anti-prescritivismo semantico.

O prescritivismo semantico, conforme majoritariamente defendido®®, sustenta que a
normatividade semantica implica em regras intrinsecamente prescritivas. Sendo assim, do fato
semantico que uma expressdo t significa S se segue que t deve (ou pode) ser usada
corretamente conforme a regra semantica em vigor para o uso de t que lhe determina as

*8 Neste topico, uma vez mais, sou devedor do primoroso trabalho do Ms. Sérgio Farias de Souza Filho (2013),
sobretudo pelas indicagdes bibliograficas contidas ao longo de seu texto. Cf. nota 2.

% Assim observam Gliier; Wirkforss (2009/2015), Hatiangadi (2006), Glutier (1999b) e Silva (2012). Decerto, 0
WRPL de Kripke foi, com efeito, o primeiro a explicitamente afirma-la: “O ensino obtido no debate acerca da
concepgdo disposicional pode ser relevante para outras areas que suscitam o interesse dos filésofos, além do
ponto que nos ocupa mais diretamente. Suponha-se que eu signifique adi¢do mediante ‘+’. Qual a relagdo desta
suposi¢do com a questdo de qual serd minha resposta ao problema de ‘68+57°? (...) O ponto ndo é que, se quero
dizer adi¢do mediante ‘+°, responderei ‘125°, se ndo que, se me proponho a concordar com meu significado
passado de ‘+” devo responder ‘125°. (...) A relagdo do significado e a intengdo com a agdo futura é normativa,
ndo descritiva” (KRIPKE, 1982, p. 37).

% Apresentarei uma proposta de formulacdo explicita do referido argumento na segdo “Obje¢des ao
disposicionalismo: sintese dos argumentos” e elucidarei em que medida ela consiste numa inviabilizagdo do
disposicionalismo em geral e do quineano, em particular.

®1 Baker & Hacker (1984), Boghossian (1989), Glock (1996) Kripke (1984), McDowell (1984), Miller
(2007/2010), Wright (1980), dentre outros.
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condicdes de correcdo. Nesse sentido, a regra prescreve um curso de acdo, dizendo-me o que
devo fazer. Se significar algo por um termo t requer que eu siga uma regra R, e se seguir uma
regra implica que alguém deve executar o comando da regra, entdo a fim de significar verde
por ‘verde’, eu devo aplicar um objeto X Se, e somente se, o tal for verde®. Eis a interpretacio
prescritivista da locug@o ‘O significado ¢ normativo’.

O cerne do prescritivismo semantico € a defesa de que o a correcdo do uso de
determinada expressédo determinada por seu significado implica numa prescricdo de que o
falante que atribui esse significado a ela deve (ou pode) usa-la corretamente, e isto regido,
conforme argumentado na se¢do precedente, por regras prescritivas e ndo-instrumentais.

Note que ao afirmar que o significado € instinsecamente normativo (nao
extrinsecamente normativo), 0 prescritivismo se compromete com regras de origem
puramente semantica, tendo procedéncia, conforme esclarecido na secdo precedente, do
préprio significado da expressdo e vigorando tdo somente em virtude desse. Portanto, o
normativismo de tipo prescritivista requer que as regras vigorem a revelia de quaisquer
consideracGes de ordem ndo-semantica.

Em sentido adverso, o anti-prescritivismo semantico, conquanto minoritario®, rejeita o
cerne do prescritivismo argumentando que da mera atribui¢do de um determinado significado
a um termo por um falante, dotando-o entdo de condi¢bes de correcdo, ndo se segue a
vigéncia de uma regra semantica que Ihe imponha deveres semanticos, i.e., obrigagdes (ou
permissdes) de conformar seu uso as condi¢cdes de correcdo da expressao. Assim, o anti-
prescritivista sustenta a normatividade do significado (condigdes de corregdo), todavia o papel
do status de correcdo semantica do uso de um termo é exprimir o fato de que este uso esta de
acordo com as condigdes de correcdo do uso do mesmo tal como estabelecidas por seu
significado, ndo sendo verdadeiro afirmar que haja uma regra em vigor que imponha ao
falante o dever (ou permissdo) de usa-la de acordo com este padrdo de corre¢do (FILHO,
2013, p.43).

Em que pese o acirrado debate concernente ao tema, o cético semantico compromete-
se com o carater intrinsecamente normativo do significado na medida em que apenas admite
como resposta adequada um fato semantico apto ndo apenas a assegurar a corre¢do da
atribuicdo do significado adi¢éo aos termos ‘+’ e ‘adigdo’ como também seu status de unico
significado correto, portanto impondo deveres seméanticos ao seu Usuério.

Mas, haverd tentativas de solucdo ao desafio cético? Diversas respostas foram
oferecidas ao mesmo, todavia desde as ultimas décadas do século passado, diversos filésofos
da linguagem sustentaram que a via responsiva mais promissora a0 mesmo consiste em
analisar o significado em termos de fatos disposicionais relativos aos usuarios da linguagem.
Sua tese central € a de que os fatos semanticos sdo redutiveis a fatos primitivos, a saber,
estados disposicionais. Assim, devo considerar ao responder perguntas tais como ‘n +m=?’
minhas disposicdes prévias, ou a totalidade de minhas disposi¢cdes passadas a conduta verbal
envolvendo o emprego dos termos ‘+’ e ‘adicdo’ como também os estados funcionais (ou
causais) que dariam conta do significado dos termos.

Na secdo subsequente, exporei 0s lineamentos gerais da analise disposicional em duas
de suas versGes mais classicas — quais sejam, a ingénua e a de competéncias — para, doravante,
apresentar sua versao naturalizada qual proposta sobretudo por Willard Quine.

62 o - . - .
Uma regra prescritiva que especifique as condi¢des de uso correto de um termo pode ser explicitada assim:
R: F significa S por t — (x) (F deve (aplicar ta x <> x é c)),
sendo t € um termo, S seu significado, ¢ a caracteristica ou conjunto de caracteristicas em virtude das quais S se
aplica e x 0 objeto que a que o falante F tenciona aplicar t.
% Gliler (1999b), Gliier; Pagin (1999), Hatiangadi (2006), dentre outros.
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2.3. Anélise Disposicional e Naturalismo Semantico
2.3.1. O disposicionalismo ingénuo (versao standard)

Decerto a analise disposicional tem sido a mais corriqueira candidata®* a resposta do
desafio cético-semantico ao sustentar que o fato constitutivo da atribuicdo do significado
adicdo as expressdes ‘adigdo’ e ‘+’ ¢ redutivel ao fato disposicional de meu uso pretérito de
tais termos. Supde-se que a analise disposicional nos permite atribuir significados a partir de
nossas disposi¢des, de que funcdo falamos (adicdo ou quadigdo) mediante um simbolo ou
expressao de uma funcéo dada.

O disposicionalista argumenta que os fatos semanticos sdo redutiveis a fatos
primitivos, os fatos disposicionais, de modo que significar adi¢do por meio de ‘adi¢do’ e ‘+’ ¢é
ter a disposi¢do a responder, ante a questdo ‘x +y =?’ indicando a soma de X e y e quadi¢ao é
ter a disposicdo a responder, ante a questdo acerca de quaisquer argumentos, indicando a
quadicdo de ambos®. Isso posto, num uso passado de ‘adi¢io’ vocé significou adi¢do em
virtude do fato de estar disposto a responder com a adicdo de dois nimeros dados quando
questionado a respeito. Conforme demonstram os modos de objecdo céticos, é o caso afirmar
gue seus pensamentos e somas particulares no passado a nada se prestam para distinguir entre
a atribuicdo dos significados adicdo e quadicdo. Todavia mesmo 14, defende o
disposicionalista, havia fatos disposicionais acerca de si que determinam aquilo que significou
com as expressoes ‘adi¢ao’e ‘+’. Caso alguém houvesse perguntado 68 + 57=? vocé estaria
disposto a responder 125. Por hip6tese, muito embora vocé conceda jamais ter efetuado tal
adicéo, a despeito disso a disposi¢do a somar estava presente (KRIPKE, 1982, p. 23).

Grosso modo, uma disposi¢do é uma capacidade, tendéncia ou potencialidade de agir
ou sofrer uma acdo em determinada circunstancia. A contrario sensu, propriedades nao-
disposicionais sdo, exemplificativamente, as propriedades intrinsecas ou categoriais de um
dado objeto, aquelas que ele ndo pode deixar de exibir ou mesmo as condi¢des de
possibilidade das propriedades que ele exibe. O que o disposicionalista sugere é que falar em
significados equivale a falar das disposi¢des de um organismo a se comportar de certo modo
em determinadas circunstancias.

Muito embora pareca plausivel, a presente versdao do disposicionalismo (a que
denominarei versdo standart) é passivel de diversas objecGes. Consideremos a primeira
elencada pelo cético de Kripke (KRIPKE, 1982, p. 26-28), a objecdo da finitude. O
disposicionalista trata de evitar o problema da finitude de suas atribui¢cbes passadas do
significado adicdo aos termos ‘adi¢do’ e ‘+’ por apelo as suas disposigdes quanto ao uso de
tais expressdes. Entretanto ignora o fato de que ndo apenas minha atuacdo real é limitada
como também o é a totalidade de minhas disposic¢des, sendo elas disposi¢cdes de um ser finito
que existe por um tempo finito. Nao € o caso de afirmar que dada a adi¢do de dois nUmeros

% KRIPKE, 1982, p. 22. O préprio filésofo identifica como obra inaugural do disposicionalismo o The Concept
of Mind de G. Ryle. O fildsofo inglés sustenta que diversos modos corriqueiros de abordar o comportamento e
capacidades humanas sdo potencialmente enganadores, sobretudo os que as representam como sendo uma
derivacdo de uma certa contraparte do corpo, substancias pensantes ou mecanismos imateriais. A analise
conceitual deste tipo nos levaria a supor que a linguagem operaria o vinculo entre o plano mental e a correlata
disposicdo para um determinado comportamento. Saber calcular uma soma ou mesmo empregar um sinal sonoro
ou escrito ndo parece se restringir a0 mero funcionamento de um mecanismo mental, antes trata-se de uma
disposicdo ou complexo de disposicdes, as quais muito embora ndo sejam empiricamente observaveis sdo
manifestas no comportamento do individuo. O comportamento visivel fornece, argumenta Ryle, condi¢Ges
suficientes para a atribuicdo daquilo que em nossa linguagem ordinaria aparece descrito como uma qualidade
mental e introspectiva. Nada teoricamente relevante na analise da linguagem significativa esta fora do alcance de
um observador externo. Eis a razdo de uma explicacdo da linguagem significativa em termos de estados
comportamentais. Cf. RYLE, 1949/2009, p. 1-12; 100-131.

% Refiro-me a hipotese cética da quadicdo descrita na secdo 1.3 do capitulo 1.
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quaisquer, a despeito do qudo grande sejam, vocé dara como resposta sua soma real tendo em
vista que certos pares de nimeros sdo simplesmente demasiadamente grandes para que possa
compreendé-los, ainda que se dedicasse ao seu estudo ao longo de toda a vida.

Sendo assim, o cético pode simplesmente redefinir a quadicdo de modo a ser uma
fungdo que concorda com a adi¢do para todos os pares de nimeros suficientemente pequenos
para 0s quais vocé possua a disposicdo a soma-los e divirja da adicdo quando, em face de
nameros demasiadamente grandes, tal disposi¢do ja ndo exista. Assim, tal como o cético
interpds anteriormente sua hipotese extravagante da quadicio® ele agora a reformula num
sentido completamente novo®’. O disposicionalismo standart sera incapaz de refuta-lo.

2.3.2. O disposicionalismo de competéncias

Face a supra formulada objecéo, o disposicionalista poderia, reformulando sua analise,
replica-la argumentando que, em condicdes epistemicamente ideais vocé teria a disposicéo de
somar numeros que em suas condicOes efetivas ndo possui, assumida a magnitude de seu
valor e sua impossibilidade cognitiva e temporal de conhece-los. E dizer, é possivel que sua
competéncia em atribuir significados as expressdes linguisticas ndo convirja com seu
desempenho atual.

Dentre os disposicionalistas de competéncias certamente Chomsky®® tenha sido seu
maior defensor conquanto atualmente tenha o rejeitado em parte (CHOMSKY, 2000).

Pode-se dizer que o conceito chomskyano de desempenho (performance) consiste no
uso da linguagem em contextos particularizados, o “uso real da lingua em situa¢des
concretas” (CHOMSKY, 1965, p. 4) ao passo que a competéncia (competence) alude a um
mecanismo gerador de todas as expressdes corretas de uma lingua interiorizado pelo falante-
ouvinte (speaker-hearer). Ela torna possivel o comportamento linguistico manifesto nos
diversos desempenhos levados a cabo pelos falantes-ouvintes. Vista assim, ela comporta
duplo aspecto, a saber: (a) uma potencialidade em relacéo a atualidade do desempenho e (b)
uma condicao necessaria a efetivacdo do mesmo.

Decerto, na passagem do potencial ao atual ndo se concretiza uma atualizacéo plena e
cabal pois as condicGes reais da competéncia e do desempenho no mais das vezes ndo
coincidem e isso devido as concretas condi¢des dos falantes-ouvintes tais como o alcance de
sua memoria, distdrbios de concentracdo, distracdes e erros. Em quais condicBes, pois,
coincidiriam competéncia e desempenho?

Ao responder a questdo, Chomsky é levado a supor um falante-ouvinte ndo afetavel
pelas mencionadas condigdes, pertencente a uma comunidade linguistica homogénea e pleno
conhecedor de sua lingua. Por 6bvio, tal falante ndo existiria na realidade de modo que néo se
identificaria com qualquer sujeito empirico, antes tratando-se de uma falante-ouvinte ideal
(ideal speaker-hearer), o verdadeiro objeto de estudo da gramatica gerativa-transformacional
na medida em que “a gramatica de uma lingua aspira a ser a descricdo da competéncia
intrinseca do falante-ouvinte ideal” (CHOMSKY, 1965, p. 4).

Cabe ressalvar que o Unico trago distintivo entre o falante-ouvinte ideal e o real reside
em seus desempenhos: do ponto de vista do falante-ouvinte real jamais haveria uma
atualizacdo plena e cabal da competéncia ao passo que no ideal essa ocorreria constantemente.
O linguista toma o comportamento linguistico como simples dado para o estudo da
competéncia, fazendo dessa Gltima o objeto da teoria da linguagem®®.

% Cuja definicdo era: x y = x+y, sse X,y 57 e xy =5, se x,y 57.

xy=5,ssexy=.

%8 Sobretudo em seus Syntatic Strctures (1957/2002), Aspects of Theory of Syntax (1965) e Language and Mind
(1972/2006).

% Concebida como condico de possibilidade dos desempenhos efetivos, Chomsky sustenta ser a competéncia
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A competéncia, por seu turno, ndo se limita a ser uma for¢a criativa como também
uma espécie de conhecimento a que Chomsky deliberadamente denomina “o conhecimento
inconsciente que o falante possui de sua propria lingua” (CHOMSKY, 1972, p. 62). Esclareca-
se que o suposto ‘conhecimento inconsciente’ possui para o linguista um contetdo bastante
restrito, absolutamente distinto do pressuposto pelas teorias psicanaliticas de matriz freudiana,
tratando-se, nos termos do autor, “do conhecimento inconsciente que 0 falante possui das
regras gramaticais de sua lingua”. Ato continuo, o falante ouvinte estaria possuindo tal tipo de
conhecimento na medida em que estivesse em posse dessa gramatica interiorizada. Tratar-se-
ia, portanto, de um sistema abstrato subjacente a conduta e constituido por regras — regras
estas que, conjuntamente, determinariam a forma e o significado de um numero
potencialmente infinito de sentencas. Essa €, enfim, a concep¢do chomskyana de uma
gramatica gerativo-transformacional °.

Feitos tais apontamentos gerais, retomemos a objecdo da finitude qual proposta pelo
cético semantico. O disposicionalista de competéncias poderia replica-la por apelo as
condicOes epistemicamente ideais nas quais voceé teria a disposicdo de somar numeros que em
suas condicdes efetivas ndo possui, uma vez que sequer é capaz de compreendé-los, clausula a
que Kripke chama ceteris paribus’. Em tais condicOes — se seu aparelho cognitivo contivesse
matéria extra suficiente para captar nUmeros o bastante grandes sendo apto a adiciona-los e se
0 decurso de sua existéncia se prolongasse o0 bastante — quando questionado sobre a adigéo de
dois numeros m e n responderia com sua soma e nao com o resultado da quoma.

Contudo, qual o fundamento da certeza de que isso se sucederia? Pondo em causa sua
conviccao acerca das competéncias ideais, 0 cético bem poderia indagar de que modo vocé
estaria autorizado a supor, mediante suas disposi¢Oes e capacidade cognitiva atuais, como se
comportaria nas condi¢cdes acima descritas. O que asseguraria que atribuiria o significado
adicdo a ‘+’ e ‘adi¢do’ e ndo quadicdo?. O resultado é evidentemente indeterminado e
indubitavelmente, trata-se de um raciocinio meramente especulativo do disposicionalista
chomskyano. Enfim, o que as disposi¢des do falante-ouvinte ideal poderiam nos informar
acerca de nos, falante-ouvintes concretos e cognitivamente limitados?

A outro giro, o cético semantico ainda endereca objecdo adicional ao
disposicionalista: a objecdo do erro. Decerto, falantes competentes que corriqueiramente
empregam os termos ‘adicdo’ e ‘+’ tém disposicdes a cometer erros ao usa-los.
Exemplificativamente, determinadas pessoas quando questionadas sobre a adi¢do de nimeros
superiores a 99 se esquecem sistematicamente de adicionar na casa das centenas as dezenas
excedentes. Pode-se, com efeito, afirmar que tais individuos tem a disposicéo a fornecer uma
resposta que difere do algoritmo usual da adi¢do, cometendo erros de performance.

A despeito disso, o disposicionalista tem de negar o evidente erro supra descrito
sustentando que, em realidade, tais sujeitos significam por meio do uso de ‘+’ uma fungao
ndo-padréo (e.g., skadicéo) distinta da funcdo adicdo cujo algoritmo corresponde exatamente
as disposi¢des do falante de modo que nenhum erro estaria sendo cometido (KRIPKE, 1982,
p. 30). Isso posto, o caberia indagar: como o disposicionalista pode justificar, assumindo-se a

uma realidade mental afirmando, entdo, que uma adequada teoria da linguagem deve ser mentalista (idem, p.5).
Né&o sendo relevante a caracterizacao da resposta disposicional a objecdo da finitude, centro-me tdo somente nos
aspectos que a ela diretamente se relacionam. Lyons (1970), Bilgrami; Rovane (2005) e Hacking (1999)
discutem com minuciosamente o tema.

™ Lycan (2008) expde com pormenor o projeto da gramatica gerativo-transformacional desenvolvido por
Chomsky. Cf: LYCAN, 2008, pp. 109-125.

™ «Certamente o que a clausula ceteris paribus realmente significa é algo como o seguinte: se, de algum modo,
eu fosse dotado dos meios para levar a cabo minhas intencBes com respeito aos nimeros que no momento
presente resultam demasiado grandes para que eu 0s some (ou capte), e se levasse a cabo estas intencdes, entdo
se me perguntasse acerca de ‘m + n’, sendo m e n nimeros grandes, responderia com sua soma (e ndo com sua
quoma)” (KRIPKE, 1982, p. 28).
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tese de que as disposigdes séo constitutivas do significado, que em situacdes como a descrita
o falante atribui o significado padrdo ao termo (adi¢cdo) ao invés de um significado néo-
padréo (skadi¢cdo)? Mais que isso, como poderia ele conciliar que determinadas disposic¢des
do falante sdo constitutivas do que ele significa por meio de um termo concomitantemente
com a assuncédo da existéncia de disposicGes a cometer erros sistematicos no emprego do tal
termo as quais, por sua vez, ndo sao constitutivas do que estd sendo significado? De fato, a
disposicao a fornecer a soma verdadeira em resposta a cada aplicacdo do algoritmo da adi¢éo
é parte integrante de minha competéncia, eliminadas suas disposicdes a cometer erros.
Todavia, diz-nos o cético, uma disposi¢cdo a cometer um erro é tdo-somente uma disposicédo a
fornecer uma resposta distinta da que concorda com a funcdo ideal que se tencionou dizer.
Como, pois, diferenciar as disposi¢Oes constitutivas do significado das produtoras de erros
sistematicos de performance, sem 0 recurso a quaisquer nogdes semanticas, caso em que a
disting&o seria circular?

Isso posto, temos que o disposicionalismo de competéncias assume que a fungdo que o
falante quis dizer é determinada por suas disposicdes ideais a calcular seus valores em casos
particulares. De fato, seu poder explicativo ndo parece adequado. Dado que as disposicdes
compreendem apenas um segmento finito da funcdo completa da adicéo e dada a possiblidade
de desvio de seus valores verdadeiros (i.e., erros sistematicos), dois individuos poderiam
concordar em seus célculos concretos e, contudo, estarem aplicando algoritmos distintos.
Portanto, a presente versao de disposicionalismo nao € correta.

Demais disso, a gramatica chomskyana do falante ideal, cujas disposi¢Oes sdo a priori
ilimitadas atualizando-se plena e cabalmente, ndo se aplica a comunicacdo humana efetiva e,
ato continuo, ndo responde adequadamente ao paradoxo cético o qual comegou por questionar
nossa atribuicdo concreta do significado adicéo aos termos ‘adi¢do’ € ‘+’. Em ndo tomar o
desempenho (performance) comunicativo humano como ponto de partida para sua analise, a
sintaxe chomskyana é demasiado formalista e inadequada as situacdes concretas de atribuicdo
semantica.

2.3.3. Naturalismo semantico e analise disposicional

Grosso modo, a perspectiva de que todas as coisas sdo naturais, quer dizer, tudo que ha
— fatos, relacGes, propriedades objetos e leis — pertence ao dominio da natureza, podendo,
entdo, ser estudado via os métodos apropriados ao estudo da mesma, sendo as aparentes
excecdes passiveis de uma adequada explicacdo em termos naturalizados denomina-se
naturalismo (HONDERICH, 2005, p.640). Na filosofia analitica contemporanea tal
nomenclatura tem sido empregada nas mais diversas de suas disciplinas, tais como a ética,
epistemologia, filosofia da mente e da linguagem, dentre outras.

Conquanto haja certa controvérsia em sua definicdo, o naturalismo semantico é
conceituado como a tese segundo a qual o significado bem como os estados mentais séo
redutiveis a fatos naturais. Ato continuo, o disposicionalismo naturalizado consiste numa
teoria reducionista dos fatos semanticos a fatos primitivos, naturais, irredutiveis, portanto, a
outros fatos. Assim, temos que o naturalismo é o género do qual o disposicionalismo
naturalizado é espécie.

Por ‘fatos naturais’ compreendem-se 0s fatos proprios do dominio das ciéncias
naturais, ou seja, seu objeto de estudo, afastando-se a controveérsia concernente ao critério de
inclusdo de uma ciéncia no rol daquelas naturais, tais como a fisica, quimica e biologia. Isso
posto, poderiamos citar a titulo de exemplos de fatos naturais o fato de que a composi¢édo
quimica da molécula da agua é H2O ou o fato de que os progenitores transferem
hereditariamente a informacdo genética aos seus descendentes ou ainda o fato de que um
corpo tende a conservar sua inércia até que uma forca haja sobre ele, induzindo-o ao
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movimento. No tocante a0 modo como o naturalista procede a reducéo dos fatos (semanticos)
aos puramente naturais abordarei na secdo subsequente.

O naturalista seméntico assere que para a adequada descricdo das condicdes
necessarias e suficientes para uma determinada expressao ser dotada de significado ou mesmo
para que um determinado estado mental seja dotado de contelido mental’? sem alusdo a
qualquer nocdo intencional ou semantica pode-se partir de fatos puramente naturais,
majoritariamente, comportamentais. A analise disposicional naturalizada tem sido
amplamente discutida como a versdo mais sofisticada do naturalismo semantico a cuja
resposta ao desafio cético-semantico atualmente mais filosofos tem aderido, em paralelo com
0 contextualismo’®,

Conforme anteriormente analisado, o disposicionalismo argumenta que o fato
constitutivo da atribuicdo do significado adicdo as expressdes ‘adi¢ao’ e ‘+’ é redutivel ao fato
disposicional de meu uso pretérito de tais termos, donde significar adicdo por meio de
‘adicao’ e ‘“+’ ¢ ter a disposicao a responder, ante a questdo ‘X +y =?’ indicando a soma de x e
y e significar quadicdo é ter a disposicdo a responder, ante a questdo acerca de quaisquer
argumentos, indicando a quadi¢do de ambos. Assim emn um uso passado de ‘adi¢do’ vocé
significou adicdo em virtude do fato de estar disposto a responder com a adi¢cdo de dois
numeros dados quando questionado a respeito. Conquanto o disposicionalismo naturalizado
desfira objecdes contundentes as teorias mentalistas do significado, sua abordagem dos
estados mentais é similar a linguistica: ter um estado mental qualquer (crenca, desejo,
intencdo, dentre outros), e.g. a crenga na soma de dois numeros inteiros positivos x e y, é estar
disposto a forma-lo quando confrontado com a questdo ‘x +y =?".

Na secdo subsequente me deterei na analise pormenorizada da versdo robusta do
disposicionalismo naturalizado, qual proposta por Willard Quine e seu behaviorismo
linguistico. Tendo-a exposto, centro-me em seus aspectos convencionalistas e as respectivas
objecGes a luz do triplo critério de adequacdo de resposta ao paradoxo cético-semantico — o0
ontoldgico, o normativo e o da identificacdo extensional no tempo.

24. Behaviorismo e Analise Disposicional Naturalizada

Em que pese a controvérsia interpretativa de seu sistema filosofico™, com a qual ndo
me ocuparei neste trabalho, certo é que dentre as sucessivas versdes do disposicionalismo a do
tipo naturalizado prop6e como resposta ao desafio cético a reducdo dos fatos semanticos a
fatos primitivos, naturais — nomeadamente comportamentais — entendidos como
contrapartidas (output) aos estimulos sensorios linguisticos (stimulus meaning),
compreensiveis apenas quando relativos a uma comunidade de falantes, portanto,
publicamente observaveis. Dedico-me no decorrer deste capitulo a avaliacao da plausibilidade
de tal resposta a luz dos critérios antes estabelecidos, a saber, ontoldgico, normativo e o da
identificacdo extensional no tempo.

Outrossim, uma adequada descri¢do da explicacdo naturalista dos fatos constituintes
de nossas atribuices semanticas em termos comportamentais (behavioristicos) demanda uma
exposicao dos argumentos formulados em franca objecéo as teorias ideacionais do significado
e sua concepcao privada da linguagem, elucidando em que medida seus argumentos em

2 \/ide a secdo 1.4 do capitulo 1 da presente dissertacao.

" Honderich (2005) bem como Ritchie (2012) embasam tal afirmag&o. No tocante especifico ao Contextualismo
na filosofia analitica contemporanea da linguagem Barbosa (2013) e Falcato (2011) dedicam-se exaustivamente
a reconstrucao do referido tipo de teoria seméntica.

™ No que concerne & interpretacdo da filosofia de Quine, comentadores discordam a respeito do conceito central
de seu sistema bem como das diversas mudancas de ponto de vista ao longo de seu desenvolvimento. Dentre
essas, Gibson (1982) e Hylton (2007) sdo referéncias impostergaveis.
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rejeicdo das nocOes de significado e analiticidade sustentam a defesa da natureza publica da
linguagem e comportamental do fendmeno que denominou °‘significadncia’. A anélise,
portanto, do disposicionalismo naturalizado se darda em dois planos, quais sejam, (1) a
dimensao negativa e (2) a dimensao positiva.

No tocante a dimensdo negativa, me ocuparei do exame da critica quineana a
semantica ideacional no cerne da qual constam os argumentos em defesa da rejeicdo de
nogdes intensionais tais como significado, sinonimia, analiticidade e proposi¢do. O
disposicionalista naturalizado sustenta em Ultima instancia que as teorias semanticas
ideacionais acabam por ensejar uma concepcao de linguagem privada que, por seu turno, nao
assegura uma efetiva comunicacdo entre os falantes bem como as condi¢des de correcdo na
presumida atribuicdo de sentido aos termos linguisticos.

Por fim, a dimensdo positiva enfoca o carater publico e comunitario da linguagem
enfatizando o papel do comportamento na aquisicéo linguistica. Em sendo uma instanciagdo
do naturalismo semantico, a analise disposicional constitui-se essencialmente externalista ao
conceber a linguagem como sendo uma préatica intersubjetiva, maneira pela qual pode ser
devidamente apreendida e estudada pela psicologia empirica, ramo da ciéncia natural.

Cumpre ressalvar que as teorias que aqui denomino ideacionais do significado, quer
em sua versio mentalista” ou mesmo conceptualista (ou proposicional)’® assumem como
pressuposto a tese de acordo com a qual o significado, tomado em seu sentido mais amplo,
consiste em outra dimensdo semantica que nao a mera referéncia, conquanto discordem a
respeito da natureza de tal dimensdo — representacfes mentais e mundo objetivo ndo-sensivel
(third realm)’’, respectivamente. A despeito do contraste, o disposicionalista naturalizado as
rejeita como um todo, de maneira que suas objecdes se aplicam a ambas. Passemos em
revista, destacando os aspectos relevantes a caracterizacdo da critica, as versdes da teoria
ideacional do significado e, enfim, as objec¢Ges quineanas.

2.4.1. Versdes da teoria ideacional do significado

Grosso modo, se uma teoria puramente referencialista do significado se baseia na
concepcdo fundamental de que a linguagem é empregada para falar sobre as coisas, as teorias
ideacional e behaviorista baseiam-se numa concepcdo igualmente fundamental, a saber, a de
que as palavras tém o significado que tém apenas em decorréncia do que fazem os seres
humanos quando utilizam a linguagem (ALSTON, 1972, p. 37). Tais teorias centram-se nos
aspectos do que se passa na comunicacdo, num esfor¢o para descobrir 0s caracteres do uso
linguistico que conferem aos termos os significados que tém.

A teoria ideacional mentalista do significado sustenta que o significado de uma
expressao linguistica reside na ideia ou conceito que o falante possui ao utiliza-la em seu
discurso’®. Nesses termos, tal concepcéo assere que o que faz com que uma sequéncia de
marcas ou ruidos signifique algo é o fato dessa exprimir um estado mental ou de algum modo
corresponder-lhe significativamente’. A seméantica mentalista lida com uma nogé&o

> Sobretudo, formulada por Locke (1690).

"® Qual concebida por Frege (1892; 1918) e Moore (1953).

" Tomo as expressdes de Guerreiro (1985) e Burge (1992), equivalentes ao “Terceiro Reino” de Frege (1918).
Cf. GUERREIRO, 1985, p. 46; BURGE, 1992, 299; FREGE, 1999, p. 292.

"8 Cf. Lycan (2008), Dutra (2014) e Locke (1690). A obra de Benett (1971) talvez conste como a bibliografia
mais especializada sobre o tema, tendo Hacking (1999) como seu interlocutor.

" Enuncia Locke em seu Ensaio: “As palavras, na sua imediata significacdo, sdo sinais sensiveis de suas ideias,
para quem as usa. Palavras em seu significado primario e imediato, nada significam sendo as ideias na mente de
quem as usa, por mais imperfeita e descuidadamente que estas ideias sejam apreendidas das coisas que elas
supostamente representam. Quando um homem fala com outro, o faz para que possa ser entendido; e o fim da
fala implica que estes sons, como marcas, devem tornar conhecidas suas ideias ao ouvinte. Estas palavras, entdo,
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primitivamente intencional de significacdo das expressdes em geral na medida em que se
relaciona com as intuicdes do falante que emprega as expressées de uma determinada lingua.
Dentre os filésofos que mais fortemente a sustentaram consta John Locke (1690).

Ora, se diversos falantes empregam as mesmas expressées em conformidade com suas
intencBes semanticas e, portanto, com as ideias ou conceitos que eles préprios relacionam
com tais intencbes, como € possivel haver efetiva comunicacdo? Se se comunicam, como €é
patente em boa parte das ocasides de comunicacdo, entdo as expressoes utilizadas ndo podem
se referir apenas as suas ideias, mas tém de se referir tambeém a coisas e estados de coisas no
mundo, é dizer, tem de ser publicamente compartilhaveis.

Caso tomemos uma ideia qualquer e ela for cognitivamente legitima, entdo ou ela
deriva diretamente da sensagdo ou da reflexdo consistindo, entdo, numa ideia simples — ou foi
composta a partir de ideias simples e pode, em Ultima instancia, ser remetida a elas. 1sso
garante ndo apenas a significacdo de expressdes isoladas, mas também aquela das sentencas
que descrevem estados de coisas. Pois o falante pode falar significativamente de determinado
estado de coisas se a proposicdo expressa em sua fala resultar de uma legitima relacdo de
ideias a partir de ideias simples.

Uma ideia, por sua vez, para Locke, é tudo aquilo que esta presente ao entendimento.
Assim, quando, em primeiro plano, alguém utiliza uma expressdo, esse 0 faz para registrar
suas ideias particulares. Ato continuo, entdo, a mesma expressdao pode ser utilizada na
comunicacdo para informar aos outros no que estamos pensando. Ha entdo, evidentemente,
uma intui¢do pragmatica a se notar na concepc¢ao ideacional lockeana, é dizer, o falante utiliza
determinados sons com o proposito de comunicar algo a seus interlocutores. E se ele, além de
criar ideias complexas a partir de ideias simples e também a elas associar determinados
termos, combina também esses mesmos termos em oracfes e as expressa, 0 que faz é tentar
dar conhecimento aos outros de seus pensamentos.

O teorizador mentalista explica a sinonimia em termos de expressdo da mesma ideia
tal como a ambiguidade se d&a em decorréncia da expressdo de mais de uma ideia por um
mesmo termo. No tocante a aparente discordancia verbal entre falantes num dado contexto
comunicativo pode-se atenué-la alegando que ambos possuem 0 mesmo pensamento, todavia
confusamente o exprimem pelo emprego de palavras incompativeis entre si.

Em suma, o mentalista seméantico ndo apenas apresenta uma concepgdo parcialmente
pragmatica do uso das expressdes na comunicacao como também explica como, num segundo
momento, também associamos as expressdes as coisas e situacbes no mundo, além de associa-
las a nossos pensamentos. Se primitivamente as expressdes estivessem associadas as coisas
e/ou as relacbes entre elas (relacdes de fato), entdo ndo poderiamos emprega-las tendo em
vista que, para o falante, ndo esta pressuposto que por meio das expressdes ele pode dar aos
outros o conhecimento do que pensa.

Contudo, por outro lado, jA que o falante deseja pelo discurso dar aos outros a
conhecer 0 que pensa é necessario também associar as expressdes as coisas e situacdes no
mundo. Portanto, num primeiro plano, as expressdes se correlacionam aos pensamentos dos
falantes e, num segundo, séo por ele associadas as coisas e fatos do mundo, no processo de
comunicagdo (de ideias, repita-se). A palavra é o vinculo necesséario entre as ideias dos
diferentes falantes e viabiliza entdo também a normatividade da linguagem, assegurando-nos
uma comunicacao eficiente.

sdo as marcas das ideias de quem fala; ninguém pode aplica-las como marcas, imediatamente, a nenhuma outra
coisa exceto as ideias que ele mesmo possui, ja que isto as tornaria sinais de suas préprias concepcoes; €, ao
contrario, aplica-las a outras ideias faria com que elas fossem e ndo fossem, ao mesmo tempo, sinais de suas
ideias, e, deste modo, ndo teriam de nenhum modo qualquer significado.” (LOCKE, 1991, p. 90, grifos do autor).
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Promissora que pareca, a teoria ideacional mentalista é passivel de diversas objecdes.
De inicio, cabe especificar o género de entidade mental a que denomina ‘ideia’. Certamente,
ndo é de todo inaceitdvel que nem tudo aquilo que se passa na mente humana tem ai sua
génese e fundamento. Prima facie, as imagens mentais ndo se mostram candidatas adequadas
haja visto serem mais pormenorizadas que o0s significados. Mencione-se,
exemplificativamente, uma imagem de cdo: ela ndo consiste numa ideia genérica, mas de um
espécime de formato, dimensdo e raca particulares. Ao se indagar a um grupo de individuos
que descrevam um cdo, deparar-se-a com descriches provavelmente distintas do mesmo
objeto. Ora, se assim €, um candidato aparentemente melhor-sucedido seria um conceito mais
abstrato.

Objecdo complementar € que diversas expressdes ndo tém imagens mentais a elas
associadas. E possivel conceber um sem nimero de conceitos para 0s quais ndo tenhamos
representacfes mentais, contudo ndo podemos representar 0 que quer que seja sem estar
pressupondo um conceito. Veja-se, por exemplo, o conceito geométrico de ‘quiliogono’,
conceitos morais tais como ‘liberdade’, ‘dever’, ‘valor’ ou o conceito politico de ‘democracia’
ou ainda conceitos l6gicos como ‘func¢ao’ e ‘variavel’. Assumindo-Se uma teoria mentalista
do significado, como representar tais signos desprovidos de quaisquer vinculos icénicos em
relacdo aos seus referentes? Ante a absoluta auséncia de tais vinculos, os ditos conceitos
podem ser concebidos, porém ndo podem ser representados por esta ou aquela imagem
mental. A restricdo esta situada no ambito da impossibilidade ldgica, pois seria uma
contradicdo em termos aceitar a possibilidade de representar o ndo-representéavel.

A evidéncia de que a representacdo mental pressupde um conceito se deve ao fato de
que toda e qualquer imagem apenas chega a se constituir quando o sujeito que a produz na
suposta privacidade®® de sua consciéncia possui uma nogdo daquilo que ha de ser representado
pela mesma. E dizer, a representacio requer a posse da descricdo. Se ndo a possuimos, nio
estamos aptos a representar o referente por elas introduzidos, ainda que ndo consista num
objeto fisico®!.

Demais disso, mesmo as representacBes as quais correspondem conceitos nao
necessariamente sdo trazidas a mente por ocasido de seu emprego numa situacao
comunicativa qualquer. A bem dizer ha frases significativas (ainda que ndo pronunciadas) que
ndo exprimem qualquer ideia efetiva ou imagem mental, 0 que ndo as impede de serem
dotadas de significatividade.

Por fim, um dos argumentos mais contundentes em relagdo ao mentalismo seméantico
sustenta que ele ndo trata propriamente das relagbes entre sentencas e situagdes no mundo,
mas apenas entre enunciados e situa¢des no mundo. Isto é, reflete sobre as circunstancias em
gue uma sentenca € utilizada por um falante, e ndo da propria sentenca e, logo, de seu
significado tomado de maneira abstrata. Tal forma de encarar o problema nos conduz a
concepcdo conceptualista (ou proposicional) — cujos pioneiros defensores foram Frege®,
Russell e Moore- e aquilo que, por sua vez, possui de plausivel e defensavel.

A tese central assumida pelo conceptualista semantico assere que 0s conceitos,
elementos constituintes das proposi¢des, ndo constam de representacbes mentais de uma
consciéncia individual, antes séo entidades objetivas situadas num “Terceiro Reino” — distinto
dos ambitos fisico (de entidades espago-temporais) e subjetivo mental®® — de maneira que somente

8 Wittgenstein objeta a tese da privacidade epistémica nos paragrafos §§242-315 de suas IF, Hacker (1997)
Elrocede a uma sintese de sua interpretagdo do tema.

Refiro-me ao problema dos nomes ficcionais tais como ‘Pégasus’ que ndo possuem referente empirico.
8 Desconcertante e contencioso debate ha entre os intérpretes de Frege a respeito de seu projeto filoséfico bem
como da relevancia e papel da filosofia da linguagem nele, tema sobre o qual ndo me debrucarei aqui. Interessar-
me-4 tdo somente a assung¢do da nogao de proposicdo na explicacdo da significatividade da linguagem.
8 Em sua ontologia, Frege estaria admitindo trés mundos (GUERREIRO, 1985, p. 46): (a) 0 mundo objetivo
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é possivel ter acesso aos significados quando estes estiverem relacionados a outros componentes
semanticos (a saber, proposicao e conceito) formando, assim, um pensamento completo.

Certamente o idealista conceptualista compromete-se com o realismo semantico de tipo
factualista® na medida em que sustenta que as proposi¢des sdo itens gerais absolutamente
independentes de qualquer linguagem natural particular. Em sua resposta ao problema do
significado, apela a esses contetidos abstratos que sdo contetdos possiveis do pensamento, mas
ndo sdo relativos ao pensamento efetivo de alguém. Um dos tracos mais fundamentais das
proposicdes e conceitos, no sentido proprio, é sua independéncia ontologica em relacdo a qualquer
sujeito cognoscente. E precisamente a presumida objetividade dos conceitos e proposicdes que
assegura o amplo acesso pelos falantes de uma determinada linguagem, os quais, por forca da
apreensdo mental dos mesmos podem imprimir sentido as sentengas que empregam nos contextos
de comunicacao.

Ao passo que os tedricos do mentalismo seméantico concebem as sentengas quase como se
fossem impelidas de dentro dos falantes pela pressdo de seus pensamentos, 0s conceptualistas
argumentam pela relacdo de expressédo das proposic¢Ges por elas, fornecendo, assim, uma imagem
grafica da significacdo, a qual ja escrevi outrora®. Os pioneiros conceptualistas semanticos
intentaram introduzir distingdes entre as proposicdes e demais entidades linguisticas de modo a
elucidar sua natureza e estatuto ontolégico. Dentre tais entidades linguisticas, concentremo-nos
nas sentencas. Em que medida as proposicdes se diferenciam das sentencas?

Uma sentenca é uma expressdo linguistica gramaticalmente correta e com um contetido
informacional completo, podendo servir como unidade minima de um ato comunicativo
(IMAGUIRE; SCHIRN, 2008, p. 129) — exemplificativamente, ‘A neve ¢ branca’ —
classificando-se conforme sua funcdo pragmaética (interrogativa, exclamativa, imperativa e
declarativa).

Uma proposi¢ado, por seu turno, ¢ “o significado, intensao ou conteido informativo de uma
sentenga” (IMAGUIRE; SCHIRN, 2008, p. 130). Os defensores da teoria ideacional
conceptualista (ou proposicional) sustentam que as proposi¢des tém estrutura interna, i.e., a forma
l6gica; tal como as palavras compdem as sentencas, 0s conceitos compdem as proposicdes®. Os
argumentos comumente avangados para legitima-las no mais das vezes explicitam as func¢des que
comumente lhes séo atribuidas.

As proposicdes sdo os portadores dos valores de verdade, de modo que uma dada sentenca
S e verdadeira ou falsa se, e somente se, a proposi¢do por ela expressa o for. Um argumento em
favor da tese é o do efeito ambiguo das sentencas indexicais. Considere-se a sentenga ‘Marcos
agora |é as InvestigacBes Filosoficas’. Decerto seu valor de verdade variard em fungdo do
contexto pragmatico do proferimento, i.e., do tempo e da ocasido em que for proferida. Ora, a
sentenca mesma ndo poderia ser verdadeira ou falsa, pois a depender do momento poderia ser
verdadeira ou falsa, 0 que soaria contraditorio. Assim, o conceptualista defende que o a torna

sensivel, que é o dos particulares constituidos por objetos e eventos fisicos, (b) 0 mundo subjetivo, que é o das
representagdes ou imagens mentais e (¢) o mundo objetivo ndo-sensivel, o qual difere de (a) por carecer de
materialidade e extensdo espacial e difere de (b) porquanto é constituido apenas de universais. E conveniente
distinguir duas acepgdes do termo ‘objetivo’, pois se ele é usado para referir a ‘objetos fisicos’, trata-se de uma
objetividade sensivel, porém se é usado para fazer referéncia a objetividade dos conceitos e propriedades, trata-
se antes de uma objetividade ndo-sensivel, dotada de uma realidade em si. A ela, Frege denomina “Terceiro
Reino”.

8 \/eja-se a se¢do 1 do primeiro capitulo da presente dissertagéo.

8 \/ejam-se as paginas 3-4 deste texto.

86 «A proposigdo ndo é composta de palavras, nem de pensamentos, mas de conceitos. Conceitos sdo possiveis
objetos do pensamento; mas isso ndo é sua definicdo. Isso s6 diz que eles podem entrar numa relagdo com um
pensador; e para que eles possam fazer algo, eles ja precisam, de alguma forma, ser. Para sua natureza é
indiferente se alguém os pensa ou ndo” (MOORE, 1899 apud IMAGUIRE; SCHIRN, 2008, p. 128). E de notar,
contudo, que, para Frege, sdo os sentidos (bedeutung) os componentes das proposi¢des, ndo propriamente 0s
conceitos.
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dotada de valor de verdade é a proposicao por ela expressa a qual se altera — quando Marcos
estiver a ler as InvestigacGes Filosoficas (verdadeiro) ou o oposto (falso).

Em sendo os portadores dos valores de verdade, as proposi¢cGes asseguram a intuitiva
significatividade de sentengas falsas. Cite-se a sentenca ‘A neve ¢ azul’. Caso adotdssemos uma
teoria meramente referencialista, como explicar a referéncia da presente oracdo? Se o significado
corresponde ao objeto referido pela sentenca, argumenta o conceptualista semantico, teriamos de
supor entdo que ‘A neve ¢é azul’ é despida de significado, na medida em que ndo ha fato
correspondente no mundo atual, o que é obviamente falso. O recurso a nocdo de proposi¢do
parece oferecer uma solugdo razoédvel ao problema. Quer sentencas verdadeiras ou falsas ambas
enunciam algo pois expressam proposi¢es cujos fatos enunciados podem subsistir ou nao
subsistir no mundo efetivo.

Por fim, as proposi¢des sdo designadas como objetos de atitudes proposicionais, as quais
exprimem a relacdo entre um falante/pensante e uma proposi¢cdo, no mais das vezes expressas por
verbos tais como dizer, crer, afirmar, pensar, dentre outros tantos. Num contexto de atitude
proposicional, o individuo mantém relagdo com uma relagdo intencional com o significado de
uma sentenga, i.e.,, com uma proposicdo, e ndo com a sentenca ela propria (IMAGUIRE;
SCHIRN, 2008). Tome-se a sentenga ‘Frege disse que Cicero ¢ Cicero’. Decerto, o filésofo
alemao ndo disse a presente sentenca, haja vista o fato de jamais ter falado lingua portuguesa. De
igual sorte, num certo sentido tal sentenca é verdadeira posto que Frege de fato disse isso. Logo,
argumenta o conceptualista, € necessario supor a existéncia de uma proposicdo a qual assegura o
valor de verdade da sentenca proferida e com a qual o falante/pensante mantém certa relacdo (no
caso de dizé-la).

Importa destacar, para os efeitos da se¢do subsequente, a extensdo por parte das teorias
ideacionais da dimensdo semantica além da mera referéncia. Em Gltima instancia, as teorias
ideacionais assumem como pressuposto a tese segundo a qual o significado ndo se confunde com
a referéncia do termo (é dizer, o objeto pelo qual estd), consistindo, antes, em uma entidade
distinta e, em certo sentido, autbnoma em relacdo aquela. Discordam, contudo, acerca da natureza
de tal entidade a que ambas denominam ‘ideia’. O mentalismo semantico argumenta pelo carater
de representacdo mental do significado, partindo da constatacdo de que ha comunicacgdo entre 0s
falantes e que, a rigor, ao trava-la estes ndo se referem aos objetos empiricos sendo as impressdes
sensiveis causadas em suas mentes por esses. Nesse sentido, os significados estdo ja determinados
na mente dos falantes: muito embora as ideias tenham origem nas sensacfes, elas possuem
existéncia psiquica, consistindo em estados psicol6gicos.

Dado a inconsistente conclusdo privada da linguagem a que tal teoria redunda, o
conceptualista semantico recorre a nocao objetiva do significado, concebendo-o como um
conceito universal abstrato, constante de uma terceira dimensdo — entre a referéncia empirica e o
subjetivismo mental — o qual, em sendo publicamente compartilhavel pela compreensdo a que 0s
falantes dele adquirem, parece se mostrar melhor candidato a adequada explicacdo da
significatividade da linguagem. A despeito disso, o processo de identificagdo da linguagem
permanece sendo concebido como um ato privativamente mental, ainda que os significados nédo o
sejam de tal natureza. Mas, sera este 0 caso?

Expostos os devidos lineamentos gerais das versdes — mentalista e conceptualista — da
teoria ideacional, passo a dimensdo negativa stritu sensu do disposicionalismo naturalizado e sua
critica as entidades linguisticas intensionais, sobretudo a luz da obra de Willard Quine.

2.4.2. Dimensao negativa do disposicionalismo naturalizado: critica das semanticas
ideacionais

O demerito das teorias ideacionais do significado €, conforme objeta o
disposicionalista naturalizado, postular um ato mental (quer de representacdo ou de apreensdo
de uma entidade metafisica) como a explicacdo do significado assegurando, assim, suas
condi¢bes de determinacdo e corregdo via introspec¢do. Em consistindo numa prética

45



intersubjetiva, a linguagem deve ser analisada em termos de disposi¢cbes comportamentais
publicamente observaveis®’, objeto de estudo da psicologia empirica. Em suma, a tese fulcral
do naturalista semantico disposicionalista é que ndo h& diferenca seméntica sem uma
diferenca comportamental. Portanto, os fatos semanticos se reduzem aos fatos
comportamentais.

O ideacionismo semantico postula que o papel da linguagem ¢é o de “dar expressdo as
‘ideias’ que sdo anteriores e logicamente independentes em relacdo a linguagem”
(OLIVEIRA, 2009, p. 33), postura a que Quine® nomeia ‘mito de um museu’ (myth of a
museum). De acordo com o presente mito, a mente dos falantes seria como que um museu
composto de pecas expostas — 0s significados — as quais sdo anexadas as etiquetas — i.e., as
palavras. Nesses termos, “mudar as linguagens ¢ mudar as etiquetas” (QUINE, 1969b, p. 67).
Concebidas conforme o mito do museu, as palavras e sentencas linguisticas tém seus
significados determinados na mente de quem os usa. Quer seja um mentalista quer um
conceptualista, o ideacionista se compromete com o ‘museu’ na medida em que pressupde a
captacdo do significado por meio da mente do falante, ainda que eventualmente tal entidade
ndo seja subjetiva.

Ocorre que tal posicdo resta inaceitavel na proporcdo em que enseja uma nocao de
linguagem privada. Ao ser captado via mente humana, um falante ndo tem acesso ao ‘museu
mental’ do outro, o qual é privado e estd além do que poderia estar implicito em suas
disposicGes a comportamento publico (QUINE, 1969b, p.68). Como pois, poderia um
individuo justificar a correcdo da atribuicdo do significado adicdo aos termos ‘+’ e ‘adigdo’
sem a possibilidade de uma aferi¢do publica da regra que supde estar seguindo? O mentalista,
entdo, parece se comprometer com certo solipsismo no emprego da linguagem.

Demais disso, o aprendizado da linguagem conforme o ideacionismo ndo assegura sua
presumida determinagdo. Como, pois, assegurar a identidade de conceitos/proposi¢cées no
caso de um contexto comunicativo entre dois falantes, se o ideacionismo implica a
introspec¢do? E bem de ver que “Ainda assim, se o mito do museu fosse verdadeiro, haveria
um certo e um errado (...) ocorre apenas que nunca saberiamos, por ndo termos acesso ao
museu” (QUINE, 1969b, p. 69).

A objecdo naturalista inauguralmente interposta a pressuposicdo da existéncia de
entidades tais como os significados encontra-se encerrada no artigo “Dois dogmas do
Empirismo” (QUINE, 1953/2011, p. 37-71) ainda que de modo indireto, haja visto ser a no¢éo
de analiticidade o cerne da critica quineana. Em suma, argumenta-se que o0 conceito de
analiticidade ndo pode ser definido sem se recorrer a nocdo de sinonimia e tal nocdo, por sua
vez, pressupde os conceitos de significado e necessidade e, logo, o de analiticidade. Daqui
Quine conclui que a nocdo de analiticidade deve ser abandonada por nao ser possivel
clarifica-la de forma ndo circular. Eis é o célebre argumento da circularidade contra o dogma
da disting&o analitico/sintético®.

Parece intuitiva a diferenga entre as sentencas:

(1) Nenhum solteiro é casado.
(2) Nenhum solteiro pesa mais que meia tonelada.

8 Quine define a linguagem como sendo um “conjunto de disposi¢des socialmente inculcado” (QUINE: 2010, p.
72).

% Refiro-me ao artigo “Relatividade Ontolégica” (1969b), compendiado na coletanea Relatividade Ontolégica e
Outros Ensaios (QUINE, 1989).

8 \Veementemente rejeitado por Strawson & Grice (1956) e, mais contemporaneamente, por Boghosian (1996,
1997), Bonjour (1998) e Teixeira (2015), ainda que com argumentos ndo plenamente cogentes.
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Ambos os enunciados séo verdadeiros, conquanto sejam reconhecidos enquanto tais de
maneira significativamente diferente. O primeiro é uma verdade analitica, a qual é
determinada apenas em decorréncia dos significados dos termos envolvidos,
independentemente de qualquer fato empirico. Quer dizer, qualquer falante competente em
lingua portuguesa esta apto, a saber, que ‘solteiro’ significa ndo casado. (1) apenas enuncia
esta aparente tautologia. De outra parte, 0 segundo enunciado é uma verdade sintética na
medida em que sua verdade decorre ndo do significado de ‘solteiro’ se nao de fatos empiricos
acerca do mundo. A intuitiva diferenca dessas classes de sentencas esta na base da canénica
distingdo analitico/sintético.

A objecdo naturalista a distingdo acima é analoga aquela que pode ser encontrada em
ciéncias fisicas como um todo. Um cientista esta justificado em rejeitar determinado tipo de
fendmeno fisico caso ndo possa ser explicado de outra maneira que ja nao assuma sua
existéncia de inicio. Pode-se argumentar que a evidéncia citada em defesa do dito fendmeno
pode ser descrita de modo a ndo considera-lo. Assim é precisamente este tipo de atitude que
informa a estrutura do argumento quineano, o qual comeca pelo mapeamento de diversas
tentativas® de explicacdo do conceito de analiticidade e denuncia-as todas como obscuras e
né&o-informativas.

Primeiramente, a analiticidade pode ser definida em termos de igualdade de
significado ou sinonimia posto que ou uma sentenca € analitica apenas em virtude de seu
significado (como em ‘Nenhum homem nao-casado é casado’) ou decorre da transformagéo
numa verdade logica pela substituicdo de sindnimos por sinénimos (como em (1),
substituindo-se “solteiro’ por ‘homem nio-casado’). E de notar que tal transformagdo somente
pode ocorrer pelo estabelecimento de uma regra estipulativa de substituicdo de termos numa
dada linguagem.

Duas expressdes sdo sinbnimas se, e somente se, as sentencas que as contém
permanecem verdadeiras quando uma é substituida pela outra, operacdo logico-semantica
comumente denominada intersubstitutibilidade salva veritate. Aplicada a enunciados
(analiticos) universalmente quantificados tais como ‘Todo homem ndo-casado € ndo-casado’
bem como ‘Todo solteiro € ndo-casado’, temos que a verdade somente € preservada na medida
em que substituimos os vocabulos ‘ndo-casado’ e ‘solteiro’ e os mesmos sdo sindnimos.
Porém, qudo plausivel é essa tentativa de explicagdo?

Se a explicacdo da sinonimia em termos de substitutividade é plausivel isso dependera
da riqueza da linguagem a qual estejamos a considerar. Desse modo, supondo-se uma
linguagem puramente extensional — quer dizer, aquela cujas sentencas sdo formalizaveis
utilizando somente o vocabulario padrdo do célculo de predicados de primeira ordem com
identidade — é evidente a insuficiéncia do critério salva veritate. ‘Renato’ e ‘Cordato’ sdo
coextensionais e, por essa mesma razdo, intersubstituiveis salva veritate em tal linguagem,
todavia os ditos termos claramente ndo sdo sinénimos segundo qualquer critério intuitivo, ja
que o primeiro significa critatura com rins ao passo que o segundo criatura com coragao.

Ocorre que ¢ contingente que ‘Renato’ e ‘Cordato’ sejam coextensionais e, portanto,
intersubstituiveis salva veritate. Para excluir esta imprecisdo conviria estabelecer outros
critérios dentro de nossa linguagem para expressar 0 pensamento de que dois predicados, por
exemplo, sdo mais que coextensionais meramente por acidente. Em outros termos, conviria
introduzir o advérbio modal de necessidade, de modo que duas expressdes seriam sinbnimas
se, e somente se, forem necessariamente intersubstituiveis salva veritate.

A despeito disso, os enunciados sindnimos sdo compreendidos entdo como verdadeiros
em virtude de serem necessariamente intersubstituiveis salva veritate. Ora o que significa
dizer ‘Necessariamente P’ é verdadeiro? Isso nada pode significar que nao dizer que P é

% Notadamente, via sinonimia, regras semanticas e definicao. Sinclair (2011) referenda esta afirmagéo.
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analitico. Assim, a tentativa de explicar a analiticidade pelo recurso a sinonimia incorre numa
peticdo de principio: ao se procurar definir o conceito de analiticidade, apoiamo-nos no
conceito de sinonimia, conceito esse que serve para definir a analiticidade e também requer
definicéo.

Demais disso, o conceito de significado, em tultima instancia, conclui Harman “nao
possui carater de identidade para satisfazer a sinonimia, isto €, a propria nocdo de
permutabilidade proposta pela sinonimia produziria confusdes, pois esta ndo deve ser limitada
ao interior de uma linguagem, mas deve ser uma relagdo interlinguistica” (HARMAN, 1967,
p. 132).

O naturalista ao por em questdo os referidos conceitos acaba por constatar ndo ser
possivel definir ou explicar o conceito de analiticidade e, por consequéncia, o de significado,
sem recair num circulo vicioso. Ao se tentar explicar a nocao de analiticidade via defini¢do o

filésofo ideacional (quer o mentalista ou o conceptualista) ou parafraseia um termo obscuro
nos termos de um vocabulario mais familiar, o que nada mais ¢ que “pura lexicografia”®?, ou
explica o definiendum (aqui, a analiticidade) refinando ou complementando seu significado,
em ambos 0s casos assumindo uma relacdo de sinonimia anterior a definicdo, o que € circular.
Em ndo possuindo uma adequada definicdo o dogma analitico/sintético e, a fortiori, a
suposicao de sentencas analiticas, estdo fadados ao fracasso tedrico, ndo se mostrando, assim,
relevantes para aplicacéo cientifica. A rigor, as sentencas analiticas devem ser descartadas em
virtude da auséncia de contetdo factual relativo ao mundo empirico. O dogma, por assumir a
possibilidade de haver linguagem separada do resto do mundo. Nesses termos, convém que a
linguagem consista num todo extensional, em franca rejeicdo a quaisquer termos intensionais
que pressuponham entidades tais como conceitos e proposicoes.

O disposicionalista naturalizado faz concessdo a conclusao cética: simplesmente nao
hé& fato quanto a uma dada sentenca ser analitica ou sintética, ndo ha fato semantico que
assegure seu presumido significado; e, para qualquer par dado de sentencas, ndo ha fato
quanto a serem sinbnimas ou ndo. Em acréscimo ao argumento da circularidade, formulemos
outro argumento em objecdo as teorias ideacionais do significado: trata-se do argumento em
favor da tese da indeterminacgéo da traducéo.

O disposicionalista assere que se ha fatos acerca dos significados atribuidos aos
termos, entdo em nada mais podem consistir que ndo em fatos acerca do comportamento
linguistico. Intuitivamente, diriamos que o significado de qualquer expressdo dada é algo
constituido por convencéo: “adi¢do” apenas significa adicdo em razdo da existéncia de certa
convencdo entre os falantes da lingua portuguesa. Contudo, tais convengdes sdo trazidas a
lume pelo comportamento das vérias partes com relacdo a convencao. Nesse sentido, o fato de
que “adi¢ao” significa adicdo e ndo quadicdo pressupde, em algum sentido, ser determinado
por nosso comportamento em relagdo ao termo.

Suponha a existéncia de um tradutor radical, quer dizer, um tradutor incumbido da
tarefa de traduzir a linguagem de um grupo de nativos pertencentes a dada tribo até entdo
desconhecida. A Unica evidéncia de que dispde é aquela obtida por meio de sua observacéo do
comportamento dos nativos: ndo ha dicionarios ou tradugdes prévias que traduzam aquela
linguagem para seu idioma ou outro ja conhecido. O tradutor radical sequer possui acesso a
estudos historico-antropolégicos acerca da linguagem e cultura dos nativos — nada possui para
dar prosseguimento ao projeto de tradugdo que ndo a mera observagdo comportamental dos
falantes. Pergunta-se: qual a motivacdo para o exame do processo da tradugao, nesse aspecto
um tanto artificial, na medida em que ndo haveria qualquer contetdo semantico implicito?

Pense-se, agora, como qual a sua performance na constru¢do do manual de traducéo.
Em um primeiro momento, o tradutor identifica os sinais nativos para concordancia e

L Cf. QUINE, 1953/2011, p. 43.
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discordancia por repeticdo dos seus proprios enunciados espontaneos bem como sua reacao
comportamental aos estimulos sensorios. Sendo assim, por exemplo, em presenca de coelhos
e semelhantes ele os ouve pronunciar a expressdo ‘Gavagai’. Ao indaga-los ‘Gavagai?’
apontando a um coelho na relva, percebe as respostas ‘Evet’ e “Yok’ reiteradas vezes a ponto
de conjecturar que significam, respectivamente, sim e néo.

O linguista nota, entdo, que 0s nativos estdo, no mais das vezes, predispostos a
concordar com a expresséo ‘Yo, gavagai’ quando em face de um coelho em local proximo dali
e a discordar quando ndo ha coelhos presentes. Em outros termos, o tradutor se da conta de
que ‘Yo, gavagai’ e nossa sentenga ‘Hd um coelho’ possuem o mesmo estimulo sensorio
significativo (stimulus meaning)®: os nativos concordam e discordam de ‘Yo, gavagai’
exatamente nas mesmas circunstancias (é dizer, sob as mesas condi¢des de estimulacdo
sensoria) em que concordariamos ou discordariamos de ‘H4 um coelho’. Assumindo esta
hipotese, o tradutor radical propde traduzir ‘Yo, gavagai’ para a lingua portuguesa como ‘Ha
um coelho’.

Ocorre que o mesmo estimulo sensério significativo poderia embasar a traducdo de
‘Yo, gavagai’ como ‘Ha uma parte inseparavel de coelho’?. Decerto, intuitivamente, diriamos
tratar-se de uma traducdo inexata, contudo, atendo-nos tdo-somente aos fatos comportamentos
dos nativos, nada obsta que a traduzamos assim. Uma vez que os estimulos significativos
constituem a Unica evidéncia relevante — os Unicos fatos relevantes a traducdo — ndo ha fato
objetivo quanto a qual dos manuais de traducdo é o correto. Por conseguinte, poderiamos
traduzir ‘Yo, gavagai’ como ‘Ha um estado coelhoso’ ou ‘Ha um objeto tridimensional inteiro
chamado coelho’.

Evidentemente, nossa escolha sera reflexo de padrdes pragmaticos, todavia ao eleger
uma traducdo em detrimentos das demais ndo seriamos mais fiéis a algum fato sobre o
significado da sentenca ‘Yo, gavagai’: cada uma das versdes possiveis ¢ igualmente
justificada pelos fatos acerca dos estimulos sensérios significativos, portanto, até onde fatos
objetivos estdo implicados, todas as traducdes sdo igualmente aceitaveis de modo que ha
maneiras de produzir manuais de traducdes concorrentes a partir da mesma evidéncia
comportamental com ambas compativel. Ora, qual a consequéncia Idgica do argumento?

A conclusdo do argumento em favor da indeterminacdo da traducdo é tal que para
qualquer linguagem L, havera indefinidamente muitos manuais de tradugéo T, T2 ... Tn, cada
uma deles acomoda os fatos relativos as disposi¢cfes comportamentais dos falantes, mas o que
oferecem sdo traducGes intuitivamente incompativeis das sentencas de L. Uma vez que 0s
fatos acerca das disposi¢cGes comportamentais dos falantes (i..e, os fatos sobre os estimulos
sensarios significativos) sdo os Unicos fatos relevantes as traducGes, ndo pode ser uma questao
factualmente objetiva quais deles é o manual correto. E uma vez que um manual de traducéo é
suposto a dizer-nos o que os falantes exprimem, ndo é, também, uma questdo factual quanto
ao que os falantes denotam também (MILLER, 2010, p. 152). Logo, ha uma indeterminacéo
da tradugé@o de maneira a negar a existéncia de fatos semanticos.

Em sua resposta ao desafio cético-semantico, o naturalista sustenta a reducdo do fato
semantico de que vocé, tal qual havia empregado ‘adi¢do’ e ‘+’ no passado, atualmente
significa adicdo mediante 0 uso desses termos a fatos naturais, i.e., por estar disposto a
atribuir esse significado quando em presenca de estimulos sensérios linguisticos (stimulus
meaning), passiveis de compreensdo apenas na medida em que sdo publicamente observaveis.
N&o mais ha que se falar em significados como entidades mentais ou metafisicas: sentencas
sdo apenas significantes, frutos de acordo intersubjetivo, cuja referéncia sempre sera

%20 qual abordarei na subseco seguinte, por ocasido da dimens&o positiva do disposicionalismo naturalizado.
% Sugere Miller (2010).
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indeterminada, rejeitada esta a possibilidade de fundar a distingdo das verdades analiticas com
base na sinonimia.

Tal é, pois, a dimensdo negativa do disposicionalismo naturalizado, consistente na
franca rejeicdo as semanticas ideacionais — quer em sua versdo mentalista ou mesmo
conceptualista — as quais postulam um ato mental como a explicacdo do significado
assegurando suas condi¢Oes de determinacéo e correcao via um processo introspectivo. Tendo
formulado os dois célebres argumentos avancados em oposicéo a elas (o da circularidade e o
da indeterminacdo da traducéo), passe-se a dimensdo positiva de sua analise, cujo conceito
central é o de stimulus meaning.

2.4.3. Dimensao positiva do disposicionalismo naturalizado: a concepc¢do naturalista-
behaviorista da linguagem®

Uma adequada caracterizacdo da analiticidade e do significado teria de se dar em
termos comportamentais, contudo uma analise mais detida sobre tais conceitos, conforme
argumentado, acabou por inviabiliza-los por sua obscuridade e ndo-correlacdo com quaisquer
disposi¢des ao comportamento verbal. A rigor, a presumida identidade de significados (diga-
se sinonimia) ndo possui justificacdo, o que torna a suposicdo de tais entidades ilusoria (no
entity without identity).

Pode-se sintetizar a dimensdo positiva naturalista-behaviorista da linguagem por
recurso a citagdo de Quine ao asserir que “A linguagem ¢ uma arte social que nds todos
adquirimos, tendo como Unica evidéncia o comportamento aberto de outras pessoas em
circunstancias publicamente reconheciveis (...) O significado ndo é uma existéncia psiquica; é,
primeiramente, uma propriedade do comportamento” (QUINE, 1969b, p.67), de modo que
“nada ha no significado linguistico para além do que estd sendo apanhado do comportamento
publico em circunstancias observaveis” (QUINE, 1992, p. 38).

O pilar da seméantica naturalizada ¢ o método behaviorista de estimulacdo e resposta,
cuja aplicacdo na linguagem ocorre pela consulta as sentencas pelo assentimento e
dissentimento dos falantes. “Sem esse dispositivo ndo haveria esperanga do legado da
linguagem entre as geracBes, nem qualquer esperanca da aprendizagem de uma nova
linguagem descoberta. E principalmente consultando as sentencas para assentimento e
dissentimento que nos ampliamos nossos reservatorios de disposi¢des verbais” (QUINE,
1975, p. 88). A linguagem consiste, em Gltima andlise, no proprio comportamento verbal.

Os meios intersubjetivos acima referidos sdo as disposicdes do comportamento
humano diante de estimulos sociais observaveis porque publicos. Uma legitima teoria
semantica, abandonando o mito do museu (myth of a museum), deve consistir no objeto da
psicologia empirica, naturalizada. Nesse sentido, atividades como falar e pensar estdo
intrinsecamente relacionadas com o comportamento do individuo, dado que ndo héa diferenca
semantica sem diferenga no comportamento, donde sua vida mental € irrelevante na anélise da
linguagem, os significados ndo se encontram ali.

As palavras adquirem significado, ndo isoladamente, mas a partir das sentengas nas
quais ocorrem. Essas, entdo, sdo as “unidades semanticas primarias da linguagem” (GIBSON,
1982, p. 33). O disposicionalista naturalizado esta particularmente interessado em sentengas
declarativas, cujos tracos distintivos sdo informar sobre 0 mundo e ser vero-condicionais. Do
ponto de vista comportamental, tal classe de sentencas pode ser subdividida entre as
sentencas fixas (standing sentences) e as sentencas de ocasiao (occasion sentences).

% Particularmente os primorosos comentarios de Gibson (1982; 2006) proporcionaram-me as linhas mestras dos
conceitos com 0s quais me ocuparei no que se segue. Em boa medida, sintetizo a posicao do referido autor sobre
0 behaviorismo de Quine.
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Via de regra, sentencas fixas sdo aquelas as quais um determinado sujeito assentiria ou
dissentiria sem que cada consulta seja incitada por um novo estimulo (usualmente n&o-
verbal). Exemplificativamente, boa parte dos falantes da lingua portuguesa assentiriam a ‘Ha
caes brancos’ sem que sejam incitados em cada circunstancia pelo estimulo da apresentagao
de um cdo branco®. A outro giro, sentengas de ocasido sempre requerem gue um novo
estimulo sensorio (usualmente ndo-verbal) seja oferecido na ocasido em que é proferida —é o
caso de ‘Este cdo ¢ branco’, por exemplo.

Distintamente das sentencas de ocasido (sobretudo, das sentencas de observacao), as
sentencas fixas (nomeadamente as eternas) ndo sdo determinadas por ocasifes particulares de
estimulo sensorial®®.

Dentre a classe de sentencas fixas estdo inclusas as denominadas sentencas eternas
(eternal sentences), aquelas cujo valor de verdade resta permanentemente fixado, sendo as
sentencas das teorias cientificas exemplos inequivocos de tal espécie — cite-se ‘O cobre
conduz eletricidade’.

Em se tratando de sentencas de ocasido, verifica-se a existéncia das sentencas de
observacgdo, cujas ocorréncias sdo intersubjetivamente observaveis e, ademais, geralmente
adequadas a disposicéo de assentir por parte de qualquer falante observador: ““ (...) em termos
comportamentais, de uma sentenca de ocasido pode ser dito ser tanto mais observacional
quanto mais proximo seu significado por estimulo (stimulus meaning) para diferentes falantes
tender a coincidir” (QUINE, 2010, p. 70).

Sendo assim, por exemplo, qualquer falante da lingua portuguesa assentiria a sentenca
‘Esta cadeira ¢ azul’ ante ao estimulo de um objeto cadeira da cor azul. O disposicionalista
assumiria que os unicos fatos que podem legitimamente ser considerados como evidéncia a
favor ou contra a correcdo de um dado manual de tradugéo sao fatos acerca do significado por
estimulo sensorio. Mas, que sera o significado por estimulo (stimulus meaning)?

O significado por estimulo ¢ o “par ordenado” de uma dada sentenga para um falante
numa certa data em que sua disposicao a assentir ou dissentir a ela é resposta aos estimulos
presentes (QUINE, 2010, p. 58). Tal par consta, de um lado, daqueles estimulos sensérios que
prontamente incitariam seu consentimento com a sentenca (o stimulus meaning afirmativo) e,
de outro, daquelas excitacBes sensorias tipicas que de pronto discordariam da mesma (o0
stimulus meaning negativo). Trata-se, entdo, de um dispositivo natural-evolutivo de nossa
espécie.

Sdo os eventos que afetam os receptores — dados sensérios — que fazem com que o
falante afirme ou negue uma determinada sentenca. Em realidade, informa-nos Peter Hylton
(2007, p. 103) “uma palavra somente adquire significado na medida em que seu uso, em
sentencas, esta condicionado a estimulos sensoriais. Nesse sentido, este fildsofo [a saber,
Quine] assegura que o Unico critério de evidéncia confiavel é o da evidéncia empirica.
Contudo, deve-se ter cuidado ao compreender ‘evidéncia empirica’, de vez que nenhum
enunciado é diretamente comparavel aos fatos, mas sim aos estimulos do mundo fisico sobre
as terminacgdes nervosas”. A acepc¢do behaviorista do significado € aplicavel a quaisquer tipos
de sentencas acima distinguidas. Em ultima instancia, o valor de verdade de uma sentenca

% E de ver que mesmo se incluissemos todas as irritagBes passadas, presentes e futuras de todas as vastas
superficies da humanidade, entdo a verdade da afirmacgéo de que ha cdes brancos que latem (passados, presentes
e futuros) vai muito além de qualquer input sensorial experimentado. E fruto de uma generalizacio tedrica
arbitraria e pragmatica. Dai se extrai a tese da subdeterminacdo da teoria pela evidéncia, a qual extrapola o
escopo do presente capitulo. Coen (2000) e Bergstrom (2006) dedicam-se exaustivamente ao tema.

% «As sentengas que nas teorias se situam mais acima ndo tém consequéncias empiricas que pudessem ser ditas
proprias a elas; elas so se defrontam com o tribunal da evidéncia sensorial em agregados mais ou menos amplos.
A sentenca de observacgdo, situada na periferia sensorial do corpo cientifico, é o agregado verificavel minimo: ela
tem um contetido todo seu e o exibe nos seus trajes, como um distintivo” (QUINE, 1969a, p. 102).
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(que varia de ocasido para ocasido) deve ser objeto de acordo por parte de todos os membros
competentes de uma comunidade linguistica os quais tenham testemunhado a ocasido. Tal é o
aspecto claramente convencionalista do disposicionalismo naturalizado.

Estipulada a nocéo behaviorista de significado por estimulo bem como a distingdo
entre sentencgas fixas e sentencas de ocasido, o disposicionalista naturalizado procede a
construcdo de sua semantica cientifica. Ele o faz revestindo, tanto quanto possivel, as noc¢des
rechagadas de significado, sinonimia e analiticidade com uma acep¢do comportamental.

Em se tratando de falante singular monolingue, Gibson (1982, p. 35) afirma que é
plenamente possivel usar o significado por estimulo (stimulus meaning) para definir o
fendmeno que denomina equivaléncia cognitiva das sentencas de ocasido (em substituicéo a
no¢do de sinonimia). Assim, duas sentencas de ocasido serdo ditas cognitivamente
equivalentes para uma pessoa se, € somente se, sempre que ao assentir ou dissentir de uma
sentenca, ela faria 0 mesmo com relagcdo a outra sentenca, i.e., apenas se possuirem o mesmo
significado por estimulo para aquele falante®’.

Além disso, as duas tais sentencas sdo cognitivamente equivalentes para uma
comunidade linguistica como um todo se, e se somente, forem cognitivamente equivalentes
para cada um de seus membros. Ha também a possibilidade de alargar a nogdo de equivaléncia
cognitiva socialmente convencionada das sentencas de ocasido entre linguagens no caso de um
bilingue:

Se um bilingue esta disponivel, podemos tratar as duas linguagens tal como
se uma soO fossem; e entdo podemos de fato definir a equivaléncia cognitiva
das sentencas de ocasido genericamente, para ele, mesmo ocorrendo entre
duas linguagens. Porém ela o é para ele ndo para uma comunidade
linguistica, ou mesmo para um par de comunidades. Apenas se tivermos ante
a totalidade de uma subcomunidade de bilingues poderemos concluir o
mesmo sobre os individuos, tal como no caso do monolingue, e derivar uma
relacdo bilingue de equivaléncia cognitiva das sentencas de ocasido ao nivel
social. (QUINE: 1978, p. 8, tradugdo minha)

E de ver que o disposicionalismo semantico visa a descobrir as condi¢des de verdade
das sentencas — e isso baseado, de uma parte, no conceito de significado por estimulo
(stimulus meaning), e, de outra, na técnica behaviorista de estimulacdo sensoria e respostas
comportamentais (de assentimento ou dissentimento) em condi¢fes publica e objetivamente
observaveis — ndo a propiciar uma explicacdo causal da fala (GIBSON, 2006, p. 187). As
disposigoes sdo, afinal, “estados neurofisiologicos” de um determinado falante, objeto proprio
de estudo de uma psicologia empirica (QUINE, 1975, § 2-3).

A acepcdo comportamental do significado por estimulo produz uma nocéo
naturalizada de analiticidade. Uma sentenca fixa pode ser analitica por estimulo (stimulus
analytic) ou contraditoria por estimulo (stimulus contraditory) para um determinado falante se
ele, respectivamente, assentiria ou dissentiria a ela apos cada estimulacdo. Enquanto exemplos
de aplicacdo temos ‘68+57=125", “Todo ndo-casado € ndo-casado’ (stimulus analytic) e
‘68+57=5", “Todo ndo-casado ¢ casado’ (stimulus contraditory).

Sobretudo nas sentencas de ocasido a aplicacdo do significado por estimulo (stimulus
meaning) € mais premente, dada sua relevancia tedrica na explicacdo naturalizada da
aquisicdo da linguagem pelos falantes. Diferem das sentengas fixas (standing sentences),
conforme assinalado, pois pressupdem um novo processo de estimulagdo a cada
assentimento/dissentimento.

% Dada a defini¢io acima, diriamos, por exemplo, que ‘Ele ¢ um solteiro’ e ‘Ele ¢ um homem ndo-casado’
ordinariamente seriam cognitivamente equivalentes para uma falante.
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Acrescido ao dito, outro relevante trago distintivo das sentencas de observacao € o
fato de serem aprendidas ostensivamente, de maneira que o significado e a evidéncia se
fundem: “O significado de e a evidéncia para (i.e., a verdade para) qualquer sentenca de
observacao sdo idénticos e publicos. Seus significados sdo publicos porque sua evidéncia é
intersubjetivamente observavel e amplamente aceita” (GIBSON, 1982, p. 40), ainda que a
uniformidade das disposi¢cGes na linguagem ocorra de diferentes formas para diferentes
sentencas.

Em sentencas observacionais — tais como °‘Esta cadeira é azul’ — as quais Sao
aprendidas via ostensdo direta, certamente a uniformidade estard na superficie, ocorrendo
baixa variagdo no significado por estimulo, a frase serd “altamente observacional” (QUINE,
2010, p. 72), dotada do que o naturalista denomina “imediatez intersubjetiva” (QUINE, 1973,
p. 03). A outro giro, em se tratando de sentencas diretamente relacionadas a outras sentencas
bem como indiretamente aprendidas por meio de estimulagOes anteriores de outros tipos do
que daquelas que diretamente servem a incitacdo do assentimento presente a frase — é
exemplo ‘Jodo ¢é solteiro” — temos que o significado por estimulo variard em funcdo das
experiéncias anteriores dos falantes, de modo que a sentenca sera considerada pouquissimo
observacional, haja visto o grau de informagdo colateral (collateral information) ou
informacao intrusiva (intrusive information)®® nela contido.

Constatada a virtual liberdade das sentencas de observacdo em relacdo a intrusdo de
informacdo colateral, o disposicionalista naturalizado sustenta que apenas essas podem se
prestar ao papel de evidéncia objetiva na asseguracgéo da significancia da linguagem.

Nio ¢ descabido observar que por ‘evidéncia sensorial’ deve-se compreender ndo 0s
sense data, mas a ativacdo dos receptores sensoriais. Toma-la como sendo a experiéncia
imediata é comprometer-se com a tradicdo mentalista, para a qual o que € dado a consciéncia
é relevante tanto para a construcdo de uma semantica como para qualquer teoria acerca do
mundo. O afd do disposicionalista naturalizado ¢ fazer frente a questdo de “como nds,
cidaddos fisicos do mundo fisico, podemos ter projetado nossa teoria cientifica de todo este
mundo partindo de nossos escassos contatos com ele: a partir do mero impacto de raios e
particulas em nossas superficies” (QUINE, 1995, p. 16).

No tocante a aprendizagem, o naturalista, ostentando seu behaviorismo, trata-a em
termos de analise do comportamento verbal do aprendiz, o qual implica em balbucios,
imitacdo, condicionamento, certa capacidade intuitiva e ostensdo, todas desempenhando
indelével papel®. Quando inserida num adequado ambiente linguistico, uma crianca normal®

% Entende-se por ‘informagao colateral’ o conjunto de vivéncias e informagdes armazenadas de um determinado
falante, para além do estimulo sensério presente, as quais influem em seu assentimento/dissentimento em relacéo
a uma dada sentenca. Dai decorre que a distingdo central entre as sentencas de ocasido e sua subclasse, as
sentencas de observacgdo reside no fato de existirem diferentes graus de susceptibilidade a intrusdo de informacao
colateral. Quine assevera que “O que faz uma frase de observagéo ter baixa observacionalidade é, por definicéo,
ampla variabilidade intersubjetiva de significado por estimulo” (2010, p. 72). De outra parte, “as sentengas de
observagdo sdo precisamente aquelas que podemos correlacionar a circunstancias observaveis da ocasido de
elocucdo ou de assentimento, independentemente das variacdes nas historias passadas dos individuos
informantes. Elas sdo a tnica via de acesso a uma lingua” (1969a, p. 102, italicos meus).

% William Baum (2006), um dos maiores defensores contemporaneos do behaviorismo e da psicologia
experimental, anota que “Comportamento verbal é comportamento operante que exige a presenga de um ouvinte
para ser reforgado. Falante e ouvinte tém de pertencer & mesma comunidade verbal — devem ser capazes de se
revezar nesses papéis. Comportamento verbal € um exemplo de nosso termo cotidiano comunicacao, que é uma
situacdo em que o comportamento de um organismo cria estimulos que modificam o comportamento de outro.
Como outros comportamentos operantes, 0 comportamento verbal é explicado por suas consequéncias e seu
contexto. (...). Em contraste com o comportamento verbal, a linguagem é uma abstracdo. A ideia de que a
linguagem ¢é usada como um instrumento ¢ um exemplo de mentalismo” (BAUM, 2006, p. 160).

1% Emprego o vocabulo ‘normal’, na acepgio de Gibson (2006, p. 189), para designar “um ser humano dotado de
instintos para balbuciar e imitar, possuidor de um conjunto de certas qualidades inatas necessarias a detectagao
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comeca a aprender sua primeira linguagem.

O método originariamente sugerido por Quine no terceiro capitulo de seu Palavra e
Objeto (2010, p. 113-165), é a ostensdo. Por meio do balbuciar e imitar a crianca emite um
som, proferindo “Mama” quando sua mae estad presente. Sua progenitora a recompensa,
reforcando positivamente!®® seu comportamento. Tal aprendizagem demanda observacio. O
behaviorista considera que, ao balbuciar pela primeira vez “Mama”, muitos estimulos
poderiam estar presentes, tais como a face da mae, o som “Mama’ pronunciado pela propria
crianca, como também uma brisa, por exemplo. Ao produzir o primeiro reforco, reforca-se a
resposta a todos estes estimulos. Contudo para o disposicionalista sdo necessarias reiteradas
ocasides de reforco para sustentar o aprendizado. As respostas diante de brisas ndo mais hédo
de ser reforgadas, sendo-o tdo-somente diante da face da mae e do som “Mama”.

Por evidente, a explicacdo ndo pode a isso se limitar, haja visto que toda a linguagem
acabaria por consistir numa resposta direta a estimulos ndo-verbais, o que em nada
contribuiria na adequada compreensdo da complexidade do fendBmeno comunicativo. Outros
tantos processos se seguem da ostens&o.

Por meio da observacdo do comportamento verbal publico dos mais velhos cujos
sinais sdo intersubjetivamente aprecidveis, a crianca capta, indutivamente, a gama de
condicdes de estimulos que governam o uso correto de sentencas de observacdo particulares.
E dizer, o mecanismo psicoldgico subjacente ao método da ostensdo se aproxima do
condicionamento direto (ndo meramente operante)%,

Entretanto, o condicionamento envolvido ndo é de um tipo simplista: a crianca ndo
assere ‘Mama’ sempre que ela vé sua mae. Uma vez aprendido ‘Mama’, ela assentiria ao
mencionado termo linguistico pela mera presenca de sua progenitora, sem que qualquer outra
estimulacdo ou refor¢o fossem requeridos. “Uma vez que a crianca alcance esse estagio, o seu
aprendizado da linguagem posterior torna-se independente do comportamento operante,
mesmo no aspecto falado, e, entdo, com pouco ou nenhum encorajamento deliberado por
parte dos mais velhos, ela prossegue em acumular linguagem de forma impressionante”
(QUINE, 2010, p. 115).

Dentre 0s processos que se seguem da ostensdo, estd a producdo de novas sentencas
por meio da substituicdo analégica de elementos adquiridos no primeiro aprendizado. A
sintese analdgica, portanto, é o segundo método do trato behaviorista da aprendizagem
linguistica. A descricao de Gibson é objetiva e conclusiva:

As sentencas aprendidas por este método sdo construidas a partir das partes
aprendidas por analogia com os modos pelos quais essas mesmas partes
foram notadas anteriormente ocorrendo em outras sentencas — sentengas
essas elas proprias podendo ou ndo terem sido aprendidas como um todo.
Contudo, diferentemente do caso da ostensdo virtualmente nada é sabido
sobre os principais mecanismos psicoldgicos subjacentes a sintese analdgica.
(GIBSON: 2006, p. 190, tradu¢do minha)

Assim, apos o aprendizado de uma quantidade razodvel de sentengas diante de
estimulos sensérios (ndo-verbais), essas passariam a associar-se entre si, sobretudo, por meio
de conexdes causais e logicas. Adversamente, a sintese analdgica demanda alguma capacidade

bem como sistematizacdo das caracteristicas salientes de seu ambiente, sendo motivada por estimulagdes que
eliciem prazer ou dor”.

191 Faco uso do vocabulério behaviorista tal qual empregado por Skinner e behavioristas subsequentes. Davidoff
(2001) é sintese j& consagrada na academia.

%2 Dito de outro modo: “A imitagdo (...) desenvolve-se até o ponto em que qualquer nova enunciacio de outra
pessoa torna-se um estimulo direto para uma duplicata” (QUINE, 2010, p. 115).
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organizatdria pré-linguistica, o que compele o behaviorista a conceder a um certo inatismo de
competéncias. A defesa de Quine sobre a compatibilidade entre behaviorismo e inatismo é
enfatizada no artigo “Linguistics and Philosophy” (1968):

O behaviorista esta conscio e claramente comprometido com mecanismos
inatos de pronta-aprendizagem (learning-readiness). O proprio reforco e
extincdo de respostas, tdo central ao behaviorismo, depende previamente das
disparidades no espacamento qualitativo dos sujeitos, por assim dizer, das
estimulagGes (...). Tendéncias e disposi¢bes inatas sdo o pilar do
behaviorismo tendo sido estudadas pelos behavioristas. (QUINE, 1968, p. 57
apud GIBSON, 2006, p. 190, tradugdo minha)

Em sendo assim, nossas inducgdes, por exemplo, dependeriam de uma aptiddo inata
para perceber a semelhanca entre estimulos, sobretudo, para agrupa-los como membros de
uma mesma classe (QUINE, 2010, p. 116). Evidentemente, a suposicdo naturalista de
competéncias inatas parte de um pressuposto natural-evolucionista, proprio da selecdo natural
das espécies, ndo da idealizagdo (chomskyana) de um falante metafisico: “O espagamento
qualitativo das estimulacbes é tdo facilmente verificavel em outros animais tal como no
homem; assim a pronta-aprendizagem de um bebé& humano deve depender de outras dotacoes
[naturais]” (QUINE, 1968, p. 57 apud GIBSON, 2006, p. 191, traducdo minha).

Por fim, no tocante a gramatica, o behaviorista a concebe como a “estrutura do
comportamento verbal” (BAUM, 2006, p. 157), um conjunto de regras que normatizam a
juncéo de palavras de maneira a formar sentengas. A estrutura global da sentenca pode ser
vista como uma regularidade de ordem superior ao passo que a estrutura das frases
componentes sdo regularidades de ordem inferior.

A funcdo do gramatico, do ponto de vista naturalizado, é inventar regras capazes de
gerar todas as sentencas consideradas corretas pelos que falam a lingua. Nesses termos, uma
gramatica naturalizada ofereceria uma descricdo concisa de grande parte do portugués falado.
N&o hé, diz-nos o behaviorista, uma gramatica Gnica da lingua portuguesa: o que ha sdo vérias
candidatas, cada qual com suas proprias vantagens e desvantagens. Nada ha de inato ou ideal
nas estruturas sintaticas; regras consistem em padrfes comportamentais modelados e
devidamente reforcados.

A defesa do naturalismo de regras feita por William Baum (2006) € elucidativa. Dizer
que um comportamento ¢ controlado por uma regra equivale a assumir que ele estd “sob
controle do estimulo regra, e que a regra € um certo tipo de estimulo discriminativo — um
estimulo discriminativo verbal que indica uma relagdo de refor¢o” (BAUM, 2006, p. 165). A
regra pode ser tanto escrita quanto falada. Assim, uma placa de ‘Nao Fale ao Celular’ afixada
numa biblioteca, por exemplo, é um estimulo discriminativo verbal, de modo que a pessoa
que a afixou é o falante, pois parte do reforco ao afixar a placa é o efeito sobre os que a leem
(i.e., 0s ouvintes).

Aprender regras de um falante requer exercer o papel de ouvinte. Boa parte das
criangas primeiro aprende, por intermédio de seus pais, a desempenhar o papel de ouvinte —
quer dizer, a discriminar com base no comportamento verbal do falante — e, doravante, essa
eficacia dos estimulos discriminativos verbais se generaliza para outros sujeitos: professores,
treinadores, patrGes, dentre outros. O behaviorista defende a possibilidade de uma explicagéo
cientifica e tenta mostrar que o seguimento de regras pode ser devidamente explicado por
conceitos da analise comportamental (a saber, reforgo e controle de estimulos).

E de notar que o comportamento controlado por regras (o seguir regras) depende,
necessariamente, do comportamento verbal de outro individuo (o falante), sendo modelado
por reforco e punicdo. Em seu estagio final, o comportamento passa a ser modelado
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implicitamente, i.e., requerendo apenas a interagdo com reforco e punigdo ndo-verbalizadas.
Muitos de nossos comportamentos, diz-nos o behaviorista, se iniciam com instruc@es verbais
e passam a ser modelados implicitamente quando se aproximam de seu estagio final.

Tome-se, por exemplo, a aprendizagem da ginasta. Explica-se para a ginasta iniciante,
antes de qualquer acrobacia, que deve posicionar os pés e maos de tal e qual modo; depois,
realizam-se movimentos acrobaticos rudimentares, praticando-os continuamente. Enquanto os
pratica, relagdes ndo-verbalizadas entre 0 movimento do corpo e a forma correta modelam seu
comportamento, aprimorando a tecnica acrobatica. A aprendizagem de inumeros
comportamentos nossos se inicia controlada por regras (explicitas, verbais), porém seu
aprimoramento é modelado implicitamente.

As regras s@o verbais porque sdo geradas pelo comportamento verbal de um falante.
Quem segue a regra é um ouvinte, que reforca o comportamento do falante de formular a
regra. Dizer que uma regra ‘indica’ uma relagdo de reforgo significa uma relacdo entre uma
atividade e sua(s) consequéncia(s), a qual tende a aumentar ou diminuir sua probabilidade de
ocorréncia. A relacdo de reforco entre falante e ouvinte “determina o contexto [ou estimulo
discriminativo] para enunciar a regra” (BAUM, 2006, p. 168). Exemplificando: a afirmagdo
‘Se vocé virar a esquina, chegara ao supermercado’ reflete a experiéncia de um certo falante —
qual seja, virar em determinada direcdo na esquina torna a chegada ao supermercado mais
provavel — um estimulo discriminativo complexo ou contexto que tende a influir no
comportamento de seu ouvinte. “O estimulo discriminativo para qualquer verbalizacdo que
possamos reconhecer como regra ¢ uma relagao de reforgo” (Ibid.).

Em sintese, sempre é possivel formular a regra sob a formula ‘Se a atividade A
ocorrer, entdo tal consequéncia C se torna provavel’, de maneira que assim sera possivel
reconhecer se um estimulo discriminativo verbal consiste huma regra ou nao.

A relacdo indicada por uma regra — a relacao Ultima — é sempre de longo prazo (porque
fruto de uma generalizacdo do comportamento). Enunciar a regra ‘Nao fume porque causa
cancer de pulmao dentro de 30 anos’ visa, em ultima instancia, inibir o habito tabagista do
ouvinte (relacdo ultima), porém dificilmente o dissuadira do vicio pela mera audicdo do
enunciado. Algo mais imediato sera necessario: a relacdo de refor¢o préxima por seguir a
regra, como a reprovacdo reiterada a cada comportamento fumante ou a
aprovacao/encorajamento a cada evitacdo do tabaco. A regra, por sua vez, é associada a uma
relacdo de reforco mais imediata, a qual impele o comportamento do ouvinte em direcdo a
relacdo Ultima. Na propor¢cdo em que ocorre a reiteracdo do reforgo (modelagem) generaliza-
se 0 comportamento de seguir regras de maneira que a propria atividade se torna parcialmente
controlada por regras.

Por evidente, se faz sentido falar em regras o behaviorista sustenta sua existéncia no
ambiente, em franca contraposi¢do ao mentalismo e idealismo: “Elas se apresentam, n&o
apenas figurativamente, mas concretamente, sob a forma de sons e sinais. Elas sdo estimulos
discriminativos” (BAUM, 2006, p. 177).

Por proficua que pareca, sera a analise disposicional naturalizada bem-sucedida na
resposta ao desafio cético-semantico? Quer dizer, satisfard o triplo critério imposto pelo
cetico, qual seja, ontoldgico, normativo e da identificacdo extensional no tempo?

2.5. Objecdes ao Disposicionalismo: Sintese dos Argumentos

Conforme outrora demonstrado'®, a objecdo naturalista ao pretenso factualismo
semantico de tipo realista das teorias ideacionais do significado consiste em elucidar sua
circularidade: o conceito de analiticidade ndo pode ser definido sem se recorrer a nocao de

103\/eja-se a primeira parte da secéo 2.4.2.
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sinonimia e tal nogdo, por sua vez, pressupde os conceitos de significado e necessidade e,
logo, o de analiticidade. Isso posto, conclui o disposicionalista que a nocao de analiticidade —
e, a fortiori, as de significado e sinonimia — deve ser abandonada tendo em vista ndo ser
possivel clarifica-la de modo néo circular.

Alexander Miller (2010) faz notar o pressuposto que denomina “Suposi¢cdo Socratica
de Quine” o qual consiste “[n]a afirmagdo de que um conceito hipotético ndo €
completamente inteligivel a menos que ele admita uma definigdo explicita ndo circular. Uma
definicdo explicita de um conceito P, digamos, é um enunciado de um conjunto de condicdes
necessarias e suficientes para a especificacdo de P” (MILLER, 2010, p. 138).

Contudo, sera defensavel a presente suposicdo, isto é, ndo € o caso de haver conceitos
que, muito embora falhnem em satisfazer tal condicdo (n&o-circularidade na defini¢do), sejam
inteligiveis?

Tome-se, exemplificativamente, a sentenga ‘O livro ¢ azul’. Podemos compreendé-la
proficientemente, a revelia de ndo ser possivel fornecer uma definicdo explicita ndo circular
de ‘azul’. E contra intuitivo supd-la ininteligivel por nfo haver definicdo do conceito da
referida cor.

Acrescido a isso, para uma linguagem dispor de um léxico adequado a definicdo
explicita ndo circular de cada uma de suas expressdes componentes seria necessaria a
existéncia de uma multiplicidade de significados primitivos e, por consequéncia, uma teoria
semantica para a dita linguagem deveria conter infinitos axiomas. Caso isso fosse viavel, este
aprendizado linguistico seria, num primeiro olhar, impossivel.

Se ‘analitico’ fosse ininteligivel porque indefinivel bastaria suprimi-lo ou substitui-lo
por um termo que satisfizesse a “Suposi¢do Socratica” e a pretensa incompreensao cessaria,
fendmeno que n&o se verifical®,

Tendo formulado esta primeira objecdo, enderecada, sobretudo, a dimensdo negativa
do disposicionalismo naturalizado, passemos a andlise da satisfacdo dos critérios exigiveis
para uma adequada resposta ao desafio cético tal qual exposto no capitulo precedente.

Em sintese, o desafio cético-semantico consiste em exigir a apresentacdo do fato
semantico garantidor de que no passado vocé significou adicéo (e ndo quadi¢do) por meio das
expressoes ‘adicao’ e ‘+’ de modo que esteja absolutamente justificado em atribuir o mesmo
significado a tais termos no presente.

O primeiro critério — o0 ontoldgico — demanda a indicacdo do fato em virtude do qual
seja possivel distinguir entre as hipoteses de atribuicdo dos significados adicdo e quadicao
aos termos ‘mais’ e ‘+’ tal qual vocé os havia previamente empregado. Ha um fato semantico?
Qual a sua natureza? Como funciona numa situacgao de atribuigéo de significado efetiva?

Decerto, o disposicionalismo naturalizado satisfaz tal critério, na medida em que apela
aos fatos comportamentais como critério de demarcacdo de uma dada atribuicdo semantica.
Sua natureza é externa (quer dizer, consiste numa propriedade do comportamento humano) e
condicionada a relacdo de estimulo-resposta, mediada por um falante linguisticamente
competente concorde as convencdes de uma determinada comunidade linguistica.

194 Grice e Strawson, no artigo In defense of a Dogma (1956), bem observaram: “(...) Assim, vamos remové-la
[i.e., a palavra ‘analitico’] e substitui-la por uma palavra que o proprio Quine contrastou com ‘analitico’ com
relacdo a clareza — a palavra ‘verdadeiro’. A decisdo desaparece imediatamente? NOs pensamos que ndo. A
indecisdo a respeito de ‘analitico’ (e igualmente, nesse caso, a indecisdo sobre ‘verdadeiro’) advém, certamente,
de uma indecisdo mais fundamental: a saber, o que sentimos quando confrontados com questdes tais como
‘Deveriamos considerar um ponto de luz verde como extenso ou nao?’ Como é frequente o bastante em tais
casos, a hesitacdo advém do fato de que as fronteiras da aplicacdo das palavras ndo sdo determinadas pelo uso
em todas as dire¢des possiveis. Porém o exemplo escolhido por Quine é particularmente infeliz para sua tese, no
qual é apenas evidente que nossas hesitagdes ndo sdo aqui atribuiveis as obscuridades de ‘analitico’” (GRICE;
STRAWSON, 1956, p. 153-154, tradugdo minha).
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O behaviorista explica a significatividade da linguagem em termos de disposi¢fes ao
comportamento verbal, cuja ocorréncia se da pela consulta as sentencas por assentimento e
dissentimento dos falantes diante de estimulos sensérios publicamente observaveis. Nesse
sentido, o fato seméantico da atribuicdo do significado adicéo a ‘adi¢ao’ e ‘+’ ¢é redutivel a um
natural, descrito em termos de estar disposto a responder, ao ser indagado ‘68+57=?", com a
adicdo de ambos 0s nimeros, ndo com a quadicéo.

O stimulus meaning da expressao ‘68+57=?" consiste no par ordenado composto pelo
excitacao sensodria a qual incita o consentimento do falante em atribuir adicéo e, ato continuo,
responder 125 ao questionamento aritmético bem como causa seu dissentimento em atribuir
quadicéo, dada a convengao linguistica para o significado de ‘adi¢do’ ¢ ‘+’.

Em se tratando da intencdo de comunicacdo (isto €, do significado do falante) a
explicacdo behaviorista é equivalente: o conteudo da crenca do falante ao ser confrontado
com ’68+57=?" ¢ constituido pela adicdo de ambos os numeros porque decorrente da
disposicdo a soma-los (ndo a quadiciona-los) e, consequentemente, a responder 125 em
prejuizo de 5 quando em presenca deste estimulo sensorio publicamente observavel. Qualquer
falante linguisticamente competente, assevera o naturalista, assim significaria tal expressao.
Logo, fatos semanticos sdo redutiveis a fatos naturais, objeto de estudo da psicologia
empirica. Satisfeito estd o primeiro critério de adequacdo de resposta ao desafio cético.
Passemos ao exame do critério normativo.

O critério normativo exige que qualquer teoria semantica adequada deva justificar sua
resposta como a semanticamente correta ou incorreta/adequada ou inadequada, tendo em vista
que requer dessa a explicacdo de como o fato que por ela especificado como o constitutivo do
significado assegura a relagéo intrinsecamente normativa entre o que vocé significa por uma
expressdao e 0 modo como deve usa-la. Nesses termos, o fato constitutivo do significado deve
determinar quais usos de uma expressdo linguistica dotada de significado séo
corretos/adequados e quais ndo o sdo e isso de acordo com minha atribuicdo prévia de
significado. A justificacdo de sua atual resposta a “68+57=?", tal como exigida pelo requisito
normativo, consiste na demonstracdo desta resposta como a Unica semanticamente correta, de
modo que se vocé significa adicdo por “adigdo”, entdo 125 ndo apenas ¢ a resposta que pode,
mas a Unica que deve dar. Em outros termos, essa resposta € correta tanto do ponto de vista
aritmético (possibilidade) quanto metalinguistico (normatividade).

Ora, podera uma semantica naturalizada, qual proposta pelo disposicionalista,
compatibilizar a reducdo dos fatos seméanticos a fatos comportamentais (pretensamente
primitivos) com o carater intrinsecamente normativo do significado? Mais que isso, sera
razoavel sustentar uma teoria semantica tomada como objeto de estudo da psicologia empirica
— e essa, ramo da ciéncia natural — e conservar a normatividade prescritiva do significado? Em
altima instancia, seguir uma regra se identifica com descrever uma certa disposicdo
comportamental?

Por ocasido da formulacdo do debate entre o prescritivismo e anti-prescritivismo
semantico'®, sustentei que as expressdes significativas possuem condicdes de correcio,
sendo, pois, intrinsecamente normativas — é dizer, impondo deveres semanticos aos Seus
usuarios. Assim, a palavra ‘livro’ se aplica corretamente a algo se, e somente se, for livro. A
despeito disso, o fato de que um falante significa livro por ‘livro’ determina nido apenas que
ele ird aplicar tal expressdo a algo se, e somente se, isto for um livro como também que ele
devera assim fazé-lo. Caso falhe em aplicar ‘livro’ corretamente, o dito falante tera falhado a
falar aquilo a que havia se predisposto. O que alguém significa por um termo, entdo,
determina como ele deve emprega-lo. Entéo, o significado € normativo.

1% \/eja-se a secéo 2.2
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Paul Boghossian (1989) formula o argumento em defesa da normatividade intrinseca
do significado nos seguintes termos. Suponha que a expressdo ‘verde’ signifique verde. Dai se
segue imediatamente que a expressdo ‘verde’ se aplica corretamente apenas aqueles objetos
(que séo verdes) e ndo a outros (ndo-verdes). O fato de que a expressdo significa algo implica
um conjunto de verdades normativas acerca de meu comportamento com relacdo a essa:
nomeadamente, que meu uso é correto na aplicacdo a certos objetos e ndo a outros tantos.
Entretanto, isto ndo consiste em uma relacdo entre o significar algo por meio de um termo
num certo tempo ti; e significar algo num tempo t2 ao contrario, “uma relagdo entre o
significar algo por uma expressdo num certo tempo e seu uso naquele tempo”
(BOGHOSSIAN, 1989, p. 148).

Logo, a normatividade do significado se caracteriza, em outros termos, numa nova
nomenclatura para o corriqueiro fato de que as expressdes significativas possuem condigdes
de uso correto, a despeito do que alguém eventualmente pensa a respeito do significado quer
em termos de condicdes vero-funcionais ou de assertibilidade (é dizer, factualismo e anti-
factualismo semantico). Pode-se formular o requisito normativo nos seguintes termosi®,
partindo de uma premissa que assevera a correcdo de um uso linguistico (P1) obtendo uma
concluséo prescritiva (CP) a qual impde um dever semantico ao falante:

(P1) Para qualquer falante S, e em qualquer tempo t: se ‘verde’ significa
verde para S em t, entdo é correto para S aplicar ‘verde’ a um objeto X Se, e
somente se, X é verde em t.

(CP) Para qualquer falante S, e em qualquer tempo t: se ‘verde’ significa
verde para S em t, entdo S deve aplicar ‘verde’ a um objeto X Se, € somente
se, X é verde em .

A prescricdo da correcdo de um termo variara conforme a relacdo semantica que o
termo mantém com o mundo. No exemplo supracitado, estabeleceu-se uma relacdo de
predicacdo (quer dizer, uso da expressdo ‘verde’), todavia bem poderia ser de referéncia,
verdade, dentre outras.

Isso posto, ressalte-se 0 comprometimento claramente prescritivista do cético
semantico: ha uma norma semantica em vigor a qual determina as condi¢fes de correcao da
expressao, logo, ha uma norma semantica a determinar as condi¢des de correcdo do uso desta
expressdo por um dado falante. Prescri¢cfes semanticas se seguem das condigdes de correcéo
semantica.

Elucida-se a cogéncia do argumento prescritivista semantico aludindo a célebre Lei de
Hume exposta ao término do Livro 1, Parte I, Secdo de seu Tratado da Natureza Humana
(1738/2000)1°7: 0 que pertence ao dominio do dever ser nunca pode ser deduzido do que
pertence ao dominio do ser, impondo-se, pois, uma barreira logica entre os dominios do dever
ser e do ser.

Por dbvio, a reciproca de Lei de Hume é verdadeira: o que pertence ao dominio do ser
nunca pode ser deduzido do que pertence ao dominio do dever ser. Obtém-se, portanto, como

1% Tomo a conclusio da formulagdo do “argumento simples™ proposto por Wirkforss (2009/2015).

97“Em todo sistema de moral que até hoje encontrei, sempre notei que o autor segue durante algum tempo o
modo comum de raciocinar, estabelecendo a existéncia de Deus, ou fazendo observacgdes a respeito dos assuntos
humanos, quando, de repente, surpreendo-me ao ver que, em vez das cOpulas proposicionais usuais, como é e
nao €, ndo encontro uma sé proposi¢do que nao esteja conectada a outra por um deve ou ndo deve. Essa mudanca
é imperceptivel, porém da maior importancia. Pois, como esse deve ou ndo deve expressa uma nova relagdo ou
afirmacdo, esta precisaria ser notada e explicada: a0 mesmo tempo, seria preciso que se desse uma razdo para
algo que parece inteiramente inconcebivel, ou seja, como essa nova relagdo pode ser deduzida de outras
inteiramente diferentes” (HUME, 2000, p. 509).
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corolario que enunciados prescritivos ndo podem ser derivados de um conjunto de enunciados
descritivos'®, Ora, como se formulam tais barreiras 16gicas? Pode-se formula-las'®® como
condicionais relacionando restricdes sobre um conjunto de premissas ante a possibilidade ou
impossibilidade de uma conclusdo pertencente ao dominio do dever ser e do ser,
respectivamente.

Sabe-se que o disposicionalista naturalizado reduz os fatos semanticos a fatos naturais,
meramente descritivos, objeto proprio da ciéncia — nomeadamente da psicologia empirica.
Certamente em sendo descritivos do mundo natural, muito embora dotados de normatividade
(dado o emprego de adequada metodologia e experimentagdo), os enunciados das ciéncias
naturais ndo se revestem de prescritividade.

Nesses termos, se o disposicionalismo naturalizado consta de uma série de enunciados
descritivos sobre o comportamento verbal dos falantes de uma certa comunidade linguistica,
entdo é logicamente ilegitimo extrair conclusdo que contenha qualquer enunciado prescritivo
sobre a significacdo, aplicando-se as barreiras ldgicas entre os dominios do dever ser e do ser.

Ora, a resposta disposicional ao desafio cético incorre precisamente nisto: o que vocé
significa por ‘adi¢do’ e ‘+’ ndo se reduz ao fato natural de ter ou ndo a disposicao a assentir ou
dissentir do tal significado quando em presenca do estimulo ‘68+57=125" pois o significado ¢é
intrinsecamente normativo, impondo deveres semanticos aos seus usuarios. Ha, pois, uma
obscuridade na nogdo de stimulus meaming — resta ao naturalista explicar o gap entre a
estimulacdo sensodria e a significancia de um certo termo para um certo falante (i.e, entre o
input empirico e o output semantico). Decerto seu 6nus sera o de descrever satisfatoriamente
tal processo de maneira estritamente neurofisiologica, ou seja, como surge uma norma
semantica a partir de um fato natural.

Acrescido a isso, caberdo ainda dois outros 6nus ao naturalista: como explicar a
origem das regras que j& estdo pressupostas no comportamento humano (i.e., de onde
provém?) e como capta-las pela simples observacdo empirico-subjetiva dos padrbes de
comportamento socialmente aprovados.

Em altima analise, diz-nos Kripke (1982, p. 37), o disposicionalista acaba por reduzir
relacbes internas (de significacdo) a relacGes externas (de comportamento verbal e
convengdes linguisticas), dizendo-nos como significamos, ndo em virtude do qué
significamos. Logo, o disposicionalismo naturalizado néo satisfaz ao critério normativo de
adequacdo da resposta ao cético.

Ao fim, analisemos a satisfacdo do terceiro e ultimo critério, o da identificacdo
extensional no tempo o qual demanda que a satisfacdo do requisito normativo ndo possa

1% E de notar que, conforme asseverei na nota 57, tomo as regras prescritivas e descritivas como sendo espécies
de enunciados normativos distinguiveis tdo-somente pela obrigatoriedade da realizacéo de seu contetido, ndo por
sua natureza.

1% Frank Sauter (2006) assim as formula, no ambito do dever ser: (1) Se uma conclusdo pertence ao ambito do
dever ser, entdo, nenhum conjunto relevante de premissas para essa conclusdao tem elementos pertencentes
exclusivamente ao ambito do ser; (2) Se ha um conjunto relevante de premissas para uma conclusao cujos
elementos pertengcam exclusivamente ao ambito do ser, entdo essa conclusdo ndo pertence ao d&mbito do dever
ser; (3) Se uma conclusdo pertence ao ambito do dever ser, entdo todos os conjuntos relevantes de premissas para
essa conclusdo tém ao menos um conjunto pertencente ao ambito do dever ser; (4) Se ha um conjunto relevante
de premissas para uma conclusdo que ndo tem elementos pertencentes ao ambito do dever ser, entdo essa
concluséo ndo pertence ao ambito do dever ser. No &mbito do ser: (5) Se uma concluséo pertence ao &mbito do
ser, entdo nenhum conjunto relevante de premissas para essa conclusdo tem ao menos um elemento pertencente
ao ambito do dever ser; (6) Se ha um conjunto relevante de premissas para uma conclusdo que tem ao menos um
elemento pertencente ao &mbito do dever ser, entdo essa conclusdo ndo pertence ao d&mbito do ser; (7) Se uma
concluséo pertence ao &mbito do ser, entdo todos os conjuntos relevantes de premissas para essa conclusdo tém
elementos pertencentes exclusivamente ao ambito do ser; (8) Se ha um conjunto relevante de premissas para uma
concluséo que tem ao menos um elemento ndo pertencente ao ambito do ser, entdo essa conclusdo ndo pertence
ao ambito do ser.
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ocorrer apenas em um namero X de ocorréncias prévias de atribuicdo do mesmo significado ao
mesmo signo, mas em qualquer emprego futuro dele. Dito em outros termos, minhas
disposi¢cbes comportamentais a consentir/dissentir quando em presenca de estimulagéo
sensoria devem ser de tal modo adquiridas que se tornem permanentes.

O disposicionalista naturalizado apela a descricdo do que denomina comportamento
controlado por regras e modelado implicitamente como condicéo de resposta ao problema de
seguir regras (entendidas, por sua vez, como meros estimulos discriminativos cuja fungéo é
indicar uma relacéo de refor¢o). Desta feita, vocé significaria adi¢do por ‘adi¢do’ ¢ ‘+’ sempre
que em presenca da adequada estimulacdo sensoria, devidamente reforcada e modelada
implicitamente no decurso do tempo.

Contudo, uma analise mais detida no processo de estimulacdo senséria sugere uma
duvida quanto a propria locacéo desses estimulos: ora, o que efetivamente confere significado
as sentencas de uma certa linguagem? Estara a evidéncia alocada nos proprios receptores
sensorios do corpo humano (teoria proximal, identificada com o behaviorismo linguistico) ou
sobre o0s eventos e objetos publicamente compartilhaveis (teoria distal, identificada com o
empirismo radical)!’®? O stimulus meaning e a evidéncia serdo proximais ou distais?
Certamente esta ambiguidade na acepcdo da estimulagdo compromete a fundamentacdo da
teoria semantica behaviorista quineana. Conquanto o disposicionalista tenda ao
comprometimento com uma teoria distal da evidéncia, como compatibiliza-lo com o
behaviorismo na linguagem?

A teoria proximal ndo possui, nem da a garantia de uma intersubjetividade, nédo
assegura a visdo de um mundo publico, posto que cada falante poderia assumir sua percepgédo
como a Unica legitima, desde que esteja de acordo com todas as suas estimulagdes, e que
globalmente os outros estariam errados.

Logo, o disposicionalismo naturalizado nao satisfaz por completo o critério da
identificacdo extensional no tempo na medida em que a propria evidéncia fornecida para o
comportamento verbal (e o proprio stimulus meaning) ora é proximal ora € distal.

Em conclusdo, propus-me, no segundo capitulo, a analise pormenorizada das
sucessivas versdes do disposicionalismo, detendo-me mais aprofundadamente na de tipo
naturalizado, a qual sustenta a redutibilidade dos fatos semanticos a fatos naturais, primitivos.
Na primeira se¢do, introduzi as distingdes que julguei necessarias a precisa delimitacdo do
tipo de regra que esta posta em questdo no prescritivismo semantico, concluindo que as regras
semanticas sdo ndo-instrumentais quanto a natureza e de origem estritamente semantica.

Feito isso, na segunda secdo procedi a uma breve avaliacdo do debate entre
prescritivismo e anti-prescritivismo semantico, ntcleo do requisito normativo de resposta ao
cético. Argumentei pelo carater intrinsecamente normativo do significado, impondo deveres

semanticos aos usuarios dos termos de uma certa linguagem. Na terceira secdo, expus a
analise disposicional ingénua e de competéncias, formulando as respectivas objecdes cabiveis.
A quarta secdo, a seu turno, foi dedicada as dimensfes negativa e positiva do
disposicionalismo naturalizado, para a qual o significado consiste numa disposi¢ao
comportamental a assentir/dissentir de determinadas sentencas quando em presenca de
adequada estimulagdo sensoria. O significado é, pois, tomado como stimulus meaning. Tratei
das nocdes de regra, reforgo e modelagem implicita, ao expor o duplo metodo de aquisicéo
linguistica — a ostensédo e a sintese analdgica.

Por fim, na quinta secdo, concentrei-me nas objecbes que me pareceram mais
plausiveis contra o naturalismo semantico, sustentando a insatisfagdo completa do critério
normativo e parcial da identificacdo extensional no tempo.

119 Refiro-me & distincao introduzida por Davidson (1990) em sua critica & epistemologia naturalizada de Quine.
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Isso posto, no terceiro e Gltimo capitulo desta dissertacdo, passarei a analise do grupo
de teorias semanticas que apelam a um tipo de fatos semanticos primitivos, irredutiveis a
outros fatos ndo-semanticos, cuja parte positiva compreende o ocasionalismo proposto por

Charlis Travis e a parte negativa se ocupa dos apontamentos de Wittgenstein sobre o problema
do seguir uma regra.
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CAPITULO I11. UMA GRAMATICA DA REGRA: O SIGNIFICADO
COMO USO

IF §201b: “Vé-se que isto € um mal-entendido ja no fato de que nesta
argumentacdo colocamos uma interpretacdo apos a outra; como se cada uma delas
nos acalmasse, pelo menos por um momento, até pensarmos em uma interpretacdo
novamente posterior a ela. Com isto mostramos que existe uma concepc¢ao de uma
regra que ndo é uma interpretacdo e que se manifesta, em cada caso de seu

999

emprego, naquilo que chamamos de ‘seguir uma regra’ e ‘ir contraela’.

IF §50c: “Aquilo que, aparentemente, deve haver pertence a linguagem. E um
paradigma no nosso jogo: algo com o qual é comparado. E constatar isso pode
significar fazer uma constatacdo importante; mas é com efeito uma constatacdo
concernente ao nosso jogo de linguagem — nosso modo de apresentagéo”.

L. Wittgenstein

Resumo: Este Gltimo capitulo versa sobre uma proposta tedrica a qual tenciona responder ao
desafio cético-semantico apelando a fatos primitivos, irredutiveis a outros fatos. Tratam-se de
argumentos contextualistas ao problema do seguir uma regra. Assim, na primeira secao
introduzirei as nog¢des centrais a compreensao do tema, a saber, ‘contexto’, ‘gramatica’ e
‘jogos-de-linguagem’. Ato continuo, na segunda se¢do distinguirei as nog¢des de ‘regra’ e
‘formulagdo de regra’. Na terceira segdo, exponho a dimensao positiva do contextualismo, sua
versdo mais especifica — o ocasionalismo proposto por Charles Travis. Na quarta secéo,
ocupo-me das respectivas objecGes a proposta ocasionalista. Isso feito, a partir da quinta
secdo, centro-me na dimensdo negativa do contextualismo, detendo-me nos apontamentos de
Wittgenstein sobre o seguir regras e a necessidade. Ao final, delineio o incontornavel
quietismo filosofico que emerge dai.

Palavras-chave: Contextualismo, Wittgenstein, Seguir Regras.

Abstract: This last chapter deals with a theoretical proposal which intends to respond to the
skeptic-semantic challenge by appealing to primitive facts, irreducible to other facts. These
are contextualist arguments to the problem of following a rule. Thus, in the first section I will
introduce the central notions to the understanding of the theme, namely 'context’, ‘grammar’
and 'language-games'. Then, in the second section I will distinguish the notions of 'rule' and
'rule formulation'. In the third section, | expose the positive dimension of contextualism, its
more specific version - the occasionalism proposed by Charles Travis. In the fourth section, |
deal with the respective objections to the occasionalist proposal. This done, from the fifth
section, | focus on the negative dimension of contextualism, dwelling on Wittgenstein's notes
on following rules and necessity. In the end, | outline the inescapable philosophical quietism
that emerges from it.

Keywords: Contextualism, Wittgenstein, Following Rules.
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3.1. Contexto, Gramdtica e Jogos de Linguagem

Uma adequada exposicdo do ocasionalismo como resposta positiva ao desafio cético-
semantico requer uma circunscricdo dos termos que lhes sdo correlatos. Dentre esses,
destacam-se as nog¢des de ‘contexto’, ‘gramatica’ e ‘jogos de linguagem’.

Em que pese o controverso debate exegético acerca das IF!!, ater-me-ei aos
paragrafos que se mostrarem relevantes a elucidacdo dos apontamentos aqui apresentados.
Comecemos pela critica wittgensteineana ao alcance do factualismo semantico presente na
concepcao canonicamente denominada ‘imagem Agostiniana da linguagem’ (Augustinian
Urbild).

E sabido que Wittgenstein inicia o texto das IF citando parte do capitulo 8 do livro |
das Confissdes de Agostinho (IF 81), afirmando que em tais palavras estd contida uma
particular imagem da “esséncia da linguagem humana”, nomeadamente que (1) palavras
nomeiam objetos donde (2) sentencgas s&o combinacdes de palavras. Eis 0 modo corriqueiro
de conceber a linguagem, frequentemente ensinado aos aprendizes de quaisquer idiomas.

Tal ‘imagem’ é subjacente a inimeras teorias semanticas que se distinguem apenas
pela natureza da relacdo de designacdo dos objetos, ora introduzindo entidades intermediarias
(como o sentido [Sinn]) ou imagens mentais (como o ideacionismo mentalista) ora reduzindo-
a a completa extensionalidade comportamental (como o disposicionalismo naturalizado). Tal
subjacéncia denuncia a fonte da qual emerge uma extensa cadeia de equivocos concernentes a
linguagem e ao significado.

Em se tratando de um modo natural de conceber a linguagem e seu aprendizado, a
imagem agostiniana produz uma primitiva concepcao filosofica da linguagem, claramente
factualista semantica na medida em que assume a funcgéo representacional como a esséncia da
linguagem e a funcéo dos significados das palavras sendo assegurada por fatos semanticos os
quais distinguem as aplicacdes de termos corretas e incorretas podendo ser devidamente
formulada assumindo-se o seguinte conjunto de teses (BAKER & HACKER, 2005, p. 2):

(1) Cada palavra tem um significado;

(2) Esse significado esta correlacionado com a palavra;

(3) O significado de uma palavra é o objeto pelo qual a palavra estd;

(4) A explicagdo ostensiva (aquela do tipo ‘Isto é ...”) constitui o
fundamento da linguagem;

(5) O aprendiz pode pensar, i.e., falar consigo mesmo (na linguagem do
pensamento, seja ela qual for), antes de aprender sua lingua materna por
meio de seus pais.

(6) A funcdo precipua das sentencas é descrever como as coisas estao.

Cabe ressaltar que a imagem, ela prépria, ndo consiste numa teoria semantica, antes
uma série de pressupostos assumidos por posteriores reflexdes sistematicas desenvolvidas ao
longo da historia da filosofia da linguagem do que nédo se segue que 0 comprometimento com
uma delas implique na assuncgédo de todas as demais: antes, tais teses podem ser consideradas
como “uma cadeia de compromissos indicativos de um modo de operar sob a influéncia dos
principios da concep¢ao Agostiniana” (idem, p. 4).

Conquanto inimeras teorias seméanticas concordem com (1), desacordo ha a respeito
da natureza de entidade denominada ‘significado’, ora suposta existente na realidade (e.g., 0

1 Citem-se, sobretudo, as obras de Arrington & Glock (1991), Grayling (1996), Kenny (2006), McGinn (1997)
e Pears (1970; 1988). A interpretacdo de Stern (2004/2012) me foi particularmente elucidativa acerca das
controvérsias exegéticas do texto das IF.
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referencialismo), na mente do falante (e.g., o ideacionismo mentalista) ou mesmo num
‘Terceiro Reino’ (e.g., ideacionismo conceptual).

As palavras pertencem a distintas classes gramaticais (substantivos, verbos, adjetivos,
adverbios, preposicdes, dentre outras) de modo que a classe a qual determinada palavra
pertence é no mais das vezes concebida como sendo determinada por seu significado, i.e.,
pelo tipo de entidade pela qual a palavra esta. Em sintese, as regras para 0 uso de um dado
termo sdo relativas a categoria ontoldgica do objeto designado por ele.

Analogamente, a classe gramatical a qual uma determinada palavra pertence determina
suas possibilidades combinatdrias nas sentencas, estabelecendo em quais sua ocorréncia é
correta (com sentido) ou ndo (nonsense). Tais possibilidades combinatorias na linguagem
refletem as possibilidades combinatdrias na realidade dos objetos — 0s quais sd0 supostos
serem os significados das palavras — donde o que € possivel na linguagem reflete o que é
possivel na realidade: a linguagem espelha (ou representa) o mundo.

Ato continuo, cada termo significativo estd correlacionado com um significado
determinado o qual pode ser dito definido por meio da especificacdo das condicoes
necessarias e suficientes para sua aplicacdo ou indefinido constituido pelos “pontos aos quais
a linguagem esté diretamente ligada (linked) com a realidade” (id., p. 6). Os indefiniveis estdo
conectados com as entidades simples (quer sejam ideias, naturezas ou objetos simples) que
sdo seus significados. A significatividade de uma palavra deriva da conex@o entre 0s
indefiniveis de uma certa linguagem e a realidade.

Quando empregada numa sentenca, ou a palavra estd ligada ao significado (a) pela
causacdo ou associacdo (e.g., o disposicionalismo) ou (b) por atos mentais de referir a uma
entidade por meio do proferimento de um certo termo (e.g., o ideacionismo mentalista).

Conhecer uma palavra é saber qual objeto (quer uma coisa ou entidade) esta
correlacionado a ela como sendo seu significado. Como consequéncia, o conhecimento do
significado de um termo indefinivel é obtido repentinamente (“de golpe”, cf. IF §139a). Ele
consiste numa ‘captacdo’ da relacdo entre tal termo e a entidade que constitui seu significado.

As sentencas explicativas ostensivas — quer dizer, aquelas da forma ‘Isto ¢ .. —
consistem em definicOes, ou seja, regras para o uso das palavras. Ostensdes sdo “instrumentos
para conectar a linguagem com a realidade (...). E por meio dos significados das definicoes
ostensivas que o conteudo é injetado (injected) dentro da rede das palavras” (id., p. 7). Seu
papel na aquisicdo da linguagem foi diversamente considerado a depender da teoria semantica
formulada.

As definicBes ostensivas, por conseguinte, devem consistir no término da explicacéo
dos significados na medida em que sdo elas que em Ultima instancia asseguram a conexao da
linguagem com a realidade. Impde-se que sejam exaustivas (ndo ambiguas), caso ndo o
fossem negariam seu papel de fundamento da linguagem ao requerer ulterior suplementacéo.
E justamente pela conexdo da palavra com o objeto que ela significa que o uso da palavra
deve ser estabelecido.

A fim de que possamos adquirir uma dada linguagem, supde-se que devemos ja estar
de posse de uma em algum sentido. Nesse sentido, 0 pensamento — a despeito de seu grau de
complexidade e sofisticacdo — deve preceder e se distinguir do dominio de um idioma
publicamente empregado. Eis a razdo do inatismo pressuposto por diversas teorias semanticas
analisadas no capitulo anterior'!2,

A linguagem publica, destacam proficientemente Baker & Hacker (1985, p. 11), “ndo
parece, entdo, ser necessaria ao pensamento, mas, ao invés, a comunicagdo dos pensamentos.
Os constituintes do pensamento (...) tém seus significados independentemente das palavras de

Y2Cf. p. 47-51 e 72-74.
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uma linguagem publica”. Ha, pois, um paralelismo na linguagem, consistente em dois
processos concorrentes, a saber, o pensamento (privado) e a fala (publica).

Comp0be a imagem agostiniana da esséncia da linguagem a tese segundo a qual as
sentencas sdo combinacOes (sintaticamente ordenadas, ndo meramente listadas) de nomes.
Ora, se a funcdo precipua das palavras € nomear objetos, a das sentencas sera descrever
estados de coisas, i.e., combinacdes possiveis de entidades. Em sendo assim, o significado de
uma sentenca deve ser determinado por — ou mesmo ser uma funcéo dos — significados de
seus termos constituintes e seu modo de combinacdo. O que torna a sentenca verdadeira é
justamente o fato de haver correlacdo da combinacdo das palavras numa sentenca com uma
combinagdo fatica das entidades nomeadas (‘A maga estd sobre a mesa’ ¢ verdadeira, se, €
somente se, de fato houver uma magé sobre a mesa num certo lapso temporal).

Ato continuo, se as sentencas sdo combinacdes ordenadas de nomes, entdo variagdes
sintaticas das mesmas tdo somente expressam diferentes atitudes do falante em relacdo a
proposicdo (ou conteudo semantico) por elas expressas: declaragdes, interrogacdes, ordens,
pedidos, exclamacdes, dentre outras. A semantica difere da pragmatica. As regras gramaticais,
assim, presumem-se serem determinadas pelas possibilidades combinatérias das entidades
significadas pelos termos empregados nas sentencas de uma dada linguagem distinguindo
quais combinacGes de nomes sdo significativas ou ndo pela mera referéncia aos seus
significados!'3. Tais sdo os lineamentos gerais'** do conjunto de pressupostos revisados pelo
ultimo Wittgenstein a que se denominou ‘imagem Agostiniana da linguagem’.

E bem de ver que as IF ndo se ocupam da formulagio de uma teoria semantica ou
mesmo de uma teoria do significado para a linguagem natural, antes visam nos oferecer uma
série de elucidacbes gramaticais dos conceitos de ‘nome’, ‘palavra’, ‘significado de uma
palavra’, ‘significar algo’, ‘defini¢do ostensiva’, ‘uso’, ‘proposi¢do’, dentre outros, em
alternativa a imagem Agostiniana da linguagem.

Por substituicdo a concepcdo de acordo com a qual o significado de uma palavra é a
entidade pela qual a palavra esta, o contextualista sustenta que o significado de uma expressao
é, mediante certas qualificacBes, o uso na pratica de um jogo de linguagem*® donde os termos
nao sdo concebidos como nomes de entidades, mas, antes, “como ferramentas com uma
variedade de diferentes usos” (BAKER & HACKER, 2005, p. 15). Palavras possuem uma
diversidade de usos, cumprindo diversos papéis na comunicacdo. Uma certa linguagem é uma
pratica publica governada por regras, constitutiva da forma de vida de seus falantes.

Explicar um significado ndo consiste em descrever a entidade designada pela palavra,
mas descrever a regra para 0 uso correto do termo de maneira que um falante
linguisticamente competente estd apto a uséa-la de acordo com um certo padrdo de correcéo
geralmente aceito pela comunidade linguistica. Entdo, temos que o significado é normativo,
porém variavel em funcdo do contexto de uso. Compreender 0 uso de um termo num contexto
de comunicacdo é idéntico a compreender seu significado.

Similarmente, supor que as sentencas descrevem estados de coisas como funcao
essencial deriva de uma incompreensdo da natureza da linguagem a qual compele os filésofos
a se colocarem as questdes de modo equivocado. A natureza das proposicdes necessarias se

3 Eis a razdo porque ‘A cor verde é gorda’ ndo tem significatividade (nonsense): tal cor ndo pode ser
combinada com gordura, quer dizer, os significados dos termos ‘verde’ e ‘gordo’ ndo podem ser combinados com
sentido.

14 Baker & Hacker (2005) os nomearam ‘A familia Agostiniana’ (The Augustinian family) por se tratarem de
diferentes ideias pressupostas por inimeras teorias semanticas as quais se comprometem com tais ou quais
assungoes.

5 |F § 43: “Pode-se, para uma grande grande classe de casos de utilizagdo da palavra ‘significacdo’ — se néo
para todos os casos de sua utilizagdo —, explica-la assim: a significacdo de uma palavra é seu uso na
linguagem”.
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distingue pela funcdo por elas cumpridas nos jogos de linguagem, ndo por sua forma ou
entidades referidas'?®.

As defini¢des ostensivas, por seu turno, cumprem apenas o papel de uma regra dentre
outras tantas para o uso de uma palavra. Portanto, ndo conectam a linguagem com seus
fundamentos — supostamente constituidos pelos objetos que séo os significados dos nomes, 0s
indefiniveis. A intuicdo fundamental ao contextualismo é a de que ndo ha algo como um
fundamento ultimo para a linguagem que ndo o seu uso gramaticalmente regrado pelos
falantes. A pragmatica constitui e determina a semantica.

Em sendo defini¢cOes, as sentengas ostensivas ndo sdo descritivas (e, a fortiori,
verocondicionais), mas regras para o uso do definiendum podendo ainda, a depender do
contexto comunicativo, fazer uma assercao sobre o objeto apontado, que ndo necessariamente
deve ser um ‘objeto simples’. Simplicidade e complexidade sdo relativos ao uso em que sao
empregados!'’. Entdo, ‘Isto m é preto’ cumpriria, em certos contextos comunicativos, o papel
de introducéo de paradigma, uma regra para aplicacao da cor preta em assercdes sobre objetos
pretos ndo uma descricdo de uma entidade fisica ou metafisica — o ‘preto em si’ ou ‘a
pretidao’. O paradigma introduzido, por sua vez, “¢ melhor considerado um instrumento da
gramatica, ndo algo descrito, porém parte do método de representagdo, um simbolo” (BAKER
& HACKER, 1985, p. 60).

Wittgenstein introduz a nogdo de ‘paradigma’, central a sua proposta pragmatica, em
IF 8§50c:

Aquilo que, aparentemente, deve haver pertence a linguagem. E um
paradigma no nosso jogo: algo com o qual é comparado. E constatar isso
pode significar fazer uma constatagdo importante; mas é com efeito uma
constatacdo concernente ao nosso jogo de linguagem — nosso modo de
apresentacao.

Diferentemente do que propugna a imagem Agostiniana da ostensdo — referir aos
indefiniveis — as defini¢des ostensivas cumprem o papel de introduzir os paradigmas, i.e., 0S
modelos a partir dos quais s@o fixados os padrbes de correcdo e incorre¢cdo no uso das
palavras. Assim, o0 uso de certa palavra é correto ou incorreto por comparacdo ao seu
paradigma. H4, pois, estreita relacdo entre os paradigmas (0s quais expressam aquilo que
“deve haver”) e as sentencas ostensivas (que, por sua vez, os introduzem): as sentencas
ostensivas ndo fazem a conexdo entre a palavra € 0 mundo, porém entre a palavra e 0 seu
paradigma (modelo para o uso).

Nesses termos, a pratica de usar uma linguagem ndo repousa sobre conexdes
significativas entre a linguagem e a realidade, ou mesmo sobre os indefiniveis os quais
‘injetam’ os significados dentre da rede das palavras. Por substituicdo, falar ¢ agir e isto
pressupde a agdo dos seres vivos nas multiplas formas de vida. “O aceito, o dado — poder-se-
ia dizer — séo formas de vida” (WITTGENSTEIN, 1999, p. 218).

Compreender um nome e seu significado é atentar ao modo como é usado num certo
contexto, descrevendo as regras para seu emprego correto. Cabe apresentar sumariamente a
nogdo wittgensteineana de ‘jogos de linguagem’ qual introduzida no 87 das IF:

18 pormenorizarei os apontamentos wittgensteineanos concernentes a nogio de necessidade na segio “A
dimensao negativa do contextualismo: Wittgenstein sobre o seguir regras e a necessidade”.

YIF §47e: “A palavra ‘composto’ (e, portanto, a palavra ‘simples’) ¢ usada por nos de inimeras maneiras
diferentes, e de diferentes modos aparentados uns com os outros. (...). A pergunta filoséfica: ‘A imagem visual
dessa arvore € composta, e quais sdo suas partes constituintes?’ € correta a resposta: ‘Depende do que vocé
compreende por ‘composto’. (E isso ndo ¢, naturalmente, nenhuma resposta, mas sim uma recusa da pergunta)”.
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Na praxis do uso da linguagem (2)M8, um parceiro enuncia as palavras, o
outro age de acordo com elas; na licdo de linguagem, porém, encontrar-se-a
este processo: 0 que aprende denomina os objetos. Isto é, fala a palavra,
quando o professor aponta para a pedra. — Sim, encontrar-se-a aqui 0
exercicio ainda mais simples: o aluno repete a palavra que o professor
pronuncia — ambos processos de linguagem semelhantes.

Podemos também imaginar que todo o processo do uso das palavras em (2) é
um daqueles jogos por meio dos quais as criangas aprendem sua lingua
materna. Chamarei esses jogos de “jogos de linguagem”, e falarei muitas
vezes de uma linguagem primitiva como de um jogo de linguagem.

()

Chamarei também de “jogos de linguagem” o conjunto da linguagem e das
atividades com as quais esta interligada.

Elucidativamente, o 8130 sustenta que nossos claros e simples jogos de linguagem

ndo sdo estudos preparatdrios para uma futura regulamentacdo da linguagem,
— como que primeiras aproximacdes, sem considerar o atrito e a resisténcia
do ar. Os jogos de linguagem figuram muito mais como objetos de
comparacao, que através de semelhancas e dissemelhancas, devem lancar
luz sobre as relagBes de nossa linguagem.

Em se tratando de objetos de comparacdo, Wittgenstein pode compara-los com outros
jogos e ndo com qualquer linguagem formal idealizada, elucidando as semelhancas e
dessemelhancas entre os conjuntos de regras que disciplinam os respectivos usos linguisticos.
Dai dizer que se trata, antes, de uma filosofia da linguagem ordinéria. Nada ha fora do uso
efetivo das palavras. Conquanto o filésofo austriaco ndo formule uma definicdo explicita para
a expressdo, pode-se concebé-lo como um certo modo de relacionar palavras ou sentengas
com acdes, intencbes de comunicacdo ou situacdes entre os interlocutores — quer dizer,
elementos linguisticos e extralinguisticos a que Wittgenstein denomina ‘lances do jogo’.

David Stern (2012, p. 142) ressalta ainda que Wittgenstein concebe linguagem e
atividades em um sentido amplo, “que inclui ndo apenas a pronuncia de palavras e 0
movimentos dos membros, mas que cobre também (...) amplos modelos de acdo, o
equipamento utilizado (como modelo de cores e blocos) e mesmo os locais em que as
atividades em questdo ocorrem”.

Os jogos de linguagem, contrariamente ao que se pensa, nao exprimem a efetiva
esséncia da linguagem, antes prestam-se tdo somente como uma comparacao que nos faculta a
possibilidade de ver aspectos de nosso uso da linguagem — sua estreita conexdo com as acoes,
sua multiplicidade de propdsitos e o papel desempenhado pelas regras — em franca oposicao
ao idealizado sistema de regras proprio de uma linguagem logicamente ordenada: “A fim de
ver mais claro, devemos aqui, como em inameros casos semelhantes, considerar as
particularidades dos processos; observar de perto o que se passa” (IF §851b).

No contextualismo de Wittgenstein o jogo de linguagem cumpre dupla funcdo,
conforme destaca Carlo Penco (2006, p. 105):

(1) E um instrumento para o estudo da linguagem: analisando os contextos
particularizados é possivel esclarecer alguns aspectos da linguagem;

(2) E um dado de onde se pode partir: fala-se da linguagem ao descrever
diferencas e semelhancas dos jogos de linguagem.

18 A respeito do ‘método do §2° veja-se a segdo 8 do capitulo: 1 “Serd Wittgenstein um cético semantico?”.
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Especificar um jogo de linguagem como faz Wittgenstein no texto das IF é descrever-
Ihe as regras que determinam como esse deve ser jogado e, por consequéncia, quais sdo 0s
lances corretos/validos ou ndo. Infringir as regras para o uso de um termo num certo jogo ndo
implica numa falsidade, mas numa auséncia de sentido (nonsense). Enfim, jogar um jogo
determinado é seguir um conjunto de regras a ele correlato a que denomina ‘gramatica’.

A gramatica de uma lingua é

sistema global de regras gramaticais, das regras constitutivas que a definem,
pela determinacdo daquilo que faz sentido dizer ao usa-la (...). Ao contrério
de sua predecessora, a sintaxe légica [no TLP]® a gramatica ndo é
universal — diferentes linguagens possuem diferentes gramaticas.
Entretanto, a gramatica de uma palavra especifica como ‘compreensdo’ €
universal, na medida em que outras linguas possuem palavras equivalentes.
(GLOCK: 1998, p. 193, grifo meu).

Ao adscrevermos as regras que normatizam determinado jogo, acabamos por
identifica-lo e, ao fazé-lo, elucidamos o que se presta como lances vélidos e invalidos no
mesmo, compreendemos o tipo de jogo em questdo (i.e., os limites do sentido). Nada ha de
exterior ao proprio jogo que Ihe determine a correcdo e validade dos lances possiveis. O
significado de uma expressao, sua normatividade, é contexto-dependente.

A relacdo de designacdo nome-objeto é contextual, “um tipo de contribui¢do para a
correcdo de um lance valido e completo num jogo de linguagem (...). As condicdes de
correcdo de uma elocucdo dependem de e contribuem para a corregéo da totalidade do lance
no jogo de linguagem de que a elocugdo ¢ apenas uma parte” (FALCATO, 2011, p. 35).

Sdo as regras em vigor nos jogos de linguagem que estipulam o que pode ser
asseverado por um nome — a coisa designada por uma expressdo no contexto de um uso
significativo e completo e uma linguagem. O contextualista € enfatico ao asserir que mais que
a forma gramatical é o uso que determina o significado de um termo.

A filosofia, conforme outrora argumentado!?, consiste em uma investigagio na qual
os problemas filosoficos sdo resolvidos (ou dissolvidos) e os mal-entendidos afastados por
meio da descricdo de nossos usos da linguagem, ao se adscreverem as regras que compdem a
gramatica das expressoes. Portanto, a atividade filosofica ¢ uma “consideracdo, por isso,
gramatical” (IF 890) do que nédo se segue que o objeto da filosofia é a gramética e seu produto
uma listagem de regras. Observam Baker & Hacker que

0 objeto préprio da filosofia sdo as questdes filoséficas, que sdo melhor
caracterizadas por uma gama de exemplos e suas caracteristicas (...). Quando
o filéosofo formula questdes tais como ‘O que é a cor?’, ‘O que ¢ a
percepcao?’, ‘O que ¢ um sonho?’, ele ndo estd preocupado com teorias
sobre ondas de luz, receptores Opticos, ou os ageis movimentos dos olhos.
Antes, preocupa-se com 0s conceitos de cor, percepcdo ou sonho, de maneira
que investigar tais conceitos é investigar seu uso e as expressdes cognatas
em uma linguagem. (BAKER & HACKER, 1985, p. 52-53).

ObservagOes sobre expressdes linguisticas ndo caracterizam assergdes sobre 0s
presumidos objetos pelos quais elas estdo, mas sobre a gramatica para seu uso. Infringir uma

9 David Pears, em seu primoroso “As ideias de Wittgenstein” (1973), engaja-se na andlise dos paralelismos,
criticas e continuidades no emprego dos conceitos ao longo do desenvolvimento do pensamento do filésofo
austriaco. Cito-0, por todos.

120 Cf. segdo 8 do capitulo 1: “Sera Wittgenstein um cético semantico?”.
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regra para o uso de um termo num certo jogo de linguagem implica em uma auséncia de
sentido (nonsense), ndo em uma falsidade.

Ato continuo, a gramética determina os limites do sentido, regras para o uso dos
conceitos, ndo uma teoria sobre o algo. Ela precede e é pressuposta por quaisquer delas.
Contudo, nada ha de especial ou superior na acepcdo wittgensteineana de ‘gramatica’.
Distintamente da suposicdo de que ha dois tipos de gramatica — a filoséfica e a linguistica —,
Wittgenstein assevera que ha dois tipos diferenciados de interesse em suas regras. O
contextualista nutre interesse filoséfico nas regras gramaticais, afastando mal-entendidos
sobre os conceitos e comparando as semelhancas de familia (IF 867) entre os multiplos jogos
de linguagem.

Nesse sentido, por exemplo, enquanto o gramatico se ocupa com a taxionomia das
palavras (substantivos, adjetivos, adveérbios, verbos, dentre outras) bem como com a sintaxe
dos termos e sentencas, o filosofo pode dissolver mal-entendidos sobre a sensacdo ou a
aritmética por meio de descricdo, contraste e comparacdo das regras para 0 uso de tais
conceitos centrando-se em seu significado, na semantica pragmaticamente orientada, portanto.
Na medida em que o gramatico se ocupa com uma certa linguagem natural, sua forma e
estrutura, o filésofo centra-se nas formas compartilhadas por diversas linguagens, nao
aspirando a uma ‘gramatica universal’, mas aplicando seu método gramatical no trato das
qustdes filosdficas colocadas.

A gramdtica de nossa linguagem é autbnoma, i.e., ndo representa (ou figura) a
estrutura légica do mundo ou a natureza de suas entidades/objetos. Antes encerra 0 conjunto
de regras para o uso dos termos num certo jogo de linguagem, a necessidade emana da propria
normatividade. N&do é origindria da natureza (disposicionalismo naturalizado), mente
(ideacionismo mentalista) ou do ‘terceiro Reino’ abstrato (ideacionismo conceptual), mas de
um determinada forma-de-vida, o fundamento de toda praxis comunicativa.

Isso posto, impBe-se a questdo: que aspectos desempenham as regras? Mais ainda, 0
que difere um enunciado de regra da norma por ele expressa (sera o objeto independente de
seu modo de apresentacdo?) — serdo as regras distintas das formulacdes de regras? Passemos a
secdo subsequente.

3.2. Regras e Formulacgbes de Regras, ou Normatividade e Uso

E truistico aludir & diversidade de regras por meio das quais adequamos nossa conduta
em inimeras ocasides, quer seja num jogo, no transito ou mesmo numa audiéncia judicial, por
exemplo. O conjunto de sentencas passiveis de serem empregadas como regras € vasto: abarca
sentencas deonticas, imperativas, pedidos ou ainda sentencas declarativas (vide enunciados de
leis cientificas tais como ‘A 4gua aquece a temperatura 100°). E notdrio que tais sentengas-
tipo possam ser tipicamente usadas para distintos propésitos. Um individuo pode, com efeito,
adotar a forma candnica para a expressdo de um conjunto de regras, codificando-as. Contudo,
tal codificacdo pressupBe a identificacdo prévia (e independente) das regras a serem
apresentadas ou um contexto no qual é estabelecido que a estipulagdo das regras deve ser
expressa dessa forma e ndo de outra qualquer.

Decerto uma regra nédo se identifica com uma formulacéo de regra. Se uma regra nao
é uma formulagdo de regra e considerando que nos expressamos regras pelo significado das
formulacbes de regras, entdo certamente o que uma regra é deve ser aquilo que é expresso
pelas suas formulagdes. Tal como as proposi¢des se distinguem das sentencas ou mesmo 0s
numerais diferem dos nimeros que denotam, assim o € em relagéo as regras e formulagdes de
regras. Importa registrar a perspicaz observagéo de Glock (1998, p. 312) ao destacar que
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H& uma diferenca entre uma regra e sua expressdo, uma formulacéo de regra,
da mesma forma que um namero se distingue de um numeral (a mesma regra
pode, por exemplo, ser expressa em diferentes linguas). A diferenca néo se
da, contudo, entre uma entidade e seu nome concreto, mas sim entre uma
funcdo normativa e a forma linguistica utilizada para realizar essa funcgéo.
Podemos esclarecer a nocdo de regra investigando o papel das formulagdes
de regras.

Nesse diapasdo, divergem o0s posicionamentos nominalista e platonista de regras. O
primeiro sustenta a absoluta identificacdo entre a regra e seu modo de expressdo (diga-se a
formulacdo de regra) ao passo que o Ultimo as considera entidades abstratas aprioristicas.
Ora, do fato de uma regra ndo consistir em sua mera formulacdo nédo se segue que conste de
uma entidade ndo espaco-temporal. Importa ao contextualista compreender o que é para algo
ser (ou ndo ser) uma regra (quer do Direito Civil ou Constitucional, do jogo de xadrez, do
transito brasileiro ou da gramatica da lingua portuguesa) assim como 0 que é para uma
expressao ser uma formulacdo de regra. Tais questfes reclamam um exame detido dos modos
nos quais usamos as expressdes ‘regra’, ‘formulacio de regra’ e termos cognatos*?L,

Salientam Baker & Hacker (1985, p. 42) que tais observacdes “ndo sdo revelagdes
ontoldgicas, mas trivialidades gramaticais. Uma investigacdo acerca do que é expresso por
uma formulacdo de regra ¢ uma investigacdo acerca da gramatica do termo ‘regra’ e dos usos
das formulagdes de regra” de maneira que ha interdependéncia entre as explicacdes de ambos
0S conceitos.

O uso da expressao ‘regra’ difere dos usos de ‘formulacdo de regra’ ou mesmo de
‘enunciado de uma regra’. Convém examinar como certas expressoes sdo empregadas nos
jogos de linguagem. Regras apenas sao caracterizaveis por seu papel numa prética linguistico-
comunicativa. Ora, como explicar, rejeitada a pretensao exaustiva, 0 que seja uma regra?

FormulacOes de regras ndo sdo identificaveis meramente por sua forma, de maneira
que uma mesma formulacdo pode ser empregada em contextos diversos, com intencdes
comunicativas igualmente diversas. Mais que a forma, o uso define o contelido normativo
expresso pela sentenca e sua fungédo nas atividades humanas:

Algo expressa uma regra apenas se € usado para expressar uma regra e é seu
papel que necessita ser caracterizado. Porém, igualmente, as regras devem
ser caracterizadas por seu papel. Uma afinidade na gramatica de ‘regra’ e
‘formulacdo de regra’ ¢ manifesta no fato de que uma explicagdo do que uma
regra € e do que uma formulacdo de regra € sdo sobrepostas e
interdependentes. (ibid.)

Com efeito, o conceito de ‘regra’ é um conceito por semelhanca de familia, rejeitada
por Wittgenstein qualquer pretensdo essencialista e desvencilhada da praxis. Inexistem tracos
comuns a todos os usos sentenciais em virtude dos quais os denominamos ‘regras’. Por
contraste, € o contexto nos quais se ddo nossos usos ordinarios da linguagem que nos
permitem distingui-las dos demais tipos de enunciados. Explicamos o0 que uma regra € por
uma variedade de exemplos que nos mostram como a expressdo ‘regra’ esta sendo usada bem
como uma formulacdo de regra é empregada. Dai sustentar ser a generalidade de uma regra
residente em seu uso mais que em sua forma.

121 Respostas tradicionais ao problema do seguir uma regra — nomeadamente o Nominalismo e o Platonismo de
Regras — insistem na disjungdo exclusiva entre os conceitos de ‘regra’ e ‘formulagdo de regra’ de maneira que ou
bem a regra se identifica com sua formulagdo (nominalismo) ou dela se distingue (platonismo). A resposta
gramatical procura dissolver o falso-dilema, investigando os usos tal como indicarei nos paragrafos
subsequentes.
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Guiamos nossas ac¢les por referéncia as regras: certas atividades sdo ensinadas ou
mesmo explicadas por citacdo das regras que as normatizam. A normatividade pressuposta no
comportamento controlado por regras € multifacetada: jogar xadrez, lutar uma dada arte
marcial, resolver um célculo proposicional ou aprender um idioma instanciam alguns dos
multiplos &mbitos nos quais seguimos regras, ainda que ndo plenamente cdnscios delas.

Faticamente reconhecemos que a acdo de um individuo é normativa, i.e., que segue
uma regra (guiando-se por referéncia a ela), pelo modo como a usa, aludindo a formulacao de
regra, referindo-se a ela ao explicar o que efetivamente fez, justificando-se ante a criticas,
avaliando e autocorrigindo-se. Enfim, multiplos sdo os aspectos desempenhados pelas regras
razdo pela qual me deterei, ante a proposta de Baker & Hacker (1985, p. 45-52), nos seis mais
sobressalentes, a saber o instrucional, o definitorio, o explicativo, o justificativo, o avaliativo
e, por fim, o dinamico.

No que tange ao aspecto instrucional, temos que inUmeras atividades controladas
por regras sao ensinadas por meio do emprego de sentencas como formulacdes de regras — € o
caso de ‘Pare caso o sinal esteja vermelho’ ou ‘Isto ¢ um pedo, ele se move apenas para frente’
— modo mais corriqueiramente adotado no ensino a iniciantes em certo jogo de linguagem.

O aspecto definitério (ou constitutivo)'?2, por seu turno, define e, doravante, constitui
atividades que de outro modo néo existiriam. Quer dizer, as regras definem as acdes. Cite-se
as regras do xadrez, as quais determinam 0s movimentos validos num jogo que se reconheca
como sendo ‘xadrez’ ou as regras de inferéncia as quais determinam o que conta como ‘um
argumento valido’.

Ao estabelecermos tais regras (definitorias), dizem-nos Baker & Hacker (1985, p. 45)
que

nos tipicamente moldamos conceitos. Ao fazer conexdes entre regras (por
exemplo, ao estipular que a observancia de uma certa regra € um fato
operatdrio relativo a outro regra), estamos engajados a formacgdo de
conceitos (concept-formation), introduzindo novos critérios para a
aplicabilidade desses.

Pari passu, o aspecto explicativo (ou explanatério) das regras consiste no
fornecimento das razGes em virtude das quais um sujeito agiu de determinado modo. A
explicacdo de uma conduta ndo € causal, porém teleoldgica, i.e., a regra seguida integra
parcial ou totalmente a razdo da acdo. Apenas a referéncia a regra seguida é o que, do ponto
de vista wittgensteineano, equivale a explicar teleologicamente uma acdo donde a mera
conformidade acidental do comportamento com uma regra desconhecida nao é constitutiva de
uma adequada explicacdo tendo em vista que ndo elucida razdes para agir, apenas constata
fatos.

O aspecto justificativo das regras se verifica na explicacdo do préprio agente ao
descrever ou criticar sua agio, expondo suas razoes'?,

A outro giro, o0 aspecto avaliativo das regras possibilita o ajuizamento de uma conduta
como correta ou ndo. Regras (It. Regulae) sdo réguas que a tudo medem ndo sendo elas
proprias medidas, operam como padrdes (standarts) para 0s usos das expressdes/sentencas
nos jogos e linguagem. Os ambitos da avaliacdo normativa variam em fungéo das atividades
controladas por regras — quer seja legal/ilegal (Direito), valido/invalido (Logica),

122 Cf. nota 57.

123 Baker e Hacker (1985, p. 46) exemplificam o presente aspecto ao afirmarem que “Eu posso justificar o que
fiz por meio de uma regra mandatodria (e.g. ‘I tive de sacrificar minha rainha porque um rei ndo pode ser levado
em prise”) ou por meio da afirmagdo que uma condicdo operatdria de uma certa regra esta satisfeita (‘Eu parei na
interseccdo pois o sinal estava vermelho’); ou eu posso afirmar que estou autorizado por uma regra permissiva a
fazer o que fiz (e.g., ‘Eu tenho o direito de cultivar figos em meu canteiro’)”.
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gramatical/agramatical (Lingua Portuguesa), significativo/sem sentido (Semantica), dentre
outras.

Por fim, resta considerar o aspecto dinamico (ou funcional) das regras para o qual algo
é reconhecido como regra apenas dinamicamente, quer dizer, em sendo usado de maneira a
normatizar praticas controladas por regras. Regras ndo se desvinculam das praticas que por
elas sdo regulamentadas.

Em suma, para uma expressao ou simbolo funcionar como uma regra convém que
assim seja usado e, para tanto, deve cumprir papel relevante numa certa atividade controlada
por regras. A contrario sensu, ndo ha regras que ndo cumpram o papel de guia de acdes — seja
explicando, criticando, avaliando, justificando, definindo ou instruindo — ou regras ocultas
(hidden rules) no inconsciente ou codificadas no cérebro, cujo acesso é privado ao seu
possuidort?,

Tendo distinguido com certa evidéncia a regra de sua formulacdo, centro-me no cerne
do presente capitulo — o ocasionalismo (ou contextualismo radical) — e sua proposta de
resposta ao problema do seguir uma regra a partir da estipulagdo das nocgdes de
‘entendimento’ e ‘ocasido de proferimento’ no debate com o minimalista semantico. Serd o
contextualista bem-sucedido em responder ao desafio cético semantico?

3.3. A Dimensao Positiva do Contextualismo: o Ocasionalismo de Travis

A intuicdo fundamental do contextualismo seméntico, em suas mdltiplas versdes,
consiste na assercdo de que as frases e elocucBes das linguas naturais apenas podem ser
empregadas para dizer algo determinado num contexto determinado de comunica¢do. Em
sendo assim, o conteldo semantico de tais frases e elocu¢des ndo possui condi¢des de verdade
determinadas extra-contextualmente!?.0 ocasionalismo, qual proposto por Charles Travis
(2008), se apresenta como uma versao positiva do contextualismo na medida em que ensaia
uma resposta ao desafio cético-semantico bem como as posicdes literalistas'?® na filosofia da
linguagem, as quais diferenciam as nogdes semantica e pragmatica de conteudo semantico
sustentando que sdo as convencdes linguisticas e o significado literal — e ndo a intencdes
comunicativas dos falantes — que determinam tais contetidos relativamente ao contexto de seu
uso/proferimento. Ato continuo, sdo as convencgdes linguisticas que determinam as condicGes
de verdade das frases de uma lingua natural, e isso a despeito de quaisquer consideracdes
pragmaticas. E dizer, elas estabelecem o significado literal ao capturarem o significado a-
contextual. A formulacdo da regra pode, entdo, contradizer ou mesmo nao capturar a regra.

Ora, questdo precedente a da sensibilidade contextual das frases e expressdes das
linguas naturais diz respeito a natureza do pretenso conteudo semantico expresso pelas frases
ou elocucBes de uma linguagem: serdo proposicGes? Quer dizer, serd o ideacionismo
conceptual*?’ a explicacdo melhor sucedida ao defender a existéncia e a necessidade das
proposicdes como constituintes do significado das sentencas? Wittgenstein nos fornece uma
perspicaz observacdo a seu respeito em IF §94:

124 Detenho-me com certo pormenor na referida tese na peniltima segdo, “A dimensdo negativa do
contextualismo: Wittgenstein sobre o seguir regras e a necessidade”.

125 Ana Falcato (2011, p. 49) denomina esta intuicdo, principal marco distintivo entre posicdes contextualistas e
anti-contextualistas, de Tese Principal [TP].

120 literalismo, paradigma tedrico contraposto ao contextualismo, reconhece a sensibilidade contextual
ineliminavel de certas classes de expressdes numa dada lingua natural — nomeadamente, termos indexicais e
demonstrativos — conquanto sustente que sdo as frases que expressam contetidos semanticos em contextos, sendo
esses determinados inteiramente pelas convengdes linguisticas, ndo pelas intengdes comunicativas/
interpretativas dos interlocutores — os lances do jogo de linguagem. Tal é a posicéo de, dentre outros, CARNAP
(1937/2001)e DAVIDSON (cf. HARMAN (2005)).

127Ct, secdo 2.4.1. do capitulo precedente.
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‘A proposicao, uma coisa estranha!’: aqui ja se encontra a sublimacdo entre 0
signo proposicional e os fatos. Ou também a tendéncia de querer purificar,
sublimar o proprio signo proposicional. Pois nossas formas de expressao
impedem-nos, de muitas maneiras, de ver que isto ocorre com coisas
costumeiras, na medida em que nos enviam a caca de quimeras.

Conforme outrora descrito, as proposi¢Ges consistem em entidades abstratas inclusas
num ‘Terceiro Reino’, as quais sdo veiculadas quer por sentengas ou por elocucdes num dado
contexto comunicativo, expressando o pensamento especifico dessas, suscetiveis de adscricdo
de valores de verdade.

Tal como uma frase (o ‘Signo proposicional’) instancia a respectiva proposi¢ao no
discurso, essa representa as coisas de certa maneira, assumido o paradigma representacional e
factualista sobre o qual me detive na primeira se¢io do capitulo 1 da presente dissertacio*?,
Isso posto, temos que as proposi¢des cumpriram a funcéo intermediaria/mediadora entre os
fatos (ou estados de coisas) e as expressdes linguisticas empregadas para os asserir, figurando,
tal como relata G.E. Moore em suas Wittgenstein’s Lectures 1930-33, “‘sombra’ mediadora
entre a expressio que Usamos para a asseverar e o fato (se existe algum) que a ‘verifica”’?°,

A pretensa correspondéncia entre uma sombra e o fato que a verifica assegura a
“inseparabilidade da projecdo corpo-sombra com a impossibilidade de que diferentes fatos
correspondam a uma mesma sombra (e vice-versa)” (FALCATO, 2011, p. 55). Ato continuo, a
mediacdo estabelecida entre o fato e a expressdo que empregamos para assevera-lo

determina a impermeabilidade a interpretacdes ou ‘entendimentos’ para a
dita expressdo (frase ou elocucédo de frase). Isto é assim porque a expressao
ndo é mais do que uma espécie de ‘mandatario’ empirico comunicavel da
prépria sombra e o papel daquela quanto & determinacdo do seu proprio
conteldo semantico ndo se pode autonomizar da correspondente sombra.
Como a ligacdo de uma sombra ao fato que a verifica constituiria um
fendmeno ‘rigido’ e definitorio das suas caracteristicas peculiares, o uso de
uma expressao linguistica para enunciar esse fendmeno cumpriria uma
funcéo pouco mais do que residual. (ibid.)

Ora, que serd um ‘entendimento’? Wittgenstein formula o problema da relagdo entre
linguagem e mundo em termos da questdo sobre se as expressdes empregadas em certa lingua
natural sdo ou ndo suscetiveis a entendimentos, mutatis mutandis, se o mero significado literal
de um termo linguistico é suficiente para fixar o respectivo conteldo semantico ou a
compreensdo daquilo a que os falantes linguisticamente competentes se referem ao usa-lo. Em
altima instancia, o conteddo semantico é absoluta e completamente determinado pelo
significado linguistico (literal)? Cite-se IF 888c-e:

(...) Se digo entdo a alguém: ‘Vocé deve chegar pontualmente para almogar;
vocé sabe que o almogo comega exatamente a 1 hora?” — ndo se trata aqui
precisamente de exatiddo? Porque pode-se dizer: ‘Pense na determinagdo do
tempo em laboratério ou num observatorio; 14 vocé vé o que significa
‘exatiddo’’. ‘Inexato’ é propriamente uma repreensdo e ‘exato’, um elogio. E
isto significa: o inexato ndo alcanca seu objetivo tdo perfeitamente como o
mais exato. Isto depende daquilo que chamamos de ‘objetivo’. E inexato se
eu ndo indicar a distancia que nos separa do sol até exatamente 1m? E se ndo
indicar ao marceneiro a largura da mesa até 0,001mm? Um ideal de

128Cf. pp. 3-10.
12Cf. MOORE (1954) apud FALCATO (2011, p. 47).
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exatidao ndo esta previsto; ndo sabemos 0 que devemos nos representar
por isso — a menos que vocé mesmo estabeleca o que deve ser assim
chamado. Mas ser-lhe-& dificil encontrar tal determinacdo; uma que o
satisfaca. (grifo meu)

Certamente, o filésofo austriaco questiona o ideal de exatiddo de nossos termos
linguisticos descrevendo a gramatica do proprio termo ‘exatidao’. A tese contextualista aqui
implicada assere que uma teoria semantica para linguas naturais deve atentar as intuicdes
comunicativas dos falantes — i.e., aos entendimentos admissiveis para 0 uso de um termo — ao
justificar a razdo pela qual o mero significado literal das expressbes ndo determina as
condicdes de aplicacdo das mesmas, nomeadamente a correcdo/incorrecdo do uso dos
predicados para atribuir determinadas propriedades aos objetos.

Exemplifiquemos. Suponha que vocé é antropdlogo e visita certa tribo indigena no
interior do Mato Grosso. Ao sentir sede, pergunta a um nativo fluente em lingua portuguesa se
os indios costumam utilizar copos para tomar agua e lhe pede um ao que ele responde:
“Depende do que entenda por ‘copo’. Se aceitar considerar cocos vazios como copos, entao
diria que os indios daqui utilizam copos. Caso ndo aceite considerar esses objetos como
copos, entdo a resposta ¢ nao”. Indubitavelmente, a comunicacdo ficcionada ilustra um uso
legitimo e significativo da lingua portuguesa além de determinar um entendimento possivel
para o predicado ¢ é copo’.

Conforme bem observam Falcato (2011) e Barbosa (2013), entendimentos consistem
em interpretagdes dadas a uma certa expressdo num certo contexto comunicativo por seus
interlocutores. O fato de as expressdes linguisticas comportarem entendimentos justifica o
fendmeno de que em diferentes contextos de elocucdo para uma mesma frase-tipo, o contetido
semantico podera variar em funcdo dos entendimentos fixados pelos falantes aos seus termos
constituintes'®. Rejeitada esta a pretensdo literalista de reducdo do conteido seméantico ao
significado sentencial.

Charles Travis (2008), tedrico do ocasionalismo, defende que é o fato de 0 mundo ser
como é que determina os entendimentos possiveis para um dado termo em cada ocasido de
elocu¢do. Assim, uma sentenca que afirma de um dado objeto o predicado ‘¢ um copo’
comporta um entendimento se, e somente se, para as coisas serem tal como a sentenca as
representa, algo poder ser considerado como um copo com o0 entendimento particular
conferido a tal termo (qual seja, ‘copo’).

O factualista seméantico, comprometido com o paradigma literalista, formula a objecao
segundo a qual a incorporacdo da nocdo de entendimentos pode constituir um entrave a
comunicacdo eficaz entre os falantes quando, ao usarem determinada expressao-tipo,
adscrevem entendimentos diversos a mesma ao que o contextualista responde ser a
comunicacdo um processo dindmico enguanto o problema dos entendimentos consiste num
debate tedrico na anélise da linguagem ordinéria.

Interessa ao ocasionalista associar a tese da existéncia de entendimentos a intuicdo de
que “os falantes competentes das mesmas [i.e., das linguas naturais] sdo perfeitamente
capazes de identificar, em elocucbes particulares de frases, qual é o entendimento que as
respectivas expressdes constituintes tém (e, assim, a totalidade da elocugdo)” (FALCATO,
2011, p. 60). Cumpre assinalar, contudo, que um entendimento ndo consiste numa elucidagéo
do significado de certa expressdo por outros termos tampouco determina a priori (e extra-
contextualmente) um critério linguistico para o reconhecimento de um objeto como podendo

130 Falcato (2011, p. 58) propde a seguinte formula explicativa: “se uma expressdo descreve algo como sendo X
(por exemplo, ‘uma cama’) e a questdo de saber se as coisas sa30 como essa expressao as descreve ou ndo se liga
com o0 que € e 0 que ndo é (um) X — num entendimento determinado de algo ser X —, dir-se-4 que a referida
expressdo tem o mesmo entendimento dessa maneira de ser X que descreve”.
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ou ndo ser representado por meio de uma certa expressao com um dado entendimento. Em
sintese, ndo ha uma fundamentacdo do significado seja nos objetos seja nas mentes.

Conceder que expressdes singulares, e, a fortiori, as sentengas por elas constituidas,
comportem entendimentos impede a concepgdo dos pensamentos como sombras, tornando-as
contextualmente sensiveis, por oposicdo ao literalismo seméntico. Tendo estabelecido a
metéafora das proposi¢cbes como sombras bem como seu contraste com 0s entendimentos,
passemos ao cerne da formulacdo do ocasionalismo: a controvérsia com o minimalismo
semantico seguida do “paradoxo de Travis”.

3.3.1. O minimalismo seméntico de Cappelen e Lepore

Decerto o Insensitive Semantics de Cappelen e Lepore (2005) encerra a primeira
formulacdo do minimalismo no debate concernente ao contextualismo em filosofia da
linguagem. Em suma, o minimalismo semantico sustenta a tese segundo a qual o contetdo
semantico de qualquer sentenca S consiste na proposi¢do minima que todas as elocucées de S
compartilham a revelia dos respectivos contextos de elocucdo. Tal conteudo semantico,
afirmam, corresponde ao Unico conteldo que pode ser captado e reportado por qualquer
falante desconhecedor das caracteristicas relevantes do contexto no qual a elocucdo de S se
deu (CAPPELEN; LEPORE, 2005, p. 143).

Nesses termos, a sentenga ‘O livro é azul’, exemplificativamente, expressa a
proposicdo O livro é azul — verdadeira se, e somente se, o livro € azul — comum a todas as
suas eventuais elocucbes a despeito das particularidades dos contextos de proferimento ou
mesmo dos diversos entendimentos atribuiveis ao predicado ¢ ¢é azul’. Afirmar que o
conteudo semantico é uma proposi¢cao minima implica em associa-lo a condi¢cdes de verdade
e, assim, a possibilidade de representar fatos.

Conquanto seja claramente anti-contextualista, 0 minimalista seméantico reconhece a
incontornavel sensibilidade contextual na designacéo do valor semantico de certo conjunto de
expressdes constituintes de uma lingua natural*', quer dizer, variacdo do valor seméantico de
dados termos linguisticos componentes de sentencas ou elocugdes a depender do contexto no
qual sdo formuladas/proferidas (Set of Context Sensitive Expressions). Tal conjunto é
composto, desde o canonico “Demonstratives” de David Kaplan (1989, p. 489), apenas pelos
indexicais puros (tais como ‘Eu’, ‘ele’, ‘ela’, ‘amanha, ‘agora’, ‘aqui’, dentre outros)
acrescidos dos demonstrativos (‘14°, ‘dele, ‘dela’, ‘este’, ‘esta, dentre outros’)'%,

Isso posto, temos que o minimalismo semantico de Cappelen e Leporen assere que
apenas o0 Vvalor semantico das “expressdes genuinamente sensiveis ao contexto” ¢
contextualmente sensivel. A fim de determinar o conteido semantico de uma sentenca ou
elocucdo de S numa lingua natural convém observar 0s seguintes procedimentos
(CAPPELEN; LEPORE, 2005, p. 144-145):

B3 «A proposigio minima ndo pode ser caracterizada completamente independentemente do contexto de
proferimento. O minimalismo seméantico reconhece um restrito subconjunto de expressdes que interagem com 0s
contextos de proferimento de modos privilegiados; nds as denominamos expressdes genuinamente sensiveis ao
contexto” (CAPPELEN; LEPORE, 2005, p. 143, tradugao minha).

132 Conforme assinalarei no decurso da presente secdo o liame entre as posicdes contextualistas e anti-
contextualistas em filosofia da linguagem se estabelece na extensdo do referido conjunto. Assim, enquanto o
contextualista radical assume a sensibilidade contextual de toda e qualquer expressdo linguistica, o anti-
contextualista, por seu turno, restringe-a apenas ao “Conjunto Basico” (Basic Set) estabelecido por Kaplan —
indexicais puros e demonstrativos. Logo, nenhum elemento contextual é apto a influenciar o contetido
verocondicional de uma sentenca/elocucdo de sentenca, ressalvados os casos em que o significado (ou valor
semantico) da mesma exija. Cf. CAPPELEN; LEPORE, 2005, p. 2.
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(a) Especificar o valor semantico (ou significado) de todas as expressées
constituintes de S;

(b) Especificar todas as regras composicionais relevantes do significado
para determinada lingua;

(c) Esclarecer todas as expressdes ambiguas/polissémicas em S;

(d) Precisar todas as expressfes vagas em S;

(e) Fixar o valor seméantico de todas as expressdes contextualmente
sensiveis (indexicais/demonstrativos) em S.

A proposicdo minima expressa por uma sentenca/elocucdo de sentenca S cujo
conteido semantico ndo varia em fun¢do do contexto de ocorréncia/proferimento “¢
composicionalmente determinada pelo significado convencional (ou valor semantico) das
expressdes simples que a compdem assim como pelas regras sintaticas para a formulacdo de
frases bem formadas numa certa lingua natural em analise” (FALCATO, 2011, p. 98). Ato
continuo, a proposicdo minima determinada pela observancia dos procedimentos (a) — (€)
corresponde “aquilo que ¢ dito” [what is said], i.e., ao contedo semantico da frase. Seu valor
de verdade variard conforme seja ou ndo o caso da descricdo do estado de coisas
minimamente descrito em S.

Em acréscimo a tese supramencionada, o minimalista reforca a distincdo entre os
contributos semantico e metafisico das entidades as quais estipulamos na formulacdo de
teorias explicativas do significado linguistico. QuestBes acerca da esséncia ou caracteristicas
comuns a certo grupo de objetos constituem o ambito da metafisica enquanto que a semantica
cabe aquelas relativas a linguagem, ou seja, ao uso das expressdes e sentencas pelos falantes
de uma certa comunidade linguistica'®,

Nesse sentido — contrariamente ao ocasionalista — o pedido de especificagcdo dos
entendimentos atribuiveis ao predicado ©_ ¢ azul’ ou mesmo das variagdes contextuais nas
diversas elocugdes da sentenga ‘O livro € azul’ constituiria um contributo metafisico, estando,
portanto, fora do escopo dos problemas da filosofia da linguagem. O compartilhamento de um
mesmo entendimento por uma classe de objetos configura um problema metafisico, ndo uma
questdo sobre a linguagem.

Ao restringir a sensibilidade contextual ao “Conjunto Basico” (Basic Set) o
minimalista procede a navalha de Occam em defesa das proposi¢ées minimas: dado que com
a especificacdo dos entendimentos cabiveis para a proposicdo X € azul ndo se responde
adequadamente a questdo metafisica por exceléncia — a saber, 0 que a classe de coisas X tem
em comum que as torna azuis? — nem mesmo se obtém qualquer contributo para a fixagéo do
conteudo semantico de ‘X ¢é azul’, é razoavel sustentar que apenas a proposi¢do minima X €
azul pode-se atribuir valor de verdade e, portanto, relevancia como entidade semantica, ndo
metafisica.

33«pense sobre 0 que os metafisicos fazem. Pois h4 ao menos dois milénios eles tém formulado questdes ‘O que
a classe de coisas X tem em comum’ (What-Do-They-Have-in-Common Questions). Suponha que vocé seja
curioso acerca do que é para algo ser G. Entdo, vocé pergunta (esta é ao menos uma das questes que se
colocard): O que todas as coisas G tém em comum? Suponha, por exemplo, que esta interessado no que a
consciéncia €. Entdo vocé se colocard uma questao similar a ‘O que todas as coisas conscientes tém em comum?’
(...). Note que nenhuma de tais questfes é sobre a linguagem. (...). Elas ndo sdo sobre como as pessoas usam
aquelas express@es. Elas sdo questdes ndo linguisticas. Nao apenas ndo ha razao para pensarmos que se tratam de
preocupacles que podem ser solucionadas ao fazermos semantica como também ndo ha razdo para sequer
pensarmos que possuem alguma coisa a ver com a semantica. Em particular, tais problemas (...) surgem a
despeito de quais visdes vocé sustente sobre a sensibilidade contextual de uma linguagem” (CAPPELEN;
LEPORE, 2005, p. 159).
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Dentre as linhas argumentativas de matriz contextualista Cappelen e Lepore se
ocupam daquelas julgadas mais corriqueiras, quais sejam, (1) argumentos da variacdo de
contexto e (2) argumentos de incompletude semantica. Passe-se a sua formulagdo sumaria.

Consoante o minimalista (CAPPELEN; LEPORE, 2005, p. 166-170), os argumentos
de variacdo de contexto sdo formulados de modo a demonstrar a determinagdo do contetdo
semantico de uma expressdo/sentenca pelo contexto de elocucdo em que a mesma pode ser
usada. A fim de fazé-lo, o contextualista semantico “explora as intuicdes dos falantes
competentes e uma lingua L que possam aferir se 0 que é dito ou a proposicao expressa ou as
condicdes de verdade de diferentes elocugdes de uma mesma frase f variam (...) em funcéo
dos contextos de elocugdo” (FALCATO, 2011, p. 86).

Cappelen e Lepore objetam a suposta “falta de reflexividade” do contextualista ao,
propondo-nos experimentos mentais descontextualizados, sustentar a subdeterminacdo das
expressdes linguisticas pelos respectivos contextos de elocucdo®. Ora, é proprio do método
gramatical wittgensteineano a construgdo teodrica (‘experimentos mentais’) de jogos de
linguagem possiveis de modo a elucidar o modo como os termos sdo usados (e suas
respectivas semelhancas de familia), adscrevendo-lhes as regras que os constituem. Nada ha
de descontextualizado num experimento mental tal qual o contextualista propde: tais
experimentos apenas evidenciam a tese da sensibilidade contextual das linguas naturais na
medida em que assinalam a inviabilidade de pensar a linguagem (seméntica) ordinéaria
desvencilhada de seu uso (pragmatica). Uma semantica formal, por teoricamente promissora
que parecga, é inapta a explicar as linguas efetivas justamente devido ao seu carater a-
contextual.

O argumento da incompletude questiona a proposicionalidade do conteddo semantico
tal qual defendida pelo minimalismo'®*. Seu propésito precipuo, conforme salientam
Cappelen e Lepore (CAPPELEN; LEPORE, 2005, p. 155) consiste em sustentar a natureza
incompleta das proposi¢des minimas, figurando apenas como meros “fragmentos semanticos”
carecendo, assim, de informacGes contextuais que nos permitam determinar seu valor de
verdade®®®. Nesse sentido, caso supusermos que as proposicdes minimas expressam
pensamentos completos e concedermos a validade e cogéncia do argumento da incompletude,
entdo seremos compelidos a reconhecer a auséncia de valor explicativo na determinagdo do
contetdo semantico de uma sentenga S.

Considere-se o enunciado ‘Marcos esta pronto’. Conquanto seja sintaticamente bem-
formada, tal sentenca é semanticamente incompleta haja visto/ ndo expressar uma proposicao
completa: ndo é possivel determinar seu valor de verdade independentemente de informacdes
contextuais que nos especifiqguem para o que Marcos esta sendo considerado pronto.

Cappelen e Lepore (Ibid.) posicionam-se afirmando que a elocugdo ‘Marcos esta
pronto’ exprime a proposi¢do Marcos estd pronto verdadeira se, e somente, for o caso de
Marcos estar pronto. Sua resposta ao argumento da incompletude é subdividida num
raciocinio composto por dois argumentos. No primeiro, elucida-se a natureza metafisica da
objecdo, logo, sua irrelevancia semantica (assumida a distincdo forte entre os dominios
metafisico e semantico acima descrita) ao passo que o Ultimo aponta para as consequéncias da
rejei¢do das proposi¢des minimas: o “niilismo metafisico”.

134 1~ - A o L, .
¥ Dito de outro modo: “Segundo Cappelen e Lepore, ao propor variagdes nos contextos de elocugdo possiveis

de uma frase f, o contextualista descarta o seu prdprio contexto, o mesmo é dizer, elabora seu experimento
mental de forma descontextualizada ou como se o contexto do experimento mental ndo fosse, ele mesmo,
relativo.” (FALCATO, 2011, p. 86).

135 Rememore-se a defini¢io minimalista de ‘contetido semantico’: “a proposi¢io que todos os proferimentos de
S expressam (quando adaptamos [ao contexto] ou mantemos fixo os valores semanticos de expressdes
claramente sensiveis ao contexto)” (CAPPELEN; LEPORE, 2005, p. 3).

138 Tal é a posicdo, dentre outros, de BACH (1994; 1996).

78



Suponha quatro sujeitos devidamente prontos — A esta pronto para defender sua
dissertacdo, B esta pronto para apresentar um seminario de filosofia, C esta pronto para ir a
Universidade e D esta pronto para ser entrevistado para uma vaga de emprego. Note que ao
falar sobre quaisquer desses empregariamos o predicado ‘ estd pronto’ em contextos
diversos. Havera algo em comum a todas as elocucfes de tal predicado? Constatam-se duas
possibilidades de resposta (CAPPELEN; LEPORE, 2005, p. 167, traducdo minha):

(1) A, B,C e D possuem em comum o fato de estarem na mesma relacao
com seus respectivos projetos: ha algo em comum entre a relacdo de A
com sua defesa de dissertagdo, B com seu projeto de apresentacdo do
seminario de filosofia, C com seu plano de ir a Universidade e D com
seu intuito de ser entrevistado; O que ambos tém em comum € o fato de
estarem todos prontos.

(2) A, B, C e D ndo possuem nada em comum. O fato de que nés os
descreveriamos como estando prontos para seus diversos projetos ndo
significa que possuam algo em comum. N&o h& um estado de
“prontiddo” que eles compartilham com respeito aos seus respectivos

objetivos.

Evidentemente, os filésofos minimalistas consideram (1) mais plausivel,
argumentando que o predicado “ esta pronto” expressa uma propriedade cuja extensdo
contempla A,B,C, e D, portanto ‘Marcos estd pronto’ exprime uma proposi¢cao completa, qual
seja, Marcos estd pronto. Em acréscimo a isso, temos que quer o minimalista quer o
contextualista ndo estdo aptos a responder a questdo ‘o que € estar pronto enquanto tal?’ dado
seu carater metafisico. No mundo ndo parece existir um estado de coisas como Marcos estar
pronto simpliciter. Assim, ndo lhes compete responde-la por extrapolar seu dominio de
analise.

O segundo argumento avancado como resposta a objecdo contextualista da
incompletude se caracteriza como uma reductio ad absurdum. Supondo que o minimalista
concedesse a sensibilidade contextual do predicado ¢ estd pronto’, poderiamos afirmar que
distintas pessoas podem estar todas prontas para um seminario de filosofia? A rigor, certo é
que ha intimeros modos de “estar pronto para um seminario de filosofia”: estar pronto para
assistir um seminario de filosofia, estar pronto para apresentar um seminario de filosofia, estar
pronto para avaliar um seminario de filosofia, dentre outros tantos. Ora, dadas as multiplas
maneiras de empregar o predicado *_ esta pronto para um seminario de filosofia’ o que ha de
comum a todas as mencionadas elocucdes?

Novamente, deveriamos admitir que a sentenga ‘Marcos estd pronto para um
seminario de filosofia’ ndo exprime proposi¢cdo completa de maneira que sua elocugdo apenas
poderda ser julgada verdadeira ou falsa por recurso a informacdo contextual sobre a natureza
do seminario, processo que o minimalista nega ser necessario a afericdo do contedo
semantico minimo comum a toda e qualquer elocucdo de uma sentenca S, a despeito do
contexto de proferimento.

Generalizando a andlise a cada acréscimo de informacdo contextual, seriamos
compelidos a reconhecer a impossibilidade da atribuicdo de uma mesma propriedade a dois
objetos distintos — eis o ‘niilismo metafisico’**’, posicdo indefensavel pois que intuitivamente
absurda. A conclusdo niilista a que chegariamos é aquela segunda a qual nenhum predicado
exprime uma propriedade a menos que interpoldssemos proposi¢des minimas que

B37«por “Niilismo Metafisico’ n6s significamos nada mais que (...) a ideia de que duas coisas compartilharem as
mesmas propriedades ou se engajarem nas mesmas atividades ¢ dubia” (CAPPELEN; LEPORE, 2005, p. 163,
nota 4, tradugdo minha).
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supostamente cumpririam o papel de expressar tais propriedades comuns aos respectivos
dominios de objetos, sempre a-contextualmente. Ex adversu, veja-se a exposicdo do
argumento ocasionalista proposto por Travis e 0 paradoxo que dele se segue.

3.3.2. O argumento ocasionalista e o “Paradoxo de Travis”

Revise-se 0 debate entre o minimalismo e o ocasionalismo (ou contextualismo
radical), circunscrito pelo desafio cético-semantico qual formulado no capitulo primeiro da
presente dissertacao.

O minimalismo semantico sustentado por Cappelen e Lepore (2005) esta assentado
numa tese claramente identificvel, a saber, as expressfes e sentencas de uma certa lingua
natural possuem propriedades ou contetidos semanticos invariaveis ao contexto ou ocasifes de
proferimento de uma mesma frase-tipo.

Dentre tais propriedades, “a expressdo de uma proposicdo minima especifica,
composicionalmente determinada pelo significado convencional (ou valor seméntico) das
expressdes simples que a comp&em assim como pelas regras sintaticas para a formulacéo de
frases bem formadas numa certa lingua natural em analise” (FALCATO, 2011, p. 98). A fim
de determinar o contetido semantico (‘o que ¢ dito’) de uma sentenga ou elocucao de S numa
lingua natural imp&e-se a observancia de um conjunto de procedimentos.

Ana Falcato (idem, p. 99) situa o principal dissenso entre as posi¢cbes minimalista e
ocasionalista a luz da descricdo das propriedades seméanticas pretensamente presentes em
quaisquer frases f de uma lingua natural. Ei-las:

(1) Uma proposi¢do minima expressa por toda e qualquer ocorréncia de f;

(2) CondicBes de verdade, i.e., as condi¢cBes sob as quais a frase é
verdadeira se o mundo concordar com o contetdo da proposi¢cdo
minima.

E nota que Charles Travis (2008, p. 150) interpola ainda uma “regra bésica” com
vistas a objetar ao minimalista:

(RB) ndo adscrever a expressdes simples ou elocugdes de frases de uma
lingua natural como o Portugués propriedades que as mesmas ndo tém.

O contextualismo proposto por Travis ¢ dito ‘radical’ porquanto questiona a propria
existéncia e poder explicativo da nocdo de proposicdo linguisticamente expressa, dotada de
condicOes de verdade determinaveis por correspondéncia aos estados de coisa no mundo. N&o
ha conteldo semantico dissociado do contexto (ou jogo de linguagem) e intencdes
comunicativas (ou uso) dos falantes. Sua intuicdo fundamental é a de que apenas em uso as
palavras e expressdes complexas tém condi¢des de aplicacdo (as regras) definidas. Portanto,
o ocasionalismo ¢ invariavelmente anti-factualista’®® em relagdo ao significado linguistico,
estendido a todo e qualquer enunciado ordinario de uma lingua natural.

Nesses termos, considere-se, exemplificativamente, o enunciado ‘A magad é/esta
vermelha’ em contextos de elocucao distintos, a oportuna sugestdao de Wilton Barbosa (2011,
p. 66):

CONTEXTO 1: Anne e seu filho vao a feira a fim de comprar macas,
devendo ser ensacoladas separadamente, conforme a cor de sua casca. Ha
macas verdes, vermelhas e amarelas de sorte que Anne usa o proferimento
em andlise visando se referir a uma delas.

138 Cf. secdo 1 do primeiro capitulo desta dissertacéo.
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CONTEXTO 2: Compradas tais macas, Anne é informada da existéncia de
certa espécie de fungos que assola os pomares do entorno, 0s quais tornam
vermelha a polpa das frutas. Ao cortar a maca acima referida, constatando
estar saudavel, a mesma profere ‘A maga é/estd vermelha’.

Do ponto de vista minimalista, o enunciado ‘A maca ¢ vermelha/estd vermelha’, no
que tange a sua interpretacdo numa linguagem L, permite a obtencdo do teorema de acordo
com o qual (t) ‘A maga é/esta vermelha’ expressa a proposi¢do minima A maca é/esta
vermelha (‘o que ¢ dito’, qualquer que seja o contexto de uso) verdadeira se, e somente se, a
maca for vermelha, uma entidade ajuizavel vero-condicionalmente, sem qualquer recurso a
entendimentos (understandings).

Ora, Travis (1996) nega que tal teorema (t) seja apto a determinar as condi¢fes que 0
mundo deve satisfazer a fim de tornar uma elocugdo da sentenca ‘A maca ¢ [estd vermelha’
verdadeira. Se tal frase, empregada para se referir ao mesmo objeto, varia as respectivas
condicOes de verdade a reboque de seu contexto de uso — note que no contexto 1 é verdadeira
enquanto que no contexto 2 é falsa — entdo é razoavel supor que ndo ha uma proposicao
semanticamente expressa por ela. Ndo h& qualquer fato semantico que assegure a existéncia
de uma entidade univoca tal como uma proposi¢cdo minima, a-contextual: “se diferencas nas
condicdes de verdade originam diferentes proposicdes, entdo o que as palavras significam néo
torna nenhuma proposi¢do [minima ou ndo] a unica que elas expressam” (TRAVIS, 1996, p.
455).

O argumento avancado por Travis em rejeicdo a plausibilidade dos teoremas vero-
condicionais semelhantes a (t) assume como premissa a susceptibilidade das sentencas
proferidas em linguas naturais aos entendimentos'®, é dizer, as modulagdes do significado
produto das intengdes comunicativas dos falantes e circunstancias num dado contexto de
proferimento. Ato continuo, empregar o predicado °_ é/estd vermelha’ a um nome que refere a
um objeto o num contexto (ou ocasido) ¢ implica especificar um dado entendimento para tal
predicado adscrito a 0 na sentenca em analise [‘A maca ¢é/esta vermelha’].

Visto assim, no contexto 1 o proferimento ‘A maga é/esta vermelha’ é verdadeiro se,
e somente se, a cor da casca da fruta for vermelha. A regra R que lhe determina as condigdes
de verdade é conforme o objetivo de descrever a coloracdo da parte externa das macas
visando organiza-las em sacolas discriminadas determinando, entdo, o objeto referido pela
sentenga. A outro giro, no contexto 2, a regra Ri decorre do interesse em identificar a fruta
cuja polpa foi assolada pelo fungo que a torna internamente avermelhada. Logo, o
entendimento adscrito a sentenca altera sua condicdo de verdade e torna seu proferimento por
Anne falso haja visto a maca referida estar saudavel.

Centremo-nos apenas na elocugdo ocorrida no contexto 2. Adaptando o teorema (t1)
proposto por Travis (2006) e Falcato (2011, p. 100), teriamos que:

(t1) A sentenca ‘A maga é/esta vermelha’ é verdadeira se, e somente se, a
macd é vermelha, no segundo membro do bicondicional, ou o predicado
é/esta vermelha’ é usado num entendimento particular (dentre outros tantos
possiveis) ou ndo € usado em qualquer entendimento especifico.

Do que se segue que (a) se o predicado ‘ é/estd vermelha’ for usado num
entendimento particular, entdo estaremos atribuindo uma propriedade (a saber, um dado
entendimento) que a sentenca ndo possui, haja visto que a frase mencionada no primeiro
membro da bicondicional ndo especifica qualquer um desses para o predicado em analise,

tornando-a verdadeira ou falsa ou (b) se o predicado ¢ é/esta vermelha’ ndo for usado em

139V/eja-se a secdo 3.3. do presente capitulo.
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qualquer entendimento particular no segundo membro da bicondicional, entdo o teorema (t1)
nao especifica nenhuma condi¢ao satisfeita que torna a sentenga ‘A maca é/estd vermelha’
verdadeira.

As razbdes pelas quais o ocasionalista nega relevancia tedrica da estipulacdo de
entidades tais como proposi¢fes (minimas, inclusive) conforme pressupostas em (ti), através
da enumeracdo dos cenarios (a) e (b), é que em se tratando de (a) no segundo membro do
bicondicional — no qual caberia determinar as condi¢cdes necessarias a verdade da frase ‘A
maga é/esta vermelha’ — toda a sentenga mencionada no primeiro membro € usada e, portanto,
“sem a adscrigdo de um entendimento particular ao predicado [ ¢é/estd vermelha’], o
bicondicional pura e simplesmente falha o proposito de fornecer as condi¢des necessarias sob
cuja satisfacdo uma frase pode ser verdadeira”. Dito de outro modo, sem a imposigdo de um
certo entendimento para o que conta como ‘mag¢d vermelha’ — propriedade que varia a
reboque da ocasido e inten¢fes comunicativas dos falantes — ndo € possivel o reconhecimento
das condicdes de verdade da sentenca em analise. De outra banda, o cenario caracterizado em
(b) nada nos diz em termos de condi¢Ges necessarias a verdade de ‘A maca é/esta vermelha’.

O afé do contextualismo radical — 0 ocasionalismo — ndo consiste em, a semelhanca do
minimalista, determinar o que é comum a todos os objetos vermelhos!, quais forem os
entendimentos admissiveis para o predicado ‘_ ¢é/estd vermelho’. Antes, o problema que se
coloca ¢ “quando um objeto 0 pode ser dito vermelho, quando se pode dizer de uma elocucéo
que adscreva a 0 o predicado ¢ é/esta vermelho’ que ¢é verdadeira. E, para tanto, ¢ necessario
o acréscimo de um entendimento ao predicado [no caso, é/estda vermelho’]” (TRAVIS,
2008, p. 160). Ora, adscrever um entendimento ao dito predicado impossibilita a estipulacdo
de entidades como proposi¢cbes minimas, justamente por ndo especificarem entendimento
algum. Travis as rejeita acusando-as de incoeréncia.

Uma proposta sugerida pelo ocasionalista que viabilizaria a adscricdo de proposi¢oes
minimas as sentencas/elocucdes nas linguas naturais e, como consequéncia, a obtencdo de
teoremas (t) ¢ a identificacdo de “formas das coisas do mundo serem, sobre as quais se
pudessem fazer afirmacGes insuscetiveis a intromissdo de entendimentos e, assim, derivar
teoremas que, como (t), adscrevessem a uma frase f uma proposicdo minima especifica p”
(FALCATO, 2011, p. 101) especificando as respectivas condi¢bes de verdade assim como as
condicdes de satisfacdo para o uso dos predicados constituintes da frase f.

A frase-tipo ‘A maga é/estd vermelha’ ou mesmo qualquer elocugdo ocasional da
mesma nado assere que a maca é vermelha de um certo modo (i.e., tem sua polpa avermelhada
em decorréncia da toxina do fungo), ou seja, ndo especifica um entendimento possivel para o
predicado ¢ é/esta vermelha’. Em sendo assim, ndo descreve uma forma de o mundo ser que
torne todo e qualquer proferimento da sentenca verdadeiro.

Em suma, dada a sentenga ‘A maga é/esta vermelha’ e uma elocugdo especifica €2 da
mesma 0 que o0 ocasionalista requerera do minimalista sdo informacdes que o permitam
determinar o que conta para uma certa mac¢d m2 ser vermelha. Em outros termos, adscrevera
um entendimento particular ao predicado °  é/estd vermelha’ — conduta que inviabiliza a
semantica vero-condicional factualista e consequentemente a formulacdo de teoremas (t)
bicondicionais, conforme outrora demonstrado. Eis o “Paradoxo de Travis” (TRAVIS, 2008,
p. 160-161):

10 Oportunamente, pontua Ana Falcato (2011, p. 104) que “O ocasionalista ndo estd a procura da propriedade
comum a todos os objetos amarelos (num esséncia lismo de propriedades ou numa forma de realismo de
universais), que, instanciada em toda e qualquer elocucdo de ‘O submarino ¢ amarelo’ a torne verdadeira e,
portanto, também a elocugdo especifica €23 da frase ‘o submarino é amarelo’ — uma vez identificado o
submarino relevante para e23”.

14 |gualmente formulado por Falcato (2011, p. 104).
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N&o é possivel sustentar que uma certa proposi¢do p é verdadeira sem que
especifiquemos um entendimento particular para o estado de coisas que p
descreve como sendo tal. Contudo, caso atribuamos um entendimento
particular ao que é descrito por p como sendo tal, deixaremos de ter a
proposi¢cdo p — quer dizer, a proposicdo que poderiamos adscrever a toda e
qualquer elocugdo de uma sentenga S que expressasse p. Logo, na presencga
de qualquer entendimento admissivel para p, p deixa de ser p.

ImpGe-se ressalvar que os entendimentos ndo determinam a formacgdo dos compostos
proposicionais, como que suas partes constituintes. Antes, apenas definem o conteddo
semantico de elocucdes/proferimentos de sentencas em ocasides particulares. Nesse diapasao,
0 ocasionalismo — paradigma contextualista radical — ostenta postura veementemente anti-
metafisica na proporcdo em que, ao correlacionar o significado das expressées linguisticas as
distintas ocasides de uso, nega a possibilidade da existéncia de qualquer conteddo semantico
dissociado de um jogo de linguagem, quer seja uma ideia mental, objeto ou entidade constante
de um ‘Terceiro Reino’. Nada ha de subjacente ou essencial no significado de um termo,
apartado do contexto (como pretende o minimalista com a postulagdo de proposigdes
minimas).

O ocasionalismo exacerba o principio do contexto fregeano, ampliando-o para além do
‘contexto interno’ que interconecta as partes constitutivas de uma dada sentenga, abarcando as
multiplas ocasies em que certa sentenca pode ser usada por falantes linguisticamente
competentes, consoante suas aclGes e intengdes comunicativas. Tais jogos de linguagem
acoplam informacéo extralinguistica na determinacdo do significado e condicGes de verdade
das elocucgdes particulares. Ha, por fim, distintas condi¢cbes de verdade para adscrever a
diferentes elocuces de uma mesma sentenca, condicGes essas suficientes para esclarecer o
significado em cada ocasido, mas ndo necessarias para todos 0s casos.

Duas premissas fundamentais ao ocasionalista s&o, no dizer de Ana Falcato (2011, p.
80):

(1) O contributo de uma frase aberta para o que é dito por diferentes
elocugbes da mesma lingua natural é irremediavelmente suscetivel a
diferentes entendimentos consoante a ocasido em que é proferida;

(2) O que é dito por diferentes elocu¢des de uma frase é irredutivel a um
contributo proposicional fixo, mesmo garantindo o complemento de
processos pragmaticos esquematizaveis [e.g., desambiguacdo e determinagdo
do valor seméantico dos indexicais componentes do ‘Conjunto Basico’,
contextualmente sensiveis].

A andlise de sentencas tais como ‘Marcos esta pronto’ e ‘A maga é/esta vermelha’
demonstrou que ndo ha conteudos semanticos puros, quer dizer, desvinculados das intengdes
comunicativas dos falantes e, a fortiori, dos contetdos pragmaticos (como os entendimentos).

As proposi¢des minimas consistem em entidades hibridas — “nem totalmente determinadas
pelas regras sintaticas e semanticas de uma linguagem, nem contribuindo para esclarecer as
intengcdes comunicativas de um falante ao proferir uma frase f (FALCATO, 2011, p. 97)

— portanto desprovidas de poder explicativo em se tratando do significado das sentencas

das linguas naturais. Sentencas sintaticamente bem-formadas podem se mostrar
semanticamente deficitarias e, consequentemente, ndo expressar proposicao alguma.

A conclusdao sustentada por Travis (1996, p. 455) € que o conceito de ‘vermelho’,
“linguisticamente codificado a partir do predicado ‘ é/estd vermelha’ ndo determina por si s6
suas condi¢oes de aplicabilidade”. Essas ndo estdo linguisticamente associadas ao proprio
conceito, mas atreladas as circunstancias e intencdes comunicativas no proferimento o qual o
referido predicado integra. O significado e suas condi¢fes de verdade, conquanto
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indeterminados, sdo determinaveis ao Ihe descrevermos as regras que arbitram seu emprego
nos jogos de linguagem.

Exposta a presente dimensao positiva do contextualismo — sua versdao mais radical, o
ocasionalismo de Charles Travis —, impde-se averiguar sua resposta ao desafio cetico-
semantico e a satisfagdo do triplo critério de adequagdo da mesma.

34. Objecdes ao Contextualismo: Sintese dos Argumentos

E sabido que o cético pde em suspensdo de juizo a existéncia dos fatos constitutivos
do significado de modo a nos desafiar a justificar nossas atribuicdes semanticas conforme
supomos té-las realizado. Em sendo assim, identifica-se o pressuposto claramente anti-
factualista de seu argumento e sua objecdo a acepc¢do sentencial (ou literal) do significado.
Em suma, o ceticismo semantico duvida da viabilidade tedrica do postulado de fatos
semanticos como justificativas para o significado determinado e univoco das expressdes e
sentencas linguisticas suspendendo, assim, o juizo a respeito da efetividade da comunicacao.

Seu desafio acaba por colocar duas ordens de questdes as quais cabe ulterior resposta
(para além do escopo do presente texto), quais sejam: (1) que forma deve ter uma teoria
semantica: descri¢do das condicdes de verdade ou das condi¢cdes de uso? e (2) Serd mesmo
que ha& fatos seménticos? Caso ndo, como explicar o significado mediado por regras
linguisticas se os fatos sdo justamente aquilo a que eu apelo para as justificar? O que significa
seguir uma regra?

Conforme reiteradamente acentuado no decurso da dissertacédo, tal desafio se reveste
de dois problemas a serem devidamente enfrentados pela teoria seméantica formulada de
maneira que a avaliacdo da satisfacdo da resposta teorica ao desafio cético deve fazer jus a
trés condicOes intrinsecamente relacionadas de adequacao.

O primeiro problema consiste em determinar a existéncia e a natureza do fato
constitutivo da atribuicdo de significado. Uma adequada formulacdo canénica é: Ha fatos
semanticos? Qual a sua natureza? Como funcionam numa situacdo de atribuicdo de
significado efetiva?. Sua resposta devera observar o critério ontolégico.

Com efeito, o contextualismo — e, a fortiori, sua versdo mais especifica, 0
ocasionalismo — concede ao cético seu pressuposto anti-factualista: ndo ha fato semantico em
virtude do qual a significatividade da linguagem possa ser assegurada. Ha, isto sim, ocasies
particulares de uso linguistico significativo em que frases e elocucGes das linguas naturais sao
empregadas para dizer algo determinado num certo contexto comunicativo — €is 0 recurso aos
jogos de linguagem.

O contextualista rejeita 0 conjunto de teses corriqueiramente assumidas pelas
semanticas factualistas a que denominou ‘imagem agostiniana da linguagem’'*?. Em
contrapartida, concebe o significado como o0 uso na praxis comunicativa donde as palavras
cumprem diversificados papéis a depender do contexto bem como das regras que normatizam
os lances possiveis naguele jogo.

Ao assim fazé-lo, repele quaisquer tentativas de reificacdo do significado, quer seja
assumindo-o como entidade abstrata componente no ‘Terceiro Reino’, objeto mental ou o
objeto concreto pelo qual a palavra estd. O uso é algo observavel objetivamente, ndo um ente
abstrato ou privado. Pode-se, por conseguinte, fornecer uma descricdo objetiva dos usos
linguisticos e significados de nossas expressdes, reportando-as a ocasido em que foram
originariamente proferidas.

O conteddo semantico expresso por uma dada sentenca é sensivel ao contexto
comunicativo, i.e., as circunstancias e inten¢ées comunicativas dos falantes. Apenas assim

12 Cf. secdo 3.1.
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palavras e expressdes complexas tém definidas suas condi¢des de aplicacdo. Ato continuo,
perguntar pelo significado implica descrever a situacdo comunicativa e 0s usos dos termos
assim como as respectivas regras para tais, os entendimentos.

O ocasionalista, repita-se, ampliando o principio do contexto fregeano, assume as
multiplas situagdes em que a linguagem pode ser empregada por falantes linguisticamente
competentes, suas agdes, intengdes ¢ demais circunstancias faticas além do ‘contexto interno’
das partes constitutivas das sentencas. Ha, pois, componentes extralinguisticos que dao forma
a um certo jogo de linguagem.

Sua explicacdo da significatividade da linguagem se da em termos dos usos sentenciais
e modulacdes dos significados (os entendimentos) das linguas naturais cuja identificacdo se da
pela descricdo de uma forma de o mundo ser que torne o proferimento de uma determinada
sentenca verdadeiro. Ha que se notar, conforme reconhece Travis (1996), que o0s
entendimentos jamais determinam a formagao dos “compostos proposicionais”, porém apenas
definem o valor/conteddo semantico de elocugdes de sentengas em ocasides particulares.

Um entendimento, consoante anteriormente exposto, consta de modulacdes do
significado linguistico a depender das intuicbes comunicativas dos falantes para além do
significado literal de um termo tornando toda e qualquer sentenga das linguas naturais
contextualmente sensivel. Compreender um enunciado equivale a compreender uma
linguagem e compreendé-la é ser apto a identificar, em elocucdes particulares de frases, qual é
0 entendimento que as respectivas expressdes constituintes tém, e, consequentemente, a
totalidade da elocucdo. Satisfeito estdo primeiro critério de adequacdo da resposta ao desafio
cetico. Passemos ao exame do critério normativo.

O critério normativo exige que qualquer teoria semantica adequada deva justificar sua
resposta como a semanticamente correta ou incorreta/adequada ou inadequada, tendo em vista
que requer dessa a explicagdo de como o fato que por ela especificado como o constitutivo do
significado assegura a relacdo intrinsecamente normativa entre o que vocé significa por uma
expressdo e 0 modo como deve usa-la. O carater essencialmente normativo do significado de
um determinado signo linguistico decorre da existéncia de uma regra que determina seu
emprego. Assim, deve haver uma regra determinando a correcdo/adequacéo das atribuicdes de
um significado p a uma sentenca S por um individuo B.

Decerto o ocasionalista — contextualista radical que é — esta apto a satisfazé-lo haja
vista sua obstinacdo em sustentar o carater intrinsecamente normativo do significado num
proferimento particular de uma certa sentenga conforme as intengbes comunicativas dos
falantes. Uma linguagem consiste numa préatica publica governada por regras, constitutiva da
forma de vida de seus falantes, ainda que a natureza da necessidade seja gramaticalmente
esclarecida, conforme se vera na secao subsequente.

A gramética, i.e., 0 conjunto de regras correlato a um certo contexto de uso linguistico,
constitui o significado e determina a validade/invalidade dos lances no mesmo, donde
infringi-la n&o implica em falsidade mas numa auséncia de sentido (nonsense). Nesse sentido,
dado o jogo de linguagem da Aritmética (e, por extensdo, da adicdo) temos que vocé
responderia 125 a ‘68+57 pelo apelo a regra da adicdo, publicamente compartilhada, razao
pela qual estaria contextualmente justificado em significar adi¢ao e ndo quadigéo por ‘adigao’
e ‘“+’. Argumentarei que apenas se supusermos um ‘gap’ entre a regra e sua formulagdo o que,
supostamente, demandaria a interpolagdo de uma interpretacdo que explicite a norma e
justifique nossa conformacéo a ela é que o paradoxo cético semantico se colocaria.

Por contraste ao dito, Wittgenstein opde a interpretacdo da regra a pratica do seguir
uma regra, pratica desenvolvida no contexto de uma comunidade linguistica. Seguir uma
regra € um habito, uma praxis, logo, publicamente compartilhavel**3,

143 Detenho-me na elucidagdo e defesa dos presentes apontamentos na secio subsequente.
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O ocasionalista sustenta que o conteddo semantico de uma sentengca S ou mesmo uma
elocucdo particular de S apenas pode ser determinado via o reconhecimento das regras para
seu uso naquelas circunstancias, donde o que é dito (What is said) por distintos proferimentos
de uma sentenca € irredutivel a um contributo proposicional fixo, a-contextual, desvinculado a
um processo comunicativo. Conclui-se, entdo, pela satisfacdo do segundo critério de
adequacdo da resposta ao desafio cético. E quanto ao requisito da identificacdo extensional
no tempo?

O requisito da identificacdo extensional no tempo, repise-se, requer que a satisfacdo do
critério normativo ocorra ndo apenas em um ndmero x de ocorréncias prévias de atribui¢do do
mesmo significado ao mesmo signo, mas em qualquer emprego futuro dele (i.e., em todo e
qualquer contexto).

A apresentacdo do minimalismo semantico formulado e defendido por Cappelen &
Lepore (2005) assentou sua tese fulcral, a saber, a de que as expressdes e sentengas de uma
certa lingua natural possuem propriedades ou conteddos semanticos invariaveis ao contexto
ou ocasifes de proferimento de uma mesma frase-tipo f. Dentre tais propriedades consta a
expressao de uma proposicdo minima cuja ocorréncia perdura em toda e qualquer elocucao de
f.

Ora, o contextualismo radical de Travis (1996; 2008) questiona a pretendida existéncia
e poder explicativo da prdpria nocdo de proposicdo linguisticamente expressa contexto-
invariavel, rejeitando-a por sua incoeréncia e paradoxalidade. Ex adversu, propde a irrestrita
sensibilidade contextual das expressdes das linguas naturais e a consequente susceptibilidade
aos entendimentos, adscritos conforme as circunstancias (extralinguisticas, inclusive) e
intencBes comunicativas dos falantes. A esses compete a determinacgdo do contelldo semantico
dos proferimentos de sentencas em ocasifes particulares. Perguntar por um significado,
assim, equivale por indagar sobre seu uso num dado contexto comunicativo.

Dada a sua radicalidade, o ocasionalista rejeita todo e qualquer essencialismo
universalizante do significado ao defender que ndo ha algo como uma proposicéo coincidente
com a esséncia do mundo, uma certa estrutura légica que representa fatos da realidade. O
contextualista radical é claramente anti-metafisico. Nesse diapasdo, tampouco é defensavel a
concepcdo de significados como entidades a-contextuais (quer mentais, abstratas ou
empiricas) cuja expressao pela linguagem seria assegurada por fatos semanticos. Significar é
comunicar algo conforme as circunstancias e intencdes dos falantes num certo contexto,
adscritas as respectivas regras.

E proprio da imagem agostiniana — contra a qual o contextualista dirige seus
apontamentos gramaticais — a suposicdo de uma esséncia da linguagem a despeito de seus
usos particulares. Conforme encerra o paragrafo 65 das IF*, Wittgenstein propde-nos a
elucidaco das semelhancas de familial®® nos usos de determinada expressdo em jogos de

Y4 |F §65: “Aqui encontramos a grande questio que estd por tras de todas essas consideragdes. Pois poderiam
objetar-me: ‘Vocé simplifica tudo! Vocé fala de todas as espécies de jogos de linguagem possiveis, mas em
nenhum momento disse 0 que é esséncia do jogo de linguagem, e, portanto, da prdpria linguagem. O que €é
comum a todos esses processos e 0s torna linguagem ou partes da linguagem. Vocé se dispensa pois justamente
da parte da investigacdo que outrora lhe proporcionara as maiores dores de cabeca, a saber, aquela concernente a
forma geral da proposi¢do e da linguagem’. E isso é verdade. — Em vez de indicar algo que é comum a tudo
aquilo que chamamos de linguagem, digo que ndo h& uma coisa comum a esses fendmenos, em virtude da qual
empregamos para todos a mesma palavra, — mas sim que estdo aparentados uns com os outros de muitos modos
diferentes. E por causa desse parentesco ou desses parentescos, chamamo-los todos de ‘linguagens’. (...)”.
YS|F §67: “Nio posso caracterizar melhor essas semelhangas do que com a expressdo ‘semelhangas de familia’;
pois assim se envolvem e se cruzam as diferentes semelhangas que existem entre os membros de uma familia.”
IF §69: “Como explicariamos a alguém o que ¢ um jogo? Creio que lhe descreveriamos jogos, e poderiamos
acrescentar a descrigdo: ‘‘isto e outras coisas semelhantes chamamos de ‘jogos’’(...)”.
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linguagem, partes de uma forma de vidal#®.

Isso posto, acentua-se a evidente insatisfacdo do terceiro critério de adequacdo da
resposta ao desafio cético seméantico na medida em que a assungdo da tese contextualista ela
propria nega a possiblidade da identificacdo extensional de um termo linguistico no decurso
do tempo, sem referéncia a outros fatores de ordem contextual.

Quer dizer, do ponto de vista ocasionalista ndo ha a esséncia de um significado,
atemporal e aprioristica posta a incontorndvel sensibilidade contextual de toda e qualquer
expressao linguistica e sua eventual susceptibilidade a adscricdo de entendimentos, 0s quais
acabam por determinar o valor/contedo semantico de uma sentenca para além do sentido
convencional de suas partes constituintes. Ora, 0s jogos de linguagem refletem os mdltiplos
usos da mesma nas mais diversas circunstancias com distintos propositos comunicativos pelos
falantes. Logo, reduzir o significado a uma pretendida esséncia equivale a limitar o &mbito
das préticas linguisticas como um todo e, consequentemente, evadir da explicacdo das linguas
efetivamente compartilhadas.

Expostos tais apontamentos, temos que o0 contextualismo ndo satisfaz por completo o
critério da identificacdo extensional no tempo na medida em que, ao denunciar o
essencialismo do significado (i.e., a imagem agostiniana da linguagem) e sustentar a adscrigdo
de entendimentos as expressdes, rejeita qualquer tentativa de reducao dos usos linguisticos ao
uso meramente sentencial, cujo sentido se mantenha fixo a despeito das circunstancias e
ocasido do proferimento.

Tendo-me ocupado da dimensdo positiva do contextualismo — o ocasionalismo (ou
contextualismo radical) proposto por Charles Travis — detenho-me nas sec¢fes seguintes na
elaboracdo de sua dimensdo negativa, expondo 0s apontamentos gramaticais do segundo
Wittgenstein sobre os usos de ‘seguir uma regra’ e ‘compreender’. Serd o desafio cético
plausivel? Quer dizer, serd seu argumento valido e cogente? E quanto aos critérios exigidos
para a adequacéo da resposta? Em suma, o que significa seguir uma regra?

35. A Dimenséo Negativa do Contextualismo: Wittgenstein sobre o Seguir Regras e a
Normatividade

E entendimento indisputado que o segundo Wittgenstein se ocupa em objetar e
elucidar incompreens@es do conjunto de pressupostos filos6ficos amplamente assumidos por
inimeras teorias semanticas a que denominou ‘imagem agostiniana da linguagem’
(Augustinian Urbild). Alternativamente, observa que os conceitos de ‘significado’ e
‘compreensdo linguistica’ estdo indissociavelmente relacionados com o contexto de aplicacao
das expressdes nos jogos de linguagem.

Nesse diapasdo, o filésofo austriaco ressalta que o que confere vida aos signos é o seu
uso*’, recusando como sendo correta a compreenséo de acordo com a qual os signos sozinhos
ndo possuem sentido, mas apenas quando inseridos nas proposi¢es, ou ainda, a de que
haveria um suposto gap entre o nome e 0 objeto por ele nomeado, o qual é preenchido pelo
processo de associagdo mental como, por exemplo, a imagem do objeto que surge na mente
do falante ao fazer a nomeacao dos objetos.

Tal imagem agostiniana encerra uma concepc¢do distorcida acerca dos multiplas
funcgdes e usos da linguagem por forca da qual inimeras confusfes quanto ao entendimento da
linguagem se perpetraram na filosofia®*®. A razdo da perpetracdo das mesmas deve-se ao fato

18 |F §23: <o falar de uma linguagem é uma parte de uma atividade ou de uma forma de vida”.

YTIF §432: “Todo signo sozinho parece morto. O que lhe d& vida? —No uso, ele vive. Tem ent#o a viva
respiracéo em si? — Ou 0 uso ¢é sua respiracao?”.

Y8 |F §122a: “Uma fonte principal de nossa incompreensao é que ndo temos uma visio panoramica do uso de
nossas palavras — Falta carater panoramico a nossa gramatica. — A representacdo panoramica permite a
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de grande parte dos filésofos ndo ter se dado conta de que nomear — estabelecendo
referenciais ao fazé-lo — consiste em apenas uma dentre as possiveis funcdes da linguagem e
ndo sua finalidade ultima. Restam usos exclamativos, interrogativos, metaforicos, juizos de
valor e mesmo juizos sobre as sensacGes, enfim usos linguisticos cujo estabelecimento de
critérios intersubjetivos para a correcdo de sua aplicagdo importa ao contextualista, rejeitada a
possibilidade da linguagem privada'®®. Dai afirmar que semelhante investigagdo é uma
“reflexdo gramatical”®°.

Conforme bem acentua Carlo Penco, ao centrar sua investigacao nos maultiplos jogos
de linguagem eximindo-se de recorrer apenas a forma logica como um mecanismo de
determinacdo das possibilidades de dizer algo com sentido, Wittgenstein passa a considerar,
entdo, a linguagem como “um tipo de agdo regulamentada: surge, portanto, o problema de
como se pode executar adequadamente a acdo linguistica ou — noutros termos — como sera
possivel compreender as regras e ter a certeza de aplica-las corretamente. Este é hoje um tema
reconhecido como central na obra do segundo Wittgenstein” (PENCO, 2006, p. 103).

Seguir uma regra € algo que fazemos corriqueiramente: seguimos regras de transito ou
de xadrez, regras de etiqueta ou de inferéncia. Ao seguir uma regra, nés fazemos algo, agimos
de certo modo na medida em que a regra que nos controla nosso comportamento/atividade nos
diz — inclusive requer-nos — o que devemos fazer. Ha severas consequéncias decorrentes do
conduta de ndo seguir regras. Caso nos recusemos a observar as normas do transito, dirigimos
ilegalmente e contraimos multas e sancBes administrativas e penais. Se desdenharmos das
regras do xadrez, simplesmente ndo o jogaremos. Uma vez inobservadas regras de inferéncia,
ndo pensamos de maneira correta ou valida. Outrossim, as regras determinam quais agdes sdo
corretas, é dizer, aquelas que estdo de acordo com elas.

Dada, de um lado, a multiplicidade de atividades controladas por regras e, de outro, a
recusa ao essencialismo das defini¢des

Wittgenstein ndo apresenta uma definicdo Unica e estabelecida sobre o
conceito de “regra”, mas antes, afirma que este conceito deve ser analisado a
partir das semelhancas de familia que este conceito possui e que dizem
respeito ao seu uso (IF 867). As regras podem ser identificadas através dos
exemplos de utilizacdo, de acordo com os quais é possivel identificar de que
modo uma regra esté sendo aplicada em um determinado jogo de linguagem.
(PABLOS: 2013, p. 39).

Ao contextualista interessam particularmente as regras gramaticais'®?, i.e., as regras
que definem o uso correto das expressdes de maneira que um falante linguisticamente
competente esta apto a usar a linguagem de acordo com um certo padrdo de correcdo
geralmente aceito pela comunidade linguistica®®2. A linguagem, reafirme-se a perspectiva
wittgensteineana exposta na primeira secdo deste capitulo, consta de uma pratica publica

compreensdo, que consiste justamente em ‘ver as conexdes’. Dai a importancia de encontrar e inventar
articulacgGes intermediarias”.

19 Reitero, conforme ressaltei na nota 26, ndo ser o escopo da presente dissertacdo a formulacdo e analise do
célebre ‘Argumento da Linguagem Privada’ de Wittgenstein. Mencione-se a relevéncia e objetividade do
instrutivo ensaio de HACKER (1997) concernente ao tema.

10 1F §90: «(...) nossa investigacdo, no entanto, dirige-se ndo aos fenémenos, mas, como podemos dizer, as
‘possibilidades’ dos fendmenos. Refletimos sobre o modo das asser¢des que fazemos sobre os fenémenos. (...)
Nossa consideragdo €, por isso, gramatical. E esta consideracdo traz luz para o nosso problema, afastando os mal-
entendidos. Mal-entendidos que concernem ao uso das palavras; provocados, entre outras coisas, por certas
analogias entre as formas de expressdo em diferentes dominios da nossa linguagem. (...)”.

51 Aprofundarei a distingdo — central para o segundo Wittgenstein — entre as proposicées empiricas e
proposi¢des gramaticais na secdo final deste capitulo.

152 Cf. a segéo 3.1 do presente capitulo.
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governada por regras, constitutiva da forma de vida de seus falantes donde a gramética — i.e.,
conjunto de regras que definem o que pode ser dito com sentido, fixando os lances validos e
invalidos num determinado contexto —, ao ser devidamente descrita, acaba por especificar o
proprio jogo de linguagem em questéo.

A linguagem é explicavel pela descricdo da gramatica do uso das expressGes nos
diversos jogos de linguagem de maneira que a normatividade dos mesmos € determinada por
regras gramaticais que se mostram a cada aplicacdo particular de uma expressao definindo seu
significado. Ha que se notar, contudo, que as ditas regras “nao descrevem, por exemplo, o que
as pessoas falam mas definem o que é falar com sentido ou corretamente [dentro de um
contexto comunicativo]” (GLOCK, 1998, p. 312). Para tanto, faz-se necessaria a existéncia
de uma “pratica comum, i.e., um entendimento mutuo entre os individuos a fim de que se
efetive a compreensédo da linguagem” (PABLOS, 2013, p.40). Dito isso, € propicio apresentar
0 apontamento wittgensteiniano sobre o seguir uma regra no 8199 das IF:

O que chamamos ‘seguir uma regra’ é algo que apenas uma pessoa pudesse
fazer apenas uma vez na vida? — E isto é, naturalmente, uma anotacéo sobre
a gramatica da expressdo ‘seguir a regra’.

N&o pode ser que apenas uma pessoa tenha, uma Unica vez, seguido uma
regra. Ndo é possivel que apenas uma Unica vez tenha sido feita uma
comunicagdo, dada ou compreendida uma ordem, etc. — Seguir uma regra,
fazer uma comunicacdo, dar uma ordem, jogar uma partida de xadrez séo
habitos (costumes, instituicdes).

Compreender uma frase significa compreender uma linguagem.
Compreender uma linguagem significa dominar uma técnica. (grifo
meu).

As regras gramaticais ndo concernem apenas ao aspecto sintatico-semantico da
linguagem, como também a totalidade das atividades controladas por regras, definindo os
limites do sentido. Regras fundamentam-se em nossas formas de vida sendo estabelecidas
coletivamente, portanto. Ato continuo, tais fundamentos evidenciam o fato de que utilizar uma
linguagem é parte de uma atividade tipicamente humana.

Mayara Pablos ¢ perspicaz ao notar que “a regularidade figura como o pano de fundo
da compreensao linguistica, pois 0 exercicio da linguagem esta ligado a nossa capacidade de
aplicar conceitos, e s6 podemos compreender e aplicar conceitos quando ha um uso constante
das regras respectivas a cada jogo de linguagem” (PABLOS: 2013, p. 43) o qual, assim, pode
ser devidamente entendido pelos respectivos falantes.

Sustentei acima que as regras determinam quais acfes sdo corretas, a saber, aquelas
que estdo de acordo com as mesmas. Ora, diz-nos Wittgenstein, seguir uma regra nao se
limita a fazer algo que esta de acordo com a regra, antes quem a segue o faz porque a regra
assim o requer. Dito de outro modo, convém que a regra forneca uma razdo para a acao de
seu seguidor donde se segue que 0 seguir uma regra envolve compreendé-la e entender o que
ela requer. Pari passu, alguém pode atuar de acordo com uma regra — tdo somente fazendo o
gue a mesma requer — sem uma tal realizacdo e entendimento. Logo, seguir uma regra €
distinto de meramente agir de acordo com a mesma*®,

Ora, tal dimenséo do seguir uma regra reclama, por obvio, clarificacdo conceitual na
proporcdo em que diz respeito aos processos envolvidos no modo como somos orientados e
seguimos regras cotidianamente. A fim de melhor expor os apontamentos gramaticais de

153 Exemplificativamente, diriamos de Marcos, o qual ignora as regras do xadrez, caso mova uma pega conforme
as regras do jogo, que age de acordo com a regra do xadrez, mas ndo a segue. A outro giro, caso desse um
planejado ‘xeque-mate’ em seu adversario, possivelmente o faria por verdadeiramente seguir a regra do xadrez.
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Wittgenstein sobre o seguir uma regra impde-se colocar as seguintes questdes™®*: (1) O que
estd envolvido na compreensdo de uma regra?; (2) como sabemos quais acbes uma
determinada regra requer quando tentamos segui-la?; (3) o que significa para uma regra
requerer (ou exigir) uma acdo como sendo necessaria? Em sintese, interessa o problema do
critério de correcdo na aplicacdo de uma determinada regra.

A primeira questao consiste numa manifestacdao particular da concepcao generalizada
de Wittgenstein concernente ao conceito de ‘compreensdo’. Compreender uma regra ¢ um
tema particularmente intrigante dado que parece envolver um processo oculto e incomum,
nomeadamente um entendimento instantaneo de todas as aplicacGes da regra, ou seja, de todas
as acoes que a regra requereria de todos 0s respectivos usos em todos 0s contextos possiveis.
Como pode semelhante ‘processo’ ocorrer? Isto €, como podemos saber as inimeras
(indefinidas e possivelmente infinitas) aplicacbes de uma determinada regra? O filosofo
austriaco apresenta sua concepcao do seguir uma regra, desenvolvendo-a a partir do 8185 das
IF

Retornemos ao nosso exemplo (143). Agora, julgado segundo critérios
usuais, o aluno domina a série dos numeros naturais. Em seguida,
ensinamos-lhe como escrever uma outra série de nimeros cardinais e Ihes
damos condicBes de poder escrever, a uma ordem da forma ‘+n’, séries da
forma

0, n, 2n, 3n,
etc.; 4 ordem ‘+1°, ele escreve a série dos nimeros naturais. — Teriamos
feito assim amostragens de sua compreensao num campo numérico até 1000.
Deixamos agora o aluno continuar a série (digamos ‘+2’) para além de 1000
— e ele aescreve: 1000, 1004, 1008, 1012.

Ante a possibilidade do cometimento de equivocos como o acima descrito, pergunta-
se: que tipo de explicacdo sera necessaria para assegurar que o aluno proceda corretamente? A
natureza da explicacdo, observa Wittgenstein, dependera da natureza do equivoco. Nenhum
tipo de explicagdo serd previamente eficaz para todo e qualquer cometimento de erro: “Ndo ha
uma tal super-explicacdo: explicac6es tornam claro problemas particulares, erros particulares,
e esses podem variam enormemente” (ARRINGTON, 2001, p. 121).

Conquanto soe viavel explicar ao aluno o que queremos que ele faga ao dar-lhe a regra
ela propria (e.g., ‘escreva uma série +2’), ¢ relevante notar que, de sua perspectiva, o que
fazemos nada mais € que fornecer uma expressdo da regra (no caso, ‘+2”). Poderiamos tentar
fazé-lo por meio do significado de expressdes alternativas da mesma regra (e.g., ‘adicione
dois’) ou ainda pela enumeragdo de exemplos de aplicagdo (5, 7, 9, 11...). Ocorre que nao ha
quaisquer garantias de que fazé-lo sera proficuo. Uma regra como ‘+2’ abrange um sem-
namero de passos. Como poderia uma formulacdo da regra, que nada mais é que um mero
signo, determinar de antemd@ um ndmero ilimitado de passos? Dentre as possiveis
alternativas de resposta, destaca-se o platonismo de regras.

O platonismo de regras postula ser a regra, distinta de sua expressédo linguistica — a
formulacéo da regra — uma entidade abstrata que, de modo inexplicavel, contém em si todas
as suas aplicacOes futuras. Regras, portanto, sdo aprioristicas porque desvinculadas de nossas
acOes e intengdes comunicativas, é dizer, independentes de seus usos. Ha, aqui, uma tendéncia
em falar sobre regras como trilhos invisiveis que se estendem infinitamente, mas dos quais sO
Vemos uma pequena porgao:

154 Sugeridas por Robert Arrington. Cf. ARRINGTON, 2001, p. 120. Ressalto que todas as citacdes traduzidas da
referida obra sdo de minha autoria.
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De onde vem entdo a ideia de que a série iniciada seria uma sec¢do visivel de
trilhos invisiveis estendidos até o infinito? Ora, em lugar de regras,
poderiamos imaginar trilhos. E a aplicacdo ndo limitada da regra
correspondem trilhos infinitamente longos. (IF §218)

Ora, aqui estd posta para funcionar a maquina légica que parece animar 0
funcionamento da linguagem. Parece que se seguimos essa metafora entendemos melhor o
que sdo regras: elas sdo como trilhos que compelem o movimento numa direcdo determinada.
Em sendo assim, “apenas seria possivel segui-las caso possuissemos uma espécie de
mecanismo por meio do qual seriamos capazes de aprender as regras e segui-las” (PABLOS,
2013, p.30).

Dessarte a relacdo entre a regra e a pratica de segui-la se estabelece por forca de um
ato mental através do qual a correspondéncia € feita. Parte-se do pressuposto de que a mente
(o processo mental) se encaixa aos trilhos via um ato misterioso, 0 ‘captar’ uma regra (IF
§188).

Hans-Johann Glock (1998) proficientemente sintetiza o paradigma platonista de
regras:

A regra, ao contrario de sua expressdo linguistica, € uma entidade abstrata
que, de alguma forma, jA contém toda a série dos ndmeros pares. Isso
substitui o problema por um mistério. Pois ndo fica claro como a mente
apreende tais entidades. Para dar conta da natureza normativa das regras, o
platonismo invoca uma ‘conexdo extraordinariamente forte’, que ndo ¢
apenas causal. A regra ¢ uma ‘maquina légica’, um ‘mecanismo etéreo’
inquebravel, que gera de forma prolifica uma totalidade infinita de
aplicagdes, independentemente de nds; séo trilhos sobre os quais somos
inexoravelmente conduzidos. (GLOCK: 1998, p. 314).

O platonismo esta indissociavelmente atrelado a concepcéo tradicional (factualista) da
linguagem, a qual defende que todas as palavras e expressdes linguisticas possuem um
significado rigido, estabelecido, como condigdo de significacio'™. Nesse sentido, “a regra,
uma vez selada com uma significacdo determinada, traca a linha a ser seguida por todo o
espago” (IF 8§219). Nesse sentido, 0 uso que fazemos das regras com vistas a sua correta
aplicacdo e significacdo nos jogos de linguagem ¢ irrelevante, haja visto que todos 0s passos
ja foram dados, todos os sentidos das expressdes sao previamente determinados, cabendo-nos
apenas descobrir suas aplicagdes e agir de acordo com esses passos ja antecipados: “E como
se pudéssemos, num sentido bem mais direto, ‘apreendé-lo de golpe’” (IF §191). Em suma, o
critério de aplicacdo da regra é dado por ela propria, i.e., a regra determina sua propria
aplicagéo.

Se a regra possui em si toda e qualquer futura aplicacdo, o uso que dela se faz é
absolutamente dispensavel para a determinacdo das respectivas condi¢cdes de aplicacdo, essas
restando fixadas pela mera previsdo do comportamento dos individuos, através do que
verificar-se-ia se uma regra esta sendo seguida ou nao.

O passo seguinte esta ja contido na propria regra “como se fosse possivel saber o todo
da aplicacdo da regra, conforme apresentado pela analogia entre a maquina ideal e seu
efeito!®, por meio do qual seria possivel predeterminar todos os movimentos futuros”
(PABLQOS, 2013, p. 48).

1% Darlei Dall’agnol denomina-o “platonismo seméntico”. Cf. DALL’AGNOL, 2011, p. 69.

1 IF §193: “A maquina como simbolo de seu modo de operagio: a maquina — diria, antes de mais nada —
parece j& conter em si mesma seu modo de operagdo. O que significa isto? Na medida em que conhecemos a
maquina, parece que tudo o mais, a saber, o movimento que ela executara, ja esta inteiramente determinado”.
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Compreender uma regra deve, de algum modo, consistir na captacdo das infinitas
aplicacOes futuras, porém como podemos efetivamente entender o instantaneo ato mental de
‘captar uma infinita série de aplicagdes’? Em que momento ocorre € no que consiste
semelhante processo?

O platonismo de regras ¢ malsucedido em responder ao questionamento “Como pode
uma regra ensinar-me o que fazer neste momento?” (IF 8198), mutatis mutandis, como
compreender a aplicacdo de regras particulares ante a meté&fora dos trilhos invisiveis? Se a
captacdo da regra € um ato mental particular sob quais critérios verificar-se-ia sua efetiva e
correta aplicacéo?

Darley Dall’agnol assevera que a concepgao platonica das regras somente faria sentido
caso admitissemos “algum tipo de ‘voz interior’ que dissesse que se esta efetivamente
seguindo uma regra neste caso particular. Ora é claro que um apelo a intuicdo, aqui, nada
resolveria” (DALL’AGNOL, 2011, p. 70). Ao rejeitar a possibilidade de uma linguagem
privada, Wittgenstein nega a tese de que possuimos uma pretensa faculdade mental (interior,
portanto) apta a apreender instantaneamente a regra.

Malgrado a objecéo acima, o platonismo sugere uma relagdo causal entre uma regra e
a acdo por ela requerida. Assim, por exemplo, ante ao sinal vermelho no seméaforo nés
responderiamos fazendo o que é requerido mecanicamente — no caso, parando o veiculo —
como se o sinal nos levasse a pratica desta a¢do. “E aqui a imagem dos trilhos aparece de
forma clara, pois somos arrastados a agir de acordo com o aviso, o sinal, e é justamente este
arrastar dos trilhos (das regras) que estabelece a conexdo entre ag¢des ¢ praticas” (PABLOS:
2013, p. 48). Compreender o que é seguir uma regra equivaleria a entender a esséncia do
“seguir regras” perguntando o que ¢ seguir regras em Si mesmo, explicando este processo
atraveés de uma relacdo causal defendida pelo platonismo. Eis o pressuposto metafisico da
resposta platénica ao problema do seguir uma regra.

Conquanto conceda ao internalismo do platonista — i.e., a tese segundo a qual o
critério de aplicacdo da regra € fornecido pela mesma e ndo por algo externo a ela — o filésofo
austriaco entende que a conexao entre a regra e a acao por ela requerida € normativa, nao
meramente causal. As regras mesmas sdo o critério de correcio e aplicabilidade® tendo em
vista que nelas estdo contidas todas as explicacdes sobre suas aplicacdes, sempre ocorrentes
em contextos especificos.

Ante as supra formuladas objec6es, parece necessario conceder a inexisténcia objetiva
de regras ou ao menos a impossibilidade de conhecé-las, restando apenas interpretacGes de
qual regra deve-se seguir, do que ela eventualmente significa, do que seja efetivamente segui-
la. Eis 0 pressuposto do ceticismo semantico exposto no primeiro capitulo cujo desafio
compds o liame de toda a presente dissertacao.

Dado a seu comprometimento claramente anti-factualista, temos que seu paradoxo
conclui que ndo ha um critério normativo objetivo por meio do qual as regras podem ser
compreendidas, porém, tdo-somente, as interpretacdes feitas de nossas acles e préaticas que
concordam ou ndo com as mesmas®®. “Para o cético, se uma palavra pode apresentar diversos
usos e significados, o que fazemos nos jogos de linguagem nada mais é que interpretar as
regras que coordenam os possiveis usos das palavras” (ARRINGTON, 2001, p. 128).

" |F §459: “Dizemos: ‘A ordem ordena isso — e 0 fazemos; mas também: ‘A ordem ordena isso: devo...” Nds a
transpomos ora para uma frase, ora para uma demonstracdo, ora para o ato”.

%8 Darlei Dall’agnol pondera que “Para o ceticismo de regras, dada a inadequacdo da concepcdo platdnica
expressa na imagem dos trilhos tomada literalmente, somente restam as interpretagdes de regras. Assim pode-se
dizer que ¢ ‘a interpretac@o que nos da a regra’. Para o cético, entdo, ndo ha trilhos que arrastam pelo caminho
como um mecanismo autossuficiente. O trilho €, por assim dizer, construido pela interpretagdo”
(DALL’AGNOL, 2011, p. 72).
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Ora, pergunta-nos o cético, se o critério normativo que permite-nos compreender a
regra ‘68+57=?" ¢ a interpretacdo, quer a interpretemos como adicdo (respondendo 125) ou
quadicéo (totalizando 5) inexiste a possibilidade da correcéo na relagdo entre a regra e a agéo
por ela requerida e, a fortiori, ndo é possivel dar continuidade aos jogos de linguagem.
Wittgenstein formula a presente perspectiva na segunda oragéo do 8198 das IF

Seja 0 que quer que faca, deverd estar em conformidade com a regra
por meio de uma interpretacdo qualquer.

Ocorre que, mesmo em ocasifes nas quais a acdo corresponde a regra — por exemplo,
ante ao comando ‘+1° escreve 0,1,2,3,4, ..., 12,13 e assim por diante — a interpretacdo
resultante é sempre independente da regra — no caso, ‘+1°. “Ao afirmar que diante de uma
ordem, como a de seguir uma regra, 0 que temos sdo apenas interpretacdes sobre 0 modo de
seguir essa regra, 0 ceticismo de regras ndo faz distin¢do entre agir em conformidade com a
regra e agir seguindo a regra (IF §202)” (PABLOS, 2013, p. 51).

O cético semantico partilha da imagem agostiniana da linguagem haja visto assumir 0s
ideais de universalidade e exatidio do significado'®®, incorrendo numa faléacia do falso dilema
do tipo ‘Ou o significado pode ser absoluta e universalmente assegurado por meio de um certo
fato (semantico) ou a linguagem restara desprovida de significatividade’.

Adversamente, Wittgenstein em IF 8461 resiste a tese de que as regras possa prever
acOes futuras ao assinalar que

Em que medida a ordem antecipa a execucdo? — Na medida em que ela
ordena aquilo que posteriormente serd executado? — Mas deveria significar:
‘0 que sera posteriormente executado, ou também nio executado’. E isto ndo
diz nada.

‘Mas, mesmo que meu desejo nao determine o que ird ocorrer, ele determina,
por assim dizer, o tema de um fato; quer este realize o desejo ou ndo’. Nao
nos admiramos — por assim dizer — de que alguém conheca o futuro, mas
sim de que, de modo geral, possa profetizar (correta ou falsamente).

Como se a mera profecia, ndo importa se correta ou falsamente, ja
antecipasse uma sombra do futuro e ndo pode saber menos que nada.

O cético semantico equivocadamente condiciona a possibilidade do seguir uma regra
— e, pois, da significatividade da linguagem — a capacidade individual de interpreta-la. Seu
falacioso argumento postula um gap entre a regra e sua aplicacdo, mediado por um processo
interpretativo: “Quando damos uma ordem, pode parecer que a Ultima coisa que ela deseja
deve permanecer inexprimivel, pois sempre permanece um abismo entre a ordem e sua
execucao” (IF §433).

Se é legitimo estabelecer a interpretacdo como critério de compreensdao do que seja
seguir uma regra entdo incorreriamos no embaraco de sempre substituir uma formulacdo da
regra por outra’®® num inexoravel regresso ad infinitum. Dessarte, ndo haveria um critério
ualtimo que assegurasse/justificasse a normatividade da regra ao fim de todas as interpretaces
sobrepostas umas as outras. Nesses termos, ao invés de escrevermos ‘+1°, poderiamos
escrever ‘adicione um’ OU ‘o proXimo numero natural’. Tais sd0 expressdes que podem ser

9 E dizer, a suposicdo de que, uma vez convencionado, o significado se manteré fixo & revelia dos multiplos
usos dos termos linguisticos de maneira que haveria absoluta ligacdo entre as acdes passadas e presentes
entendendo que apenas assim seria possivel antever as a¢@es futuras, encontrando certa ordem e justificativas
para as mesmas.

%0 |F §201c: “Eis porque ha uma tendéncia para afirmar: todo agir segundo a regra é uma interpretagdo. Mas
deveriamos chamar de ‘interpretagdo’ apenas a substitui¢do de uma expressdo da regra por uma outra”.
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substituidas por ‘+1° porém nenhuma ¢ apta a nos informar mais claramente o que fazer ante 0
comando ‘+1°; qualquer duvida cética aplicavel a presente regra se aplicaria as suas
interpretacdes. O paradoxo cético surgiria a despeito da formulacdo de regra que
empregassemos. Qualquer delas ndo nos forneceria um guia de como efetivamente seguir uma
regra.

Na medida em que ‘pairam no ar’'®! quaisquer interpretacdes da regra ndo nos podem
auxiliar em como segui-la. Tais interpretagdes ndo determinam o significado, mas seus usos
certamente. Conforme nota Robert Arrington, dai se segue que

compreender uma regra ndo consiste em estar de posse da correta
interpretacdo da regra. Ao invés disso, Wittgenstein sugere, o captar uma
regra é exibido no que nos fazemos, em como nds a usamos; 0 compreender
é exibido nos casos atuais do comportamento de seguir uma regra (rule-
following behavior). Compreendemos uma regra se nos a obedecemos
corretamente, e teremos falhado em compreendé-la se ‘seguimos contra ela’
(go against it) em casos atuais [particulares]. Desse modo, o critério da
compreensdo de uma regra é atualmente segui-la (aplicando-a corretamente)
ndo havendo nenhum intermediario entre a regra e suas aplicacdes — tal
como uma interpretacdo — que constitua o compreendé-la. (...). A prova da
compreensdo €& o comportamento atual [ndo uma interpretacdo]
(ARRINGTON, 2001, p. 129).

Decerto, a tese de Arrington cabem esclarecimentos e evidéncias. O proprio
Wittgenstein, no segundo paragrafo da célebre passagem acerca da qual Kripke elaborara seu
WRPL, a saber, IF §201, o filésofo austriaco deixa antever seu posicionamento a respeito do
problema do seguir uma regra:

Vé-se que isto [0 paradoxo cético] € um mal-entendido ja no fato de que
nesta argumentagdo colocamos uma interpretacdo apés a outra; como se cada
uma delas nos acalmasse, pelo menos por um momento, até pensarmos em
uma interpretagdo novamente posterior a ela. Com isto mostramos que existe
uma concepgdo de uma regra que ndo € uma interpretacdo e que se
manifesta, em cada caso de seu emprego, naquilo que chamamos de ‘seguir
uma regra’ e ‘ir contraela’.

Qual a alternativa ante ao platonismo e ao ceticismo de regras? A estratégia
wittgensteiniana ndo se ocupard em demonstrar a eventual verdade de umas das respostas ao
problema do seguir uma regra, mas em recusar ambas as posi¢ées. O problema formulado no
inicio da secdo, por conseguinte, ainda permanece, podendo ser reelaborado a partir do que
Wittgenstein questiona em IF §198b: “Permita-me perguntar: o que tem a ver a expressao da
regra — digamos, o indicador da dire¢cdo — com minhas a¢des? Que espécie de ligacao existe
ai?”. A pergunta, aparentemente, pressupde a existéncia da conexao entre regras e acoes tal
qual podemos cotidianamente observar e exige uma descricdo (gramatical) sobre o que nos
faz seguir determinadas regras. A regra e sua aplicagdo nédo se distinguem, logo, é descabido
estipular algo intermediario entre ambas, e.g., uma interpretacdo qualquer sobre a regra.

Wittgenstein sugere que pensemos a compreensdo de uma regra — “+1°, por exemplo —
como sendo uma habilidade®. Somos treinados a usar e aplicar as expressdes linguisticas

L JF §198a: “(...) Seja o que for que faca, devera estar em conformidade com a regra por meio de uma
interpretacdo qualquer. — N&o, ndo deveria ser deste modo, mas sim deste: cada interpretacdo, juntamente com o
interpretado, paira no ar; ela ndo pode servir de apoio a este. As interpretacdes ndo determinam sozinhas a
significagdo”.
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conforme suas regras, com isso adquirimos a capacidade de usar a linguagem. A fim de ver
isso, recorro a analogia entre compreender uma regra e compreender o alfabeto de uma lingua
proposta por Robert Arrington (ARRINGTON, 2001, p. 123).

Quando vocé conhece ou compreende o abecedario certamente possui a habilidade de
recita-lo e combinar suas letras. Em que momento isso ocorre? N&o necessariamente precisa
trazé-lo a mente (ou cita-lo mentalmente), imaginando-o. Tampouco a mera citagdo correta
indicaria a compreensdo haja visto que poderia acerta-lo contingentemente. Ora, se
compreender o alfabeto ndo é imagina-lo nem citar suas letras corretamente, em que mais
poderia consistir®3? Saber o abecedario é desenvolver a habilidade de dizé-lo corretamente.
Tal habilidade é demonstrada ndo simplesmente por sua mera citacdo correta, mas por fazé-lo
repetidas vezes em contextos diversos, com interlocutores distintos. Assim, Wittgenstein é
impelido a observar em IF §150: “A gramatica da palavra ‘saber’, esta claro, é estreitamente
aparentada com a de ‘poder’, ‘ser capaz de’. Mas também estreitamente aparentada com a da
palavra ‘compreender’. (‘Dominar’ uma técnica)”.

Quando dizemos de um certo individuo P que conhece o alfabeto estamos afirmando
que P pode recita-lo correta e repetidamente em inimeras circunstancias: “O unico critério de
certificacdo dessa habilidade é o comportamento de P, contudo ao atribuir a habilidade a P
ndo estamos apenas descrevendo-o como se comportando de certo modo. NGs estamos
descrevendo o que ele pode fazer sob uma variedade de condi¢des” (ibid.). A conclusdo a que
se chega ¢ que a gramatica de ‘compreender’ ¢ similar a descri¢ao de certas habilidades (tais
como contar, recitar o abecedario, calcular a adi¢do, dentre outras) ndo a investigacdo de um
evento ou processo mentais.

A conexao entre as regras e nossas acoes se opera por meio de uma reacdo adquirida
por meio do treinamento para seguir determinada regra. “O habito ¢ o elo entre regra e agdo”
(DALL’AGNOL, 2011, p. 91). Entre a regra e o seguir ha, pois, uma relacdo interna (i.e.,
conceitual)'®*. A linguagem é um fendmeno publico e constituido pelo acordo dos falantes
quanto ao uso dos signos sendo formada por uma multiplicidade de contextos de usos (0s
jogos de linguagem) controlados por regras as quais determinam a significacdo dos
respectivos termos.

Enfim, Wittgenstein contrapfe a interpretacdo da regra a pratica do seguir uma regra,
pratica essa desenvolvida no contexto de uma comunidade linguistica. Importa distinguir,
destarte, ao menos trés diferentes niveis em que é possivel falar de regras (PENCO: 2006, p.
112):

(1) A expresséo ou formulagéo de regra;
(2) A interpretacdo daregra;
(3) A pratica do seguir umaregra.

O filésofo austriaco é enfatico ao distinguir o seguir e 0 agir de acordo com uma
regra, sem, contudo, segui-la de modo a elucidar o analogo contraste entre 0 compreender a
regra e a mera aparéncia de compreensdo. Tendo discutido a interpretacdo como fonte de

182 Eis a ultima oracio do §198b: “Ora, talvez esta: fui treinado para reagir de uma determinada maneira a este
signo e agora reajo assim” (grifo meu).

3Em IF §148, Wittgenstein coloca o problema da compreensio nos seguintes termos: “Mas em que consiste
este saber? Permita-me perguntar: ‘Quando vocé sabe essa aplicagdo?’ Sempre? Dia e noite? Ou somente no
momento em que pensa na lei da série [por exemplo, ‘+1’ ou ‘adicione mais um’]? Isto é: vocé a sabe do mesmo
modo que também sabe o ABC e a tabuada? Ou vocé chama de ‘saber” um estado de consciéncia ou um processo
por exemplo, um pensar-em-algo, ou coisas do género?”.

1% Relagéo essa que inviabiliza o reducionismo fisicalista/behaviorista proposto pelo disposicionalista
naturalizado. Conforme argumentei no Ultimo capitulo, ndo é possivel reduzir relagdes internas de significacdo a
relagdes externas de estimulo e resposta condicionada. Cf. a secéo 2.5 do Capitulo 2.
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davidas e incompreensdes a respeito do problema do seguir uma regra, anota Wittgenstein em
IF §202
Eis porque ‘seguir a regra’ é uma praxis. E acreditar seguir a regra ndo €
seguir a regra. E dai ndo podemos seguir a regra ‘privadamente’; porque,
sendo, acreditar seguir a regra seria 0 mesmo que seguir a regra.

A nocdo de préatica é central no método gramatical proposto e desenvolvido pelo
segundo Wittgenstein. Ele a relaciona com outras expressdes empregadas para designar
modos regulares/padronizados de desempenhar atividades: “— Seguir uma regra, fazer uma
comunicacdo, dar uma ordem, jogar uma partida de xadrez sdo habitos (costumes,
instituigoes” (IF 8199b), enfim, atividades tipicamente humanas.

Em sendo modos padrdo de fazer coisas, 0s costumes ndo contemplam meras
regularidades comportamentais, porém sdo dotados de forca normativa tal qual uma certa
técnica (IF 8199c). Compreender uma linguagem demonstra competéncia numa técnica na
medida em que envolve o uso das expressdes de acordo com as regras gramaticais que as
governam, competéncia essa manifesta de trés formas: no modo como usamos uma palavra,
no modo como reagimos quando outros a utilizam e no modo como a explicamos quando
somos solicitados a fazé-lo (GLOCK,1998, p. 94).

A regularidade de uma préatica ou costume implica na reiteracdo do procedimento ou
conjunto de acdes (ARRINGTON, 2001, p. 130). Logo, “Nao pode ser que apenas uma
pessoa tenha, uma Unica vez, seguido uma regra. Nao é possivel que apenas uma Unica vez
tenha sido feita uma comunicagdo, dada ou compreendida uma ordem, etc. ” (IF §199b).
Certamente a ideia de pratica como um procedimento reiterado ndo exclui uma pratica
individual (one-person pratice)!®, todavia Wittgenstein frequentemente se refere as préticas
comuns, i.e., aos costumes e instituicbes e, sobretudo, sua insidiosa afirmacdo da
impossibilidade de seguir uma regra ‘privadamente’'®® (IF §202) — formulada em seu
argumento contra a linguagem privada (IF 8243-315). Conforme bem adverte Glock, “o que ¢é
essencial para seguir-se uma regra é apenas uma multiplicidade de ocasiGes, ndo uma
multiplicidade de falantes (IF §204-5)” (GLOCK, 1998, p. 317).

O mecanismo de funcionamento da linguagem, pondera Mayara Pablos,

se apresenta como um sistema de regras que dizem o que é possivel ou ndo
afirmar com sentido na linguagem e cuja compreensao reside na capacidade
de aplicar as palavras de acordo com o contexto de uso especifico, onde
entender e dar explicacOes acerca destes usos depende de nossa capacidade
de agir com regularidade. Desse modo, 0 entendimento das expressdes
linguisticas se mostra quando o individuo é capaz de elucidar as aplicac6es
previstas pela gramatica, uma vez questionado sobre o uso das palavras e a
compreensdo que delas tem (PABLOS: 2013, p. 64).

Uma pratica é algo sobre o que um individuo pode ser devidamente instruido ou
mesmo treinado a desempenhar: “Seguir uma regra ¢ analogo a: seguir uma ordem. Somos

%5 |F §243a: “Um homem pode encorajar-se a si proprio, dar-se ordens, obedecer-se, consolar-se, castigar-se,
colocar-se uma questdo e responde-la. Poder-se-ia, pois, imaginar homens que falassem apenas por monologos.
Que acompanhassem suas atividades com monélogos. — Um pesquisador que os observasse e captasse suas
falas, talvez conseguisse traduzir sua linguagem para a nossa. (Estaria, com isto, em condicdo de predizer
corretamente as acdes dessas pessoas, pois ele as ouviria também manifestar inteng@es e tirar conclusdes)”.

1% Comentando a aposigdo das aspas na expressio ‘privadamente’ no paragrafo 202 das IF, Glock assevera que
“as aspas de adverténcia podem indicar, entretanto que o que se tem em mente ndo sdo regras nao
compartilhadas, mas sim regras ndo compartilhaveis, no sentido que adquirem no argumento da linguagem
privada (...)” (GLOCK, 1998, p. 317).
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treinados para isto e reagimos de um determinado modo” (IF §206). Ao sermos treinados a
seguir uma regra dominamos uma técnica de agir corretamente.

Wittgenstein nota que ensinamos individuos a seguir uma regra por meio de exemplos
e exercicios (i.e., pela pratica): “E, ao fazé-lo, ndo lhe transmito menos do que eu proprio sei.
(...). Eu o faco para ele e ele repete o que eu fago; e eu o influencio através de expressdes de
aprovacao, reprovacdo, expectativa, encorajamento. Deixo-o fazer ou o impego etc.” (IF
§208). Todavia, sera tal explicagdo suficiente?

(...) como pode ele saber como fazé-lo por si proprio? — Ora, como eu sei?
— Se isto significa: ‘tenho razdes’, entdo a resposta é: logo ndo terei mais
razOes. E agirei entdo sem razoes.

Que razdes temos para dizer que seguimos a regra ‘+1’ ao supormos que a série
‘1,2,3,4,5° é a correta aplicacdo da mesma? Ora, alegar que demos um certo passo em virtude
do comando da regra ndo consiste numa razao para pensar que 0 mesmo, COMo 0posto a
qualquer outro, ¢ a a¢do correta; antes, € apenas “uma expressao alternativa do pensamento
que é o passo correto” (ARRINGTON, 2001, p. 132), ou seja, mera formulagdo da regra. A
rigor, fato ¢ que aprendemos a sequéncia ‘+1’ ¢ agora apenas a escrevemos de um certo modo
(0o modo correto) como resultado de um treinamento a que fomos submetidos de modo
natural, ou seja, inquestionavelmente e sem qualquer hesitacéo.

Seguir uma regra, diz-nos Wittgenstein, ndo consiste em optar por uma dentre
diversas interpretaces possiveis de uma regra tampouco em estipular razdes para pensar que
um conjunto de acBes particulares melhor seguem a regra. Enfatizando a falta de raciocinio
envolvido no seguir uma regra — e, portanto, de quaisquer razGes para além da regra ela
prépria — Wittgenstein conclui:

‘Como posso seguir uma regra?” — Se isto ndo é uma pergunta pelas causas,
é entdo uma pergunta pela justificacdo para o fato de que eu ajo segundo a
regra assim.

Se esgotei as justificacdes, entdo atingi a rocha dura e minha pa entortou.
Estou entdo inclinado a dizer: ‘é assim que eu ajo’. (IF §217a-h)

“Quando sigo a regra ndo escolho.
Sigo a regra cegamente” (IF §219c-d).

Com efeito, a relagdo entre uma regra e suas aplicacfes € interna (i.e., conceitual ou
I6gica), ndo meramente contingente (como se suas aplicaces devessem ser descobertas apds
sabermos o que a regra €). O significado da regra é dado por suas aplicacdes donde afirmar
que saber o que a mesma significa equivale a saber suas ocasides de aplicacéo.

Eis outra razdo pela qual o paradoxo cético é descabido. Ao duvidar da
significatividade linguistica, ele concebe a presente relacdo — a saber, entre a regra e sua
aplicagcdo — como sendo de tipo externa e contingente exigindo-nos a indicagdo de pretensos
fatos independentes da mesma cuja funcéo é determinar a acdo por ela requerida. Entretanto,
se compreendemos a regra estamos aptos a segui-la e ipso facto saber quais agdes séo
requeridas de nds como sendo necessarias. Podemos ndo compreendé-la de todo, necessitando
ser instruidos, porém uma vez entendida teremos dominado por completo a técnica de segui-
la. Para ver seus limites de uso, convém descrever-lhe a respectiva gramatica.

Os passos (ou acdes) requeridos sao realizados e constituintes do proprio significado
da regra. Nesse sentido, afirmar que a regra ‘+1’ significa que um individuo escreve 2001
apos 2000 equivale a dizer que se ele esté apto a agir escrevendo 2000 o proximo passo a ser
dado é 2001. Tal acdo serd executada se alguém segue a regra, ndo tendo sido
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aprioristicamente ja prevista e antecipada por qualquer trilho invisivel a-contextual; um
aprendiz simplesmente ndo terd seguido a regra se ndo escrever 2001 apo6s 2000,
independentemente de qualquer interpretacdo sua conferida & mesma.

O platénico de regras exige uma impossibilidade: dizer o que seguir uma regra
realmente € em si mesmo, algo como que uma esséncia do seguir uma regra. Ao exigi-lo,
“hipostasiou a imagem das regras enquanto trilhos e, agora, segue acreditando numa ficgao”
(DALL’AGNOL, 2011, p. 92). A estratégia wittgensteiniana, portanto, consiste em remeter a
questdo da conexdo entre a regra e sua aplicacdo ao conceito de costume ou treino (IF §198c).
Obedecer uma regra € uma praxis, uma institui¢do tipicamente humana.

36. Sobre Aquilo que N&o se Deve Falar, Deve-se Calar: o Quietismo Filosofico

Com efeito, a relacdo entre a regra e a acdo por ela requerida € a de uma determinacao
normativa (DALL’AGNOL, 2011, p. 93) de modo a negar a existéncia de um gap entre ambas
a que o platénico interpolava interpretacfes e o cético semantico nos desafiava a assegura-la
por recurso aos fatos semanticos. Wittgenstein tdo-somente recusa 0 pressuposto comum a
ambas as respostas ao problema do seguir uma regra: ndo ha tal lacuna, a regra mostra, nas
praticas ordinérias, a agao a ser executada.

Ora, serd esta uma solucdo bem-sucedida? O fil6sofo gramatical se ocupa em
descrever como seguimos regras remetendo a questdo concernente ao critério de corre¢do na
aplicagdo da regra aos conceitos de técnica e costume. Nesse diapasdo, Darley Dall’agnol
observa que

Em primeiro lugar, parece claro que Wittgenstein assume uma perspectiva
internalista na sua andlise da relacdo entre a regra e a agao. Quer dizer, dado
que a regra contém em si a orientacdo de sua aplica¢do, ndo ha nenhuma
necessidade de apelo a um fator externo, por exemplo, a comunidade ou a
um consenso entre 0s agentes, para saber se se esta ou ndo seguindo regras.
Seguir uma regra ndo significa fazer sempre a mesma coisa em diferentes
situacbes como algo que poderia ser observado por alguém que, entéo,
apontasse a correcdo ou ndo da aplicacdo da regra. Pelo contrério,
compreender e aplicar corretamente uma regra significa, seguir sempre a
mesma regra. E por isso que se pode dizer que as regras oferecem um padréo
de julgamento e podem ser aplicadas num grande ndmero de situacGes no
futuro (DALL’AGNOL, 2011, p.93).

E de se registrar que Wittgenstein, em franca rejeicio ao essencialismo do significado
engendrado pela imagem agostiniana, recusa a prépria questdo a respeito do conceito de
significado (IF 85). A despeito da ampla citacdo do §43a — “a significagdo de uma palavra é
seu uso na linguagem” — ndo é o caso de afirmar que ha absoluta identificacdo entre ‘uso’ e
‘significado’ visto que o filésofo austriaco restringe a aplicabilidade da férmula a uma
“grande classe de casos de utilizagdo da palavra ‘significagdo’”. Conforme pontua Marcelo de
Carvalho, “ndo se trata evidentemente de uma definicdo; menos ainda da explicitagédo da
esséncia da significacdo (...) ndo se trata aqui, talvez, de uma resposta a pergunta sobre o que
faz a mediag@o entre a linguagem e o uso, sobre ‘o que ¢ o significado’, mas de sua recusa”
(CARVALHO, 2007, p. 85). A observacéo contida no §65 das IF isso corrobora®’.

Y7 |F 65: “Aqui encontramos a grande questdo que estd por tras de todas essas consideragdes. Pois poderiam
objetar-me: “Vocé simplifica tudo! Vocé fala de todas as espécies de jogos de linguagem possiveis, mas em
nenhum momento disse o que é o essencial do jogo de linguagem, e portanto da propria linguagem. O que é
comum a todos esses processos e 0s torna linguagem ou partes da linguagem. Vocé se dispensa pois justamente
da parte da investigacdo que outrora Ihe proporcionara as maiores dores de cabega, a saber, aquela concernente a
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O contextualismo préprio das IF ¢é simétrico ao conceito de ‘esséncia’, em outros
termos, um conceito de ‘significado’ apresentado em termos de condi¢des necessarias e
suficientes. N&o se trata da formulagdo de uma teoria seméantica alternativa as demais
concepcbes da significacdo as quais compartilham — em maior ou menor grau — 0S
pressupostos da imagem agostiniana da linguagem. A atividade filosofica aspira a paz (IF
8133).

Com efeito, a atividade filoséfica passa a ser concebida como clarificagdo dos
pensamentos com vistas a dissolucdo dos problemas filoséficos (IF 8133b). Wittgenstein
reiteradamente observa que, em certo sentido, os problemas filos6ficos ndo deveriam ser
resolvidos, que as perguntas filoséficas ndo deveriam ser respondidas, mas que deveriam ser
abandonadas apds o reconhecimento de que repousavam sobre um mal-entendido acerca das
regras da nossa linguagem, sobre uma falta de clareza a respeito do que todos nds, de algum
modo, j& sabemos. Eis o quietismo filosofico inextricavelmente decorrente da filosofia tardia
de Wittgenstein.

O método gramatical de Wittgenstein rejeita tenazmente a concessdo de carater
cientifico aos problemas filosoficos. Tal é o “nticleo em torno do qual as outras questdes
orbitam, o tronco de onde ramificam linhas de observagdes e consideracdes” (BERNARDES,
2011, p. 101). Em ndo sendo empiricos, os problemas filosoficos se resolvem, dessarte, ndo
por intermédio de expedientes semelhantes aos cientificos. A pretensdo de resolver os
problemas filosoficos valendo-se de recursos cientificos resulta indelevelmente na violacéo da
autonomia gramatical — e atesta, sobretudo, a falta de clareza sobre as fungées da linguagem.

Alexandre N. Machado, ao comentar sobre o estilo e método textuais das IF, pondera
que Wittgenstein adota dois “principios metodologicos” complementares porque inter-
relacionados (MACHADO, 2006, pp. 4-5): (1) um principio “mais tolerante e permissivo”,
por assim dizer, de acordo com o qual “Diga o que quiser dizer, contanto que isto ndao o
impeca de ver o que ocorre. (E quando vocé vir isto, deixara de dizer muitas coisas)” (IF
§79d). Ao ver o0 que ocorre, é dizer, ao descrever as regras para 0 uso dos termos num certo
jogo de linguagem, elucidam-se seus significados e percebem-se suas diferencas, desfeitos os
equivocos que os permeavam: “Problemas filosoficos sdo resolvidos ndo pelo acumulo de
novas experiéncias, mas pela combinacéo do que € ja ha muito tempo conhecido. A filosofia é
uma luta contra o enfeiticamento do nosso entendimento pelos meios da nossa
linguagem” (IF §109, grifo meu).

@ um principio metodolégico de evitacdo da confusdo conceitual: “Um modo de
expressao inadequado é um meio seguro de permanecer em confusdo. Ele como que impede o
caminho para fora dela. Ndo podemos adivinhar como uma palavra funciona. Temos de ver
seu emprego e aprender com isso” (IF §339-40a). Eis a relevancia da atencdo a composigao
dial6gica — de que me ocupei na Ultima secdo do capitulo 1 da presente dissertacdo — cujo
escopo é precisamente terapéutico na medida em que denuncia incompreensdes no uso das
expressOes linguisticas concomitantemente a descricdo gramatical. Ao invés de oferecer uma
oposicdo ostensiva a tentacdo de se formular teorias filoséficas, Wittgenstein fomenta sua
expressao, oferecendo formulacBes alternativas daquilo que estd tentada a dizer, para que,
assim, as suposicOes probleméticas que estavam implicitas nessas tentativas de teorizagdo
restem explicitas.

A filosofia tardia de Wittgenstein pode ser devidamente descrita como uma tentativa
de elucidar algumas das principais pressuposi¢cdes da nossa linguagem ao abandonar o

forma geral da proposi¢éo e da linguagem’.

E isso é verdade. — Em vez de indicar algo que é comum a tudo aquilo que chamamos de linguagem,
digo que ndo hd uma coisa comum a esses fendmenos, em virtude da qual empregamos para todos a mesma
palavra, — mas sim que estdo aparentados uns com os outros de muitos modos diferentes. E por causa desse
parentesco ou desses parentescos, chamamo-los todos de ‘linguagens’. Tentarei elucidar isso”.
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factualismo do significado e a desvinculacdo do mesmo em relacéo a sua aplicagdo cotidiana.
No que tange as condigdes de verdade, nota que “Correto ¢ falso é o que os homens dizem; e
na linguagem os homens estdo de acordo. N&o é um acordo sobre as opinides, mas sobre o
modo de vida” (IF §241).

Os problemas filosoficos se resolvem por meio da descricdo gramatical — e descrever
equivale a relatar algo que ja se da, algo “ha muito ja conhecido”. A investigacao filosofica
ndo vai em busca de fatos novos, mas apenas do que ja esta ao alcance dos olhos (IF §89). Os
problemas filosoficos se originam na falta de clareza sobre os usos das nossas palavras, na
auséncia de uma representacdo perspicua que nos permita ver as conexdes, portanto, que nos
viabilize o entendimento. A €nfase recai no contraste entre os “fatos novos” e “aquilo que esta
ao alcance dos olhos” — em outros termos, entre o propdsito cientifico de trazer a baila fatos
ora desconhecidos e o intuito filosofico de fazer compreender aspectos bem familiares, usos
bem conhecidos que, uma vez degenerados, resultam em mal-entendidos. O diagndstico
gramatical aponta que os problemas filoséficos sdo incompreensdes que devem ser
devidamente desfeitas. Elas tém origem nas abstra¢fes que nos distanciam do uso cotidiano
da linguagem, do solo no qual certas palavras e expressdes tem sentido. Tal distanciamento
engendra os castelos de areia que entdo julgdvamos solenes e prementes questdes filosoficas
(IF 8133). O proposito que anima a atividade filosofica, na realizagdo dos misteres a
dissolugdo dos seus problemas, é o proprio estancamento do impeto filosofico, isto é, a
interrupcdo da busca por respostas filosoficas, quando nos parece que devemos consultar a
filosofia em busca de teorias explicativas.

Observagdes desse género ressaltam o fato de que ndo podemos nos furtar do ambito
ja organizado pela linguagem a fim de explica-la — antes, cabe-nos tdo somente descrever o
modo como se ordena a fim de que possa servir ao que serve. Ndo sem razdo, Wittgenstein
insiste em conter o impulso que nos compele a busca de fatos que se supBe anteriores a
instituicdo da linguagem. Sua investigacdo, gramatical, se dirige ndo aos fendmenos, mas a
possibilidade deles (IF 890). Assim, recorrer a um procedimento descritivo gramatical néo
pode revelar nada gque ja ndo seja amplamente sabido, nada que ja ndo esteja patente aos
olhos. A imagem dos fendmenos — e das suas possibilidades — faz ver a anterioridade da
estrutura que os condiciona. Em outras passagens Wittgenstein refor¢a a mesma ideia: “Nosso
erro € buscar uma explicacdo 14 onde nés deveriamos ver os fatos como ‘proto fenémenos’.
Isto €, 14 onde deveriamos dizer: esse jogo de linguagem é jogado” (IF §654). Debrucando-se
com proficiéncia na referida passagem, Leonardo Bernardes aponta que

Esse fragmento é seguramente proficuo. A sugestdo de substituir a
explicagdio por fatos compreendidos como ‘proto fendémenos’
(Urphanomene) indica uma dupla natureza: de um lado, tais fatos sdo como
fendmenos, partilham suas mesmas caracteristicas, porém, por outro lado,
eles sdo como anteriores aos fendmenos eles mesmos, e como que
inauguram a possibilidade desses, garantindo-a.

Assim, na condigdo de “substrato” das operagdes fenoménicas, tais fatos ndo
estdo expostos a0 mesmo escrutinio ao qual se abrem os fendmenos
propriamente ditos, mas ndo que sejam, por isso, mais profundos, sublimes
ou que estejam velados. Dessa forma, quando instigados a explicar os fatos
que estruturam as possibilidades da linguagem, deveriamos tdo somente
constatar: esse jogo de linguagem é jogado, pois a cadeia de explicacdes
chegou ao fim, atingiu a rocha a dura e intransponivel. O outro lado dos
fatos, dos proto fenbmenos que estdo na base das nossas operagdes
simbdlicas, ndo é em verdade uma natureza distinta — posto que eles
partilham, como ja dissemos, as mesmas caracteristicas dos fenébmenos —
mas uma condicdo diferenciada. (...). A descricdo que cabe a filosofia
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empreender no intuito de dissolver os problemas filosoficos consiste em
destacar, ndo aspectos factuais, mas a correlacdo que trava a rede interna de
um jogo, o modo como ele funciona, a funcdo que devem desempenhar
certas proposicoes para que ele possa ser exercido (BERNARDES, 2011, p.
103).

Nesse sentido, a descricdo ndo implica em tomar parte do que € consequéncia,
proposito ou interesse do jogo, mas apenas descrever o0 modo como ele se organiza para ser
um ferramenta capaz de provocar consequéncias, atingir propositos e servir a interesses — na
medida em que, consequéncias, propdsitos e interesses sdo lances reconhecidamente
determinados pelo jogo no qual eles se inscrevem (como a intencdo de dar um xeque-mate
esta indissociavelmente ligada as regras e ao jogo de xadrez). Wittgenstein observa em IF
133c-d que

A verdadeira descoberta é a que me torna capaz de romper com o filosofar,
guando quiser. — A que acalma a filosofia, de tal modo que esta ndo seja
mais fustigada por questBes que colocam ela prépria em questdo. — Mostra-
se agora, isto sim, um método de exemplos, e a série desses exemplos pode
ser interrompida. — Resolvem-se problemas (afastam-se dificuldades), nédo
um problema.

N&o ha um método em filosofia, mas sim métodos, como que diferentes
terapias.

Ao negar que haja um gap entre a regra e sua aplicagdo, o filésofo denuncia a
compulsdo teorizante da filosofia por encontrar a oculta entidade mediadora entre ambos 0s
dominios. Tal compulsdo julga poder reduzir a linguagem as causas que a explicam, obstando
uma “representagdo perspicua” a qual poderia auxiliar na dissolugdo dos problemas
filosoficos — “Quando suprimimos a questdo do ‘porqué’, percebemos, na maioria das vezes,
primeiramente os fatos importantes que a seguir nos levam a uma resposta em nossas
investigagoes” (IF 8471).

Dado o carater manifestamente descritivo da terapia gramatical, tudo que lhe resta é
constatar: assim esse jogo de linguagem é jogado, e essa mera descricdo serd o quanto basta
para dissolver as quimeras resultantes da abstracdo tipicamente filoséfica pela qual suprimem-
se dos contextos pragmaticos as palavras e expressdes da nossa linguagem. Poderiamos
designar filosofia aquilo que € possivel antes de toda nova descoberta e invencdo (IF §126),
portanto, ela ndo deve preocupar-se com questdes de fato, como se o0s problemas filoséficos
tivessem origem no desconhecimento de aspectos relevantes que devem ser trazidos a luz.
Recusa-se a tentacdo de oferecer informacgdes, ou uma teoria mediante a qual buscariamos
desfazer tais problemas. Elucidam-se tdo somente os usos e as funcbes das expressdes e
sentencas em nossos jogos de linguagem.

O quietismo wittgensteiniano ndo consiste numa recusa a se engajar numa tarefa
genuina — a saber, a formulacdo de uma teoria semantica — de resposta a problemas
fundamentais porque metafisicos. Antes é uma atividade de diagnostico, um trabalho
permanente de esclarecimento conceitual e deve auxiliar a distinguir com clarividéncia os
usos empiricos e 0s usos normativos da linguagem, ou, nos termos de Wittgenstein, entre 0s
enunciados descritivos e os enunciados normativos. O quietismo filosofico reformula os
pseudoproblemas, desvelando obviedades nos usos linguisticos que parecem ocultar mistérios
profundos e inominados.

Aplicado ao jogo de linguagem das sensagdes, exemplificativamente, 0 método
gramatical dissolve uma das mais excéntricas fontes de perplexidade filosofica: ‘Como posso
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saber que outros sentem o que sinto?’2%, A resposta intuitiva — centremo-nos no problema da
privacidade epistémica — assevera que ‘SO eu sei que estou sentindo a minha dor’. De um
ponto de vista gramatical, tal sentenca é, concomitantemente, falsa e nonsense (PENCO:
2006, p. 113):

(1) E falsa, caso considerada como um enunciado descritivo (empirico), que
descreve um estado de coisas: eu sei que estou com dor. Ora, outros
individuos podem saber que estou com dor assistindo meu
comportamento ou via andlises neuronais, dentre outros meios;

(2) E nonsense visto que tal enunciado ndo é usado como enunciado
empirico, ndo descreve fato algum, conquanto pareca fazé-lo. Caso ‘Eu
sei que estou sentindo a minha dor’ descrevesse certo estado de coisas (a)
eu deveria formular critérios para se lhe verificar o valor de verdade.
Contudo, quando sei que estou sentindo uma dor, ndo busco critérios,
“sinto a dor e basta” (ibid.); (b) o enunciado deveria ser bipolar. Por
conseguinte, deveria ser igualmente possivel a mim saber que estou
sentindo uma dor ou mesmo duvidar do que digo (atitude implicita na
gramatica do verbo °‘saber’). Todavia, ambas as condutas restam
tipicamente excluidas por quem profere a mencionada sentenga.

A sentenga ‘So eu sei que estou sentindo a minha dor’ revela fundamentalmente uma
regra gramatical, qual seja: os enunciados referentes a dor desempenham funcdes distintas se
expressos em primeira e terceira pessoa.

A relacdo entre a primeira e terceira pessoas constitui um caso particular em que a
confusdo entre o empirico (descritivo) e o normativo se instala, i.e., em que a assimetria
gramatical é despercebida: a descricdo em terceira pessoa parece, formalmente, ter o mesmo
estatuto da descrigdo em primeira pessoa, 0 que ndo é o caso.

Expressos em terceira pessoa — ‘Ele esta sentindo dor’ ¢ ‘Ele sabe que esta sentindo
uma dor’— sd0 enunciados descritivos, 0s quais necessitam de critérios objetivos para serem
julgados verdadeiros ou falsos®®. Por outro lado, caso expressos em primeira pessoa - ‘Eu
estou sentindo dor’ e ‘Eu sei que estou sentindo uma dor’ — 0S enunciados encerram
proposicdes gramaticais, afirmando um limite do sentido entre os usos em descritivo e
normativo. O proferimento em primeira pessoa nada descreve (ndo carecendo, portanto, de
verificacdo), porém cumpre o papel de expressao de dor que substitui o grito inarticulado.
Aprende-se um novo modo de exprimir a dor. Ao final, ‘Eu sei que sinto uma dor’ evidencia
um limite do sentido, ndo uma verdade epistémica.

Diferem-se as proposi¢des empiricas e gramaticais pelos papéis cumpridos em nossos
jogos de linguagem. A funcdo do filésofo, desde uma perspectiva wittgensteiniana, consiste
em esclarecer o nonsense implicito no uso de proposi¢cbes normativas como sendo
contingentes, ressaltando sua funcdo gramatical e reconduzindo, enfim, o enunciado do uso
metafisico ao seu uso ordinario (no caso, para exprimir a propria dor).

A guisa de conclusdo, o quietismo filos6fico ndo consta, absolutamente, de “uma
recomendacdo de um tipo de ociosidade, uma préatica de relegar as tarefas necessarias aos
outros” (McDOWELL, 2009, p. 371) em decorréncia de qualquer desdém para com a rigorosa
tarefa tedrica da filosofia. Em realidade, impele-nos a ndo nos engajar em certas tarefas
precisamente por nos requerer o esforco em demonstrar que elas ndo se fazem necessarias. A
terapia gramatical, bem assevera John McDowell,

3

1%8 Tomo o presente tema da sintese apresentada por HACKER (1997/2000).
1%9 Em se tratando da segunda sentenca, bem poderiamos supor um contexto no qual o sujeito estivesse, e.g., sob
efeito de anestesia.
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é designada a nos poupar das dificuldades [insollveis] da filosofia positiva,
mas tem suas préprias dificuldades. Ndo ha garantia da facilidade da
elucidacdo do esquecimento de algo ébvio, subjacente a convic¢do de estar
sob uma obrigagdo intelectual para se envolver em uma dessas tarefas. A
terapia concebida para demover tal conviccdo serd ineficaz se o seu alvo
pode dizer, ‘Essa tarefa ndo é como a dificuldade que parece-me chamar para
a dedicacdo a filosofia positiva’ (idem, p. 372).

Por consequéncia, temos que concepcao da filosofia carece de uma apreciacdo precisa
e solidaria das tentacGes que visa desconstruir desde a formulacdo dos pretensos problemas
que se propde a descontruir. Aos que se obstinam em cavar para além do “chdo duro da
praxis”, nada maios se recomenda que ndo o siléncio tractariano: “Sobre aquilo de que ndo se
pode falar, deve-se calar” (TLP 7).
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CONCLUSAO

O problema do seguir uma regra é o signo das perplexidades que perpassam em boa
medida toda a filosofia analitica da linguagem pds-Wittgenstein. O fio condutor que alinhava
todo o texto da presente dissertacdo é a questdo da justificacdo da significatividade da
linguagem dada a multiplicidade contextual de seus usos e o insidioso desafio cético-
semantico o qual nos questiona a que apresentemos o pretenso fato em virtude do qual
estamos assegurados do contetdo semantico das expressdes, sentencas e proferimentos que
ordinariamente empregamaos.

Dada a querela estabelecida entre o factualismo e anti-factualismo semaéntico — qual
exposta no capitulo inicial — temos que o cético semantico questiona que seja possivel
assegurar o significado apelando a regras. Tal questionamento se alinha com a ideia segundo a
qual qualquer curso de acdo é compativel com uma mesma regra, 0 que torna o postulado da
existéncia de fatos semanticos incabivel e etéreo. Assim, se ndo é possivel seguir uma regra a
predicacdo de correcdo/incorrecado se torna impossivel (IF § 201).

O argumento cético-semantico objetiva, em primeiro plano, situar-nos frente a cursos
de acdo incompativeis com uma mesma formulacdo normativa (ou regra), o ‘paradoxo cético’.
Ato continuo, propde-nos que oferecamos algum fato ou razdo que justifique que uma regra
deve ser privilegiada em detrimento de outra (ou que um significado deve ser privilegiado em
prejuizo do outro). Para tanto, erige trés critérios de adequacgdo da resposta, de cujo conteldo
me vali a fim de avaliar as teorias semanticas de matriz behaviorista (0 disposicionalismo
naturalizado) e contextualista (o ocasionalismo) no decurso dos capitulos 2 e 3,
respectivamente.

A proposta de formulacdo do “paradoxo cético” pareceu nos compelir a aceitar a
ingrata conclusdo de que a linguagem — quer em seu uso sentencial ou intencional — é
desprovida de significatividade e, como consequéncia, de inteligibilidade. Enquanto duvida
mais radical, o ceticismo semantico duvida da propria linguagem por meio da qual
formulamos nossa davida. Precisamente, dai decorre o interesse na analise pormenorizada das
teorias semanticas mais amplamente adotadas pelos filésofos analiticos contemporaneos da
linguagem.

Importa, a titulo de consideracdo final, delinear o contraste entre os paradigmas
naturalista (behaviorista) e contextualista (gramatical) acerca do seguir regras. Que
consequéncias extrair dos apontamentos de Quine e Wittgenstein sobre o Significado, a
Normatividade e o papel do Contexto?

Prima facie, consideremos a estatuto do ceticismo de regras. Decerto, o naturalista
reconhece a legitimidade e preméncia de uma adequada resposta ao desafio cético na medida
em gue o considera como indissociavel da atividade pretensamente cientifica a que se dedica.
Em sendo assim, Quine concede a ddvida cético-semantica deferéncia e formula uma resposta
em termos de comportamento verbal condicionado — reduzindo, pois, 0s fatos semanticos a
fatos naturais — cujo critério de correcdo da aplicacdo € a comunidade linguistica e cujo
conteudo € objeto de estudo da psicologia empirica.

Ocorre que, ao convalidar o desafio cético, o disposicionalista assume o falso dilema
que subjaz a construgdo de seu paradoxo, a saber, aquele segundo o qual ou apresentamos
uma justificativa global do significado — a despeito de seus multiplos usos — ou restaremos
silenciados pela ingrata conclusdo cética, obstada estard a comunicacdo. Ser este o caso?
Ora, nosso uso ordinario da linguagem desdenha completamente qualquer ceticismo
semantico.

Ao conceder a indelével indeterminacdo da traducdo, Quine acaba por definir o
significado — e, por extensdo, as regras — em termos de stimulus meaning, o “par ordenado” de
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uma dada sentenca para um falante numa certa data em que sua disposic¢ao a assentir ou
dissentir a ela € resposta aos estimulos presentes. Seguir regras equivale, assim, aos ‘trilhos
invisiveis’ na medida em que uma vez devidamente modelado, o falante as reconheceria como
estimulos discriminativos verbais o0s quais indicam uma relacédo de reforco. A relacdo entre a
regra e a acao por ela requerida é reduzida a mera questdo de simples condicionamento: sinal-
(re)acdo. Permanece o gap entre o estimulo sensério (input) e o comportamento verbal — o
proferimento de uma expressao/sentenca (output) — e a explicagdo naturalizada relega ao
arbitrio da convencgdo comunitaria a definicao dos critérios de correcdo na aplicacdo da
mesma, ignorando o oculto processo que torna semantico estimulos empiricos. N&o é
plausivel, assim, reduzir o significado a um dado natural, descritivel em linguagem fisicalista.

Sua distincdo entre sentencas fixas e sentencas de ocasido, muito embora paralela
com o0 contraste entre as proposi¢des empiricas e proposi¢cdes gramaticais, justifica-se por
razBes de mera pragmatica cientifica, despidas que estdo de normatividade intrinseca. Dito em
termos gramaticais, iguala-se a regra a sua formulacao e, uma vez mais, perpetua-se a perene
e insolUvel disputa entre platonistas e nominalistas de regras.

Demais disso, o disposicionalista naturalizado esta particularmente interessado em
sentencas declarativas, cujos tracos distintivos sdo informar sobre o mundo e ser vero-
condicionais. Adotando uma semantica essencialmente extensional, Quine acaba por
comprometer-se, ainda que a revelia, com a tese referencialista e, a fortiori, com a imagem
agostiniana da linguagem, sujeitando-se as mesmas objecdes desferidas por Wittgenstein em
suas IF.

A funcdo do gramatico, do ponto de vista naturalizado, é inventar regras capazes de
gerar todas as sentencas consideradas corretas pelos que falam a lingua. Nesses termos, a
gramética estd reduzida a mera compilacdo de convencgdes idiossincraticas de uma
comunidade linguistica, o relativismo nos parece incontornavel entao.

Se a analise disposicional naturalizada consta de uma série de enunciados descritivos
sobre o comportamento verbal dos falantes de uma certa comunidade linguistica, entdo é
logicamente ilegitimo extrair conclusdo que contenha qualquer enunciado prescritivo sobre a
significagdo, aplicando-se as barreiras logicas entre os dominios do dever ser e do ser, sob
pena de incorrermos na falacia naturalista.

Quine, ao ostentar seu behaviorismo linguistico, reduz relagfes internas (entenda-se
conceituais) a relagdes externas (regularidades no comportamento condicionado),
confundindo razdes com causas!’®. Descrever a posse de uma disposi¢cdo a um determinado
comportamento apenas indica uma conexao causal, ndo uma razdo para o agir conforme a
regra. Mutatis mutandis, explicacbes cientificas (descritivas) ndo captam fenbmenos
intrinsecamente normativos. Com efeito, a psicologia empirica e a linguistica dizem-nos como
significamos, ndo em virtude do qué significamos.

No afé de tornar a filosofia um continuum da ciéncia, desdenha dos contextos de uso
linguistico e limita o escopo da filosofia ao reduzi-la a filosofia da ciéncia na tentativa de
equivaler os problemas filosoficos aos problemas cientificos. Em acréscimo, relega ao
obscuro processo de sintese analogica a aprendizagem, assumindo, ainda que forcosamente,
certa espécie de inatismo de competéncias como pressuposto de toda a compreensdo de uma
certa lingua. Assim, conquanto se autoproclame cientifico, o naturalismo semantico
permanece atrelado ao mentalismo francamente objetado por ele. Em suma, o ceticismo

70| F §198b-c: “(...) — Permita-me perguntar: o que tem a ver a expresséo da regra — digamos, o indicador de
direcdo — com minhas a¢des? Que espécie de ligacdo existe ai? Ora, talvez esta: fui treinado para reagir de uma
determinada maneira a este signo e agora reajo assim.

Mas com isso vocé indicou apenas uma relagdo causal, apenas explicou como aconteceu que nés
agora nos guiamos por um indicador de direcéo; ndo explicou em que consiste na verdade este seguir-o-signo”.
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prevalece caso nos comprometamos com o ‘Primeiro Reino’"2.

Adversamente, Wittgenstein rejeita o ceticismo como postura defensavel porque
comprometido com os pressupostos agostinianos. A duvida cética apenas se coloca caso
concedamos 0 gap entre a regra e sua aplicacdo. Impde-se incidir a terapia gramatical na
prépria duvida cética, trazendo a lume um mal-entendido fundamental no uso da linguagem,
qual seja: a (im)possibilidade de duvidar do proprio jogo que se esta jogando. Ha um modo de
seguir a regra que nao pressupde a interpretacdo: a praxis. Cabe ressalvar que o apelo
contextualista aos jogos de linguagem, particularizados e circunscritos a um contexto de uso
linguistico, ndo o torna adepto do pragmatismo, qual Rorty ou Putnam: o método gramatical
descreve as regras de uso, portanto, concebe 0 seguir uma regra ndo como trilhos ou meras
interpretacbes mas como um dispositivo normativo — quando, exemplificativamente, alguém
estd dirigindo rumo ao Rio de Janeiro deve seguir a esquerda, se essa a acao requerida pela
placa de sinalizagdo'’. Em suma, a regra mostra, nas praticas ordinarias, a acdo a ser feita.

E razoavel supor o significado, conforme sustentei ao longo do ultimo capitulo, como
uma atividade regrada num dado jogo de linguagem. Desta feita, uma expressao ndo é correta
por descrever corretamente algo, mas por seguir um padrdo publico de correcdo (IF 8198c¢).

Contraposto ao behaviorismo de Quine, seguir uma regra requer a elucida¢édo do modo
como se deve empregar 0s signos, ha um elemento indiscutivelmente normativo que ndo pode
ser capturado pela mera observacdo do comportamento verbal dos falantes. Equivale dizer, a
relacdo normativa é, per se, interna. As fundagdes contextuais estabelecem o padrdo de
corre¢do no uso dos termos linguisticos em cada ocasido, o que refuta qualquer acusacdo de
relativismo/subjetivismo. Por contraste a isso, ha normas expressas em proposicdes
gramaticais aptas a identificar determinada atribuigdo semantica num contexto de uso em
detrimento de outro.

Ora, se ndo ha uma instancia intensional objetiva que funcione como padrdo de
correcdo de correcdo da acdo requerida pela regra, desde onde poderé essa extrair seu poder
normativo? A investigacdo do contextualismo nos esclarece a funcdo ou papel que as
sentencas desempenham em nossa pratica. As regras linguisticas, i.e., as proposi¢oes sobre o
modo como uma expressao € usada e deve ser usada estabelecem um padrdo de correcao e,
pace Quine, é imperioso manter a distincao entre as proposi¢cdes gramaticais e empiricas.

Proposicdes gramaticais sdo logicamente distintas de proposi¢es empiricas. Portanto,
ndo sdo — nem € o caso de serem — ratificadas ou refutadas a posteriori. Num sentido estrito,
regras sdo irrefutaveis (IMAGUIRE: 2006, p. 137). Nesse diapasdo, formular corretamente
uma sentenca ao falar um idioma estrangeiro elucida a habilidade do falante (entenda-se sua
compreensdo) de seguir determinadas regras gramaticais por substituicdo a ideia de
confirmacdo a posteriori da correcdo da gramatica de tal lingua. Regras, por ébvio, regulam
determinada pratica (IF §432) e sua eficacia vinculante resulta da concordancia de uma forma
de vida (IF §231).

Dessa sorte, a gramatica, tal qual o estabelecimento de um padrdo de medida, é
arbitraria e descreve ndo o que os individuos falam porém o que é falar corretamente. A
natureza, os fatos naturais aos quais Nnossos conceitos correspondem ndo 0s tornam
verdadeiros. A gramatica, desde um ponto de vista wittgensteiniano, determina o sentido, ndo
a verdade de nossas expressdes linguisticas. Inexiste algo como um conceito ou regra falsos se
ndo tdo-somente inaplicaveis, indteis ou ndo-praticos. A determinagdo do sentido antecede a
possibilidade do jogo da verdade e falsidade. E precisamente nesse sentido que as
preocupacdes filosoficas dirigem-se a possibilidade dos fendbmenos, ndo a eles préprios (IF

"L 1.e., 0 plano empirico, alternativo entre 0 mental (‘Segundo Reino’) e 0 metafisico (‘Terceiro Reino’). Cf.
nota 84.

172\/eja-se a proposi¢io do presente exemplo na se¢do 1.8 “Sera Wittgenstein um Cético Semantico?”.
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890). Com efeito, eventual pesquisa de doutoramento me oportunizara o aprofundamento e
delimitacdo do carater autbnomo da gramatica, aqui apenas enunciado como conclusdo da
pesquisa no mestrado.

O liame do contraste fundamental entre o naturalismo e o contextualismo —
nomeadamente entre Quine e Wittgenstein — reside na recusa do filésofo gramatical em
conceder a natureza empirica aos problemas filosoficos, ao denunciar a sobreposicédo de jogos
de linguagem distintos, fonte de inGmeras incompreensdes concernentes a natureza da
filosofia e seu paralelo com a atividade cientifica. A pretensdo de resolver os problemas
filosoficos valendo-se de expedientes cientificos resulta na violagdo da autonomia gramatical
e atesta a falta de clareza acerca das func@es da linguagem. A filosofia ndo € — e ndo pode ser
—a longa manus da ciéncia empirica.

Ciéncia e filosofia diferem quer metodoldgica quer tematicamente. Aquela €
intrinsecamente experimental ao passo que essa é especulativa porque baseada em
interrogacGes conceituais e criticas. Ela consiste numa reflexao acerca das multiplas préaticas e
experiéncias humanas, é dizer, descreve ndo apenas jogos de linguagem sobre como o mundo
é como também a gramatica de proposicOes éticas, estéticas e religiosas. A ciéncia esta
circunscrita numa forma de vida humana e em sua linguagem.

A investigacdo filosofica, conceitual que ¢, ndo se interessa “pelos fatos que
acontecem na natureza nem da necessidade de apreender conexdes causais” (IF §89), ao
revés, “Queremos compreender algo que ja esteja diante de nossos olhos. Pois parecemos, em
algum sentido, ndo compreender isto” (id.). QuestBes filosoficas se originam da falta de
clareza sobre os usos de nossas palavras, na auséncia de uma “representagdo perspicua” que
nos permita ver as conexdes, portanto, que viabilize o entendimento. Problemas metafisicos
surgem na proporcao em que jogos de linguagem normativos sdo entrecruzados com jogos de
linguagem descritivos. Logo, é tarefa permanente do filésofo dissipa-los.

A pervasividade do método gramatical € notoria nas mais distintas areas e disciplinas
filosoficas. Especificamente, tenho que o interesse motriz do presente projeto é a
instrumentalizacdo e ambientacdo com os principais tdpicos da discussao sobre a préatica de
seguir regras, de modo a obter o aporte necessario a uma futura pesquisa de doutoramento em
filosofia do direito. Importa delinear as efetivas contribuicdes de Wittgenstein aos problemas
candnicos da disciplina. Nesse aspecto, é profusa a bibliografia e aplicabilidade dos conceitos
gramaticais aos problemas filoséficos concernentes as regras juridicas.

No tocante ao conceito de ‘Direito’, a nogao de textura aberta da linguagem (open
texture) tal qual sistematizada por Friedrich Waismann a partir das conversas com seu tutor
Ludwig Wittgenstein, se coadunou com uma das preocupagdes nucleares da interpretacéo
juridica, vale dizer, o problema da indeterminacdo linguistica o qual, no direito, se caracteriza
pela imperiosa necessidade de univocidade conceitual e pelas inimeras consequéncias faticas
que a aplicacdo de normas legais trazem a sociedade como um todo. Herbert Hart, em seu
notavel esforco em desenvolver uma nova abordagem a inteligéncia da ordem juridica,
elaborou a perspectiva da jurisprudéncia analitica, integrando as investigac6es da filosofia da
linguagem ordinaria — capitaneadas por John L. Austin, Gilbert Ryle e John Searle.

Em O Conceito de Direito, Hart relaciona a filosofia do direito com a filosofia da
linguagem a fim de esclarecer a gramadtica para o uso da expressao ‘Direito’. Nesse interim,
refuta as duas principais teorias de fundamentagdo da ordem juridica, quais sejam, (1) o
jusnaturalismo, que funda o direito na pretendida ‘natureza humana’ dotando-0 de conteido
essencialmente metafisico e (2) o juspositivismo de Hans Kelsen, herdeiro do Circulo de
Viena e, pois, da filosofia da linguagem tractariana, e sua agostiniana imagem do direito como
conjunto formal de regras logicamente depuradas de contetdo moral cujo significado é pré-
determinado e univoco porque fruto de uma convencdo institucional. Assim se traduz, no
direito, a querela entre platonistas e nominalistas de regras.
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A textura aberta da linguagem ndo veta a possibilidade de que as regras juridicas
sejam seguidas e sua compreensao estabelecida. A rigidez linguistica ndo se caracteriza como
uma condi¢do sine qua non para que o Direito se configure numa ciéncia exata e precisa,
conforme defendido pelos positivistas juridicos. Isso porque, nos termos de Hart, a
determinacdo rigida da linguagem e, via de consequéncia, das regras que formam o sistema
juridico, ndo assegura a refutacdo cabal do ceticismo regras na ciéncia juridica. Antes, 0
problema quanto a determinacdo das regras e da linguagem, entendida como o instrumento
por meio do qual o Direito opera, deve-se a incompatibilidade com as permanentes alteracdes
ocorridas nos cddigos juridicos. Ao propor que todas as regras juridicas sejam determinadas
de forma anterior aos casos sobre os quais incidem o juspositivismo restringe a ciéncia
juridica e o alcance de suas regras, tornando o Direito uma ordem meramente artificial.

As observacfes wittgensteinianas sobre 0 seguir uma regra sdo relevantes ainda no
esclarecimento do controverso debate a respeito da hermenéutica juridica travado entre
literalistas e relativistas. Ora, assumida a tese da indeterminacdo do direito, como estabelecer
padrdes objetivos para sua inteligéncia e aplicacdo. Mais ainda, assumida a distingéo entre a
regra e sua formulacdo, haverd um gap a ser preenchido interpretativamente por seu
aplicador? Enfim, como é possivel seguir corretamente as regras juridicas?

A nocdo de semelhancas de familia se mostra fecunda quer na investigacdo sobre os
processos decisorios analogos quer no estudo do direito comparado, sobretudo em se tratando
das relaces entre os sistemas da Common Law e Civil Law.

Ao final, reafirmo a introducéo, ao consignar que o contributo desta dissertacéo reside
na proposta de apresentacdo de um tema ja amplamente debatido na filosofia da linguagem e
certa atualizacdo das alternativas de resposta ao mesmo, sobretudo desde uma perspectiva
contextualista. Ocupar-me-ei, doravante, com a gramatica dos conceitos juridicos, ha mal-
entendidos linguisticos a serem devidamente elucidados.
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