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“(...) Aristoteles exalta o homem sem diviniza-lo; faz dele o centro de
sua ética, embora saiba que a ética ndo é o que ha de superior, que
Deus esta acima das categorias éticas ou, antes, que a ética se constitui
na distancia que separa o homem de Deus (...)".

Pierre Aubenque, A Prudéncia em Aristoteles, p. 280
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RESUMO

SILVA, Everton de Jesus. A Etica Aristotélica como Caminho para a Realizacio Maxima
do Humano. 2017. 54p. Dissertagdo (Mestrado em Filosofia). Instituto de Ciéncias Humanas
e Sociais, Programa de Pos-graduacdo em Filosofia, Universidade Federal Rural do Rio de
Janeiro, Seropédica, RJ, 2017.

RESUMO

O objetivo desta dissertagio ¢ fazer uma investigagio sobre a eudaimonia a partir da obra Etica
a Nicomaco, procurando investigar o que teria levado Aristételes a identificar o maior bem
atingivel pelo homem com a felicidade. Procuramos demonstrar que a felicidade representa,
para Aristoteles, um bem autossuficiente, buscado por si mesmo e ndo em fungao de outra coisa.
Ela ¢ um bem dominante, isto ¢, o bem por exceléncia e ndo a abertura para o abarcamento de
outros bens. De outro modo, a busca por uma vida feliz seria algo interminavel e jamais se daria
plenamente. Verificamos ainda que a felicidade ndo deve ser entendida como uma posse
permanentemente assegurada, isso porque mesmo um homem considerado feliz ndo possuira
nenhuma garantia de que tera sua felicidade segura de maneira permanente, porque a
eudaimonia devera ser compreendida como uma atividade que requer uma vida ativa. No livro
X da Etica a Nicémaco, Aristételes apresenta dois tipos de eudaimonia, uma que se d4 no plano
contemplativo e a outra que se realiza através das virtudes éticas. A felicidade que se da no
plano contemplativo ¢ considerada a mais perfeita e a mais autossuficiente, permitindo ao
homem realizar o que existe de mais divino em si, que ¢ a razdo, enquanto que a felicidade
proporcionada pelas virtudes éticas s6 pode possibilitar a0 homem uma felicidade tipicamente
humana, dai a afirmacao aristotélica de ser ela um tipo de felicidade secundaria.

Palavras-chave: Felicidade, Fim ultmo, Autossuficiéncia, Virtude, Contemplacao.



ABSTRACT

SILVA, Everton de Jesus. The Aristotelian Ethics as the Way for the Maximum Realization
of the Human. 2017. 54p. Dissertation (Master in Philosophy). Instituto de Ciéncias Humanas
e Sociais, Programa de Pos-graduacdo em Filosofia, Universidade Federal Rural do Rio de
Janeiro, Seropédica, RJ, 2017.

The aim of this dissertation is to investigate eudaimony from the work Nicomachean Ethics,
searching to investigate what would have led Aristotle to identify the greatest good attainable
by man with happiness. We try to demonstrate that happiness represents, for Aristotle, a self-
sufficient good, sought by itself and not by any other thing. It is a dominant good, that is, the
good for excellence, not the openness to the covering of other goods. Otherwise, the search for
a happy life would be endless and never fully realized. We also find that happiness shouldn’t
be understood as permanently secured possession, because even a considered happy man to be
happy will have no guarantee that he will have his happiness permanently secured, because
eudaimony should be understood as an activity that requires an active life. In Book X of the
Nicomachean Ethics, Aristotle presents two types of eudaimony, one that occurs in the
contemplative plane and the other one that is realized through the ethical virtues. Happiness on
the contemplative plane is considered the most perfect and the most self-sufficient, allowing
man to realize that which is most divine in himself, which is reason, whereas happiness
provided by the ethical virtues can only enable man human happiness, hence the Aristotelian
assertion that it is a kind of secondary happiness.

Key words: Happiness, Ultimate final, Self-sufficiency, Virtue, Contemplation.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem por finalidade fazer um estudo acerca da felicidade
(eudaimonia), tendo como base, para tal reflexdo, a obra Etica a Nicomaco' de Aristoteles. Em
especial, pretende-se compreender o que ¢ o sumo bem para o homem e por que Aristoteles o
identifica com a felicidade. Outra questdo a ser analisada ¢ em que medida a ética e a politica
podem contribuir para a plena realizagdo do homem. A ética e a politica possuem uma fungao
primordial na vida do homem, que ¢ a vida boa e feliz, visto que a ética ¢ apresentada como um
esforco humano para atingir a exceléncia, isto €, para tornar-se uma pessoa virtuosa e feliz,
dentro da comunidade politica.

De acordo com a concepcdo de Aristoteles, toda acdo realizada pelo homem tende
naturalmente a um fim (¢elos), o qual seria perseguido por si mesmo: tal fim seria identificado
com a felicidade. Ao sugerir a existéncia de um bem supremo, ele propde que o homem carece
direcionar sua vida de acordo com o que ha de melhor, pois tornar-se feliz ¢ um desejo de todos.
Este ¢ o carater nitidamente teleologico de todo o sistema €tico aristotélico, que desemboca na
causa final, no objetivo derradeiro que o sujeito humano procura alcangar.

Toda a Etica a Nicémaco nos leva a pensar que o homem feliz é aquele que consegue
planejar bem sua vida e viver da melhor maneira possivel. Portanto, para fazer uma investigacao
acerca da felicidade, sera necessario também fazer uma analise minuciosa sobre a virtude ¢ a
natureza humana, levando em consideracao a natureza da cidade.

Aristoteles sustenta de maneira categorica que a finalidade do homem e da cidade ¢ a
felicidade, fim que apenas pode ser alcangado mediante uma vida virtuosa na pdlis. Para
desenvolver o carater virtuoso nos cidaddos, a cidade se vale de alguns instrumentos
privilegiados: a lei e a educagdo. Entretanto, para que isso acontega, ¢ funcdo do legislador criar
boas leis que preceituem agdes virtuosas, as quais, uma vez praticadas de maneira reiterada
pelos cidaddos, possam torna-los virtuosos.

Este trabalho nao tem nenhuma pretensdo de esgotar a proposta de estudo desta
pesquisa. Entretanto, tem como finalidade ser uma fonte de contribuicdo e pesquisa para todos
aqueles que se interessarem sobre essa tematica proposta por Aristoteles acerca da felicidade.

O pensamento ético e politico de Aristételes continua atual e inovador na sociedade
contemporanea: quanto mais o meio académico produz trabalhos referentes a filosofia
aristotélica, maior € o grau de constatacdo da necessidade de continuar pesquisando e estudando
esse filosofo.

Diversos filosofos contemporaneos renomados tém se debrugado sobre as obras de
Aristoteles com o objetivo de compreender a grandeza do seu pensamento: Alasdair MacIntyre,
Giovanni Reale, Pierre Albenque, Richard Kraut, Ursula Wolf e tantos outros. Eles tém
abordado em suas obras a necessidade de uma continuidade dos estudos acerca do pensamento
de Aristoteles, demonstrando assim a necessidade de retomar o seu pensamento como
fundamento essencial e indispensavel para o entendimento ético e politico da sociedade
contemporanea.

Esta pesquisa esta dividida em trés capitulos. O primeiro capitulo tem como objetivo
um estudo cuidadoso sobre o livro I da obra Etica a Nicémaco, visando demonstrar de que
maneira o bem supremo esta associado a eudaimonia. Essa investigacao se desmembrard em
trés momentos. O primeiro investiga por que a eudaimonia ¢ desejada por ela mesma e ndo em

! Durante a realizagio da minha pesquisa consultei diversas tradugdes da Etica a Nicémaco em lingua portuguesa,
sempre procurando cotejar os termos mais importantes. Para as citacdes feitas nesta dissertacdo, em geral, utilizarei
a traducdo feita por Mario da Gama Kury. Mas, sempre que julguei necessario, fiz uso de outras tradugdes em
lingua portuguesa da Etica a Nicémaco.



funcdo de outra coisa. Ja o segundo versa sobre a sua autossuficiéncia. Por fim, o terceiro trata
a eudaimonia como resultado de uma vivéncia e praticidade.

Veremos que Aristoteles parte do principio de que toda agdo realizada pelo homem visa
um bem, o qual seria o fim ultimo da vida humana. Tal bem ¢ a eudaimonia. Mas o que torna a
felicidade o maior bem atingivel pelo homem? E possivel afirmar de imediato que a eudaimonia
¢ um bem autossuficiente buscado por si mesmo e ndo em funcao de outra coisa? Sendo a
felicidade um bem autarquico, isto €, que possui um fim em si mesmo, faz-se necessario
investigar se ela devera ser concebida como um bem inclusivo ou dominante.

Nessa investigacdo acerca da felicidade deve colocar-se a seguinte questdo: qual ¢ a
necessidade da existéncia de um fim ultimo para o homem? Uma das leituras possiveis a essas
questdes seria que a existéncia de um fim ltimo impediria 0 homem de se langar numa busca
infinita, uma vez que seria sempre uma abertura para atingir outros fins e assim
ininterruptamente. Se a felicidade ¢ o que existe de melhor para o homem, ela devera ser o fim
ultimo alcangado pela agdo virtuosa. Caso ndo existisse um fim ultimo a ser alcangado pelo
homem, ndo seria possivel pensar a vida mais feliz se dando plenamente, uma vez que seria
sempre um encaminhamento sucessivo para a realiza¢ao de outros fins.

Consideraremos também que, se a finalidade do homem ¢ a busca pela vida boa e feliz,
isso parece implicar que cada pessoa devera conduzir a propria vida para tornar-se um
eudaimon. Ainda sobre essa questdo ¢ preciso entender em que medida a felicidade podera ser
considerada uma posse assegurada e em que medida ela ndo podera ser considerada dessa
maneira. Um dos encaminhamentos dados a essa questdo ¢ o de que a felicidade ndo se daria
de maneira permanente no homem, visto que este esta sujeito a sofrer grandes infortinios, o
que poderia comprometer seriamente a sua felicidade. Porém, essa questdo de que a felicidade
ndo seja uma posse assegurada permanentemente parece se tornar mais clara a partir da
discussdo travada com So6lon sobre a felicidade, na qual a eudaimonia é entendida como algo
permanente ou impermanente.

O homem considerado feliz e que, por algum motivo, sofreu com um grande infortunio
e perdeu a sua felicidade, podera novamente tornar-se feliz? A partir da leitura da Etica a
Nicomaco, € possivel verificar que Aristoteles ndo da por encerrada a possibilidade de o homem
ser feliz novamente por ter sofrido com um grande infortinio, acreditando que ele ainda podera
recobra-la. No entanto, esse processo requerera tempo e perseveranca.

O segundo capitulo trata da importancia das virtudes éticas e das virtudes dianoéticas,
e objetiva demonstrar em que consiste cada uma delas, como sdo desenvolvidas e a sua
importancia no processo de obtencdo da felicidade. Este capitulo tera sua reflexdo apoiada no
livro VI da Etica a Nicémaco.

De acordo com Aristoteles, as virtudes éticas ndo nos sdo dadas por natureza, também
ndo sdo adquiridas pela instru¢do, mas pelo habito. Se a virtude ética nao nos ¢ dada por
natureza, como € possivel ser adquirida pelo homem? Aristételes sustenta a tese de que, embora
ndo nas¢amos com a virtude, a natureza nos da a capacidade de recebé-la. No entanto, o que
torna possivel a obtengdo da virtude ¢ o fato dela j4 estar potencialmente presente no homem,
cabendo a ele aperfeicoa-la por meio do habito.

As virtudes dianoéticas sao consideradas superiores as virtudes éticas, pois estdo ligadas
a parte da alma racional. Embora Aristételes tenha apresentado cinco circunstancias em que a
alma diz a verdade, ele dird que ndo ha sendo duas para cada parte da alma racional: phronesis
(prudéncia) e sophia. A phronesis consiste em dirigir bem a vida do homem, ou seja, em
deliberar de maneira correta acerca daquilo que ¢ bom para si e para 0 homem em geral. J& a
sophia diz respeito ao conhecimento das realidades superiores. De acordo com a concepgao
aristotélica, € precisamente no exercicio desta tltima virtude que o homem atinge a eudaimonia
perfeita. Mas qual ¢ verdadeiramente a finalidade da prudéncia? A partir da leitura de Aristoteles
pode-se dizer que a prudéncia tem por finalidade proporcionar ao homem o bem agir, isto ¢,
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encontrar os meios adequados que possam conduzir a um fim que é bom. Entretanto, ndo cabe
a prudéncia deliberar sobre os fins, mas apenas sobre os meios corretos que conduzem a tais
fins.

Aristoteles atribui a sophia certa supremacia em relacao as demais virtudes. Mas o que
torna a sophia superior as demais virtudes? A sophia ¢ considerada a virtude suprema. Por ser
a mais completa forma de conhecimento, ela representa a supremacia do que existe de mais
elevado e perfeito, € a ciéncia que se ocupa dos primeiros principios.

Portanto, diferentemente da prudéncia, a sophia ndo visa os meios, porém, os fins. E
desejada por si mesma, ndo estando subordinada a nenhuma outra ciéncia. Se a eudaimonia € o
fim ultimo da vida humana e a sophia por ser considerada uma ciéncia superior por ser buscada
por si mesma, pode dizer-se entdo que a sophia € a propria eudaimonia? Ainda que Aristoteles
tenha demonstrado toda a superioridade e perfeicao da sophia, isso ndo faz dela a propria
felicidade; embora ndo seja a felicidade em sua totalidade, devera ser considerada a melhor
parte que a compoe.

Por sua vez, o terceiro capitulo terd como objetivo fazer um estudo sobre o livro X da
Etica a Nicémaco. De maneira mais especifica, serdo abordados os capitulos 6, 7 e 8, nos quais
a felicidade sera tratada e apresentada pelo estagirita como a supremacia da vida contemplativa.
O designio ¢ analisar os dois tipos de eudaimonia propostos por Aristoteles e o por qué desse
filoésofo considerar a vida contemplativa como a melhor e a mais completa.

No livro X da Etica a Nicémaco, Aristoteles apresenta a felicidade contemplativa como
sendo a mais perfeita forma de vida que uma pessoa poderia desenvolver. Dai surge uma
questdo a ser investigada: o que torna a atividade tedrica a melhor e a mais perfeita de todas?
Toda essa superioridade parece estar ligada ao fato de a razao ser a melhor coisa que existe no
homem. Além disso, na atividade contemplativa parece existir uma maior continuidade da acao,
visto que a contemplagdo da verdade parece ser melhor do que qualquer outra atividade.

Aristoteles ressalta a tal ponto a importancia e a supremacia da sabedoria filoséfica em
relagcdo a sabedoria pratica que chega a afirmar que a felicidade em relagdo a essa tltima so6 se
daria de maneira secundaria. No entendimento aristotélico, o que torna a vida contemplativa
mais perfeita ¢ o fato de ser considerada como a mais autossuficiente de todas.

Diante de tudo isso, coloca-se a questdo: de que maneira o homem deveré viver para
tornar-se feliz?



CAPITULO 1. A FELICIDADE COMO TELOS DA EXISTENCIA
HUMANA

1.1 A Etica e a Politica como condicdes ideais para uma vida feliz

Ao pensar a é€tica e a politica como ciéncias praticas, Aristoteles tem como finalidade
demonstrar a importancia de cada uma delas e o seu uso pratico para o homem. Assim, a
necessidade de uma filosofia pratica deve-se a busca de um bem pratico e nao teorico. O
objetivo ¢ analisar como as ciéncias praticas, pertencentes ao ambito da “filosofia das coisas
humanas”, contribuem para a conquista da felicidade. Esta seria entao a finalidade da ética e da
politica no contexto da pélis’.

Aristoteles, ao desenvolver suas pesquisas no campo ético e politico, chega a conclusao
de que as duas disciplinas participam de uma mesma “esséncia”. Esse pensador afirma nio ser
possivel considerar essas duas dimensdes de maneira a isola-las uma da outra. Segundo a sua
tese, a todos os homens apetece a felicidade no sentido mais pleno de ser.

Quando se trata da ética e da politica em Aristoteles, ¢ importante destacar a existéncia
de duas ciéncias caminhando lado a lado, mas direcionadas para uma Unica finalidade que ¢ o
estabelecimento do bem humano. Aristoteles elege a politica como a ciéncia mais arquitetonica
entre as demais. Isso lhe concede o status de ciéncia maxima, da qual todas as outras necessitam
para se realizar e se afirmarem enquanto ciéncias.

A politica, para o estagirita, estd essencialmente vinculada a ética. Essa visdo expressa
pelo filosofo® é fundamentada, ja que ele defende que a finalidade wltima da pdlis ¢é a virtude
dos cidadaos, ou seja, a constitui¢do ética do homem e o conjunto dos meios necessarios para
que iSso ocorra.

Ao analisar a ética e a politica do ponto de vista aristotélico, logo se constata a intima
ligacdo entre ambas, isto €, a €tica e a politica precisam estar interligadas e interagindo de
maneira harmoniosa para a plena realiza¢do do homem na polis. No entanto, ética e politica sdo
praticas que se definem pela agdo. Para o estagirita, ¢ agindo eticamente que o homem se torna
ético.

Mas, qual seria entdo o objetivo da ética? Para Aristoteles, o objetivo maximo ¢ a
eudaimonia® (felicidade) compreendida como a vida boa. Tanto a ética quanto a politica tém

2Polis € a cidade, entendida como a comunidade organizada, formada pelos cidaddos (no grego “politikoi”), isto
¢, pelos homens nascidos no solo da cidade, livres e iguais. Os gregos acreditavam que somente inserido na pdlis
0 homem poderia cumprir bem sua fung¢do de vivente politico, com a possibilidade de alcangar uma vida melhor,
que ¢é viver bem.

3 Politica, 1, 1252 b 29-30.

4 Existe uma certa dificuldade para traduzir exatamente o significado do termo eudaimonia. Algumas das possiveis
tradugdes para eudaimonia sdo: felicidade, bem-aventuranga, prosperidade, florescimento, bem estar, bem viver,
bem agir, etc. Embora haja muitas divergéncias entre alguns autores sobre a traducdo exata do termo eudaimonia,
cumpre esclarecer que este trabalho ndo tem como pretensao se ater a uma explicagdo precisa dessa questdo, por
isso ela serd usada sem tradugdo ou reproduzida como felicidade.



como télos’ um bem® que é proprio do homem. Esse bem exige um esfor¢o e um

aperfeigoamento constante para ser alcangado.

Embora Aristoteles tenha demonstrado a importancia da harmonia existente entre a ética
e a politica para a realizagdo do bem humano, elas também possuem uma distingdo. A ética esta
mais centrada na acao voluntaria e moral do individuo enquanto tal, e a politica, nas vinculagdes
deste com a comunidade. Ainda que existam tais diferencas, ambas estdo plenamente
comprometidas e interligadas para a efetivacao e concretizacao da eudaimonia e do bem comum
na polis.

Na Politica’, o estagirita enfatiza que a sua concep¢do de felicidade alia-se a
identificacdo do melhor governo, compreendendo-se este melhor governo como ‘“aquele em
que cada um melhor encontra aquilo de que necessita para ser feliz®.

Taylor’, ao propor uma reflexiio sobre a ética e a politica de Aristoteles, constata que
ambas dizem respeito ao que ¢ proprio do homem. Tanto no campo ético como no politico, o
ser humano tem como meta alcangar um bem que € o maior de todos e fazer com que esse bem
seja acessivel a todos aqueles que pretendam alcangé-lo.

A politica ressalta a importancia da vida comunitaria como principio indispensavel para
a realiza¢do do bem supremo. A vida social ¢ um meio imprescindivel para a realizacdo do
homem, visto que este precisa constantemente exercitar as suas potencialidades para o seu
aperfeicoamento.

O bem maior, proporcionado pela ética e pela politica na concepgao aristotélica, estd
relacionado a vivéncia coletiva dos homens na cidade (pdlis), visto que a felicidade e o bem
comum nao se dao no plano individual, mas sim no da coletividade. Por isso se faz necessario
viver em comunidade, visto que a felicidade de todos os individuos representa a felicidade plena
da pdlis, ou seja, a vida individual sé se compreende sendo referida a vida comunitaria. A esse
respeito diz Aristoteles que “a cidade € uma criagdo natural, e que o homem ¢ por natureza um
animal social, ¢ um homem que por natureza, e ndo por mero acidente, ndo fizesse parte de
cidade alguma, seria desprezivel ou estaria acima da humanidade”!°.

Para Aristoteles, € da natureza do homem conviver com o outro; assim, viver sozinho e
isolado de seus semelhantes nao faz parte de sua natureza, j& que o homem ¢ um ser da polis e

5 Télos no sentido aristotélico ¢ entendido como completude, fim, finalidade. Porém, de acordo com o
entendimento de Emmanuel Carneiro Ledo, essa palavra grega possui um significado riquissimo o que requer
muita atencdo na interpretacdo de seu significado. Para Carneiro Ledo, "A integragdo de penhor e bem constitui e
perfaz o sentido, fo télos, do empenho na dindmica da agdo. Costuma-se traduzir #élos por meta, fim, finalidade.
Todavia, télos ndo diz nem a meta a que dirige a agdo nem o fim em que a acgdo finda, nem a finalidade a que serve
a acdo. Télos ¢ o sentido, enquanto sentido implica principio de desenvolvimento, vigor de vida, plenitude de
estruturacdo. Assim o télos, o sentido de toda agdo, € consumar a atitude, ¢ o sumo desenvolvimento do vigor de
sua plenitude. Atitude, como a consumagao de todos os sentidos das acdes, fo teleiotaton, é pois, a perfeita
integragdo de penhor e bem" (Emmanuel Carneiro Ledo. Aprendendo a pensar II. Petrépolis, Vozes, 1992, p. 156).
Martin Heidegger, também apresenta a forga e o vigor do sentido da palavra zélos. Dizer que o #élos € um fim nao
significa dizer que esse fim ¢ um ponto final de onde nada mais ¢ possivel surgir; mas deve ser entendido como
uma forca dindmica de completude. Segundo Heidegger. A circunscricao finaliza o utensilio. Com este fim, porém,
o utensilio ndo termina ou deixa de ser, mas comega a ser o que sera depois de pronto. E, portanto, o que finaliza,
no sentido de levar a plenitude, o que, em grego, se diz com a palavra félos. Com muita frequéncia, traduz-se télos
por "fim", entendido como meta, e também por "finalidade", entendida como proposito, interpretando-se mal essa
palavra grega" (HEIDEGGER, Martin. Ensaios e conferéncias. Petropolis: Vozes, 2002, p.14).

6 Logo no inicio da Etica a Nicomamo, Aristoteles afirma que o bem é aquilo a que todas as coisas visam. EN, I,
1094a 1-4.

7 ARISTOTELES. Politica. (edigdo bilingue). Tradugdo de Antdnio C. Amaral ¢ Carlos de Carvalho Gomes.
Lisboa: Vega, 1998.

8 Pol. II, 1261a25.

9 TAYLOR. C.C.W. In: Barnes. J (Org) Aristoteles. Sao Paulo: Ideias&Letras, 2009. p. 299-327.

10 Pol. I, 1253a 5.



somente nela ele se realiza e se torna autossuficiente. Fora do convivio da pdlis, nenhum homem
pode tornar-se autarquico. Aristoteles € categdrico ao explicar que:

E evidente que a cidade ¢, por natureza, anterior ao individuo, porque se um individuo
separado ndo € autossuficiente, permanecerd em relagdo a cidade como as partes em
relacdo ao todo. Quem for incapaz de se associar ou que nao sente essa necessidade
por causa da sua autossuficiéncia, ndo faz parte de qualquer cidade, e sera um bicho
ou um deus'!.

No inicio do livro I da obra Etica a Nicomaco'?, Aristoteles demonstra a existéncia da
relaco entre a ética e a politica, pois evidencia que o motivo de toda a¢io'® humana é o bem.
Toda comunidade se criou tendo em vista algum bem e para alcangar o sumo bem existe a
cidade, que ¢ a comunidade perfeita. A politica ¢ tratada por Aristételes como a ciéncia da
felicidade humana, e essa felicidade consiste em uma maneira nobre de viver bem.

Segundo a maxima aristotélica, os homens que buscam a felicidade (eudaimonia) na
forma de efetivagdo completa das virtudes éticas, ndo podem realizar seus designios, obter o
intento aspirado da vida, sem o pertencimento a diversas formas de comunidade, tais como:
familia, tribo e cidade. Partindo desse principio, a vivéncia conjunta entre os seres humanos
constitui o fundamento essencial de toda e qualquer acdo voltada para a realizacao plena do
bem humano.

A possibilidade de ser feliz estd ligada a posse plena da razdo e da faculdade
deliberativa, mas ambas necessitam, para desenvolver-se, do espaco aberto pela vida politica.
Isso significa que um homem circunscrito ao ambito privado ou a simples atividade economica
estaria impedido de ser feliz? Parece que sim, uma vez que o dcio ¢ condi¢do para a vida boa e
para a felicidade. Desse modo, um homem que faz bem seu trabalho e que sente prazer com
1880, assim como um dedicado chefe de familia, ndo seriam felizes no sentido aristotélico.

O fim da vida humana nao ¢ o trabalho ou o enriquecimento, mas certamente o prazer,
o 6cio. O trabalho era tido como uma expressdao da “miséria humana”, portanto, desprezado.
Para Aristoteles o trabalho estava ligado com o campo da necessidade (alimentar-se, cobrir-
se), aquele que precisa trabalhar para viver € objeto de desprezo, enquanto o 6cio € sempre
honroso. Isso porque o dcio, diferentemente do trabalho, possui um objetivo em si mesmo. Essa
questdo, tratava-se de uma nitida separacdo entre o mundo do “labor”, ou o mundo da
“necessidade” e o mundo regido pela “razao”. Sendo assim, a atividade digna dos homens livres
era o 6cio.

Para atingir o bem supremo ¢ necessario estar focado e empenhado num certo esforco
intelectual de buscar sempre o que ¢ mais nobre e elevado. O arqueiro que pretende atingir um
alvo ndo pode simplesmente disparar a flecha em qualquer diregdo: ¢ preciso saber onde esta o
alvo para que possa se preparar, mirar ¢ em seguida dispara-la para atingi-lo com perfei¢ao. O
fim ultimo do arqueiro ¢ acertar o alvo.

Assim como o arqueiro sabe qual a finalidade a ser atingida, o homem também precisa
determinar qual ¢ o bem ultimo a ser alcangado. Aristoteles afirma que esse bem nao pode ser
qualquer bem, mas aquele que ¢ superior aos demais, ou seja, ¢ um bem autossuficiente buscado
por si mesmo, € nao como via de acesso a outra coisa. Dessa forma, o bem supremo ndo ¢ um
caminho que conduz a outros fins; o bem supremo € o télos.

11 Pol. I, 1252b 25-29.

12 ARISTOTELES. Etica a Nicémaco. Tradugdo de Mario da Gama Kury 3* ed. Brasilia:UnB, 1999.

13 A acdo diz respeito a vida pratica do homem; ¢ a maneira como o ser humano age no mundo, buscando o seu
melhoramento e deliberando sobre as coisas que podem lhe proporcionar uma vida boa e feliz.



Aparentemente, ele é o objeto da ciéncia mais imperativa e predominante sobre tudo.
Parece que ela ¢ a ciéncia politica, pois esta determina quais sdo as demais ciéncias
que devem ser estudadas em uma cidade, e quais sao os cidadaos que devem aprendé-
las, e até que ponto [...]".

Entre todas as ciéncias existentes, cabe a politica a autoridade de dizer qual ¢ o campo
de atuacdo de cada ciéncia e ainda legislar sobre o que se deve fazer, e também sobre aquilo de
que se deve abster.

Portanto, sabe-se que toda ciéncia possui uma finalidade especifica, o que a identifica
como sendo a ciéncia responsavel pela investigagdo de uma determinada realidade. Se toda
ciéncia possui um campo especifico de investigacdo, cabe perguntar: qual ¢ a finalidade da
ciéncia politica? Aristoteles responde sustentando a tese de que

(...) a finalidade desta ciéncia inclui necessariamente a finalidade das outras, e entdo
esta finalidade deve ser o bem do homem. Ainda que a finalidade seja a mesma para
um homem isoladamente e para uma cidade, a finalidade da cidade parece de qualquer
modo algo maior e mais completo, seja para atingirmos, seja para a perseguirmos;
embora seja desejavel atingir a finalidade apenas para um Unico homem, ¢ mais
nobilitante e mais divino atingi-la para uma nagdo ou para as cidades'®.

A cidade deve, em sua forma de governo e leis, promover as virtudes de seus membros
para que a felicidade seja alcangada. Elementos que possibilitem sua defesa e, a0 mesmo tempo,
o comércio e a prosperidade, sdo fatores para uma cidade bem desenvolvida. Ao investigar a
natureza da cidade, Aristdteles afirma que cada cidade ¢ uma comunidade politica (koinonia)
que tem como finalidade um bem maior que abrange a todos.

Como se pode notar, tanto na Etica a Nicémaco quanto na Politica de Aristoteles, ¢
perceptivel a sua insisténcia em apresentar o homem como ser da pdlis, que sé se realiza
plenamente no interior dela. E proprio da natureza humana a busca pelo convivio social, e é no
convivio com o outro que 0 homem se torna homem, isto ¢, humaniza-se e se aperfeicoa. E por
1sso que o estagirita apresenta a cidade como algo natural e superior ao individuo.

A cidade precisa oferecer as condi¢des necessarias para que os homens possam viver
bem. Uma cidade para tornar-se virtuosa dependerda também de homens bons e virtuosos, e
quanto mais virtuosos forem os individuos mais virtuosa e feliz a cidade se tornara, visto que
estdo interligados em busca do bem de todos.

Na Politica, de maneira mais precisa no primeiro capitulo do livro VII, Aristoteles
assegura que “a cidade feliz deve ser a melhor, a mais justa; e nenhuma pessoa ou cidade pode
ser justa se nao realizar boas agdes, agdes que resultem da virtude e da sabedoria”. No
entendimento de Aristdteles “a coragem, a justica, e a sabedoria de uma cidade tém a mesma
forma e a mesma natureza das qualidades que dao ao individuo que as possui a reputacao de
justo, sabio ou equilibrado”!®. A partir dessa intima ligacdo entre o individuo e a pdlis, qual
seria entdo o melhor tipo de vida para os homens e para a cidade? A melhor vida para ambos,
assegurara Aristoteles, ¢ “uma vida feita de virtude, e dotada de bens externos suficientes para
a prética de acdes virtuosas [...]"".

Mas o que conduziu os homens a viverem em comunidade? Segundo Aristoteles,
existem dois instintos fundamentais que levaram os individuos a associar-se mutuamente: “o

14 EN, I, 1094a 25 — 1094b 5.
15 EN, I, 1094b 5.

16 Pol. VII, 1323b 30-35.

17 Pol. 1323b35-1324a40.



instinto de reprodu¢do que une um homem e uma mulher; e o instinto de autopreservacao, que
une o senhor e o escravo — o espirito econdmico € 0 corpo vigoroso em termos de uma ajuda
mutua”'8. A partir dessa realidade se obtém uma sociedade menor que ¢ “[...] a familia, que
representa a associacdo estabelecida pela natureza para a satisfagcdo das necessidades
quotidianas”'®. O estagio seguinte é a aldeia (kéme), unido de vérias familias “para o
fornecimento de algo mais para além das necessidades quotidianas™?°.

Para David Ross, Aristoteles ndo especifica de maneira clara essas novas necessidades,
mas, segundo ele, podemos presumir a partir do seu pensamento que a aldeia parece possibilitar
uma maior divisao do trabalho.

Ross argumenta que o estado nasceu pela mesma razao da aldeia, que € a preservagao
da vida. Sobre essa questdo, David Ross assegura que

[...] a boa vida inclui, para Aristoteles, duas coisas: atividade moral ¢ intelectual. O
estado oferece um campo mais adequado do que aquele que precede a actividade
moral, uma variedade maior de relagdes nas quais as virtudes devem ser exercidas?!.

Aristoteles, ao se referir as questdes do homem e da cidade, afirma que essas duas
realidades existem de maneira harmonica: o homem ¢ parte integrante da totalidade da cidade,
ndo ¢ o todo, mas ¢ parte ativa desse todo. Na concepg¢do do filosofo de Estagira, ¢ a unido
dessas partes que constitui o todo da cidade. Ao classificar o homem como animal politico
(politikon zoon), Aristoteles certifica-se de que ele esta destinado a viver em comunidade. “(...)
mesmo que nao tivéssemos necessidade uns dos outros, nao deixariamos de desejar viver juntos.
Na verdade, o interesse comum também nos une, pois, cada um ai encontra meios de viver
melhor (...)"*.

No pensamento aristotélico, fica explicita a profunda relacdo entre a cidade e o individuo
pois, para o filésofo de Estagira, a cidade favorece a concretizagdo da perfeicdo, a efetivacao
do bem comum e da autossuficiéncia das pessoas que a compdem.

Se as primeiras formas de sociedade sdo naturais, assim também ¢é o estado, pois ele
¢ o fim delas e a natureza de uma coisa € o seu fim. O que cada coisa é quando
totalmente desenvolvida, designamos de sua natureza. Consequentemente, ¢ evidente
que o estado é uma criagdo da natureza, ¢ o homem, por natureza, um animal politico

()5,

Para Aristoteles, cada ser vive e realiza aquilo que ¢ proprio da sua natureza. Dai a sua
afirmacgao: “mesmo que os homens nao tivessem necessidade uns dos outros, jamais deixariam
de desejar viver juntos™*. Essa é uma necessidade humana que j4 estd estabelecida, uma vez
que, por natureza, o homem ¢ um animal politico. A filésofa Solange Vergniéres defende a tese
de que a “cidade ¢, pois, ‘por natureza’ ndo porque nasceria espontaneamente como um ser
natural, mas porque ¢ atualizagao, pelo proprio homem, da sua “natureza” politica, a realiza¢ao

de sua esséncia”®.

18 Idem., 1252a 25-30.

19 Pol. 1252b10.

20 Pol.1253b15.

21 David Ross, 1987, p. 245.

22 Pol. 1278b20.

23Pol.1252b25ss.

24 Pol. 111, 1278b 20.

25 VERGNIERES, Solange. Etica e Politica em Aristételes; physis, ethos, nomos. Sio Paulo: Paulus, 1999, p. 157.
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Portanto, diferentemente das demais espécies, os homens ndo se unem simplesmente
para viver, eles t€ém por finalidade algo mais, que € o viver bem. Mas o que seria este “viver
bem”? O “viver bem” no sentido aristotélico significa viver virtuosamente, isto €, viver e agir
em conformidade com a virtude.

Aristételes, ao propor a tese de que todos os homens desejam a felicidade, ndo esta
querendo, com isso, sustentar a ideia de que ser feliz seja uma “tarefa” obrigatoria de todos os
homens, requerendo deles uma felicidade a qualquer custo. Se todos os homens parecem visar
a felicidade, sem davida ndo a visam do mesmo modo. Isso porque no entendimento de
Aristoteles “nem todos os homens possui a mesma aptidao a perfeicdo nem, portanto, a mesma
concepcio da felicidade?®. Entretanto, é essencial que todos os homens conduzam de maneira
livre e direcionada a sua vida na busca de algo maior, que a torne mais prazerosa e agradavel
em si mesma.

Ao dizer que a felicidade estava restrita a alguns homens, Aristoteles parece estar
propondo que embora seja um desejo de todos ndo ¢ algo que se restringe ao desejar, mas
sobretudo ao agir. Sendo assim, nem todos demonstrardo uma certa “aptidao” para uma vida
feliz, visto que muitos ndo buscam os meios adequados que lhes possam tornar felizes.

O homem que se torna feliz, ou que busca a felicidade, deverd fazer isso por uma
iniciativa propria € ndo por uma imposi¢ao de um outro, ou da propria natureza, visto que
ninguém se tornara feliz agindo contra a propria vontade. Caso essa fosse uma “imposi¢ao” da
natureza, nao haveria a necessidade de qualquer tipo de exercicio ou refinamento das virtudes,
uma vez que ja nasceriamos felizes.

Sendo assim, ndo parece que a propria natureza humana esteja contrariando a realizagao
plena do homem: o que se percebe ¢ que para ser feliz no sentido aristotélico ndo basta ao
homem dizer “eu quero” e nao agir, mas esse “eu quero” requer uma acdo ¢ uma atitude
determinada daquele que pretende alcangar uma vida boa e feliz.

Aristoteles apresenta a pdlis como o lugar favoravel que pode possibilitar as condigdes
necessarias para a realizagao plena do bem humano. A cidade tem como finalidade satisfazer
todas as necessidades dos homens. Os homens formam as cidades para assegurar uma
subsisténcia basica; todavia, o objetivo ultimo da padlis € promover a vida boa. “Sabe-se que a
cidade ndo nasceu imediatamente, mas que ela € o produto de evolu¢ao que leva o homem (...)
a existéncia politica, passando pelos estagios intermediarios da familia e da aldeia [...]"?’.

Aos homens que estdo a frente da cidade ¢ indispensavel a méxima atencdo na
elaboragdo da constituicdo que ird ordenar o seu bom funcionamento, cujo objetivo também ¢é
ser dotada da virtude da justi¢a para que possa desenvolver dignamente a sua fun¢ao de maneira
ética. Uma cidade boa e virtuosa terd também homens bons e virtuosos. Aristoteles entende
virtude?® (areté) como sendo uma héxis?’.

De acordo com a concepgao aristotélica, a virtude consiste em um habito adquirido ou
uma disposi¢do constante e permanente que impulsiona o homem a agir de maneira racional

26 BODEUS, Richard. Aristteles a Justica e a Cidade. Edigdes Loyola, Sio Paulo, 2007, p.106.

27 Cf. VERGNIERES., Op., cit., p. 150.

28 O Dicionario Oxford de Filosofia, define virtude como Areté (gr., a perfeicdo ou exceléncia de uma coisa).
Perfeigdo ou virtude de uma pessoa. No pensamento de Platdo e Aristoteles, a virtude esta relacionada a realizagdo
de uma funcgao (ergon), exatamente da mesma maneira que um olho € perfeito se realiza a fungao que lhe € propria,
a visdo. A areté é entdo identificada com aquilo que permite a uma pessoa viver bem ou de modo bem-sucedido,
embora seja controverso se a virtude ¢, portanto, apenas um meio para uma vida bem-sucedida ou uma parte
essencial da atividade de viver bem. (BLACKBURN, Simon. Dicionario Oxford de Filosofia. Consultoria da
edicdo brasileira, Danilo Marcondes. Traducao de Desidério Murcho et al. Rio de Janeiro: Zahar, 1997).

29 “A palavra héxis designa mais ou menos aquilo que chamamos hoje de disposicdo de carater, uma postura
duradoura, que determina tanto a reagdo afetiva como ativa diante das situagdes” (WOLF, Ursula. 4 Etica a
Nicémaco de Aristételes. Tradugio de Enio Paulo Giachini, 2ed. Rio Grande do Sul: Loyola, 2007, p. 70).
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em conformidade com uma medida humana, determinada pelo homem prudente®®. A ética
apresenta uma importancia fundamental nesse processo de aquisicdo da virtude para o agir
virtuosamente, pois a finalidade da ética ¢ orientar o ser humano nesse processo de aquisi¢ao
de tais habitos, possibilitando ao homem tornar-se virtuoso e prudente.

Por fim, Aristételes assegura que a finalidade da ética e da politica ¢ proporcionar a
felicidade entre os homens na cidade (pdlis); fora dela ndo existe felicidade, visto que o homem
sO se torna virtuoso e ético convivendo e se relacionando com os outros, num espago capaz de
preservar e valorizar a dignidade das agdes em si mesmas. O que ¢ a polis como esse espaco
capaz de preservar a dignidade das a¢cdes em si mesmas? A polis parece ser o lugar onde ocorre
verdadeiramente o habito e a Paideia, ou seja, € na polis que ocorre a educacao e a formagao
do homem. Sendo a ética para Aristoteles uma pratica diaria, entdo seria o local onde o homem
age eticamente. Essa questao estaria ligada ao fato da pdlis ser o espaco pratico, que melhor
parece oferecer as condi¢des para o desenvolvimento de todas as potencialidades humanas.

1.2 A Felicidade como bem supremo do homem

No livro I da obra Etica a Nicémaco, Aristoteles procura apresentar quais sdo as coisas
que podem ser consideradas boas para o ser humano. O fil6sofo tem como pretensao determinar
o0 que ¢ 0 bem para o homem. No entanto, vai além em suas investigagdes, ja que pretende nao
apenas saber o que € o bem, mas apresentar qual ¢ o bem supremo almejado pelo homem.

Na perspectiva de Aristoteles, ¢ da propria esséncia do ser humano direcionar suas
acoOes para uma determinada finalidade, pois sempre que houver acdo, necessariamente, havera
uma inten¢do ultima. Se toda acdo realizada pelo homem tende naturalmente a um fim (zélos),
ou seja, a realizagdo de um bem especifico, qual seria a finalidade ultima para a qual se dirige
a acdo humana? E preciso antes perguntar pela necessidade de postular um fim tltimo.

Segundo Aristételes, a felicidade ¢ a finalidade da vida de todos. O objetivo ¢
demonstrar que a vida humana carrega em si uma finalidade, ou seja, uma fung¢ao para a qual
esta, desde o principio, direcionada. De acordo com o estagirita, tal finalidade se objetiva no
percurso mesmo em que a vida acontece.

Aristoteles defende a tese, portanto, de que toda agdo efetivada pelo homem tem um
propoésito a ser atingido, e ¢ justamente em funcdo dessa finalidade que ele procura agir
corretamente, direcionando e dando sentido a sua agao.

Para exemplificar melhor essa questdo, pode-se pensar no caso do arqueiro € propor o
seguinte questionamento: qual seria a importancia da acdo realizada por um arqueiro que
simplesmente disparasse sua flecha, ndo tendo como finalidade atingir um determinado alvo?
Nenhuma, diria Aristoteles, visto que a acao realizada pelo arqueiro ndo tinha como pretensao
atingir um alvo especifico.

No caso do arqueiro, fica mais “facil” direcionar todo o seu poder de concentragao,
empenho e treinamento para que possa dar um “tiro certeiro”. Quando se tem clareza de qual ¢
o fim que se pretende alcancgar, para Aristoteles, maior ¢ a probabilidade de atingir o que se
propde.

Estaria, de fato, Aristoteles assegurando a existéncia de um fim ultimo para o homem,
ou estaria apenas hipotetizando a existéncia de um fim supremo para demonstrar que a vida
humana tende a um proposito maior? Ursula Wolf defende a ideia de que, embora Aristoteles
esteja hipotetizando a existéncia de um fim ultimo, ele o faz porque “quer sugerir que na
realidade ha um bem que ¢ o melhor de todos. A fundamentacao acentua que, sem tal fim, a

30 EN, II, 1107al.
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aspiragdo se encaminharia ao infinito, tornando-se vazia e va™*!. Ursula Wolf diz ainda:

E evidente que o querer gira no vazio se a cada pergunta que diz “por que é que vocé
faz isso?” podemos responder “para alcangar aquilo”, e assim sucessivamente. Mas,
para eliminar o problema do vazio do querer, parece ser suficiente haver em geral
pontos finais para o querer, sem que seja necessario ser precisamente um. Diversos
encadeamentos da a¢do poderiam muito bem sustentar-se em diversos pontos finais,
que nods desejamos por eles mesmos (...)*.

Portanto, a partir dessa argumentagao, surge uma questao maior: por que deveria existir
um fim ultimo? Tal fim seria necessario? Aristoteles acredita que ¢ necessario haver um fim
ultimo, para o qual todo agir humano estaria direcionado, “como os arqueiros que tém diante
dos olhos uma meta, ele nos possibilita atingir o que ¢ correto”,

Quando Aristoteles estabelece a necessidade de um fim ultimo, o filésofo tem por
finalidade evitar que essa busca seja irrealizdvel, uma vez que todo fim seria apenas um fim
intermediario de abertura para outros fins, sem atingir assim um fim maior, considerado por
Aristoteles como bem final. No contexto da Etica a Eudemo, o estagirita afirma que “é uma
grande falta de compreensio nio subordinar sua vida a um fim Gltimo™>*. Aristoteles estabelece
a necessidade da existéncia de um fim Gltimo como crucial para a plena realizagdo do homem.
No entendimento de Wolf, “[...] isso mostra que a adogao de um fim tltimo tem fundamentacao
normativa ou prética e contém uma sugestio inteligente para uma vida humana boa”?>.

Em EN, I- 5, Aristoteles destaca a existéncia de trés tipos de vida: a vida votada ao
prazer, a vida politica, e a vida da theoria. Ao apresentar esses trés tipos de vida, procura
demonstrar de que maneira as pessoas compreendem a felicidade tendo como base cada uma
delas.

Sobre a vida dedicada ao prazer, Aristoteles dird que se formos julgar de acordo com a
vida levada pela maioria dos homens, eles parecem identificar o bem ou a felicidade com o
prazer, pois “a humanidade em massa se assemelha totalmente aos escravos, preferindo uma
vida comparavel a dos animais (...)"”*%. No entendimento de Aristoteles, a vida de prazer pelo
prazer, como bem em si mesmo, ¢ comparavel a vida dos animais, e, portanto, uma vida sem
liberdade, levando em consideracdo que esse modo de viver ndo estd na ordenagdo ao bem,
como substrato da acdo, mas sim na pura e simples satisfacdo do desejo irracional.

Portanto, a vida dedicada ao prazer ¢ descartada como aquela que existe de mais
excelente para um homem. Ao considerar que a felicidade ndo reside nesse tipo de vida,
Aristoteles parece sugerir que nesse modo de vida seguido por uma multidao sem formagao nao
ha nenhuma pretensdo de atingir um fim ltimo, “ao contrario, repousa numa simplificacdo,
tendo como finalidade atingir apenas uma certa representacio primitiva de prazer™’.

De acordo com Ursula Wolf, a vida politica ¢ descrita por Aristoteles, de imediato,
também na concepgao usual, mas ele acaba por corrigir essa concepg¢ao ali mesmo. “Segundo
a representagio corrente, a vida politica tem como fim a honra™®. No entanto, Aristételes
descarta essa possibilidade considerando-a demasiadamente superficial.

Wolf nos ajuda a entender o porqué de Aristoteles criticar a identificagdo da honra com

31 Cf. WOLF,. Op., cit., p. 26-27.
32 Ibidem.

3 ENT, 1094a22-24.

34 Fitica a Eudemo, 1214b1 10ss.
35Cf. WOLF., Op., cit., p. 27.

36 EN, I, 1095b20.

37 Cf. WOLF,, Op., cit., p. 30.

38 Tbidem.
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o bem final; segundo ela, Aristoteles critica essa representagdo como sendo derivada e apresenta
duas razdes para isso: “em primeiro lugar, a honra reside mais naquele que presta a honra, e ¢
participada pelo que recebe a honra a partir de fora, enquanto o bem buscado deve ser algo
proprio da pessoa e inamissivel”*’. Ela continua sua analise, afirmando que “A segunda razio
consiste no fato de que a honra, bem compreendida, ndo tem como base no mero fato do ser
honrado, mas antes no fato de querer ser honrado porque se € bom, porque se possui e se exerce
a arete. Por isso, o que se mostra como auténtico e verdadeiro fim da vida politica é a arete™*.

Embora a virtude seja considerada um bem maior do que a honra, ainda assim se
caracteriza como um fim imperfeito, pois alguém podera ter a exceléncia e viver uma vida cheia
de sofrimentos e adversidades, logo ninguém diria que uma vida assim ¢ feliz.

Ainda que Aristoteles tenha mencionado a existéncia de trés tipos de vida no livro I da
Etica a Nicémaco, ele ndo desenvolveu sobre o terceiro tipo de vida classificada de vida
contemplative. Somente no livro X ele tratard de maneira detalhada sobre ela. No entanto, ¢
possivel afirmar que diferentemente dos dois tipos de vidas mencionadas, a vida da theoria ¢
descrita como a melhor e a mais perfeita. Este tipo de vida diz respeito a parte mais elevada da
alma, isto &, o noiis, o intelecto. No De Anima*' Aristételes estabelece que o noiis ¢ a parte da
alma considerada imortal e eterna. Dada a superioridade dessa atividade, s6 pode ser, de todas,
a mais prazerosa e perfeita, aquela atividade que ¢ propria dos deuses.

Ao analisar cada uma dessas formas de vida, Aristoteles vai definindo o viver ideal do
homem feliz, que devera ser um bem supremo, autarquico e uma atividade constante. Neste
sentido assevera que as honrarias, o prazer, a inteligéncia e todas as formas de exceléncias,
escolhemo-las por causa da eudaimonia, ajuizando que por meio delas seremos felizes.

Procurando apresentar uma fundamentagdo sobre os trés tipos de vida mencionadas por
Aristoteles, Wolf diz:

Suponhamos que na vida de uma pessoa haja trés fins a que ela aspira por causa deles
mesmos, por exemplo honra, riqueza e formacdo. A fim de que sua aspiragdo ndo fique
no vazio, bastaria que ela realizasse um, dois ou até os trés fins sem ligagdo entre eles.
Todavia, visto que uma pessoa, enquanto organismo, realiza uma vida no tempo e
possui capacidade deliberativa, ela se vé colocada diante da questdo de dar ordenagdo
aos diversos fins, que peso da a qual fim e quanto tempo dedica a qual deles etc. (...)
Mas entdo, mesmo que cla deseje diversos fins e de mesmo nivel, a pessoa ird
perseguir um fim ultimo, a saber, o fim de realizar a quantia ordenada dos trés fins
mencionados*,

Ainda que aparentemente essa questao tenha sido “resolvida”, Wolf afirma que essa
analise acerca do bem pode nos levar a outra questdo de interpretacdo controversa. Tudo isso
porque “Poderiamos compreender o fim ultimo da aspiracao como foi hd pouco explicitado, a
saber, que o fim ¢ desejado por causa dele mesmo, sustentando assim a aspirag¢do, porque
contém todos os outros fins”*. E assim que Aristoteles afirma que “o fim da politica, o bem
para o homem, abarca todos os outros fins™**. A partir das afirmagdes de Aristoteles sobre o
bem, e da comparagdo com o arqueiro, Wolf sugere que essa interpretacao leva a pensar na
possibilidade da existéncia de um modelo hierarquico dos bens. “(...) Por essa interpretagdo, a
pessoa que persegue como fins a honra, a riqueza e a formacao deveria decidir qual deles ¢ o

3 Tbidem.

40 Ibidem.

4 De Anima 430a 18-26.

42 Cf. WOLF,, Op., cit., p. 27.
43 Ibidem.

44 EN, 1, 1094b 6.
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sumo fim para ela”™*’.

Para concluir,

(...) suponhamos que ela considere que o sumo bem que ela deseja realizar no todo de
sua vida seja a honra; entdo deveria subordinar os fins da riqueza e da formagdo ao
desejo de honra; aspirar a eles, portanto, apenas na medida que representam meios
que ajudam a alcangar o fim Gltimo™®.

Aristételes*’ defende a existéncia de um fim tltimo, buscado por si mesmo e ndo em
funcdo de algo mais — o que, segundo ele, seria o apice de toda busca e direcionamento da agao
humana. Se nao existisse um fim ultimo para a qual esteja direcionada toda agao praticada pelo
homem, os fins seriam apenas particulares (meios), o que tornaria impossivel uma realizagao
plena do humano no sentido aristotélico. Isso se da porque esses fins ndo levariam ao encontro
de algo maior e supremo, mas conduziriam simplesmente ao encontro de outros fins e assim
sucessivamente, o que seria considerado supérfluo e limitado diante da totalidade da vida
humana.

Portanto, ndo faria sentido pensar apenas na existéncia de fins particulares, uma vez que
ndo seriam suficientes para a realizacdo suprema do humano. Por esse motivo, o estagirita
garante que defender apenas a existéncia de fins particulares, descartando a possibilidade de
um fim ultimo para a qual tende a vida humana, seria algo vazio e sem fundamento.

Se a felicidade ¢ o bem supremo a ser conquistado pelo homem, o que cabe a ele
realizar para ter a plena participacdo nesse bem, ou seja, que ¢ necessario para que uma pessoa
possa se tornar feliz? Alasdair Maclntyre afirma que, “as virtudes sdo precisamente as
qualidades cuja posse permite ao individuo atingir a eudaimonia e a falta delas frustra seu
progresso rumo a esse félos™S. Maclntyre destaca o exercicio das virtudes como parte
necessaria e essencial para a vida. Nesse sentido refor¢ca que o “exercicio das virtudes ¢ uma
parte necessaria e fundamental de tal vida, e ndo um mero exercicio preparatdrio para garantir
tal vida™*°. Na perspectiva de Alasdair MacIntyre, “ndio podemos caracterizar adequadamente
0 bem para o homem sem ja ter mencionado as virtudes. E, numa estrutura aristotélica, a
afirmac¢ao de que pode haver algum meio de alcangar o bem para o homem sem o exercicio das
virtudes ndo faz sentido”>°.

1.3 Nao é possivel tomar posse da felicidade

Em suas investigagdes acerca da felicidade, Aristoteles demonstra ser ela o bem mais
autarquico entre todos os outros. No entanto, uma das questdes de grande importancia e que
deve ser investigada ¢ a seguinte: em que medida a felicidade pode ser considerada uma posse
assegurada e em que medida ela ndo pode ser considerada dessa maneira? Essa questdo ¢
bastante complexa, visto que ndo se apresenta como algo simples de ser resolvido e
conceituado. O que ¢ possivel assegurar num primeiro momento ¢ que a felicidade ndo se
apresenta como uma posse assegurada de maneira permanente.

45 EE, 1218b8.
46 Cf. WOLE,. Op., cit., p. 28.
47 EN, 1,1094a 1-2.
4 MACINTYRE, Alasdair. Depois da Virtude. Sio Paulo: EDUSC, 2001, p. 253.
4 Idem., p. 254.
50 Ibidem.
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Talvez uma possibilidade que daria espaco para pensar a felicidade como uma posse
assegurada estaria ligada ao fato de o homem possuir uma potencialidade que ja lhe seria dada
por natureza. Tal potencialidade, uma vez mantida e aperfeicoada pelo exercicio, torna-lo-ia
virtuoso € o manteria como homem virtuoso, o que ainda se caracterizaria como uma posse
“fragil”, quase que impossivel de ser assegurada e mantida permanentemente, visto que os seres
humanos estao sujeitos aos infortinios.

Essas adversidades as quais os homens estao sujeitos podem prejudicar o seu processo
de conquista de uma vida feliz, o que implicaria dizer que essa posse até entdo assegurada pode
ser perdida. Isso da a entender que essa posse sé seria genuinamente uma posse se o individuo
nao sofresse com nenhum tipo de infortinio, pois isso daria a ideia de um processo continuo
que foi encaminhado sem sofrer qualquer impedimento.

Portanto, pensar a felicidade como uma posse que dé ao homem uma certeza de uma
vida plenamente feliz parece ser impossivel dentro do contexto aristotélico. Outra questdo que
dificulta a possibilidade de pensar a felicidade como uma posse permanente ¢ a sua necessidade
de ser construida e atualizada através do exercicio, ndo possuindo assim um acabamento
definitivo. Se assim fosse, uma vez que dela se tomasse posse, nada mais seria preciso realizar,
estando dada e acabada. Ao contrario disso, Aristoteles ird afirmar que a felicidade € o resultado
de uma conquista construida pelo homem ao longo de sua vida.

Para compreender melhor essa questdo, imagine-se um jogador de futebol. Ele nao se
torna um craque da noite para o dia, mas precisa preparar-se diariamente na busca de um bom
aperfeicoamento para realizar com destreza a sua fungcdo em campo. Quanto mais tempo se
dedicar aos treinamentos, maior ¢ a possibilidade de se tornar cada vez melhor. Um jogador que
estd ha muito tempo inativo, quando colocado em campo, ndo conseguird ter a mesma
desenvoltura daqueles que treinam todos os dias.

Quando se joga futebol ou se assiste a uma partida, ¢ muito comum dizer ou ouvir a
seguinte frase: o time A tem mais a posse de bola que o time B, porém ndo consegue marcar o
gol. Ter a posse de bola nao da a certeza da concretizacdo do gol: as vezes, o outro time nao
tem tanto a posse de bola, mas consegue atingir a sua finalidade, que ¢ marcar o gol.

O time vencedor nao ¢ aquele que tem ou teve a maior posse de bola, ou aquele que
mais chutes deu ao gol: o vencedor ¢ aquele que mais vezes atingiu a sua finalidade, ou seja,
marcou mais gols. Para vencer o jogo, além de marcar os gols, € preciso estar atento para que
o time adversario ndo consiga reverter o resultado. Isso implica dizer que o objetivo do time
nao se da apenas em marcar o gol, mas consiste num todo, que, além de marcar o gol € preciso
estar atento as jogadas do adversario, impedindo-o, assim, de reverter o placar. Por isso, o
resultado positivo esta ligado a um todo que deve ser observado ao longo de toda a partida.

Portanto, o que ird definir o time vencedor ndo ¢ aquele que mais teve a posse de bola
ou que mais acumulou chutes dados ao gol: o que ird definir o time vencedor sera o acerto na
realizacdo da sua finalidade em campo. No caso da partida de futebol, a finalidade parece
exterior a atuacdo dos jogadores. Um time retranqueiro pode sair vencedor e derrotar um
adversario claramente superior, um adversario que joga solto.

Diante dessa metafora, pode-se perguntar: por que a felicidade nao seria para o homem
uma posse assegurada? A felicidade ndo se apresenta como posse porque esta “ligada” a uma
vida ativa, isto €, uma vida eudaimonica requer um exercicio constante das virtudes, ¢ uma
atividade que dependera sempre do agir humano. A felicidade ndo consiste na posse, nem no
acumulo das coisas realizadas, visto que ndo ¢ um bem que ja esteja dado e determinado, mas
ao contrario, ¢ um bem a ser construido pela acdo humana.

Portanto, assim como um jogador precisa dedicar-se a treinos por longo tempo afim
de tornar-se um bom jogador, o homem também nao se tornaré feliz de subito; isso exigira dele
perseveranga e persisténcia, visto que sem o treinamento nao podera tornar-se feliz. E, no
entanto, sabe-se que, mesmo treinando durante muito tempo, isso ndo lhe da a certeza de que
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sera um destaque; sdo pouquissimos os jogadores que se tornam craques. Da mesma maneira,
nem todos os homens se tornardo felizes.

Podemos entdo nos perguntar: o projeto aristotélico de uma felicidade virtuosa ndo
estaria assim condenando a maioria dos homens a mais completa infelicidade? E nitida a
afirmacdo de Aristoteles de que todos os homens desejam a felicidade, mas o simples fato de
desejarem nao os fara felizes. Ao dizer que a eudaimonia ¢ uma atividade, Aristoteles ja coloca
em evidéncia que somente o homem engajado numa vida virtuosa poderd tornar-se um
eudaimon, descartando assim qualquer possibilidade de uma vida feliz para a pessoa que nao
age prudentemente.

De fato, a grande questdo colocada por Aristoteles ¢ a de que mesmo o homem se
empenhando para ser feliz isso ndo lhe dé a certeza de que o serd, ao passo que o individuo que
nao age bem esta fora de cogitacdo de ser identificado como um homem feliz.

Assim, Aristoteles ndo parece estar querendo sustentar a ideia de que os homens que
ndo conseguem atingir a felicidade estejam condenados a mais completa infelicidade, até
porque a sustentacdo de tal tese seria problematica, no sentido de que o homem ndo poderia
fazer outra escolha para viver que nao fosse essa. Sendo assim, € possivel pensar na existéncia
de um outro “tipo” de vida na qual o homem poderia escolher e dela usufruir, ndo sendo
necessariamente a vida da mais completa felicidade e nem a vida de total infelicidade, mas uma
vida que o homem poderia “experimentar” e, com ela, se sentir “realizado”.

Buscar um entendimento acerca da vida e da existéncia do homem restringindo a ele
apenas duas possibilidades (ser feliz, ou ser-ndo-feliz) seria um erro grave, porque isso poderia
conduzir erroneamente a conclusao de que todos os homens que nao possuem uma vida boa e
feliz sdo considerados infelizes. Dai, poder-se-ia pensar que poucos homens chegam de fato a
desfrutar de uma vida feliz; outros, por estarem presos a uma vida viciosa, estariam
“condenados” a ser-nao-felizes.

Aqueles que buscam a felicidade e que ndo a possuem (possibilidade presente em
Aristoteles) ndo seriam infelizes por isso. Tender a felicidade ndo € o mesmo que buscé-la. Na
verdade, infelizes propriamente sdo apenas os que ou cairam em desgraca por sua propria culpa,
ou que os que foram vitimas de algum grande infortinio. Estes ultimos poderiam recobrar a
felicidade perdida. Entdo a infelicidade sé se deixa pensar em termos privativos. Assim, o
homem vicioso néo teria em si densidade de ser. E 0 homem marcado por uma falta, e ndo por
uma positividade. Os demais (os que vivem sob a compulsdo do ganho, por exemplo)
simplesmente ndo contam. Parece que a simples busca da felicidade (a agdo, a virtude, a escolha
deliberada) j& impediria de julgar um homem infeliz. Isso porque a maneira como Aristételes
concebe a vida feliz d4 a entender que o simples fato de estar buscando ja parece existir ai uma
certa felicidade se dando, podendo ou no permanecer, dependendo da maneira como cada um
conduzird sua vida.

Para elucidar melhor essa questao, recordemos as posi¢des de Aristoteles e Solon. Na
concepcdo do estagirita, o0 homem que perdeu a sua felicidade ndo pode ser “taxado” de
imediato e eternamente como infeliz, pois ainda possui todas as capacidades necessarias para
recobrar a sua felicidade, e embora isso demande tempo, ndo ¢ uma possibilidade descartada.
Essa posicdo de Aristoteles ajuda a entender melhor o problema colocado anteriormente. Se
Aristoteles sustenta a tese de que € possivel ao homem que perdeu a sua felicidade tornar-se
novamente feliz, isso nos faz pensar também que muitos ndo conseguirdo atingir novamente
essa eudaimonia. Sendo a felicidade uma atividade, aquele que foi feliz estd mais proximo de
sé-lo novamente do que aquele que nunca o foi. A privagdo no primeiro caso nao constitui uma
marca de ser, uma Aéxis, mas uma situagao circunstancial. Por outro lado, para aqueles que nao
agem, ndo haveria a menor possibilidade de ser feliz. Eles estariam aquém de felicidade e
infelicidade.

Por sua vez, a concepcao de Soélon acerca da felicidade ¢ mais taxativa e restritiva, no
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sentido de que o homem que sofreu com os infortinios ¢ um infeliz, ndo existindo nenhuma
possibilidade de tornar-se feliz, visto que essa conclusao so poderia ser dada com a morte do
homem. Aristételes ndo da por encerrada a possibilidade de o homem ser feliz apés um
infortinio qualquer surgir no decorrer de sua vida. A partir da perspectiva desse filosofo, €
possivel dizer que alguns atingirdo a felicidade; por sua vez, outros se tornardo infelizes; e
haverd outros que ndo se encontrardo nem na vida feliz e muito menos na vida de total
infelicidade, ou seja, gozardo de uma vida com a qual se sintam bem, e que ndo ¢ identificada
com a vida eudaimonica e nem com a vida desgraciada

Porém, ndo restam duvidas de que a vida feliz ¢ a melhor para o homem e que, além
disso, € possivel afirmar também que a vida infeliz ¢ a pior que existe para um homem.

1.4 A autossuficiéncia da felicidade

No capitulo 7 do livro I, Aristoteles afirma que o bem deve ser algo final e
autossuficiente; nesse sentido, visa apresentar uma defini¢do de felicidade considerando a
funcdo propria do homem. Ele sustenta a tese de que todas as coisas tendem a um fim. No caso
da medicina, este ¢ a saude; na estratégia ¢ a vitdria; na arquitetura ¢ a casa, e assim por diante.
Pensando assim, de certa maneira, parece ser evidente que todas as coisas se encaminham para
um determinado fim. Porém, se todas as coisas visam necessariamente a um fim, qual ¢ fim
objetivado pela agao do homem? Para o estagirita “[...] se ha, portanto, um fim visado em tudo
o que fazemos, este fim € o bem atingivel pela atividade, e se ha mais de um, estes sdo os bens
atingiveis pela atividade [...]"*!. O bem buscado pelo homem no entendimento de Aristoteles
ndo ¢ um bem abstrato e distante, mas um bem atingivel pela a¢cdo humana.

Foi justamente por pensar na ideia de um bem pratico e atingivel pela acdo que
Aristoteles criticou fortemente a concepcdo platdnica da ideia de bem. Platdo defendia a
existéncia de um bem Unico e universal. Para Wolf a critica aristotélica tem como base o fato
de Platdo admitir que, “ha apenas uma Unica ideia de bem e que estaria desvinculada da
realidade da experiéncia, que apenas essa ideia € perfeita e duradoura e que todos os outros bens
s3o0 bons pela participacio aproximativa nessa ideia”2. Entretanto, Aristoteles contesta “em
primeiro lugar, que uma ideia geral do bem possa abarcar a bondade de todos os bens. Ha que
se falar antes do bem em diversas categorias (...)”>.

Ursula Wolf argumenta que a critica que Aristoteles faz ao bem platonico se justifica
pela dificuldade de o homem realizar uma ideia do bem desvinculada do mundo da experiéncia,
na medida em que procuramos precisamente o prakton agathon, em Aristoteles o bem para o
homem, é realizdvel por meio do agir>*. Neste sentido Wolf dira que,

(...) mesmo que seja como ponto ideal de orientagdo para essa busca, a suposigdo de
uma ideia geral do bem solta seria inttil, pois ninguém que quisesse realizar um bem
num determinado ambito de agdo, por exemplo numa tekhne, iria orientar-se por uma
tal ideia geral®.

Portanto, na concepcdo aristotélica ndo faz sentido pensar numa ideia de bem
desvinculada da realidade pratica do homem como pensara Platdo, pois como julga Aristoteles,

51 EN, I, 1097a 20.

2 Cf. WOLF,. Op., cit., p. 30.
33 Tbidem.

3 EN, I, 1096b32ss.

55 Cf. WOLF,. Op., cit., p. 30.
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o bem final buscado pelo homem devera ser um bem alcangéavel pela acdo, e ndo uma realidade
transcendente e metafisica.

Aristételes enumera a existéncia de muitos fins, porém, nem todos eles sdo considerados
fins em si mesmos. O bem supremo na concepgao aristotélica ¢ evidentemente um fim ultimo.
“Portanto, se ha somente um bem final, este sera o que estamos procurando, e se ha mais de
um, o mais final dos bens sera o que estamos procurando™®.

Ao apresentar a felicidade como um bem final, buscado em si mesmo e ndo em fungao
de outra coisa, Aristoteles dird que a felicidade parece ser este bem supremo almejado pelo
homem,

pois a escolhemos sempre por si mesma, ¢ nunca por causa de algo mais; mas as
honrarias, o prazer, a inteligéncia e toda as outras formas de exceléncia, embora as
escolhamos por si mesmas (escolhé-las-iamos ainda que nada resultasse delas),
escolhemo-las por causa da felicidade, pensando que através delas seremos felizes.
Ao contrario, ninguém escolhe a felicidade por causa das varias formas de exceléncia,
nem, de um modo geral, por qualquer outra coisa além dela mesma®’.

Aristoteles sustenta que a felicidade € por exceléncia o bem supremo do homem. Ele
reconhece que o bem buscado pelo homem esta acima dos demais, porque ¢ um bem final. Ao
identificar a felicidade com o fim ultimo da vida humana, Aristoteles defende que ndo existem
outros fins que possam ser considerados supremos de modo a serem capazes de orientar toda
acao humana.

Apesar disso, ¢ possivel perguntar: por que ndo seria a felicidade como bem supremo
ou “fim final” precisamente a abertura para os outros fins? Essa questdo envolvendo a
eudaimonia se apresenta como um dos pontos mais complexos da ética aristotélica: sabe-se que
nio é uma tarefa facil assegurar se a felicidade é um bem inclusivista®® ou exclusivista®.
Segundo Hardie®, essa dificuldade é colocada pelo proprio Aristételes, visto que o estagirita
parece sustentar duas teses acerca da felicidade.

No livro I da Etica a Nicémaco, pode-se observar que Aristoteles sustenta a tese
inclusivista, de que a felicidade dependeria da harmonia de diversos fins, ndo existindo de
maneira exclusiva um fim tnico, pois resultaria como fim ultimo do homem a partir da
harmonia da diversidade de bens existentes. Por sua vez, no livro X da Etica a Nicémaco, de
maneira mais precisa nos capitulos seis, sete, oito € nove, Aristoteles identifica a felicidade com
a vida contemplativa, indicando com isso que a vida tedrica ¢ para ele o bem dominante.

Ao defender a tese de que a felicidade ¢ o fim ultimo da vida humana e ao nos
esforcarmos para entender se esse fim ¢ de fato inclusivo ou dominante, nos deparamos de
imediato com uma série de dificuldades. Uma delas ¢ que pensar a felicidade como “fim final”
inclusivo, no qual a harmonia desses fins possibilitaria um bem maior e perfeito, ndo parece se

56 EN, I, 1097a, 25-30.

57 EN, 1, 1097 b 5.

58 De acordo com a concepgao de Ackrill, por “fim inclusivo pode ser entendido algum fim que combine ou inclua
dois ou mais valores, atividades ou bens; ou pode ser entendido um fim no qual diferentes componentes tém valor
aproximadamente igual (ou, ao menos, que nenhum membro ¢ incomensuravelmente mais digno de valor do que
o outro)”. (ACKRILL. Sobre a eudaimonia em Aristoteles In: ZINGANO, Marco. Sobre a Etica Nicomaqueia de
Aristoteles. Sdo Paulo: Odysseus, 2010, p. 105).

59 Ackill ainda sustenta que por “fim dominante pode ser entendido um fim monolitico, um fim que consista em
apenas uma atividade ou apenas um bem digno de valor; ou pode ser entendido aquele elemento em um fim que
combina dois ou mais bens independentemente dignos de valor e que tém importancia dominante, preponderante
ou supremo”. (Ackrill. Sobre a eudaimonia em Aristoteles In: ZINGANO, Marco. Sobre a Etica Nicomaqueia de
Aristoteles. Sao Paulo: Odysseus, 2010, p. 105). Por que ndo usou (Idem) ou (Op. Cit.)?

60 HARDIE. W. F. R. O Bem Final na Etica de Aristoteles In: ZINGANO, Marco. Sobre a Etica Nicomaqueia de
Aristoteles. Sdo Paulo: Odysseus, 2010, p. 42-64.
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apresentar como algo “mais final”, visto que so se torna final mediante a conexao com outros
fins. Por isso, quando se fala de um fim ultimo, pode-se julgar que tal fim pertence a uma
instancia superior, um bem supremo e dominante. Vislumbra-se, ainda, que a tese inclusivista
parece estar sempre conduzindo o individuo de um ponto ao outro sem chegar a uma realizacao
maxima.

Outra questdo: se a felicidade ¢ a harmonia desses fins, e se existe uma infinidade de
fins, quando se daria entdo a felicidade do homem que dependeria sempre da harmonia desses
fins? Pensando assim, parece ser problematico imaginar a felicidade como fim inclusivo, visto
que ndo seria uma tarefa facil chegar ao bem final do homem, se todos esses bens ndo se
encontrarem ja de uma certa maneira pré-harmonizados nele. Essa tese parece lancar o homem
numa busca infinita na qual nunca atingiria a sua maxima realiza¢do. Pensar numa busca infinita
de bens nao parece ser algo coerente, uma vez que o ser humano buscaria infinitamente o télos
sem sucesso, pois tal busca ndo se esgotaria, tendendo assim ao infinito.

A ideia de um fim dominante parece fazer mais sentido na Etica a Nicémaco de
Aristoteles, visto que toda agdo humana esté direcionada a busca de um bem soberano que € o
“mais final” de todos, digno de valor em si mesmo, porque nao se apresenta como meio para a
realizagdo de outros fins, de vez que possui em si mesmo a “fonte” suprema da realizagdo
humana. Entretanto, a felicidade ndo deve ser entendida aqui como algo encerrado em si
mesmo, ja dado independentemente do que quer que facamos ou deixemos de fazer — ao
contrario, depende de uma vida ativa, requerendo uma atualiza¢ao permanente do homem para
que seja mantida.

Nessa perspectiva, parece que Aristoteles estd sustentando a ideia de que apenas na
atividade tedrica ou filoso6fica o homem chega a ser feliz realmente.

Aristoteles ndo hesita em reconhecer a felicidade como o maior dos bens, que torna a
vida agradavel e prazerosa por si mesma. Ao identificar a felicidade como um bem autarquico,
¢ importante nos perguntar: o que ¢ autossuficiéncia para Aristoteles? Nas palavras do proprio
filésofo,

autossuficiente pode ser definido como aquilo que, em si, torna a vida desejavel por
ndo ser carente de coisa alguma, e isto em nossa opinido ¢ a felicidade; ademais,
julgamos a mais desejavel de todas as coisas ndo uma coisa considerada boa em
correlagdo com outras — se fosse assim ela se tornaria obviamente mais desejavel
mediante a adi¢do até do menor dos bens, pois esta adigdo resultaria em um bem total
maior, e em termos de bens o maior ¢ sempre mais desejavel. Logo, a felicidade ¢ algo
final e autossuficiente, e é o fim a que visam as ac¢des®'.

Portanto, tendo em vista a determinagdo da autossuficiéncia da eudaimonia, diz-nos
Aristoteles:

Quando falamos em autossuficiente ndo queremos aludir aquilo que ¢ suficiente
apenas para um homem isolado, para alguém que leva uma vida solitaria, mas também
para seus pais, filhos, esposa e, em geral, para seus amigos e concidaddos, pois o
homem ¢ por natureza um animal politico®.

Nessa passagem ¢ possivel verificar que Aristételes vincula a autossuficiéncia da
eudaimonia a tudo aquilo que envolve a sociabilidade que caracteriza a condi¢do humana em
sua natureza mais propria, que ndo reconhece uma felicidade que realizaria na soliddo. Aqui ¢
possivel identificar uma questdo importante, de que se ser feliz de maneira autossuficiente
implica sair do isolamento, sendo assim, a minha eudaimonia ¢é avaliada na sua dependéncia da

61EN, I, 1097b, 15-20.
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felicidade de outras pessoas, de forma que se por acaso minha mae adoece gravemente, ou se
nao tenho filhos e amigos, por exemplo, ndo posso dizer que eu gozo da autossuficiéncia da
eudaimonia. Isso porque a minha capacidade de realiza-la ¢ tanto possibilitada quanto limitada
pela natureza sociavel da minha condigao.

Em outra passagem da Etica a Nicémaco, Aristoteles ressalta a importincia ¢ a
necessidade de amigos por parte do homem feliz, advertindo que ndo existe nenhuma
possibilidade do homem ser feliz sozinho, pois a verdadeira felicidade se d4 na companhia de
bons amigos. O isolamento ndo faz parte da esséncia humana, visto que € por natureza um ser
comunitario e politico, por isso 0 homem ¢ incapaz de viver sem a presenca do outro. Aristoteles
admite ser estranho “(...) fazer do homem sumamente feliz um solitario, pois ninguém desejaria
todo o mundo com a condigdo de estar s6, ja que o homem ¢ um animal social € um animal para
o qual a convivéncia ¢ natural”®®. Isso porque segundo Aristdteles, se o0 homem “fosse um
solitario a vida lhe seria dificil, pois para uma pessoa s6 nao ¢ fécil estar continuamente em
atividade™®*,

Portanto, Aristoteles concebe a felicidade como um bem autarquico que possui em si
mesmo todos os atributos necessarios para tornar a vida digna e auténtica de ser desfrutada por
si mesma. Ao idealizar a felicidade como um bem final e autossuficiente, Aristoteles dira que
ela ¢ um fim em si mesma, que consiste numa agao virtuosa. O estagirita reitera que nao pode
ser considerada como um estado, mas sim como uma atividade, a mais autossuficiente de todas.
Uma das possibilidades que podem ter levado Aristoteles a identificar a felicidade com o bem
supremo do homem ¢ o fato de ter concebido a eudaimonia como autarquia, por ndo faltar nada
e nao ser almejada em vista de outra coisa.

1.5 A Funciao humana

Segundo Aristételes, dizer que a felicidade ¢ o bem supremo do homem parece algo
evidente. Por que o consenso verificado por si s6 autorizaria a falar aqui em evidéncia? Mais
ainda: qual o carater dessa evidéncia? De todo modo, trata-se de uma evidéncia que nao
dispensa a investigacdo acerca da esséncia; ao contrario, exige-a; dai a necessidade de uma
investigacdo mais aprofundada para saber o que ela ¢. O primeiro passo para ajudar em tal
investigacdo ¢ a necessidade de determinar qual ¢ a funcdo propriamente dita do homem.
Aristoteles, nessa investigagao, tem como pretensao encontrar uma atividade que seja peculiar
ao homem. A principio, identificar a fun¢do e a finalidade das coisas, no que diz respeito ao
homem, ndo parece ser uma tarefa dificil. No entanto, a questdo comeca a apresentar certa
dificuldade quando se pretende saber qual ¢ a obra do homem.

Aristoteles®® apresenta uma saida para essa questdo quando comeca a interrogar quais
sdo as coisas que apenas podem ser executadas pelo homem. Nesse sentido, tudo o que pode
ser praticado pelo homem, pelas plantas e pelos animais ainda nao se constitui como uma tarefa
exclusiva do homem. Crescimento e reprodugdo sdo compartilhados com os animais € com as
plantas e, por sua vez, a sensagao, com os animais. Isso implica dizer que nenhuma dessas
faculdades pode ser identificada como uma obra caracteristica do homem. Sendo assim,
conclui-se que a faculdade racional ¢ algo exclusivo pertencente ao género humano. Por isso,
Aristoteles afirma que “a funcdo do homem ¢ uma atividade da alma, por via da razdo e
conforme a ela”®®.

8 EN, IX, 1169b15-20.
84 EN, IX, 1170a 5.
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A funcdo humana se caracteriza como algo especifico do homem, ¢ aquilo que ele pode
fazer da melhor maneira possivel e que quanto mais ele exercitar, maior sera o aperfeicoamento
diante do que esta sendo exercitado. O bem humano e o seu sucesso dependem da boa realizacao
da fun¢ao do homem; o seu desempenho depende do bom exercicio.

Ainda sobre essa questdo da fun¢do humana, Aristoteles demonstra que a fungdo ¢
aquilo que um determinado ser possui € que pode realizar de maneira plena, isto ¢, realizar da
melhor maneira possivel. No caso do homem, cabe a ele o desenvolvimento de sua funcao da
melhor forma possivel. A fungdo humana ¢ diferente da fungdo dos demais seres, uma vez que
o0 homem possui a racionalidade e pode agir sempre de maneira mais elevada que os demais
animais, os quais ndo possuem o principio racional. Stan Van Hooft afirma que “de uma forma
puramente esquematica, poderiamos dizer que a meta de uma existéncia humana € fazer aquelas
coisas que s3o distintamente humanas, e fazé-las bem, isto é, ser bom como um ser humano™®’.

Para esclarecer melhor essa questdo, vale retomar Aristoteles, que ilustrara da seguinte
forma: que a funcao de um citarista ¢ tocar a citara, e a de um bom citarista ¢ toca-la bem; sendo
assim, a fun¢do do homem ¢ realizar de maneira nobre a sua racionalidade, isto ¢, fazer um bom
uso da razdo levando em consideracao os fins a serem alcangados. Neste sentido, o filésofo
assegura que “[...] o bem para o homem vem a ser o exercicio ativo das faculdades da alma de
conformidade com a virtude, e se ha mais de uma virtude, em conformidade com a melhor e
mais completa entre elas”®®. E nessa passagem que se apoia a interpretagio exclusivista.

Portanto, Aristoteles argumenta que ¢ por intermédio do exercicio e de uma vida
virtuosa que o homem se langa em busca de uma vida feliz. Assegura ainda que essa busca pelo
bem supremo deve estender-se por toda a vida, pois somente através de uma vida inteira
dedicada a busca do bem de maneira equilibrada e direcionada podera o homem tornar-se feliz.
A durabilidade ou o alcance de uma vida feliz dependerd, exclusivamente, de seu cultivo, isto
¢, da dedicacdo constante na busca e na realizacdo do que hd de melhor para o homem.

Nenhum homem pode tornar-se feliz num curto prazo, pois isso requer tempo, cultivo
e direcionamento das agdes, visando sempre o bem maior. Como diz o estagirita, esse exercicio
ativo “[...] deve estender-se por toda a vida, pois uma andorinha nao faz verdo (nem o faz um
dia quente); da mesma forma um dia s, ou um curto lapso de tempo, ndo faz um homem bem-
aventurado e feliz”®.

Na concepgao do filosofo, de todos os bens buscados pelo homem, a felicidade ¢ o
mais significativo, isto ¢, o mais completo dos bens. Todos os homens almejam a felicidade
com o propdsito de se tornarem felizes; a felicidade da sentido a existéncia humana, ao passo
que o homem feliz vive bem e se realiza de maneira mais elevada. Como diz Aristoteles no
capitulo 8 do livro I, “[...] o homem feliz vive bem e se conduz bem, pois praticamente
definimos a felicidade como uma forma de viver bem e conduzir-se bem””°. Ou seja, dizer que
o homem busca ser feliz para viver bem ¢ o mesmo que dizer que o homem busca viver bem
para viver bem. O homem feliz, para Aristoteles, € aquele que vive bem e age bem (et zén kai
prattein).

Ser feliz faz parte da dindmica natural de realizacdo do homem, ou seja, a felicidade ¢
a realizagdo plena de sua natureza; nenhum homem se empenharia arduamente na busca da
infelicidade, pois isso iria contra a sua natureza, que € ser feliz. Mas o fato ¢ que muitos homens
parecem se importar muito pouco em serem felizes ao modo aristotélico. Dizer que todos os
homens tendem a felicidade ndo significa dizer que todos a alcangardo. Isso se da por varios
motivos. Segundo Aristételes, por exemplo, 0 mau uso da razao, ou seja, as nossas agoes € as
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nossas escolhas podem impedir a concretizagdo de uma vida feliz.

Se a finalidade da existéncia humana ¢ a felicidade, ela seria dada por natureza ao
homem? A resposta ¢é: ndo. A felicidade ndo ¢ dada por natureza aos homens. Se assim fosse, o
ser humano nada precisaria realizar para tornar-se feliz, uma vez que ela se manifestaria
naturalmente.

Porém, Aristoteles rejeita essa possibilidade, afirmando que a felicidade ¢ construida
ao longo da vida. O que ¢ dado por natureza ao homem ¢ a potencialidade para a realizagdo e
concretizagao da felicidade. Se o homem serd ou nao feliz, dependera da maneira como
conduzird essa possibilidade existente de acordo com a sua razdo, uma vez que a felicidade ¢ a
realizagdo bem-sucedida da natureza humana, pois, como diz Aristoteles, a felicidade ¢ “uma
atividade da alma conforme a virtude™’".

Como Aristoteles escreveu em sua Metafisica’?, “a virtude é um aperfeicoamento
Pensar a virtude como um aperfeigoamento ¢ reconhecer que ela existe no homem em forma de
poténcia e que ele necessitara do treinamento, ou seja, do exercicio para que possa se
aperfeicoar e tornar-se virtuoso. As virtudes j& se encontram potencialmente no humano,
podendo se desenvolver ou ndo: isso dependerd sempre do agente, uma vez que o seu
desenvolvimento implica agir corretamente. Segundo Marco Zingano,

973

O agente ¢ assim levado a perfei¢@o pratica pelo desenvolvimento das virtudes. Mais
adiante, Aristoteles mostrara que o pleno desenvolvimento da virtude moral implica
uma virtude intelectual operando em seu interior, a saber, a prudéncia 7.

Para Aristoteles, o homem ¢ feliz quando realiza bem a sua natureza. Isso significa que
o homem feliz ¢ aquele que vive e se realiza de modo pleno, segundo a condi¢gdo humana. O
viver plenamente no sentido aristotélico ¢ viver de acordo com a virtude, visto que € a partir da
vida virtuosa que o homem se realiza em sua totalidade. Aristoteles sustenta que, para tornar-
se feliz, é necessario realizar-se como animal racional.

A felicidade ¢ uma atividade que diz respeito exclusivamente ao humano; somente o
homem pode tornar-se feliz, pois é o tnico ser que consegue agir e dar sentido a sua acgdo. E
por isso que Aristoteles” ndo julga apropriado qualificar os bois e cavalos ou quaisquer outros
animais como felizes, uma vez que nao sao capazes de participar do que ha de mais excelente
na vida. Para o filésofo, as criangas também ndo podem ser consideradas felizes, uma vez que
elas ainda estdo apenas comegando a viver, sao imaturas, € por isso ndo conseguem desfrutar
com autonomia de uma vida plena, ou seja, as criangas nao agem segundo a razdo. Ao assegurar
que a crianga ndo pode atingir a felicidade, Aristoteles esta reforcando a tese de que para ser
feliz ¢é necessario tempo, amadurecimento e discernimento racional, algo que a crianga ainda
nao possui plenamente.

Por outro lado, o chamado escravo por natureza, mantendo-se numa espécie de
infancia, também nao alcanca a felicidade. Aristoteles menciona que a maioria dos homens nao
atinge a felicidade, pois segundo ele “[...] A grande maioria dos homens se assemelha a
escravos, preferindo uma vida comparavel a dos animais [...]”7°. Aristoteles parece estar
sustentando aqui que muitos homens apenas vivem “como animais”, que vivem para comer, tal
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como Aristoteles’’ caracteriza os que vivem segundo a vida dedicada ao prazer, e aqueles que
vivem sob a compulsdo do ganho, a maioria dos homens procedeu assim no passado e ainda
hoje procede de tal maneira. Todos os que procedem de tal maneira ndo poderdo ser
considerados felizes, pois sao incapazes de viver segundo a virtude, agindo como animais que
procuram tdo-somente satisfazer suas necessidades momentdneas, sem nenhuma outra
pretensdo. Isto €, ndo sdo capazes de planejar suas vidas, cujo objetivo deva ser a vida boa e
feliz.

1.6 A Felicidade e os bens exteriores

Segundo Aristoteles, alguns bens exteriores sdo necessarios para tornar o homem feliz.
Isso significa que o ser humano necessita de algumas coisas que sao consideradas essenciais,
sem as quais ndo seria possivel pensar na felicidade. O homem nao necessita desses bens em
excesso, mas o suficiente para que possa garantir a sua existéncia e o seu bem-estar no processo
de “conquista” de uma vida boa e feliz.

No final do capitulo 8 do livro I, Aristételes discutird a necessidade de alguns bens
exteriores para que uma pessoa possa tornar-se feliz, sem os quais o fildsofo assegura ser quase
impossivel alguém conquistar a felicidade. Nao ¢ facil praticar belas agdes sem os instrumentos
adequados. Segundo o estagirita

em muitas acdes usamos amigos e riquezas e poder politico como instrumentos, e ha
certas coisas cuja falta empana a felicidade — boa estirpe, bons filhos, beleza — pois o
homem de ma aparéncia, ou malnascido, ou s6 no mundo e sem filhos, tem poucas
possibilidades de ser feliz, e té-las-a4 ainda menores se seus filhos e amigos forem
irremediavelmente maus ou se, tendo tido bons filhos e amigos, estes tiverem morrido.
Como dissemos, entdo, a felicidade parece requerer o complemento desta ventura, ¢ é
por isto que algumas pessoas identificam a felicidade com a boa sorte, embora outras
a identifiquem com a exceléncia 78,

Aristoteles acredita que, para o homem tornar-se feliz, parece necessitar dessa espécie
de prosperidade. E justamente por essa razdo que alguns identificardo a felicidade com a boa
fortuna; outros, por sua vez, a identificardo com a virtude. Ainda que a felicidade ndo esteja nos
bens exteriores, o estagirita reconhece a importancia desses bens no processo de conquista da
felicidade e chega a dizer que sem eles ¢ impossivel ser feliz. Pensando a felicidade por essa
oOtica aristotélica, ela parece irrealizavel, uma vez que nao dependeria exclusivamente do
proprio agente, mas de varios fatores aos quais o homem estaria sujeitado e ndo teria nenhum
“poder” de influéncia.

Diante dessas questdes, Aristoteles inicia o capitulo 9 do livro I da Etica a Nicémaco
propondo a seguinte reflexao: “podemos aprender a ser felizes, ou se podemos ser felizes gracas
ao habito ou a algum tipo de exercicio, ou entdo a providéncia divina, ou finalmente gracas a
sorte?”’””. A felicidade indicaria uma busca incessante daquele que deseja ser feliz, nio uma
beng¢do (presente) dos deuses aos humanos, porque isso geraria uma grande dependéncia do
divino, nao sendo possivel ao homem atingir a felicidade de maneira autobnoma, uma vez que
ela estaria sempre em posse da divindade.

A felicidade também ndo parece ser uma questao exclusivamente de sorte: caso o fosse,
um homem poderia passar a vida inteira agindo de maneira boa e ndo contar com a sorte a seu
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favor para ser feliz. A felicidade parece estar mais ligada a um esforgo e aprendizado, e esse
aprendizado ndo consiste somente em saber teoricamente o que ¢ a felicidade, mas em um
aprendizado que se da na pratica, agindo-se de acordo com a virtude. Como disse Aristoteles,
“entregar a sorte o que ha de melhor e mais belo seria totalmente dissonante”*°. Ninguém atinge
a felicidade simplesmente pela sorte, mas pela acdo virtuosa. Assim, a felicidade ¢ uma
construgdo que vai se dando de acordo com as boas acdes, pois 0 homem que deseja a felicidade
ndo fica simplesmente a sua espera contando com a sorte, mas deve se langcar em uma busca
constante.

Tomando os fatos por essa 6tica, qual seria o papel dos bens exteriores? Em sua Etica a
Nicomaco, Aristoteles atribui uma importancia relevante aos bens exteriores ao afirmar que sao
necessarios para que se possa chegar a eudaimonia. No entanto, tais bens aparecem
subordinados a pratica de ac¢des virtuosas, pois, logo apos afirmar que os bens exteriores sao
necessarios a felicidade, o estagirita conclui: “pois ¢ impossivel, ou pelo menos ndo ¢ facil,
realizar atos nobres sem os devidos meios™®!, parecendo indicar que os bens exteriores devem
ser compreendidos como uteis na vida eudaimonica, uma vez que auxiliam na pratica de agodes
virtuosas. A riqueza por exemplo pode ser utilizada na realizagdo de atos virtuosos de
magnificéncia®?. Como sustenta Aristoteles®’, em muitas a¢des usam-se como instrumento 0s
amigos, a riqueza ¢ o poder politico. Aristoteles parece estar propondo, aqui, que os bens
exteriores sdo extremamente necessarios enquanto viabilizam a pratica de agdes virtuosas. Por
exemplo, ter amigos ou filhos permite que se tenham pessoas para com as quais se possam agir
virtuosamente. Por outro lado, aquele de muito mé aparéncia, tera poucas chances (ou nenhuma)
de ser feliz, por isso a beleza ¢ listada por Aristoteles como um dos bens exteriores uteis para a
felicidade.

Por fim, ¢ importante ressaltar que os bens exteriores sdo bens constituintes da
felicidade; entretanto, viabilizam as atividades virtuosas, pois sdo utilizados pelo homem
virtuoso na pratica dos atos de virtude, ou propiciam situagdes em que agdes virtuosas podem
ser levadas até o fim. Uma vida, portanto, privada de todos esses bens exteriores tornaria dificil
a pratica de acdes virtuosas ou, até mesmo, impossivel.

1.7 A Questao da felicidade em Sélon e Aristoteles

Na Etica a Nicémaco, Aristoteles assegura que a finalidade da vida humana é a
felicidade. No entanto, de acordo com o entendimento desse filésofo, essa realizacdo maxima
do humano pode, ou ndo, ser concretizada. Objetiva-se, aqui, analisar a questdo da felicidade
tendo como base as concepgdes de Aristdteles e Solon. Esta andlise parte de questionamentos
tais como este: “€ preciso ‘ver o fim’ para dizer se uma pessoa foi feliz ou ndo, ou € possivel
declarar que alguém pode ser feliz em vida?”.

Com o objetivo de responder a essa indagacao, serdo analisadas as posi¢des defendidas
por Aristoteles e Solon. Seria a felicidade algo permanente ou impermanente? A felicidade, na
concepgao aristotélica,

[...] pressupde ndo somente exceléncia perfeita, mas também uma existéncia
completa, pois muitas mudangas e vicissitudes de todos os tipos ocorrem no curso da
vida, e as pessoas mais prosperas podem ser vitimas de grandes infortinios na velhice,
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como se conta de Priamo na poesia heroica. Ninguém pode considerar feliz uma
pessoa que experimentou tais vicissitudes e teve um fim tdo lastimavel®*.

Vé-se, assim, que na concepc¢ao de Aristdteles, ninguém estd plenamente seguro a tal
ponto de nao sofrer com algum tipo de infortinio. No entanto, Aristoteles acredita que, caso
eles ocorram, o homem dispde da capacidade necessaria de superar essas adversidades. Para o
estagirita, na maioria das vezes, o homem virtuoso consegue superar os infortunios. O que ndo
é possivel, segundo Aristoteles, é ndo sofrer com eles®’.

ApOs a observacdo sobre Priamo, Aristoteles procura esclarecer essa questdo que
envolve a felicidade investigando quando um homem poderia ser verdadeiramente tomado
como feliz. Ele argumenta que

Nao se deve entdo chamar homem algum de feliz enquanto ele estiver vivo? Devemos
como disse Sélon ‘ver o fim’? Ainda que devamos adotar essa doutrina, pode um
homem ser realmente feliz depois de morto? Nao € isto um absurdo total,
especialmente para nds, que definimos a felicidade como uma atividade?3¢ .

Soélon acreditava que para saber se um homem foi feliz ou ndo seria necessario esperar
para “ver o fim”. Ele acreditava que somente assim seria possivel saber se uma determinada
pessoa foi feliz ou ndo. Irwin, por sua vez, afirma que esse dito de S6lon, segundo o qual s6 se
deve chamar de feliz a pessoa ja morta, “[...] repousa sobre o pressuposto de que a felicidade
deve ser permanente de modo que, se nao a possui em algum momento de minha vida, jamais
a possui de fato™®”. Na perspectiva de Solon, ao “ver o fim”, era possivel constatar se tal pessoa
foi feliz ou ndo: se nao fosse considerada como feliz, ¢ porque verdadeiramente nunca teria
sido, se fosse julgada como uma pessoa feliz, € porque sempre teria sido feliz. Sendo assim, a
felicidade ¢ entendida por ele como algo que apresenta uma permanéncia.

Irwin®® diz que, na Etica Eudemia e na Magna Moralia, esse pressuposto acerca da
permanéncia parece ser aceito, o que da endosso ao dito de Sélon:

Visto, entdo, que a felicidade ¢ um bem completo e um fim, [...] estard em algo
completo. Pois ndo estard em uma crianga (ja que uma crianga nao ¢ feliz), mas em
um homem, que ¢ completo [i.e., maduro]. Tampouco estara em um tempo
incompleto, mas em um tempo completo e um tempo completo é o tempo que vive
um homem. Pois o vulgo afirma com corre¢do que devemos julgar se a pessoa ¢ feliz
durante o tempo dilatado de sua vida, assumindo que aquilo que ¢ completo o deve
ser em um tempo completo e em um homem [completo]®’.

Na Etica Eudemia, também é refor¢ada essa ideia de Solon, quando se diz que

[...] ndo se é feliz por um Unico dia e (...) ndo existe felicidade infantil; e tampouco a
felicidade pertence a esta ou aquela faixa etaria (dai ser correta a opinido de Sélon no
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85 Como ja foi mencionado anteriormente, s6 € possivel pensar a eudaimonia como uma posse no sentido que lhe
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sentido de ndo classificarmos como feliz alguém durante sua existéncia, mas somente
quando atingiu o fim dela). Com efeito, ndo sendo um todo, nada incompleto & feliz*.

Nessas duas passagens, é perceptivel que, tanto na Magna Moralia quanto na Etica
Eudemia, Aristoteles reforga o dito de Solon de que ¢é preciso “ver o fim” para saber se alguém
¢ ou ndo feliz. Tudo isso porque a felicidade ndo se encontraria num curto periodo de tempo,
ou naquilo que ¢ incompleto.

Assim, ninguém pode ser feliz num determinado momento, mas em outros ndo. Nesse
sentido, So6lon assegura ser possivel fazer uma avaliagdo final s6 com a morte do homem, pois
ali ja se teria dado a vivéncia completa de um homem e jé seria possivel emitir tal juizo.

Solon acredita que uma vida feliz encontra-se numa vida moralmente bem vivida, com
um final que laureie a obra inteira. No entendimento de So6lon, a felicidade nao pode ser perdida.
Entretanto, para tal constatagdo, seria necessario esperar o fim, pois somente no final da vida,
isto €, apOs a morte, que seria possivel dizer claramente se uma pessoa foi feliz ou nao.

Por sua vez, Aristoteles acredita nos diversos infortinios aos quais os homens estdo
sujeitos, mas acredita que o homem alcanca a felicidade durante a sua vida, ndo sendo
necessario “ver o fim” para tal constatacdo. No entender de Aristoteles, porque era possivel ao
homem “ver o fim” em vida, na medida em que diante dos desafios ele ¢ capaz de agir e manter-
se virtuoso. Aristoteles acrescenta: “devemos declarar supinamente felizes as pessoas vivas™!.

Aristoteles ndo concebe a felicidade como algo permanente, discordando assim da
maneira como Solon idealizava a felicidade. Irwin diz que “Aristételes da mostras de que essa
ndo € a sua concepgdo, pois reconhece que uma pessoa feliz pode perder a sua felicidade se
padecer os infortinios de que padece Priamo™?. Neste sentido, pode-se afirmar que do ponto
de vista de Solon, Priamo nunca teria sido feliz, isto €, a sua infelicidade nao estaria relacionada
apenas aos infortunios sofridos em sua velhice; na verdade, ele nunca teria sido feliz de fato
pois, caso tivesse sido a0 menos uma vez, assim teria permanecido.

“A felicidade requer uma vida completa e um tempo completo, a pessoa os deve haver
possuido antes de padecer dos infortinios; dai que o tempo completo ndo possa ser o tempo de
uma vida™?. Irwin®* diz que Aristoteles assinala esse ponto ao afirmar que quando alguém que
perde sua felicidade ainda a pode recobrar, “ndo [...] em pouco tempo, mas o fara, se € que o
far4, em um tempo longo e completo, no qual realizara grandes e belos feitos™>. Embora o
trecho “se € que o fard”, para Irwin, revele “que a tarefa de recobrar a felicidade ndo € facil, a
passagem mostra claramente que ndo ¢ autocontraditdria, como seria se o tempo completo fosse
o tempo de uma vida”®®. Mas o que seria um tempo completo?

[...] um tempo completo ndo precisa ser toda uma vida: posso ser feliz, se, em um
tempo completo, exerci uma gama completa de atividades. Mesmo se depois, como
Priamo, perdi a minha felicidade. Se tiver tempo o suficiente, poderei recobrar a
felicidade®’.

Aristoteles, ao contrario de Sélon, acredita que mesmo que um homem seja feliz, isso
nao lhe garante que sera permanentemente feliz, ja que os infortinios poderao por fim a sua
felicidade. No entanto, isso ndo significa que essa pessoa nunca tenha sido feliz, pois ela pode
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97 Idem., p. 225.
25



ter permanecido até um determinado momento e, por ter sofrido um golpe de ma fortuna, perdeu
a condi¢ao de homem feliz. Contudo, isso ndo priva a pessoa de qualquer prospecto de
felicidade futura.

Irwin conclui discutindo a aparente contrariedade dos conceitos:

Embora rejeite a exigéncia de uma felicidade permanente feita por Sélon e sugira
porque a julga errada, Aristoteles ainda pensa que existe algo certo em tal exigéncia.
Soélon esta errado ao exigir que algo instavel como a felicidade deva ser permanente.
Contudo, ¢ melhor exigir permanéncia de um componente da felicidade que seja ja
estavel e esteja em nosso poder. A virtude preenche os requisitos. Se formos virtuosos,
garantimos €xito permanente em assegurar o componente dominante da felicidade,
pois a virtude é estavel, ndo se expde a destruigdo por circunstincias exteriores e,
portanto, podemos contar com a sua permanéncia. Uma vez que reconhecemos esse
fato, podemos conceder que a felicidade ¢ impermanente, suscetivel de ir e vir®®,

Aristoteles afirma que o homem comprometido com uma vida feliz estard sempre ou
mais frequentemente engajado na pratica ou na contemplacdo do que ¢ conforme a virtude.
Aquele que age de maneira equilibrada e em consonancia com uma vida virtuosa “suportara as
vicissitudes com maior galhardia e dignidade™”.

O filésofo de Estagira reconhece que muitos eventos que ocorrem na vida humana sao
frutos do acaso, e diferem por sua grandeza ou insignificancia. Boa sorte ou infortiinio em
pequena escala ndo sdo capazes de mudar evidentemente o curso completo da vida. Esses
eventos em pequena escala ndo sao suficientes para causar danos a felicidade. Porém,
Aristoteles adverte que em quantidades excessivas podem ser prejudiciais, pois, segundo ele, o
homem pode ter a sua felicidade comprometida.

Grandes e frequentes reveses (...) aniquilam e frustram a felicidade, seja pelos
sofrimentos que causam, seja por constituirem oObices a muitas atividades. Isto, ndo
obstante, mesmo na adversidade a galhardia resplandece, quando alguém sofre
grandes e frequentes infortinios com resignacdo, ndo por insensibilidade, mas por
nobreza e grandeza de alma'®.

Segundo a tese de Aristoteles,

[...] somente por grandes e frequentes desventuras, nem se recuperara de tais
infortinios e se tornard novamente feliz em pouco tempo, mas somente — se isto
acontecer — ap6s um longo lapso de tempo, durante o qual ele tiver tido oportunidade
de obter muitos e belos sucessos'’!.
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CAPITULO II. AS VIRTUDES ETICAS E DIANOETICAS

2.1 A origem da virtude moral

Na Etica a Nicémaco, Aristoteles afirma existirem dois tipos de virtudes (aretai): as
virtudes éticas e as virtudes intelectuais (dianoéticas). Embora no final do livro I ja tivesse sido
mencionada a existéncia dessas duas virtudes'??, o pensador inicia o livro II apresentando a
diferenca existente entre ambas. As virtudes dianoéticas, que estao ligadas a parte racional da
alma, surgem pela educacdo; ja quanto a areté ética, Aristoteles afirma que ela ndo surge pela
educacio, mas pelo treinamento do habito. 1%°

Ao demonstrar no livro II a existéncia dessas duas virtudes e apresentar como cada uma
delas ¢ aprendida pelo homem, o estagirita nos coloca diante de uma questdo interessante, ao
dizer que a virtude dianoética se da pela educagdo e ¢ ampliada pela instrugdo. Aristoteles
assegura que 1sso nao € uma coisa simples de ser realizada ou adquirida pelo homem, visto que
demanda tempo e experiéncia, isto ¢, amadurecimento intelectual. Experiéncia e tempo sdo
cruciais, especialmente para a prudéncia, que Aristoteles descreve como a virtude intelectual da
parte prética, como insiste o filésofo no livro VI da Etica a Nicémaco.

A partir dessa analise, pode-se entdo perguntar por que Aristoteles introduziu aqui essa
observagdo, ja que, por contraste, acredita que as virtudes €ticas ndo possuiriam a mesma
exigéncia. O que se percebe na verdade parece ser o contrario, visto que surgem do hébito e o
habito seguramente requer tempo e experiéncia. Aristoteles reconhece que o processo de
adquirir as virtudes, sejam elas dianoéticas ou éticas, ndo ¢ um processo simplificado, até
porque essas virtudes vao se consolidando ou ndo ao longo da existéncia humana. Portanto,
deve-se ressaltar que tanto as virtudes intelectuais quanto as virtudes éticas, demandam tempo,
experiéncia e empenho dos individuos para que possam ser alcangadas. Aristoteles ressalta que,
embora essas virtudes sejam apreendidas de maneiras diferentes, ambas possuem um grau de
exigéncia, para que sua finalidade seja atingida.

Entretanto, cabe aqui primeiramente analisar a areté ética, com a pretensao de fazer a
seguinte investiga¢do: de que maneira as virtudes sdo apreendidas por nods, € como sao
verdadeiramente realizadas? Quando um homem poderé ser, de fato, considerado virtuoso?

A areté ética ndo se da pela educagdo, nem pode ser considerada como um dom natural:
essa possibilidade ¢ logo rejeitada, pois Aristoteles sustenta a tese de que “[...] nenhuma das
varias formas de exceléncia moral se constitui em nos por natureza, pois nada que existe por
natureza pode ser alterado pelo habito”!%. Aristoteles demonstra isso ao exemplificar as coisas
que ndo podem ser alteradas pelo habito, citando como exemplo “[...] a pedra, que por natureza
se move para baixo, ndo pode ser habituada a mover-se para cima, ainda que alguém tente
habitué-la jogando-a dez mil vezes para cima; tampouco o fogo pode ser habituado a mover-se
para baixo [...]"1%.

Entdo, pode-se perguntar: e as faculdades que sdo dadas por natureza, como as
desenvolvemos? Segundo o estagirita!’® em “relagdio a todas as faculdades que nos vém por
natureza, recebemos primeiro a potencialidade, e somente mais tarde exibimos a atividade [..]”.
Aristoteles demonstra que as virtudes morais, diante da possibilidade de serem tomadas como
naturais, sO se constituiriam em nos pelo héabito, dado o fato de termos naturalmente a
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capacidade de nos tornarmos virtuosos e de aperfeicoar tal capacidade natural pela pratica e
pelo exercicio.

Em De Anima’”’, Aristoteles diz haver duas formas distintas de potencialidade!'®®. A
primeira seria algo como uma predisposicao genérica para algo, ou seja, para a formagao. Essa
predisposi¢do cede lugar a uma outra quando o individuo demonstra uma aptidao e responde
positivamente a comandos advindos da educacdo. Aristételes pretende demonstrar que
recebemos a poténcia para desenvolver as virtudes morais, porém, a capacidade de agir de
acordo com elas s6 pode ser adquirida pelo habito.

De que maneira, entdo, o homem podera dispor das virtudes éticas se elas ndo sdo dadas
por natureza? A virtude ética, como as artes, sdo alcangadas pela pratica (repeticao) dos atos
correspondentes. Caso essas virtudes ocorressem de modo natural, elas nos seriam inatas,
possibilidade rejeitada por Aristoteles. A tese de que a virtude € resultado do treinamento parece
tornar-se clara quando o estagirita apresenta a seguinte conclusdo: “[...] Portanto, nem por
natureza nem contrariamente a natureza a exceléncia moral ¢ engendrada em nds, mas a
natureza nos dé a capacidade de recebé-la, e esta capacidade se aperfeicoa com o habito”!%,

Em toda a argumentagio aristotélica na Etica a Nicomaco acerca da virtude moral, fica
claro que esta ¢ adquirida pelo habito, pois, como bem argumenta o filosofo, nada do que se
constitui em nds por natureza pode ser mudado. Entretanto, uma vez que a virtude ética ¢
adquirida pelo hébito, ela pode ser alterada, isto &, aperfeicoada, ao passo que as exercitamos.
Caso fosse engendrada em nos por natureza, nada poderiamos fazer para modifica-la, uma vez
que ja estaria dada. Desse modo, se a virtude ética ou o vicio fossem concebidos em nos por
natureza, ndo poderiam ser modificados, pois o exercicio de nada adiantaria, uma vez que nao
poderia ser demudado, ou seja, nasceriamos com eles e assim permaneceriamos.

No entanto, o que ¢ proprio da natureza humana e o que estd no ambito da moral?
Aristoteles procura esclarecer essa questdo sustentando a tese de que tudo o que ¢ proprio da
natureza humana se revela primeiramente como poténcia e depois como atividade. Para melhor
elucidar sobre as coisas que nos sdo dadas por natureza e que existem em potencialidade,
Aristételes menciona a questdo dos sentidos, como os sentidos da visdo e da audi¢do. Isso para
dizer que ninguém comega a enxergar ou a escutar exercitando essas potencialidades; essa
capacidade ja ¢ dada por natureza e por isso ndo requer exercicio para ser adquirida. Por
exemplo: s6 pode ver aquele que j& possui a capacidade de ver (o 6rgao da visdo em bom
estado), da mesma maneira que s6 pode ouvir aquele que ja possui tal capacidade. Com isso,
Aristoteles pretende demonstrar que nada se pode fazer com o que ja esta estabelecido por
natureza no homem.

Entretanto, se o homem pudesse alterar o que ¢ estabelecido por natureza, como foi
exemplificado no caso dos sentidos da visdo e da audi¢do, poderiamos dizer que quanto mais
uma pessoa exercitasse a sua visao, mais agucada ela se tornaria, da mesma maneira aconteceria
com o exercicio da audi¢do. No entanto, ndo se verifica tal possibilidade. Tudo isso, porque o
homem nao tem poder algum de deliberar sobre aquilo que foi constituido por natureza.
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Portanto, para Aristételes, o homem nao nasce com a virtude, o que implica dizer que
também ndo € por natureza um ser virtuoso, mas possui as condi¢des minimas que lhes sao
dadas por natureza para adquiri-la e tornar-se virtuoso.

Por fim, no contexto da ética aristotélica pode dizer-se que sem a pratica das virtudes
ndo ha nenhuma possibilidade de uma pessoa tornar-se boa e virtuosa. Como o homem poderia
entdio tornar-se virtuoso? Quem ¢ o homem virtuoso para Aristoteles? Em toda a Etica a
Nicomaco ¢ exaltada a importancia da agdo, pois no entendimento desse filosofo o0 homem nao
¢ praticamente “nada” antes de agir, mas s6 se realiza enquanto homem por meio da agdo — dai
a ideia de que o homem nao ¢ nada antes de agir.

Para Aristoteles, o homem se torna virtuoso pelo habito, sendo assim o homem virtuoso
¢ aquele que age de acordo com a virtude, buscando sempre agir de maneira equilibrada,
visando sempre o que ha de melhor para a sua vida.

2.2 A virtude como mediania

Para Aristoteles, as coisas que temos de aprender antes de fazer, aprendemo-las fazendo-
as. Nenhum homem nasce construtor, mas se torna um construindo; da mesma maneira,
ninguém nasce ja corajoso, mas se torna um agindo corajosamente. E gracas a essas
potencialidades existentes no homem que lhe ¢ permitido aprender um determinado oficio.

No entanto, Aristoteles explica que o caminho principal pelo qual adquirimos ou a
virtude ou o vicio ¢ o mesmo, assim como € o percurso pelo qual aprendemos uma técnica ou
uma arte: a pratica. Porém, assim como ocorre com as artes, ¢ importante ressaltar que nao ¢
qualquer pratica que pode ser considerada suficiente, do ponto de vista da excelente execugao.
E imprescindivel praticar as atividades necessarias de uma certa maneira. Aristoteles assegura
que

[...] toda exceléncia moral ¢ produzida e destruida pelas mesmas causas e pelos
mesmos meios, tal como acontece com a arte, pois € tocando a citara que se formam
tanto os bons quantos os maus citaristas, e uma afirmag@o analoga se aplica aos
construtores e a todos os profissionais; os homens sdo bons ou maus construtores por
construirem bem ou mal. Com efeito, se ndo fossem assim ndo haveria necessidade
de professores, pois todos os homens teriam nascido bem ou mal dotados para as suas
profissdes '1°,

Aqui Aristoteles apresenta uma questdo fundamental no sentido de que ndo basta ao
homem simplesmente agir de qualquer maneira para se tornar bom em uma determinada
atividade que se propde a realizar. O que torna uma pessoa boa num determinado oficio ndo ¢
o simples agir, mas o agir bem.

Por isso, a instru¢do numa determinada atividade ¢ fundamental e determinante para
uma pessoa, visto que alguém que se propoe a aprender a tocar violao e ¢ instruido por um mau
professor ou executa técnicas inapropriadas dificilmente serd um bom violonista. Da mesma
maneira, podemos dizer que um aprendiz de mau pedreiro, provavelmente, sera também um
mau pedreiro. Dificilmente uma pessoa se tornaré virtuosa se, desde sua educagdo moral, age
mal. Entdo, podemos levantar o seguinte questionamento: qual a importancia de sermos
educados desde a infancia para a pratica de agir bem e o que garante que, se formos bem
instruidos desde cedo, isso nos tornard alguém bom e virtuoso?

A virtude constitui-se como uma disposi¢ao do carater. A disposic¢ao de carater se origina
de atividades do mesmo tipo, ou seja, das boas ac¢des ou atividades se originam as boas
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disposi¢des; das mas, as mas disposi¢des. Por isso, a importancia de instruir alguém desde a
infancia: aquela pessoa que estd se dedicando a uma determinada atividade, que seja instruido
pelas pessoas certas e exercite as atividades certas desde o inicio da sua aprendizagem, com
certeza tera grandes chances de proceder de maneira mais acertada. Aristoteles!!! garante que
“[...] ndo serd pequena a diferenga, entdo, se formarmos os habitos de uma maneira ou de outra
desde nossa infincia; ao contrario, ela serd muito grande, ou melhor, ela sera decisiva”. Essa
questdo ¢ de grande valia, porque somente exercendo boas acdes € que 0 nosso carater,
posteriormente, fixar-se-a como um carater virtuoso. Dai a necessidade de o homem ser
educado desde a infancia para que possa buscar sempre o equilibrio em suas agdes.

Até aqui muitas coisas ja foram tratadas acerca da virtude, mas o que ¢ a virtude e como
ela se situa? Procurando analisar essa questdo, Aristoteles sustenta a tese de que a virtude esta
no meio de dois vicios, porém nao se apresenta como uma medida exata e equidistante entre os
extremos. Por esse motivo, defende a ideia de que, dependendo das circunstancias, aquilo que
deve ser realizado e considerado adequado pode estar mais proximo de um dos extremos.
Portanto, Aristoteles define a virtude como

uma disposi¢do da alma relacionada com a escolha de a¢des e emogdes, disposicdo
esta consistente num meio termo (o meio termo relativo a nos) determinado pela razdo
(a razdo gracas a qual um homem dotado de discernimento o determinaria). Trata-se
de um estado intermediario, porque nas varias formas de deficiéncia moral ha falta ou
excesso do que € conveniente tanto nas emocdes quanto nas agdes, enquanto a
exceléncia moral encontra e prefere o meio termo. Logo, a respeito do que ela é, ou
seja, a definicdo que expressa a sua esséncia, a exceléncia moral € um meio termo,
mas com referéncia ao que é melhor e conforme ao bem ela ¢ um extremo!'2.

Segundo Aristoteles'®, excesso ou caréncia de alguma coisa sdo prejudiciais, porque
caracterizam um vicio: se 0 meio termo possibilita a0 homem tornar-se feliz, ndo poderiamos
chamar assim aquele que age por excesso ou por deficiéncia. O meio-termo proposto por
Aristételes''* ndo ¢ um meio-termo aritmético, mas ¢ relativo a pessoa que estd agindo e a
situagdo na qual se encontra. Coragem, por exemplo, ¢ 0 meio-termo entre a covardia e a
temeridade. Neste sentido, a habilidade de uma pessoa agir corajosamente ¢ determinada pelo
grau que tem de controle do medo. O homem que a tudo teme de maneira demasiada ¢ um
covarde: isso caracteriza um vicio. Da mesma maneira, o homem que ndo apresenta medo em
nenhuma situacao € inconsequente, e ser inconsequente também caracteriza um vicio. Portanto,
o0 homem virtuoso ¢ aquele que, na sua agdo, procura sempre o ponto de equilibrio ndo tendendo
para os excessos ou para a falta de alguma coisa.

Assim, a partir dessa questdo, podemos nos perguntar: qual ¢ a natureza comum a todas
as virtudes éticas? Aristoteles responde a essa questdo de maneira precisa, argumentando que
ndo hé virtude quando ha excesso ou falta, ou seja, quando ha demasiado ou de menos: “virtude
implica, ao invés, a justa medida, propor¢iio que é a via de meio entre dois excessos™!°.

Ainda acerca da areté ética enquanto mediania, ¢ de grande importancia buscar entender
0 que Aristoteles verdadeiramente estd querendo dizer ao se referir a virtude como uma justa
medida. Definindo a virtude como um meio termo, Aristoteles esclarece que esse meio termo
apreende dois conteudos ou principios de compreensao, os quais sdo definidos em fun¢do da
referéncia que ¢ adotada: o objeto propriamente dito, ou o agente da acdo. Sob o pressuposto
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dessas duas perspectivas ou pontos de referéncia, o estagirita distingue entre o “meio termo”
em relacao ao objeto e o “meio relativo a n6s”. O que seria entdo esse meio termo aristotélico,
e a que Aristoteles esta se referindo ao dizer que o meio termo ¢ em relagao a nos?

Por meio termo quero significar aquilo que ¢ equidistante em relag@o a cada um dos
extremos, ¢ ¢ Uinico ¢ mesmo para todos os homens; por ‘meio termo em relagdo a
nods’ quero significar aquilo que ndo é nem demais nem muito pouco, € isso nao ¢ o
Unico nem o mesmo para todos''°.

O meio termo concernente ao objeto ¢ considerado aritmeticamente, como em uma
situagdo em que dois € pouco e dez ¢ muito, na qual o seis representa a equidistancia entre
ambos. No entanto, Aristoteles ressalta que o meio termo em relagdo a nods ¢ diferente, visto
que ¢ uma mediania que dependera sempre das “condigdes” nas quais se encontra o agente,
demonstrando assim que o meio termo ndo se encontra como algo que ja esteja estabelecido
com validade para todos os individuos igualmente.

No entanto, Aristoteles procura demonstrar o porqué dessa mediania referente a “nos”
ndo ser considerada como algo aritmético, ou seja, fixado e com validade para todas as
situagdes. A fim de ilustrar o célculo da mediania, Aristoteles compara Milon (célebre atleta
grego nascido em Crotona, em 510 a. C.) a um principiante em exercicios. Ele observa que num
contexto no qual dez minas de alimento ¢ muito, e duas, pouco, “[...] ndo se segue
necessariamente que o treinador prescrevera seis minas, pois isso também pode ser demais para
a pessoa que ingere o alimento, ou entdo pode ser muito pouco — muito pouco para Milon e
demais para um principiante em exercicios atléticos™!!”.

Nesse contexto, seis minas ¢, firmemente, a justa medida do objeto, porém nao
corresponde necessariamente ao que Aristoteles cognomina de ‘meio relativo a nés’. Do
primeiro, o estagirita afirma que ele ¢ equidistante em relacdo aos extremos, isto ¢, detém uma
medida precisa e inaliendvel. Em relacao ao segundo (do meio relativo a nos), ele assegura tao-
somente que ¢ aquilo que ndo ¢ nem demais nem muito pouco, definicio que demarca um
espago, mas nao um ponto preciso.

Segundo Aristételes, a busca pela mediedade e a sua concretizagdo ndo se d4 igualmente
entre os homens, porque os homens sao diferentes e a medida em relagao a cada homem também
¢ diferente. Por isso, o que pode ser considerado como meio termo para um homem adulto nao
pode ser considerado por exemplo um meio termo para uma crianga ou para um idoso — dai a
afirmacdo aristotélica de que o meio termo ¢ um meio em relagdo a nos, visto que tem como
ponto de partida cada homem.

Portanto, o muito e o muito pouco se situam em distintas escalas para cada um. Sendo
assim, o “meio relativo a n6s” necessita de uma precisao de medida ja que o seu conteudo €
acentuado em dependéncia das circunstancias em que o agente estd inserido. Cada homem que
possui o conhecimento buscard sempre a mediania, evitando a falta ou o excesso em suas agoes.

Como ja foi demonstrado, Aristoteles propde que a exceléncia moral tenha como alvo o
meio termo, pois 0 homem que procura agir de maneira equilibrada estara mais propenso a ter
uma vida boa e feliz, visto que sua a¢do nao sera extremada, pois agird sempre com a justa
medida, tentando evitar a deficiéncia e a demasia.

E possivel a0 homem tornar-se feliz agindo por excesso ou por deficiéncia? Qual ¢ a
finalidade da justa medida no processo de obtencdo da eudaimonia? A resposta a primeira
pergunta ¢ ndo. Em Aristoteles, a felicidade ¢ identificada como uma atividade, por isso para
ser concretizada dependera sempre de um agir, que por sua vez nao podera ser desequilibrado
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e irresponsavel. Uma vida boa e feliz requer uma vida centrada na qual o homem saiba fazer
boas escolhas, as quais o ajudardo a tornar-se cada vez melhor.

Aristoteles enuncia que toda agao excessiva ou deficiente ndo ¢ boa, sendo assim danosa
a vida humana, visto que ndo ajuda o ser humano no processo construtivo de sua existéncia.
Desse modo, a finalidade da mediania ¢ oferecer as condigdes necessarias para que o homem
possa agir de maneira boa, evitando comprometer a sua busca por uma vida feliz.

Portanto, um homem feliz ¢ aquele que age sempre procurando o ponto de equilibrio
em suas agoes, evitando assim prejudicar a si mesmo e aos demais que estdo a sua volta. O
homem feliz e bem realizado ndo ¢ um homem egoista, mesquinho e antissocial, muito pelo
contrario ¢ comprometido com o bem-estar de todos e tem plena consciéncia da importancia da
vida coletiva para a realizagdo do bem comum.

2.3 O que é a virtude intelectual?

Sobre as virtudes intelectuais (arétai dianoétikai), no livro VI da Etica a Nicémaco,
Aristoteles'!® afirma serem cinco os estados habituais segundo os quais a alma diz a verdade
por meio da afirmacdo ou da negagdo: sabedoria (sophia), inteligéncia (noiis), prudéncia
(phronesis), ciéncia (epistéme) e arte (tékhne). Nessa exposicdo, constata-se que “epistéme,
tekhne e noiis sdo héxeis, enquanto sophia e phronesis sdo aretai, € quiga sophia como a areté
da razlo teorética e phronesis como a areté da razio pratica”'!°. A virtude intelectual consiste
no bom exercicio das nossas fungdes racionais, o que se da através da instrucao (€ o resultado
da aprendizagem).

Como argumenta Aristoteles no livio VI de sua Etica a Nicémaco, as virtudes
intelectuais sdo superiores as virtudes éticas, nao sendo adquiridas pelo habito, mas t€m como
caracteristica a parte mais elevada da alma, a saber: a alma racional. Dela, portanto, recebem o
nome sendo virtudes da razdo. Aristoteles'?° diz que a alma racional possui duas partes (mére):
uma, que conhece as coisas necessarias € imutdveis, € a outra, que conhece as coisas
contingentes e variaveis. Portanto, cada uma dessas partes possui uma areté especifica.

As duas fungdes da alma racional tém como finalidade especifica a verdade. Se ambas
tém como fungao precisa a busca pela verdade, como cada uma se desempenha, ou melhor, se
projeta na busca dessa verdade? A parte cientifica (epistemonikon) tem como fun¢do a verdade
pura e simples, ou seja, o conhecimento de como as coisas realmente sao; por sua vez, a parte
calculativa (logistikon) tem como finalidade a verdade pratica, isto ¢, “a percepc¢do da verdade
conforme ao desejo correto”!?!. A praxis tem como principio a escolha (prohairesis), que é
decorréncia do encontro entre o desejo de chegar a um determinado fim e o calculo dos meios
necessarios para alcanca-lo, como diz Aristoteles:

E por isso que a escolha ndo pode existir sem a razio e o pensamento sem uma
disposicdo moral, pois as boas e mas agdes ndo podem existir sem uma combinacao
de pensamento e carater. [...] A escolha, portanto, é a razdo deliberativa ou o desejo
racionativo, € 0 homem é uma origem da a¢do desse tipo [...]'*%.

Dessa maneira, no livro VI da Etica a Nicomaco, Aristoteles sustenta que na parte
racional da alma ha uma parte que considera as coisas que sao sempre ¢ de maneira necessaria
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assim como sdo, e outra que considera as coisas que podem ser. Esse género diferente de objetos
sugere que hd um duplo tipo de consideragao da alma humana: a que considera a verdade
existente ¢ chamada por Aristoteles de intelecto tedrico, e a que considera a acdo humana ¢
identificada por intelecto pratico'>.

Para Berti, as virtudes da parte cientifica, enumeradas por Aristételes por uma espécie
de inducao, sdo trés: a ciéncia (epistéme), definida como capacidade demonstrativa (EN VI, 3,
1139b 34-57.); a inteligéncia (noiis), definida como capacidade pelos principios, isto &,
capacidade de conhecer os principios da ciéncia (EN VI, 6, 1141a 5-6.); e a sabedoria (sophia),
definida como unidade entre ciéncia e inteligéncia, isto ¢, a capacidade tanto de conhecer os
principios, como de demonstrar a partir deles'?*.

Embora Aristoteles tenha apresentado cinco estados nos quais a alma diz a verdade, ele
afirmard que nao ha sendo duas para cada parte da alma racional: a parte calculativa e a parte
cientifica: a phronesis e sophia. A phronesis aristotélica ndo se caracteriza por ser uma ciéncia
contemplativa, mas por ser uma sabedoria pratica que se dirige imediatamente a agao pelo
conhecimento do singular e dos meios.

O objetivo aqui ndo ¢ tratar individualmente de cada uma das virtudes intelectuais, mas
a partir dessas duas dimensdes (tedrica e pratica) apresentadas por Aristoteles, investigar o que
¢ a phronesis e a Sophia, e em que consiste cada uma delas, apresentando a sua importancia no
processo de conquista da felicidade.

2.4 A Prudéncia

De modo geral, no livro VI da Etica a Nicomaco, Aristoteles tem como finalidade
investigar a virtude dianoética que opera no mundo pratico — o que segundo ele seria a
prudéncia (phronesis). Aristoteles procura também demonstrar de que maneira a prudéncia se
diferencia das demais virtudes intelectuais. Ele identifica a phronesis como uma virtude
intelectual, na medida que esté ligada a busca da verdade, do conhecimento e da razdo. Essa
virtude permite ao homem deliberar corretamente acerca do que ¢ bom para si mesmo e para os
homens em geral e agir de acordo com isso. Nao cabe a prudéncia deliberar sobre os fins, mas
apenas diz respeito a escolha dos meios adequados para atingir o fim proposto!?. Enquanto a
virtude moral assegura a retiddo do fim que perseguimos, a phronesis trata dos meios para
alcangar esse fim.

Uma questdo importante € que esse bem agir ndo esta ligado a uma agdo realizada pelo
homem de qualquer maneira, mas ¢ um agir direcionado e consciente que busca sempre a
exatiddo dos meios para mirar acertadamente o fim desejado. Tomas de Aquino sustentava a
tese de que

Para bem agir, ¢ necessario ndo apenas fazer alguma coisa como também fazé-la como
deve ser, ou seja, € necessario agir de acordo com a escolha correcta, e ndo apenas por
impulso ou paixdo. Mas, como a escolha incide sobre os meios em vista de um fim
(...), € necessario que exista, na razdo, uma virtude intelectual que lhe dé a perfei¢ao
necessaria para bem se comportar relativamente aos meios a adoptar. Esta virtude é a
prudéncia'?®.

Como bem coloca Tomés de Aquino, a prudéncia ndo consiste simplesmente numa
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atitude realizada por impulso, mas requer uma razio (a reta razdo); exige do homem uma
escolha, sendo essa a melhor que possa conduzir aos fins mais excelentes. A prudéncia requer
de maneira imprescindivel a boa deliberagdo, isto €, a boa decisdo e a boa acdo. Essa virtude
dianoética ¢ uma espécie de disposicao que permite escolher e realizar os atos os quais
justamente estdo em nosso poder.

O filosofo de Estagira ao distinguir a phronesis das demais virtudes intelectuais, sustenta
que ela ¢ a virtude da boa deliberacdo, a qual estabelece uma espécie de inquiri¢do. Para uma
maior compreensao acerca da prudéncia, pode-se perguntar: a boa deliberagdo pode ser
considerada como uma espécie de conhecimento cientifico ou uma crenga? Ou seria a prudéncia
uma espécie de sabedoria? Aristoteles ndo concebe a prudéncia e a sabedoria como sendo a
mesma coisa. A sabedoria tem por objeto as coisas passiveis de serem demonstradas e que sao
sempre da mesma maneira. Ao contrario da sabedoria, a prudéncia refere-se as coisas que
podem ser de outro modo, isto ¢, refere-se as coisas mutaveis que dizem respeito ao homem
que delibera.

A prudéncia possibilita determinar a utilidades das coisas, tendo em consideragdo as
conjunturas particulares e as circunstancias. Ela também ndo pode ser considerada uma
habilidade, ainda que se possa dizer que um homem prudente seja hébil. Isso ocorre porque
nem todas as pessoas habeis podem ser consideradas prudentes, pois muitas sao consideradas
habeis pela pratica de realizar algum tipo de maldade e ndo por agir prudentemente. Como bem
sustenta Pierre Aubenque “[...] a phrénesis da Etica Nicomaquéia somente é reconhecida nos
homens cujo saber ¢ ordenado para a busca dos ‘bens humanos’, e por isso sabem reconhecer
‘o que lhes é vantajoso’ [...]"'%".

A phronesis tem por finalidade proporcionar ao homem o bem agir e, a partir da boa
acdo, encontrar os meios adequados que possa conduzir a um fim que € bom. Mas o que ¢
verdadeiramente a prudéncia? Em sua Etica a Nicémaco, Aristoteles define a prudéncia como
“a capacidade de bem deliberar sobre o que ¢ bom e vantajoso ndo de um ponto de vista parcial,
como, por exemplo, para a satide ou a for¢a ou a riqueza, mas sobre aquilo que ¢ bom e 1util
para uma vida feliz em sentido global”!%%,

A prudéncia no sentido aristotélico ¢ entendida como a ‘“capacidade de calcular
exatamente os meios para obter um fim bom”'?°. Em sua reflexdo sobre a prudéncia, Berti diz
que ela “pressupde, portanto, a bondade, ou seja, a honestidade moral do fim, sem a qual ndo
existe verdadeira prudéncia, constituindo a especificidade dessa ultima no célculo exato dos
meios iddneos, isto é, eficazes para realiza-lo”'*°. E conclui o seu raciocinio com a seguinte
afirmacdo: “a prudéncia delibera, decide, escolhe esses meios; ndo o fim, cuja bondade ndo esta
em discussdo, sendo, por assim dizer, uma escolha obrigatoria”!3!.

A prudéncia consiste em saber dirigir corretamente a vida do homem, isto ¢é, saber
deliberar sobre o que ¢ bem ou mal para o homem. Para Aristoteles, a prudéncia ¢ “uma
disposi¢do pratica, acompanhada da razdo veraz, em torno do que ¢ bem e mal para o
homem”'*2. O prudente visa o que é bom para si mesmo e para todos os homens em geral.
Aristoteles “enxerga’ aqui uma complementariedade entre essas duas nogdes, como se dissesse:
sabendo o que € o bom para si mesmo, o prudente sabe, a0 mesmo tempo, o que ¢ o bom para
os homens de modo geral. Se a prudéncia consiste em direcionar o homem em vista de um fim
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que ¢ bom, o que cabe entdo ao homem deliberar para que tais fins sejam alcangados? No livro
111 da Etica a Nicémaco, Aristoteles ira dizer que ninguém delibera sobre os fins, mas sobre os
meios, e nesse processo de deliberagdo cabe ao homem deliberar somente sobre as coisas que
estio em seu poder deliberar'*®. Sendo assim, ndo estaria em seu poder deliberar sobre os
“objetos eternos’ ou sobre o universo. Neste sentido, o autor complementara: “cada um de nos
homens delibera sobre aquilo que pode ser feito por si proprio”!.

Aristételes afirma que os verdadeiros fins sdo apreendidos pela areté ética que, segundo
ele, retifica o querer de modo correto. “Além disso, a obra ¢ consumada (cumprida: apoteleitai)
segundo (de acordo com) a prudéncia e a virtude ética, pois enquanto a virtude ética faz aparecer
(produz, poier) o alvo correto ( ton skopon orthon), a prudéncia, por sua vez, faz aparecer as
coisas que remetem a ele”'>. E perceptivel uma interacio entre as virtudes éticas e dianoéticas,
isto €, ndo existem de maneira isolada, mas “dialogam” entre si, cada uma realizando a parte
que lhe cabe.

Como ¢ possivel ao homem, porém, conhecer o sentido essencial da prudéncia?
Aristoteles ressalta que ¢ preciso olhar para os homens dotados de tal exceléncia para que se
possa conhecer o sentido e o significado dessa virtude pratica, isto ¢, somente olhando para o
homem prudente parece ser possivel compreender o que € a prudéncia, pois ¢ através da acao
daquele que ¢ prudente que se torna manifesto e compreensivel o sentido pratico dessa virtude.
Aristoteles'*¢ identifica como prudente (phrénimoi) o homem capaz de administrar ou conduzir
uma familia ou um Estado. O filosofo de Estagira aponta o estadista Péricles como “modelo”
de phro’nimos:

[..] homens como Péricles sdo julgados prudentes porque possuem uma faculdade de
discernir que coisas sdo boas para si mesmo e para os seres humanos. E ¢ isso que
coincide com o nosso entendimento do que seja alguém conhecedor da administragdo
doméstica ou administragdo politica'>’.

Nessa passagem na qual Aristoteles se refere a Péricles como exemplo de homem
prudente, fica claro que o phronimos aristotélico nao € identificado como aquele que sabe o que
¢ bom apenas para si, mas aquele que sabe o que € bom para si e para os outros

Outros homens, tais como Tales e Anaxagoras, foram reconhecidos por Aristoteles como
sophoi, que, mesmo conhecedores de coisas dificeis, maravilhosas, divinas, ndo eram
considerados phrénimoi, isto ¢, ndo buscavam os bens humanos!'3$.

Mas o que de fato leva Aristoteles a identificar Péricles como phronimos, e Tales e
Anaxagoras como sophoi? Qual ¢ a diferenca existente entre a phronénis e a sophia? Aristoteles,
embora tenha concebido essas duas realidades como virtudes dianoéticas, apresenta uma
diferenga entre ambas, visto que a primeira, efetivamente, “[...] ocupa-se do homem, isto ¢, das
realidades humanas, enquanto a segunda, como vimos, ocupa-se de realidades mais elevadas
que o homem, das realidades divinas”'*®.

Aristoteles, ao exemplificar o que seria um homem prudente € um sophos, pretende
demonstrar que cada um possui um campo especifico de atuacdo, isto €, tem o seu “objeto”
investigativo: no caso da phronesis, as coisas humanas; e da Sophia, os principios supremos.
Como demonstra Berti, o que identificard o que € um phronimos ou um sophoi € o seu objeto
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de estudo. Assim se justifica a sua afirmacao de ser Péricles o modelo de phronimos, enquanto
“Tales e Anaxagoras sao considerados sophoi, alhures considerados fisicos, mas aqui
apresentados como investigadores de realidades divinas (os principios supremos)”!'4.

Ainda que ja se tenha uma definicdo sobre o que venha a ser a prudéncia € 0 homem
prudente, € preciso perguntar: qual é o objeto da prudéncia? Aristoteles argumenta que a
prudéncia

concerne aos assuntos humanos e as coisas que podem ser objetos de deliberagdo; de
fato, dizemos que deliberar bem ¢ a fun¢ao mais caracteristica do homem prudente
(phronimos); mas ninguém delibera sobre as coisas que sdo invariaveis pela agdo; e
um bom deliberador em geral ¢ um homem que, através do calculo, é capaz de chegar
ao mais excelente dos bens humanamente obteniveis'*!.

Ainda sobre o objeto da deliberacdo, Aristoteles esclarece que a prudéncia se refere as
coisas que estdo no ambito do que ¢ proprio do humano, cabendo ao phronimos descobrir as
coisas passiveis de deliberagdo em meio a contingéncia. Ja quanto as coisas que estdo para além
da deliberacao, isto ¢, que dizem respeito as realidades imutaveis ndo cabe ao homem deliberar,
pois lidam com o que esté fora do alcance humano. A realidade das coisas imutaveis diz respeito
a sophia, dai a razdo para Tales e Anaxagoras ndo serem considerados modelos de phronimoi,
mas de sophdi, uma vez que se ocupavam com as coisas que estavam fora do dominio da
deliberagao.

Aristoteles apresenta entdo o objeto da prudéncia em termos universais sem excluir dela
a referéncia ao particular. Como diz o estagirita, ela ndo ¢ apenas um “[...] conhecimento de
principios gerais, pois tem também que levar em conta fatos particulares, uma vez que esta
envolvida com a acio, ocupando-se de coisas particulares”!*.

No entanto, ¢ importante ressaltar que este conhecimento dos casos particulares, proprio
da phronesis, ¢ resultado da experiéncia de vida. Neste sentido, pode-se perguntar se s6 €
possivel uma pessoa possuir a virtude da prudéncia na fase adulta, isto é, somente o homem que
ja possui uma certa experiéncia de vida podera ser chamado de prudente? Estaria o jovem fora
de cogitagdo de ser identificado como uma pessoa prudente no sentido aristotélico?

Aristoteles parece concordar com a ideia de que somente o homem na fase adulta e com
uma ampla experiéncia de vida possa ser chamado de prudente. Na perspectiva aristotélica, essa
virtude ¢ mais comum em homens que ja adquiriram uma certa “maturidade”, o que
logicamente o faria agir de maneira mais refletida e equilibrada, direcionando sua agao para o
que ha de melhor e ndo o deixando conduzir-se pelas paixdes. J4 em relagdo a um jovem,
Aristoteles acredita que ele ndo possui a experiéncia e a maturidade necessarias para conduzir
a vida de maneira virtuosa, deixando levar-se pelos desejos e paixdes. Sobre essa questao,
Aristoteles faz a seguinte afirmagao:

Uma confirmagao adicional do que foi dito € que embora os jovens possam ser mestres
em geometria, matematica em ramos similares do conhecimento, ndo ha como
considerar que um jovem possa ser prudente. Isso porque a prudéncia implica o
conhecimento de fatos particulares, o que somente a experiéncia pode propiciar, a
experiéncia que é impossivel ter um jovem, pois € ela produto dos anos !4,

A virtude da prudéncia nao se constitui no homem pela simples instrugdo intelectual,
mas ¢ acima de tudo uma virtude que necessita de uma vivéncia pratica para que possa realizar-
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se de maneira plena. Por isso, um homem identificado como prudente ndo ¢ aquele que possui
uma maior capacidade intelectual, mas sim aquele que sabe agir e deliberar bem de acordo com
as circunstancias.

Aristoteles pretende demonstrar que o prudente s6 poderia ser aquele que ja possui
maturidade e experiéncia suficientes para conduzir a vida com uma certa sabedoria. Um jovem
pode possuir um conhecimento sobre as mais diversas ciéncias, mas se nado possui uma pratica
adquirida ao longo dos anos ndo pode ser considerado um homem prudente, visto que o
prudente ¢ identificado pelo tempo de experiéncia e retiddo que um homem conduz a sua vida,
e ndo pelo conhecimento “tedrico” que parece demonstrar possuir sobre uma determinada
ciéncia.

2.5 A sophia

Outra virtude a ser investigada ¢ a sophia, considerada por Aristoteles a virtude
intelectual suprema. A sophia é considerada por ele a mais completa forma de conhecimento!**.
Ela representa o conhecimento das coisas eternas com as quais a parte contemplativa da alma
se preocupa. Mas o que seria verdadeiramente a sophia na concepgao aristotélica, e qual o seu
alcance? O conceito de sophia, como ¢ apresentado por Aristoteles no Livro I da Metafisica,
apresenta uma definico precisa e rigorosa!*’. Nesse sentido, Aristoteles dird que quem possui
a sophia é aquele que conhece as coisas supremas e os principios ultimos da ciéncia'*®. A sophia
¢ apresentada ali como “a ciéncia suprema que possui em grau maximo todas aquelas
propriedades que caracterizam a ciéncia”'?’.

Para elucidar melhor essa ideia de sophia apresentada por Aristoteles, a filosofa e
comentadora Ursula Wolf faz a seguinte andlise, visando demonstrar o seu alcance:

Enquanto as outras ciéncias possuem regionalidades de objetos delimitados e
especificos, a sabedoria ou filosofia refere-se aos principios supremos e as coisas
permanentes (divinas), que formam o pano de fundo de todas as ciéncias. Nao possui
sabedoria, portanto, quem melhor tem conhecimento sobre uma respectiva ciéncia
singular, mas quem dispde de um saber da ciéncia suprema'*s.

A sophia aristotélica ¢ considerada a ciéncia das ciéncias, pois representa a supremacia
do que existe de mais elevado e perfeito no que diz respeito as diversas formas de conhecimento,
ocupando-se dos primeiros principios.

Em sua obra Etica a Nicémaco, Aristoteles apresenta essa superioridade da sophia em
relagdo aos demais saberes sustentando que ela “[...] deve ser, entre todas as formas de
conhecimento, a mais perfeita”'*. Por fim, o estagirita conclui com a seguinte afirmagio:
“Portanto, a sabedoria deve ser uma combina¢do da razdo intuitiva com o conhecimento
cientifico — ciéncia consumada do que hé de mais digno e apreciavel”!*,

Embora Aristoteles tenha demonstrado a supremacia da sophia em relagao as demais
ciéncias, ¢ importante ressaltar que no livro I da Etica a Nicémaco, ele afirma ser a politica — e
ndo a sophia — a ciéncia mais arquitetonica entre as demais. Se Aristoteles atribui toda essa
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supremacia a politica, porque ndo lhe concede o “status” de ciéncia maxima, colocando-a no
mesmo nivel da sophia? Como veremos, Aristoteles se recusa a colocar a politica e a phronesis
no mesmo nivel da sophia porque, “seria estranho pensar que a arte politica ou a sabedoria
pratica se incluisse entre essas coisas mais elevadas, isto ¢, que fosse o melhor dos
conhecimentos, uma vez que o homem nio é o que ha de melhor no mundo™'!.

Aristoteles ndo estd aqui querendo fazer um desmerecimento da politica ou da
sabedoria pratica, muito pelo contrario. Ele reconhece a grandeza dessas duas realidades quando
aplicadas a vida pratica. No entanto, Aristoteles ¢ bem categorico ao dizer que embora a politica
e a sabedoria pratica sejam importantes para o homem, se comparadas a sophia elas nao
possuem a mesma supremacia, visto que a sophia ¢ uma forma de conhecimento perfeito, que
transcende a realidade pratica do homem, pois se encontra no plano divino que ¢ superior e
inalteravel.

Em sua obra Metafisica, Aristoteles ird dizer que a sophia diz respeito as coisas
imutaveis que estdo no plano mais elevado se comparadas com as demais ciéncias, visto que
ndo busca o conhecimento tendo em vista outra finalidade, mas visa ao conhecer por conhecer.
A sophia ndo estaria assim localizada num plano simples que possa ser atingido por qualquer
um, mas encontra-se numa dimensao “distante”, isto €, que ndo podera ser atingida pela simples
sensacgao.

Tendo em vista as dificuldades de acessibilidade do homem em relagdo a sophia, quem
seriam, entdo, esses poucos homens considerados capazes de a possuir? Segundo Aristoteles,
quem possui a sophia ¢ aquele que conhece as coisas supremas e os principios ultimos da
ciéncia!*?,

O homem sébio ndo visa apenas as coisas humanas, mas sobretudo o que diz respeito
as coisas divinas, dai o fato de Anaxdgoras e Tales serem considerados possuidores de uma
sabedoria filosofica. Aquele que possui a sabedoria filoséfica consegue gozar de um
conhecimento maior, se comparado com os demais homens que ndo desfrutam desse tipo de
vida. A vida de sophia ¢ a vida contemplativa em sua forma mais acabada.

Aristételes reconhece o potencial do filosofo em buscar as coisas que parecem dificeis
e incompreensiveis a maioria dos homens, destacando ainda a sua capacidade de apreender tais
principios e ensiné-los aos demais. Dai sua afirmacao:

Consideramos, em primeiro lugar, que o sdbio conheca todas as coisas, enquanto isso
¢ possivel, mas nao que ele tenha ciéncia de cada coisa individualmente considerada.
Ademais, reputamos sabio quem ¢é capaz de conhecer as coisas dificeis ou ndo
facilmente compreensiveis para o homem (de fato, o conhecimento sensivel ¢ comum
a todos e, por ser facil, ndo ¢é sapiéncia). Mais ainda, reputamos que, em cada ciéncia,
seja mais sabio quem possui maior conhecimento das causas e quem ¢ mais capaz de
ensina-las aos outros'3.

Embora o filésofo possa ter um conhecimento sobre todas as coisas, Aristoteles
esclarece que isso ndo significa que ele tenha uma posse total do conhecimento das coisas as
quais se referem cada uma dessas ciéncias. O filosofo ¢ aquele que possui a capacidade de
conhecer as coisas mais dificeis e divinas, gragas ao seu esforgo e rigor em suas investigagoes.

A sophia na concepgdo aristotélica ¢ uma forma de conhecimento que ndo ¢ visada
como um meio para atingir outros fins, como acontece na maioria das ciéncias, mas ¢ desejada
por si mesma, nao estando subordinada a nada. Essa questdo acerca da sophia se torna clara
quando Aristoteles argumenta em sua Metafisica que a ci€éncia em maior grau deve ser aquela
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que “[...] € escolhida por si e unicamente em vista do saber, em contraste com a que ¢ escolhida
em vista do que dela deriva. E consideramos que seja em maior grau sapiéncia a ciéncia que €
hierarquicamente superior com relagio a que ¢ subordinadal...]”'>*.

Num grau hierdrquico, Aristoteles apresenta a filosofia como a ciéncia suprema que
impera entre as demais. Pelo fato de ndo estar submetida a nenhuma delas, por sua vez, a sophia
possui uma ‘“‘autoridade” sobre aquelas que estdo subordinadas a ela. Diferentemente das
demais ciéncias, a sophia conhece o fim para o qual ¢ feita cada coisa. Mas se todas as coisas
tendem a um determinado fim, qual seria entdo o fim ultimo da sophia? Se a sophia ¢é
considerada a ciéncia suprema, s6 podera desejar um fim supremo, isto €, o sumo bem, até
porque seria contraditorio uma ciéncia maxima buscar um fim (bem) inferior a essa supremacia
a qual representa.

Ainda que Aristoteles assegure ser a sophia a sabedoria suprema e disponivel somente
ao sabio, ele reforca a ideia de que aspirar esse conhecimento ndo ¢ uma tarefa facil para o
homem, at¢é mesmo para o filosofo, exigindo dele uma busca incansavel e amorosa pela
sabedoria. Mas quais sdo as dificuldades apresentadas? Aristoteles responde a essa questdo
argumentando que tais dificuldades ocorrem devido a ela pertencer ao que diz respeito ao
universal:

As coisas mais universais sdo, para os homens, exatamente as mais dificeis de
conhecer por serem as mais distantes das apreensdes sensiveis. E as mais exatas entre
as ciéncias sdo sobretudo as que tratam dos primeiros principios'>>.

Reeve assegura que, quando Aristoteles diz isso, na verdade esta exigindo uma
“universalidade absoluta. Quando diz — quase como um adendo — que esta deve tratar ‘das
coisas mais estimaveis’, ele esta identificando-a com a teologia, pois j& acredita que apenas ela
tem a primeira caracteristica”!>°.

Diante do que ja foi exposto acerca da sophia, ainda se faz necessario perguntar: o que
ela apresenta de tao especial em relagao as demais ci€ncias que a torna tao soberana? No livro
I da Metafisica Aristoteles chega a se questionar se tal ciéncia ndo estaria acima das
possibilidades humanas. Para Aristoteles ela ¢ a mais digna de honra, por ser superior e estar
intimamente ligada a divindade. Vale insistir: o que assegura que a sophia seja uma ciéncia
pertencente a divindade? Para o filosofo de Estagira “[...] uma ciéncia s6 pode ser divina nos
dois sentidos seguintes: (a) ou porque ela ¢ ciéncia que Deus possui em grau supremo, (b) ou
porque ela tem por objeto as coisas divinas”!®’. Logo em seguida, Aristoteles afirma o carater
divino da sophia, como sendo a Unica ciéncia a ter uma participagdo direta na divindade.
Segundo ele “[...] s6 a sapiéncia possui essas duas caracteristicas[...]”'*® e conclui com a
seguinte afirmagao:

[...] De fato, é convic¢do comum a todos que Deus seja uma causa e um principio, e,
também, que Deus, exclusivamente ou em sumo grau, tenha esse tipo de ciéncia.
Todas as outras ciéncias serdo mais necessarias do que esta, mas nenhuma lhe sera
superior'’,
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A partir de tudo isso que ja foi exposto acerca da sophia, € importante perguntar: qual
¢ a relacdo da sophia com a eudaimonia aristotélica? Se a felicidade aristotélica ¢ identificada
como a realizagdo maxima do humano, uma vez que o estagirita apresenta a sophia como
ciéncia suprema e divina, poder-se-ia afirmar ser a sophia a propria felicidade, ou seria apenas
uma parte da eudaimonia? Ainda que Aristoteles tenha apresentado de maneira incisiva toda a
superioridade e perfeicao da sophia, ele assegura que ela ndo ¢ a eudaimonia em sua totalidade,
mas ¢ parte dessa totalidade e por sua vez a melhor parte.

A filésofa Martha Nussbaum apresenta a sophia como a parte mais excelente da
eudaimonia, embora isso ndo faga dela a propria felicidade. Contudo, isso a coloca como parte
num grau de superioridade. Lé-se em Nussbaum:

A sophia é uma ‘parte da exceléncia como um todo’ e, como tal, contribui para a
eudaimonia através de suas atividades (EN1144ass). O ponto aqui sublinhado € que a
sophia nao é meramente um meio produtivo para a eudaimonia, mas parte efetiva
dela; porém, Aristoteles também deixa claro que ¢ uma parte, € nio o todo'®,

Nussbaum continua sua investigagdo acerca da sophia dando a ela um tratamento
especial, comparando-a até mesmo como uma joia preciosa que por si so representa uma beleza
e uma grandiosidade inigualdvel. Como diz ela:

[...] Ela é, por assim dizer, a maior e mais brilhante joia de uma coroa repleta de joias
valiosas, em que cada joia tem valor intrinseco em si mesma, ¢ a totalidade da
composicao (feita pela sabedoria pratica) também acrescenta valor ao que € proprio
de cada uma'®.

Portanto, a respeito dessa busca incansavel do homem pela felicidade, Aristoteles
sustenta que a felicidade de maior completude ¢ aquela que se da na vida tedrica, isto ¢, no
plano da contemplagio, visto que ¢ “a mais completa forma de conhecimento”'®. A sophia é o
conhecimento daquelas coisas eternas com as quais a parte contemplativa da alma se ocupa.

No proximo capitulo, tratarei mais detidamente sobre essa questdo da felicidade que
se da no plano contemplativo. Essa analise tera como base o livro X da Etica a Nicémaco, em
que Aristoteles sustenta a tese de que a eudaimonia conquistada através das virtudes éticas €
considerada uma felicidade secundaria. Dai surge uma das questdes a serem investigadas no
proximo capitulo: se o fim ultimo do homem ¢ a vida boa e feliz, por que Aristoteles estaria
supondo que a felicidade que se d4 na vida tedrica seria superior aquela que se adquire através
dos habitos?

160 NUSSBAUM, Martha C. 4 fragilidade da bondade. Tradugdo Ana Aguiar Cotrim. 1 ed. Sao Paulo: Editora
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161 Idem. p. 327.
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CAPITULO III. A FELICIDADE CONTEMPLATIVA COMO
REALIZACAO MAXIMA DO HUMANO

3.1 Felicidade e entretenimento

No Livro X da Etica a Nicémaco, Aristoteles procura apresentar o que de fato consiste
a eudaimonia, considerada o melhor dos bens alcancaveis pelo homem. Apresenta a felicidade
como o “coroamento” de uma vida bem vivida e bem-sucedida. No que diz respeito ao conteudo
da eudaimonia apresentada por Aristoteles, € possivel expor duas propostas: a primeira consiste
numa theoria (contemplacao, sabedoria, filosofia); a segunda afirma que a eudaimonia consiste
no exercicio da arete ética.

Procurando apresentar o carater ativo da eudaimonia, Aristoteles (X 6), enumera
diversos tipos possiveis do bem viver. No entanto, assegura de maneira contundente que a
felicidade ndo pode consistir simplesmente na posse da arefe — isto porque alguém poderia
possuir a virtude e nunca agir de maneira virtuosa. A felicidade requer exercicio e uma busca
constante pelo que ¢ melhor e mais desejado. Por isso, o Estagirita'®® assegura que a felicidade
¢ resultado de uma vida ativa: aquele que por algum motivo possui uma vida inativa ndo se
tornara feliz.

Mas, no que de fato entdo consistiria a felicidade aristotélica? Procurando evidenciar
em que consiste e o que € a eudaimonia, Aristoteles comega afirmando que ela ndo reside em
meras diversdes, ou seja, em jogos, brincadeira, entretenimento (paidia’%?). Consiste no ser-
ativo de acordo com a virtude. Para Aristoteles, a eudaimonia se funda em uma atividade de
acordo com a virtude suprema (isso ¢ demonstrado em EN I 6).

O que teria levado Aristoteles a descartar o entretenimento como sendo a vida feliz? Isso
nos faz pensar que a felicidade ndo provém de um mero divertimento, mas de uma vida ativa,
requerendo do agente um esfor¢co continuo para atingir o que ha de melhor. Ela ndo estaria
restrita a meros momentos de diversoes, pois a vida baseada na recreagdo nao tem como
finalidade o que ¢ maior e mais completo. No entanto, a recreagdo parece ser buscada com a
finalidade de satisfazer uma necessidade momentanea, diferentemente da vida feliz que nos faz
pensar numa agdo continuada que se estende por toda uma vida.

Aristoteles ndo parece estar aqui condenando ou dizendo que o homem nao carega de se
dedicar a algum tipo de lazer no decorrer de sua vida, mas, antes de tudo, quer chamar a atengao
para o fato de que muitas pessoas erroneamente identificam tais passatempos com a felicidade
(vida feliz). Por isso julgam-se felizes ao estarem em posse de tais diversdes crendo ser isso a
coisa mais importante de sua vida. Ainda que a vida do entretenimento venha a possuir algum
valor, Aristoteles'®® argumenta que eles “[...] sdo mais prejudiciais que benéficos, ja que nos
levam a descuidar de nosso corpo e nossos bens”.

Uma vida pautada no simples divertimento ¢ superficial demais para ser identificada
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com a felicidade. Assim, uma vida feliz ndo se resume a momentos de diversao, mas a um
esforco arduo de busca e superagdao dos diversos desafios que tentam emperrar a realizagao
plena do homem. Ao identificar a felicidade com o que existe de mais final na vida humana,
jamais poderiamos encontra-la na vida dedicada ao divertimento, visto que seria “(...) estranho
se o objetivo final da vida fosse o entretenimento, e se devéssemos esforcar-nos e enfrentar
dificuldades durante toda a vida com a finalidade de divertir-nos!%.

A felicidade ndo podera ser entendida como algo que ¢ desejado com a finalidade de
atingir uma outra coisa, mas ¢ ambicionada por si mesma, sendo assim, “cada coisa que
desejamos ¢ objeto de nosso desejo com vistas a algo mais — exceto a felicidade, o objetivo
final da vida™'%’. Assim, a eudaimonia parece ser considerada o maior bem que o homem pode
alcancar: realizar-se plenamente enquanto homem, pois no entendimento desse filésofo a
felicidade ¢ a meta final e a mais grandiosa que um homem pode alcangar.

Na filosofia aristotélica ndo faz sentido alguém se esforcar em busca do mero
divertimento, pois isso nao ¢ o que existe de melhor para a vida de um ser humano. Aristoteles
repudia a tal ponto a possibilidade de identificar a felicidade com a vida de mero divertimento,
que chega a afirmar enfaticamente que “esforgar-nos e trabalhar por causa de entretenimentos
parece tolo e extremamente pueril”6¢.

Ao ndo identificar a felicidade com a vida de entretenimento, estaria Aristoteles
negando a existéncia de qualquer possibilidade benéfica da recreacdo para o homem? Parece
que nao, visto que o proprio filosofo orienta que

Divertir-nos para trabalhar ainda mais como diz Andcarsis, parece correto, pois o
entretenimento ¢ uma espécie de relaxamento, e temos necessidades de relaxamento

porque nao podemos trabalhar continuamente. O relaxamento, entdo, ndo € uma

. . . . .. .. 169
finalidade, pois recorremos a ele com vistas a continuidade de nossas atividades.

Nesse trecho € possivel perceber que ele ndo vé o entretenimento com um olhar de total
negatividade, ao contrério, ressalta a utilidade do lazer, pois 0 homem ndo pode trabalhar de
maneira continua uma vida inteira sem experienciar nenhum tipo de diversao. O relaxamento ¢
fundamental pois concede ao homem algum tipo de descontragao.

O que Aristoételes rejeita no que concerne a vida de entretenimento € identifica-la com o
que existe de mais supremo para a existéncia humana, assegurando que o entretenimento nao
pode ser equiparado a vida feliz, porque ndo se configura como meta final a ser atingida pelo
ser humano. Também ndo ¢ autossuficiente, o que ja seria o suficiente para recusa-la como
sendo a vida boa e feliz.

A vida feliz, como ensina Aristoteles, € aquela conforme a virtude; exigindo do agente
uma certa atividade (cuidado, zelo) e empenho no desenvolvimento de suas “fungdes”, ndo se
restringindo a meros momentos de diversdo. Ao ndo identificar a diversdo com a vida feliz,
Aristoteles parece sugerir que s6 o que existe de mais excelente pode ser identificado com a
eudaimonia, visto que situar o entretenimento no mesmo nivel da felicidade, seria atribuir a ela
um carater simplorio demais. Em suas palavras:

as coisas sérias sao melhores que as coisas risiveis e que as relacionadas com o
entretenimento, e que quanto mais nobre ¢ uma faculdade ou uma pessoa, tanto mais
sérias, pensamos nds, sao as suas atividades; logo, a atividade da faculdade ou da
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pessoa mais nobre é superior em si, e portanto mais apta a produzir a felicidade”!™,

A felicidade ndo consiste em nada do que ¢ superficial, mas no que € superior, isto €, no
que existe de melhor e mais aprazivel para um homem; por isso, jamais poderia ser identificada
com uma vida que se restringe ao entretenimento. A felicidade ndo ¢ um passatempo, que se
possa preencher somente com a vida de lazer, mas ¢ uma atividade conforme a virtude perfeita.

No final do capitulo 6 do livro X, ¢ reforcada a tese de que a felicidade ndo consiste em
brincadeiras (passatempo), mas €, antes de tudo, uma atividade que s6 pode ser alcangada pelo
homem livre.

Aristoteles assevera que

(...) qualquer pessoa pode igualmente fruir os prazeres do corpo, seja ela quem for, e
um escravo ndo menos que o melhor dos homens, mas ninguém atribui a um escravo
um quinhdo de felicidade, a ndo ser que se lhe atribua também um quinhdo de vida
livre. Portanto a felicidade ndo consiste em passatempos e entretenimentos, € sim em
atividades conforme a exceléncia !7!.

Portanto, a felicidade exige uma escolha que s6 pode ser feita por um homem livre, que
pode deliberar sobre certas coisas; ja o escravo ndo delibera, ou seja, ndo pertence a si mesmo,
mas a um outro. Uma vez que ndo ¢ capaz de deliberar, Aristoteles parece constatar ai um total
empecilho para a vida feliz, visto que a eudaimonia ¢ uma “conquista” a partir do esforgo de
cada um.

3.2 A Vida Contemplativa

Logo no inicio do capitulo 7, Aristoteles sustenta que a “felicidade consiste na atividade
conforme a virtude”!’?, enfatizando que ndo ¢ qualquer atividade, mas aquela que estd em
“consonancia com a mais alta virtude”!”, e finaliza dizendo que “essa ideia serd a virtude do
que existe de melhor em nos™!74,

Assim a atividade contemplativa ¢ entendida como o que ha de melhor por ser
identificada com o que existe de mais divino. Através da atividade tedrica, o homem ¢ capaz de
participar de maneira plena no que ha de mais superior, participa de uma realizagdo suprema a
qual parece se encontrar no ambito da divindade.

Mas o que torna de fato a atividade teorica a melhor ¢ a mais completa de todas?
Aristoteles identifica a sophia como a melhor e a mais perfeita forma de felicidade,
classificando duas coisas como sendo de grande importancia para demonstrar a superioridade
da vida filosofica. Destaca, em primeiro lugar, que essa “atividade ¢ a melhor, pois ndo s6 ¢ a
razAo a melhor coisa que existe em nos, como também os objetos cognosciveis!”>”. Em segundo
lugar, afirma que “essa atividade ¢ mais continua, j que a contemplacio da verdade pode ser
mais continua do que qualquer outra atividade™!®.

Na felicidade contemplativa parece existir um elemento de prazer que torna a vida
agradavel e prazerosa de ser buscada em si mesma, proporcionando um prazer tao elevado que
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aquele que contempla ¢ movido simplesmente pelo desejo de contemplar por contemplar. A
vida filosofica ¢ considerada perfeita, pois encontra-se na vida segundo o espirito. Segundo
Pierre Hadot, “A vida segundo o espirito ndo procura outro resultado sendo a si mesma, ¢ amada
por si mesma, é para si mesma seu proprio fim e, poder-se-ia dizer, sua propria recompensa'’””,

A vida segundo o espirito ¢ a melhor, pois representa a forma mais elevada de felicidade
humana. Aristételes assegura que essa felicidade ¢ sobre-humana; sendo assim, estabelece que
“ndo sera na medida em que ¢ homem que ele vivera assim, mas na medida em que possui em
si algo de divino”!'”®. O que o homem tem de tdo essencial que lhe permitiria ter acesso a essa
vida segundo o espirito? Pierre Hadot nos ajuda a entender melhor essa questdo partindo do
principio de que

(...) o intelecto € o que existe de mais essencial no homem e, ao mesmo tempo, ¢
alguma coisa de divino que se manifesta para o homem, de modo que ¢ o que
transcende o homem e o que constitui sua verdadeira personalidade, como se a
esséncia do homem consistisse em ser superior a si mesmo™'”’.

Embora tenha afirmado que essa felicidade seja sobre-humana, em nenhum momento
Aristoteles a considera como uma realidade inatingivel pelo homem, apesar de reconhecer que
nio a podemos atingir “sendio na medida do possivel”'®. Isto é, tendo em consideracio a
distancia que separa o homem de Deus e, diriamos agora, com Hadot, o filésofo do sabio, o
estagirita reconhece ainda que s6 a podemos atingir em raros momentos. Isso evidencia que
mesmo diante do rigor e das exigéncias que a vida feliz requer, ela se apresenta como uma
possibilidade real em Aristoteles, pois ¢ um bem atingivel e realizdvel pela acao.

Na Metafisica, Aristoteles afirma que somente Deus possui o ato da contemplagao, por
isso estd “(...) perpetuamente em estado de alegria compativel aquele a que nos algumas vezes
conseguimos chegar, isto ¢ admiravel; e, se ele estd em um estado de maior alegria ainda, isto
¢ ainda mais maravilhoso™!®!.

Nesta passagem da Metafisica pode-se observar que Aristoteles sustenta que o cume da
felicidade filosofica e da atividade do espirito, isto €, a contemplacdo do intelecto divino, “s6 €
acessivel ao homem em raros momentos. Pois € proprio da condi¢gdo humana ndo poder ser em
ato de maneira continua'®?”. Se no é possivel a0 homem viver de maneira continua a felicidade
contemplativa, o que acontece com o filésofo quando nao esta usufruindo desse raro momento
de felicidade? Aristdteles assegura nao ser possivel ao homem ser em ato, assim como sao os
deuses, por isso essa “oscilacao" da felicidade. Quando o filosofo ndo estd desfrutando desse
momento raro, segundo Hadot “deve contentar-se com a felicidade inferior que consiste em
investigar'®>”. Pois, segundo ele, “h4 graus diversos na atividade da theoria”.

Percebe-se que o pensador constréi a atividade filoséfica como sendo
“reconhecidamente a mais agradavel das atividades virtuosas; pelo menos, supde-se que o seu
cultivo oferece prazeres maravilhosos pela pureza e pela durabilidade (...)”!%*. Esse prazer
parece ser algo tdo intenso que Hadot chega a afirmar que o “prazer experimentado na
contemplacio dos seres ¢ o prazer que se experimenta ao contemplar o ser amado”'®®. Tal
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comentario se baseia numa importante passagem do tratado da amizade, no livro IX da Etica a
Nicomaco. Segundo Aristoteles, ao contemplar o ser amado, o benfeitor contempla a si mesmo
em atividade, o que representa a suprema felicidade. Isso porque o estagirita entende que “o
amigo ¢ um outro eu”'®®: ao contemplar o amigo eu também consigo me perceber e me
encontrar na acdo realizada por ele, uma vez que representa uma “extensao” de mim mesmo.

Aristoteles chama a atengdo para uma questao instigante ao se referir ao prazer que a
vida contemplativa oferece: segundo ele, o prazer proporcionado por essa atividade ndo € o
mesmo entre aqueles que ja conhecem a verdade, e entre os que ainda a estdo buscando. Supde-
se que aquele que contempla a verdade ja a conhecendo faz dessa busca uma experiéncia mais
amorosa, pois conhece o deleite que essa atividade proporciona; por sua vez, quem busca sem
conhecer plenamente o que est4 buscando, ainda que encontre um certo prazer em tal atividade,
nao usufruird com o mesmo vigor de quem ja conhece.

Ao atribuir a sabedoria filos6fica uma primazia em relagdo a sabedoria pratica,
Aristoteles acredita que através da atividade filosofica € possivel ao homem atingir uma
realizagdo mais completa e duradoura. A partir da vida contemplativa, ele deu a entender a
possibilidade da existéncia de uma realizagdo maxima do homem, que parece projeta-lo para
além de uma dimensdo puramente humana, elevando-o a um nivel mais divino. Ainda que nao
possa deleitar-se com uma vida plenamente divina, parece-lhe possivel falar de uma
participa¢do maior nas coisas divinas.

Ao se referir a atividade tedrica, Aristoteles ressalta ser a mais independente e
autossuficiente; tal reconhecimento ¢ demonstrado ao sustentar que “o fildsofo, todavia, mesmo
quando esté so, pode exercer a atividade da contemplagio”!®’. Essa grandeza de espirito niio se
da com aqueles que buscam a felicidade por meio das virtudes éticas. Ainda que Aristoteles
assegure tal possibilidade e autonomia do filosofo no que diz respeito a contemplacdo, nao
dispensa a importancia da presenga do outro para realizar essa atividade. O filosofo ndo ¢ aqui
entendido como um homem desconectado do mundo, que ndo tenha necessidade do outro para
fazer filosofia; muito pelo contrario, dira que essa atividade pode ser melhor e mais bem
realizada “(...) se tiver companheiros (colaboradores) de atividade, ainda assim ele ¢ o mais
autossuficiente dos homens”!8. Isso permite concluir que o filosofo dispde de uma maior
capacidade de contemplacgdo, dai a afirmagdo aristotélica de que mesmo sozinho consegue ir
além exercendo sua capacidade de contemplar.

Na atividade contemplativa realizada pelo fildsofo, parece existir um bem que esté para
além da acdo realizada, sendo algo que possibilita uma vida prazerosa e um empenho que torna
o homem feliz, despertando um desejo de querer estar cada vez mais engajado na busca pelo
deleite que essa atividade filosofica propicia. Quanto mais um homem se dedicar a atividade
filosofica, mais completo se tornard e maior serd a sua felicidade, pois ela ¢ uma busca
permanente e continua que nao visa a nenhum interesse particular.

Nenhum homem podera atingir a felicidade, caso ndo aja com naturalidade e liberdade.
E necessario se desprender de tudo aquilo que possa atrapalhar a busca e a realizagdo do bem
por exceléncia. A eudaimonia por exceléncia se da pela via contemplativa, pois “somente esta
atividade parece ser amada por si mesma, pois dela nada decorre além da prépria contemplagao,
ao passo que das atividades praticas sempre tiramos maior ou menor proveito, a parte da
acio”!®.

Se considerarmos a razdo como o que existe de mais divino em nos, poder-se-ia dizer
que sem esse elemento divino ndo seria possivel pensar numa felicidade dominante, que esta
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para além daquela que se da no plano pratico da existéncia. Ainda que essa parte divina no
humano seja considerada a menor possivel, ja seria o suficiente para coloca-la num grau mais
elevado, pois ainda que seja numa escala pequena, esse individuo j4 teria algo de divino em seu
ser. Dai a afirmacao aristotélica “Se, portanto, a razao ¢ divina em comparagao com o homem,
a vida conforme a razdo ¢ divina em comparagdo com a vida humana”!*.

Aristoteles encoraja os homens para que ndo se sintam apequenados diante de sua
condi¢do humana, mas que procurem sempre viver da melhor maneira possivel, buscando e
desejando as coisas divinas, chegando a dizer que € preciso agir sempre que possivel como se
fossemos imortais. Lé-se, em Aristoteles:

(...) ndo devemos seguir os que nos aconselham a ocupar-nos com coisas humanas,
visto que somos homens, e com coisas mortais, visto que somos mortais; mas, na
medida em que isso for possivel, procuremos tornar-nos imortais e envidar todos os
esforgos para viver de acordo com o que ha de melhor em nés; porque, ainda que seja
pequeno quanto ao lugar que ocupa, supera a tudo o mais pelo poder e pelo valor. E
dir-se-ia, também, que esse elemento € o proprio homem, ja que é a sua parte
dominante e a melhor dentre as que o compdem "' .

Em seguida, Aristoteles conclui reafirmando a superioridade da sabedoria filosofica
como a mais completa e mais feliz, pois

Seria estranho, entdo, que o homem nao escolhesse a vida do seu proprio ser, mas a
de outra coisa. E o que dissemos antes se aplica aqui: aquilo que ¢ proprio de cada
coisa lhe é, por natureza, o que ha de melhor e de agradavel; dessa forma, para o
homem a vida conforme a razdo ¢ a melhor e a mais agradéavel, pois a razao, mais que
qualquer outra coisa, ¢ o homem. Conclui-se dai que essa vida ¢ também a mais
feliz'?2.

3.3 Os dois tipos de felicidade

Ainda tratando dos dois tipos de eudaimonia e do “poder” de alcance e completude de
cada uma delas, na abertura do capitulo 8 do livro X da Etica a Nicémaco, Aristoteles ndo
parece ter duvidas em afirmar a grandeza da sabedoria tedrica em relacdo as virtudes praticas,
pois explica que a “vida de acordo com outras espécies de virtude ¢ feliz apenas de uma maneira
secundaria, pois as atividades conforme a essas espécies condizem com a nossa condi¢do
humana”!®?. Portanto, a felicidade politica e pratica so ¢ felicidade, aos olhos de Aristoteles, de
modo secundario. Ja a filosofica encontra-se na vida segundo o espirito.

O que de fato estaria propondo Aristételes ao dizer que a felicidade que se da no plano
das virtudes éticas ¢ secundaria se comparada com aquela que se da no plano contemplativo?
Estaria ele fazendo um desmerecimento das virtudes do carater e das pessoas que s6 conseguem
ser felizes pela esguelha das virtudes éticas? Num primeiro momento, parece impossivel pensar
que Aristoteles esteja propondo um desmerecimento das virtudes éticas, ou se desfazendo
daqueles que alcangam a felicidade por meio dessas virtudes. Ao se referir a felicidade como
algo secundario, Aristoteles, na verdade, reforca a tese de ser ela uma felicidade tipicamente
humana que possivelmente encontra-se ao alcance de todos, por se encontrar na dimensado do
que ¢ puramente humano.
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Segundo Pierre Hadot

Aristoteles distingue entre a felicidade que o homem pode encontrar na vida politica,
na vida ativa — ¢é a felicidade que pode conduzir a pratica da virtude na cidade —, e a
felicidade filosofica que corresponde a theoria, isto €, a um género de vida consagrado
totalmente ao espirito!®*,

A vida mais feliz ¢ identificada com aquela que se encontra na contemplagdo
proporcionada pela atividade filoséfica; a dimensdo contemplativa ¢ considerada a mais
excelente de todas e a mais divina, ndo estando em posse dos homens, mas dos deuses. Tudo o
que existe no plano da divindade devera ser considerado mais completo e mais perfeito, visto
que ndo possui limitacdes.

Ao se referir aos dois tipos de virtudes e a felicidade delas decorrentes, o estagirita nos
certificard de que uma ¢ completa e a outra incompleta. A felicidade completa estd ligada a
atividade racional: tal atividade possibilita ao homem realizar o que existe de mais divino em
seu ser. Ja a virtude incompleta ndo possui a mesma autossuficiéncia das virtudes racionais,
considerada por Aristdteles um tipo de virtude mais humana: ainda que possa conduzir o
homem a vida feliz, ndo se dard no mesmo grau de exigéncia e completude da atividade
contemplativa. Referindo-se aos dois tipos de virtudes sustentara que

As virtudes morais, por estarem ligadas as emog¢des, devem também se relacionar a
nossa natureza composta, € as virtudes morais de nossa natureza composta sao
humanas; por conseguinte, também sao humanas a vida e a felicidade que lhes
correspondem. Todavia, a exceléncia da razdo ¢ uma coisa a parte; e a seu respeito
devemos, por ora, contentar-nos em dizer isto, pois descrevé-la com precisdo seria
uma tarefa maior que a que exige o proposito presente!®.

Essa passagem indica que Aristoteles, ao se referir a felicidade humana como algo
secundario, faz isso pensando no plano (pratico e tedrico) em que cada uma delas estdo situadas,
afirmando assim que as virtudes €ticas estao relacionadas a nossa natureza humana, ou melhor,
sdo parte integrante da nossa natureza e por isso sdo consideradas virtudes humanas. Dai a
afirmagao de que essa felicidade deva ser considerada uma eudaimonia humana, pois todo o
processo de busca e realiza¢do se d4 no ambito do que ¢ propriamente humano.

Ao mencionar a existéncia desses dois tipos de eudaimonia, Aristoteles propde que
aquela que se encontra na parte mais elevada (contemplativa) ¢ a mais completa e duradoura,
visto que exige uma participagdo do homem no que existe de mais perfeito. Talvez possa se
dizer que a felicidade filoséfica ¢ a participacdo do homem na felicidade divina — o que s6 seria
possivel por intermédio da contemplacdo. Quanto mais se contempla, mais feliz se torna o
homem e mais se participa da felicidade divina.

Embora tenha apresentado dois tipos de felicidade, Aristételes reconhece que ambas
necessitam das coisas minimas consideradas essenciais para a existéncia da vida. O que ira
diferencid-las ¢ a maneira como cada pessoa atuard na busca de tal felicidade. O estagirita
confere ao filésofo uma maior algada visto que 0 modo como atuara em busca da felicidade ¢
superior, como, por exemplo, a maneira como o estadista desenvolvera esse percurso para
tornar-se feliz. A esse respeito, propde Aristoteles:

Admitamos que ambas as formas de felicidade necessitem das coisas fundamentais a
vida, em proporgdes iguais, embora o trabalho do estadista se ocupe mais com o corpo
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e as coisas semelhantes do que o trabalho do filésofo; com efeito, a diferenca quanto
a esse ponto sera pequena, mas quanto ao que precisam para o exercicio de suas

atividades a diferenga ¢ grande. 196

Portanto, aquele que consegue atingir a sabedoria filosofica, podera ser identificado
como alguém que superou o(s) limite(s) existente no ambito do que é propriamente humano
para participar do que existe de mais sublime, a vida da divindade. Sendo assim, s6 ¢ possivel
falar de uma felicidade como algo secunddrio se concebermos a existéncia desses dois tipos de
eudaimonia, caso contrario parece ser impossivel.

3.4 A autossuficiéncia da vida contemplativa

Como ja foi mencionado, Aristoteles identifica a felicidade completa com a
contemplac¢do, de acordo com a sabedoria tedrica. Porém, ao identificar a sabedoria tedrica com
a felicidade mais perfeita, defende que, para alcangé-la, ¢ necessario prosperidade externa
devido a fragilidade da natureza humana, assegurando que a felicidade precisara de um certo
favorecimento externo, “uma vez que somos seres humanos; pois nossa natureza nao ¢
autossuficiente para a contemplagdo, mas precisa também da satde corporal, e da
disponibilidade de alimento e outros tipos de servigos™!"’.

O estagirita expde que, embora na contemplacao possa dar-se a felicidade perfeita, ¢
necessario que o individuo esteja em posse de certos bens exteriores para que isso ocorra. O
homem, na concepgao aristotélica, parece possuir algum tipo de limitagdo imposta pela propria
natureza, o que o impediria de ser autossuficiente como os deuses, necessitando por isso de uma
quantidade maior desses bens para alcangar uma vida feliz.

Isso implica dizer também que o homem parece nao depender somente de si para chegar
a felicidade, necessitando contar com algum tipo de favorecimento concebido pela natureza a
seu favor, tais com: amigos, filhos, concidaddos, boa situagdo econdmica, entre outros. Todos
esses elementos sdo considerados por Aristételes fundamentais para a vida feliz. Caso contrario,
por mais que se esforce, ndo se tornara feliz, pois além de querer ¢ necessario contar com um
pouco de sorte. Na Politica, Aristoteles faz a seguinte consideracao: “Ora, € evidente que todos
aspiram a viver bem e a felicidade. Alguns podem atingir esse fim; outros, porém, sdo incapazes
de atingi-lo, ou devido a alguma falha na natureza, ou entdo devido a alguma falta de sorte
(.15,

Ao assegurar que o homem nao € autossuficiente, Aristoteles estd expondo a necessidade
de alguns recursos essenciais e indispensaveis para que se possa alcangar uma vida feliz.

Quem sao esses seres considerados possuidores de uma natureza autossuficiente para a
contemplacdo? Em sua Metafisica, Aristoteles afirma que esses seres “sem surpresa sao 0s
deuses, cuja vida consiste, essencialmente, apenas na atividade de contemplagao e, assim, sdao
autossuficientes para ela” '°°. Essa autossuficiéncia ¢ o que torna a vida digna e merecedora de
escolha e carente de nada. Portanto, somente os deuses sao considerados possuidores de uma
natureza autossuficiente, e por isso nao tem nenhuma necessidade de prosperidade externa.

Diante do que ja foi exposto até aqui, poder-se-ia perguntar: o que torna a sabedoria
filosofica mais habilitada do que a atividade pratica para ser considerada uma felicidade
completa? A sabedoria filosofica, no entendimento aristotélico, parece possuir uma maior
completude se comparada a sabedoria pratica, isto €, a sabedoria tedrica possui um maior

196 EN X, 8, 1178a 25-30.

197 EN X, 8, 1178b33-35.

198 Pol. VI1,1331b 35-40.

199 Met. XII 71072b26-27, 9 1074b34-35.

48



“acabamento”. O que possibilita Aristoteles tratar de maneira especial a filosofia ¢ o fato de ser
considerada como um tipo de conhecimento divino; as atividades préaticas, por sua vez, ndo
possuem uma completude no mesmo nivel das virtudes teoricas, ja que apresentam uma
incompletude por serem da ordem do que € propriamente humano.

Toda essa autossuficiéncia da sabedoria filosofica pode ser notada em relagdo a sua
pouquissima dependéncia dos bens externos, pois a contemplacdo depende minimamente
desses bens, ao passo que as atividades praticas apresentam uma maior dependéncia.

No que se refere a duragao da vida, por outro lado, a contemplagdo e a atividade pratica
estdio no mesmo barco. E por isso que a felicidade completa de um ser humano sera
contemplagdo apenas se a contemplacao “receber uma duragao de uma vida completa, uma vez
que nada incompleto pertence a felicidade?%,

Portanto, a felicidade que se da no plano contemplativo devera ser a mais perfeita e
completa. Gragas a sua autossuficiéncia ¢ também a mais merecedora de escolha, pois “pode
por si so tornar uma vida humana merecedora de escolha e carente de nada, sem o auxilio
mesmo do menor bem adicional”?’!. Diferentemente dos deuses “(...) a vida humana precisa ser
aumentada com bens externos para que esteja apta para essa felicidade, mas a felicidade em si
ndo precisa de nada?%2, Portanto, pode-se concluir que: “se a adi¢do a ela de algum outro bem,
o menor que fosse, aumentasse seu merecimento de escolha e, assim o da vida a que ele fosse
acrescentado, ndo seria assim. Portanto, ela deve ja ser o fim ou o bem mais merecedor de
escolha entre todos” 2%3.

Usufruir a vida feliz parece ser um desejo latente em todos os homens, no entanto,
Aristoteles sustentara de maneira categoérica que o mais feliz dentre os homens ¢ o filosofo,
assegurando que

O homem que exerce ¢ cultiva a sua razdo parece desfrutar a melhor disposigdo de
espirito e ser mais caro aos deuses. Com efeito, se, como supomos, os deuses se
interessam pelos assuntos humanos, seria natural que se comprazessem com aquilo
que ¢ melhor e tem mais afinidade com eles (isto €, a razdo), e que recompensassem
0s que amam e honram a razdo acima de todas as coisas, cuidando daquilo que lhes ¢é
caro e conduzindo-se com justica e nobreza. E evidente que todas essas qualidades
pertencem sobretudo ao filésofo. E ele, portanto, entre todos os homens, o mais
querido aos deuses, e provavelmente, também, o homem que estiver nessas condigdes
sera o mais feliz. E assim, também nesse sentido o filosofo é o mais feliz dos
homens?™,

Por fim, ao sustentar que o filésofo ¢ o mais feliz de todos, Aristoteles parece acreditar
na possibilidade de que o exercicio que a vida filosofica possibilita ao filosofo lhe permite, de
alguma maneira, viver bem e desfrutar da mais completa plenitude, podendo assim dizer que o
filosofo experimenta o maior dos prazeres humanamente concebiveis. Nesse sentido, o filésofo
¢ tido como aquele que € capaz de viver em conformidade com a atividade mais excelente.
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CONCLUSAO

Neste trabalho, constatamos que Aristoteles identifica o bem com a felicidade: ele parte
do principio de que a eudaimonia ¢ um bem final desejado por si mesmo, € ndo como um meio
para atingir outros fins particulares. O estagirita parte do principio de que a felicidade ¢ o bem
supremo por exceléncia. Trata-se de um bem de carater pratico, atingivel pela agao virtuosa, ou
seja, ¢ no exercicio da funcao propria do homem que ele possibilita a si o que ha de melhor —
que ¢ a vida boa e feliz. A felicidade ¢ uma atividade que resulta de um exercicio constante das
virtudes, por isso nenhum homem podera declarar-se feliz caso tenha uma vida de inatividade.

Aristoteles classifica o homem como um animal politico por natureza, que depende do
convivio social para se realizar plenamente enquanto homem — dai a afirmag¢ao de que o homem
¢ um ser da polis. A polis € o espago que melhor oferece as condigdes ideais para 0 homem
realizar as suas potencialidades, j& que o objetivo supremo do homem ¢ a vida boa e feliz,
realizavel na pdlis. A sociabilidade ¢ uma condi¢do para que o homem possa alcangar a
felicidade, isto porque nao existe vida feliz no isolamento, uma vez que ¢ uma necessidade da
natureza humana o convivio com o outro. Portanto, ¢ impossivel pensar a felicidade fora da
polis, isto €, dando-se isoladamente para cada homem. Sendo assim, podemos reafirmar, com
base em Aristdteles, que a participagdo na pdlis ¢ a esséncia do agir humano.

Verificou-se também que Aristoteles sustenta a existéncia de varios bens (fins); no
entanto, ¢ categérico ao assegurar que a felicidade devera ser considerada o melhor dos bens,
devido ao seu carater finalistico. Aristoteles, ao estabelecer a existéncia de um fim derradeiro,
parece que teve como objetivo evitar que essa investigagdo acerca dos fins pudesse se estender
ao infinito, o que tornaria a aspiracdo humana vazia e irrealizavel. Isso reforca a tese de que a
felicidade devera ser um bem dominante, e ndo inclusivo. Sendo assim, a eudaimonia é o que
existe de mais final para um homem, nao podendo ser compreendida como uma abertura
interminavel para outros fins, porque isso ndo faria sentido, visto que a eudaimonia ¢ um bem
final atingivel pela acao.

Outro ponto fundamental para esta analise em a Etica a Nicémaco é que a felicidade
ndo podera ser considerada uma posse assegurada, como algo que daria ao homem a
tranquilidade de gozar eternamente uma vida feliz. A felicidade ndo ¢ como um “objeto” que se
tome para si, mas um bem construido ¢ mantido pela agdo virtuosa ao longo da vida.
Identificamos no pensamento aristotélico que a vida humana esté sujeita aos infortinios, que
em excesso poderdo colocar fim a uma vida feliz: isso ja constituiria um impedimento para se
pensar a felicidade como uma posse permanentemente assegurada. Outra questdo que impediria
de pensa-la como posse assegurada, ¢ o fato de ser construida e atualizada através do exercicio.

Verificou-se também que a felicidade ndo esta ligada aos prazeres, ou as riquezas, mas
a atividade pratica da razdo. A razdo ¢ o que existe de melhor e mais divino no homem. Sendo
assim, o homem feliz ¢ aquele capaz de viver bem e conduzir-se bem, ou seja, o homem feliz
vive bem e age bem. A felicidade estd naquela acdo que toca a alma racional. Para uma maior
precisdo, pode-se dizer que a felicidade estd naquela atividade querida e direcionada para si
mesma, a saber a theorein, isto €, a contemplagao.

Outra questao central identificada na ética aristotélica ¢ a importancia das virtudes éticas
e dianoéticas para a realizacao da vida feliz. Ambas as virtudes tém como finalidade um
melhoramento do homem, ajudando a direcionar sua a¢do da melhor maneira possivel, evitando
0 excesso ou a falta, visto o que o vicio se encontra nos extremos. Portanto, o equilibrio na agao
¢ o0 que possibilita o alcance de uma vida feliz. A virtude entendida como uma disposi¢ao
existente no homem para a pratica do bem ¢ algo que estd desde sempre dada em forma de
poténcia, necessitando do exercicio para o seu desenvolvimento e atualizagdo. Isso nos faz
pensar que a felicidade nao € algo que esteja pronto e acabado desde sempre, mas € o resultado
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de um agir virtuoso.

Portanto, nesta investigacdo sobre a felicidade, constatamos a eudaimonia como uma
atividade da theoria, ¢ o que existe de mais superior para o homem, exigindo dele uma agao
racional elevada, desejando sempre o que existe de melhor e mais final. A felicidade ¢ tratada
como uma “coisa séria”, por isso a recusa de Aristdteles em sustentar que ela se encontraria
numa vida de diversdo. O que torna a vida contemplativa mais final ¢ o fato de estar em
consonancia com a mais alta virtude, ou seja, na vida fedrica se revela verdadeiramente o que
existe de mais divino, possibilitando ao homem participar no que ha de mais superior. Nessa
investigagdo encontramos dois aspectos que parecem confirmar a supremacia da vida filosofica
em relagdo a sabedoria pratica: o primeiro por ser uma atividade racional, sendo a razao a parte
mais divina no homem. O segundo ¢ que a vida contemplativa ¢ mais continua, duradoura e
autossuficiente do que qualquer outra.

Ao analisar os dois tipos de eudaimonia, Aristoteles conclui que uma € completa e a
outra ¢ incompleta. A virtude completa estd ligada a atividade racional, encontra-se na vida
segundo o espirito. J4 a virtude incompleta ndo dispde da mesma autossuficiéncia das virtudes
intelectuais, pois esta ligada ao que ¢ tipicamente humano — sendo assim, ¢ considerada um tipo
de felicidade secundaria.

Embora esse tipo de felicidade com base na atividade pratica seja classificada por
Aristoteles como secunddria, ela ndo deixa de ser felicidade, pois o argumento de Aristoteles,
quando trata desse assunto, refere-se a distingcao dos objetos de conhecimento. No entendimento
aristotélico, ndo hé possibilidade de existir uma vida plena que ndo tenha sua realizagdo com
base no exercicio das virtudes morais e da phronesis. Todavia, quando o estagirita faz mengao
aos dois tipos de eudaimonia, parece estar na verdade justificando a possibilidade de o homem
tornar-se um eudaimon sem que exerca a atividade feorética.

Portanto, nesta pesquisa foi possivel observar que Aristoteles destaca a vida
contemplativa como a melhor e a mais completa, pois ¢ a que melhor proporciona uma
felicidade e um certo tipo de prazer que so se encontraria na dimensao da divindade. Por isso ¢
a mais merecedora de escolha, ndo carecendo de nada, sendo por isso mais independente e mais
autossuficiente. Ainda que a felicidade contemplativa parega estar de alguma maneira distante
do homem, devido ao seu grau de exigéncia, ela ndo se configura como uma realidade
impossivel, mas ¢ uma atividade atingivel pela agdo humana na medida do possivel.
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