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RESUMO 
 

 

SOARES, Pollianna Luciene da Silva. Qualidade de Ovos Provenientes de Sistemas 

Convencional e Caipira. 2021 58p Dissertação (Mestrado em Zootecnia). Instituto de 

Zootecnia, Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ, 2021. 

 

O objetivo desse trabalho foi avaliar a qualidade de ovos produzidos em sistemas de 

produção convencional e caipira quanto aos parâmetros de qualidade interna, externa, 

microbiológica e nutricional na granja, assim como o padrão de qualidade dos ovos  caipiras 

expostos a venda em estabelecimentos comerciais. Os ovos foram coletados de modo 

inteiramente casualizado, em duas formas: na granja e em supermercados do Rio de Janeiro. 

Para as análises na granja, foram utilizados um total de 720 ovos, vermelhos, do tipo extra, 

produzidos em sistema convencional e caipira, sendo 360 de cada sistema de produção. Nos 

estabelecimentos comerciais foram adquiridos 240 ovos vermelhos do tipo grande, 

produzidos em sistema caipira, provenientes de quatro supermercados (A, B, C e D), sendo 

60 ovos de cada estabelecimento. Os ovos frescos produzidos em sistema caipira 

apresentaram valores significativamente (p< 0,05) maiores nos parâmetros de espessura da 

casca, índice de gema, porcentagem de gema, cor da gema e pH do albúmen. Já os ovos 

provenientes no sistema convencional apresentaram valores significativamente (p<0,05) 

maiores nos parâmetros de porcentatagem do albúmen, Unidade Haugh e pH da gema. 

Ocorreu influência do sistema de produção na composição nutricional dos ovos (p<0,05) 

sendo observado maiores teores de extrato etério e proteína bruta em ovos produzidos no 

sistema caipira, em comparação aos convencionais. A contaminação microbiológica por 

mesófilos aeróbios presente nas cascas dos ovos, foi significativamente (p< 0,05) maior nos 

ovos produzidos no sistema caipira. Quanto à qualidade dos ovos caipira adquiridos em 

supermercados, todos os estabelecimentos avaliados, demonstraram altos valores para pH 

da gema, albúmen, assim como baixos valores para Unidade Haugh. A qualidade dos ovos 

produzidos nos sistemas convencional e caipira se manteve dentro dos padrões exigidos 

para consumo. Excederam o padrão, os índices de espessura da casca e resistência à quebra 

que foram maiores, em ovos produzidos em sistema caipira o que compensou a pior  

qualidade microbiologica da casca desses ovos, em comparação aos produzidos em gaiolas. 

A exposição a venda dos ovos caipira em supermercados do Rio de Janeiro, demonstrou 

baixos índices de qualidade interna ou bem próximos ao limite inferior preconizado para 

ovos de mesa, provavelmente em função de um maior tempo de exposição já que são mais 

caros, e por serem mantidos expostos à venda, sem condições adequadas de refrigeração. 

 

Palavras-chave: Composição nutricional. Ovos livres de gaiolas. Qualidade 

microbiológica. 

 



 

 

ABSTRACT 
 
 

SOARES, Pollianna Luciene da Silva. Egg Quality from Conventional and Caipira 

Systems. 20121 58p Dissertation (Master’s degree in Animal Science). Instituto de 

Zootecnia, Departamento de Produção Animal, Universidade Federal Rural do Rio de 

Janeiro, Seropédica, RJ, 2021. 

 

The objective of this work was to evaluate the quality of eggs produced in conventional and 

caipira production systems regarding internal, external, microbiological and nutritional quality 

parameters on the farm, as well as the quality standard of caipira eggs exposed for sale in 

commercial establishments. Eggs were collected in a completely randomized manner, in two 

ways: on the farm and in supermarkets in Rio de Janeiro. For the analysis on the farm, a total of 

720 eggs, red, of the extra type, produced in a conventional and caipira system were used, with 

360 from each production system. In commercial establishments, 240 large red eggs were 

purchased, produced in caipira system, from four supermarkets (A, B, C and D), with 60 eggs 

from each establishment. Fresh eggs produced in a caipira system showed significantly 

(p<0.05) higher values in the parameters of shell thickness, yolk index, yolk percentage, yolk 

color and albumen pH. Eggs from the conventional system showed significantly (p<0.05) higher 

values in the parameters of albumen percentage, Haugh Unit and yolk pH. There was an 

influence of the production system on the nutritional composition of eggs (p<0.05), with higher 

levels of ethereal extract and crude protein in eggs produced in the caipira system, compared to 

conventional ones. The microbiological contamination by aerobic mesophiles present in 

eggshells was significantly (p<0.05) higher in eggs produced in the caipira system. As for the 

quality of caipira eggs purchased in supermarkets, all establishments evaluated showed high 

values for pH of yolk and albumen, as well as low values for Haugh Unit. The quality of eggs 

produced in conventional and caipira systems remained within the standards required for 

consumption. Exceeded the standard, the indices of shell thickness and breaking resistance, 

which were higher, in eggs produced in caipira system, which compensated for the worse 

microbiological quality of the shell of these eggs, compared to those produced in cages. The 

exposure to the sale of caipira eggs in supermarkets in Rio de Janeiro showed low levels of 

internal quality or very close to the lower limit recommended for table eggs, probably due to a 

longer exposure time as they are more expensive, and because they are kept exposed for sale, 

without adequate refrigeration conditions. 

 

Key words: Centesimal composition. Cage-free eggs. Microbiological quality. 
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1 INTRODUÇÃO 
 

 

A produção de ovos no Brasil superou expectativas e alcançou o recorde de 53,533 

bilhões de ovos produzidos em 2020, um crescimento de 9,1% em relação a 2019. O 

crescente incremento na produção, está atrelado ao aumento do consumo dessa proteína 

pelos brasileiros, que saltou de 230 unidades em 2019, para 251 unidades per capta em 2020. 

Segundo as projeções realizadas pela Associação Brasileira de Proteína Animal (ABPA), 

para 2021, a expectativa é de 56,21 bilhões de unidades produzidas, isso porque, cada 

brasileiro deverá consumir, em média, 265 ovos no ano, representando uma alta de 6% em 

relação ao consumo do ano anterior (ABPA, 2021). 

Em paralelo ao crescente aumento do consumo de ovos entre os brasileiros, está a 

tendência mundial da população por uma alimentação mais saudável, impulsionando o 

segmento de ovos “alternativos”, que tem crescido expressivamente nos últimos anos com 

sua oferta cada vez mais presente no varejo. As demandas criadas, motivaram vários 

varejistas de alimentos e cadeias de serviços de alimentação, a anunciarem suas promessas 

de vender ou usar ovos produzidos apenas por poedeiras criadas em sistemas de produção 

menos intensivos (AL-AJEELI et al.,2018). Acompanhando a preferência do consumidor 

brasileiro, granjas comerciais que, inicialmente, ofertavam cerca de 1% do volume da sua 

produção ao mercado de ovos caipiras, visam aumentar esse volume, em 15% dentro de um 

período de três anos (Katayama, 2020) e outros grupos pioneiros na linha de ovos 

produzidos por aves criadas em sistema livre de gaiola que alojavam 500 mil galinhas em 

2018 objetivam criar um milhão de poedeiras nesses sistemas, até o final de 2021, e sua 

meta é alcançar a marca de 2,5 milhões de aves até 2025 (GRANJA MANTIQUEIRA, 

2020). 

Quanto ao aspecto da aquisição dos ovos, os consumidores, são motivados por um 

conjunto de características que imprimem o grau de aceitabilidade do produto, e que é 

determinada por diversos padrões de qualidade externa e interna, como a higiene da casca 

e aspectos do albúmen e da gema (principalmente a coloração) (MENDES, 2002). Para 

enaltecer os “novos ovos”e chamar a atenção dos consumidores, os mercados que ofertam 

ovos alternativos, (livre de gaiola e caipira, incluindo orgânicos) destacam gondolas com 

cartazes, exibindo o sistema de criação, tipo de alimentação etc., na tentativa de justificar o 

alto custo desses ovos, em comparação aos produzidos em sistemas convencionais. Porém, 

o consumidor desconhece os reais padrões de qualidade deste tipo de ovo, e não imagina, 

que ao contrário do que se propaga, essa qualidade pode estar sendo altamente 

comprometida, pois por serem mais caros, esses ovos, tendem a permanecer por mais 

tempo,expostos à venda e em condições não adequadas de temperatura e umidade.  

A produção de ovos em sistema alternativos se revela em uma oportunidade de 

negócios de grande potencial para o Brasil, onde esse ainda é um mercado incipiente 

(RUSSO, 2019), que vem enfrentando dificuldades em se estabelecer principalmente pelos 

altos preços do produto final provindo desses sistemas, além da falta de informações tanto 

de alguns produtores como da maioria dos consumidores, que não sabem quais são as 

diferenças de cada produto e desconhecem a razão pela qual os preços variam tanto de um 

sistema de produção, para outro (PASIAN E GAMEIRO, 2007; REIS et al, 2019). 

Com as críticas e proibições ao uso de gaiolas convencionais no alojamento de 

poedeiras, as características de qualidade dos ovos produzidos em sistemas alternativos, têm 

sido amplamente estudadas (DONG et al., 2017). No entanto, a pesquisa científica ainda é 

limitada e vem mostrando resultados contraditórios. Diante do exposto,e na medida em que 

se eleva a demanda por parte dos consumidores por produtos oriundos de sistemas menos 

intensivos, a qualidade dos ovos provenientes desses sistemas torna-se uma importante 
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fonte de estudo. Portanto, o objetivo desse trabalho foi avaliar a qualidade de ovos 

produzidos em sistemas de produção convencional e caipira quanto aos parâmetros de 

qualidade interna, externa, microbiológica e nutricional na granja produtora, e os padrões  

de qualidade de ovos caipiras expostos a venda em estabelecimentos comerciais na cidade 

do Rio de Janeiro. 
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2 REVISÃO DE LITERATURA 

 
 

2.1 Produção de Ovos Comerciais 
 

A indústria de produção de ovos a nível mundial vem sendo submetida a intensa 

pressão social e política a mais de uma década para mudar ou proibir determinadas práticas 

de produção e adotar sistemas menos intensivos (SWANSON, 2008; MENCH et al., 2011). 

Nesse sentido o foco tem sido direcionado para a troca da produção de ovos em gaiolas 

convencionais para sistemas alternativos (fora de gaiolas) visando o maior bem-estar das 

aves. Assim, este tem sido um tema amplamente pesquisado, e debatido, nos últimos anos 

a nível mundial (KANG et al., 2016). 

No Brasil, embora uma parte dos consumidores já se encontrem cada vez mais 

preocupados com a qualidade dos produtos, a segurança do alimento, e o respeito ao meio 

ambiente e aos animais (NÄÄS, 2005), a conscientização a respeito do bem-estar animal, 

ainda é incipiente e vem crescendo, paralelamente ao desenvolvimento socioeconômico da 

população, mudando de forma lenta o perfil dos consumidores. Já em muitos países da 

União Europeia onde a criação em gaiolas convencionais era o sistema de alojamento mais 

popular, as adequações ao cumprimento das legislações obrigatórias para as modificações 

nesse sistema, impostas a partir de 1 de janeiro de 2012 (DIRETIVA 1999/74/CE), (VITS 

et al., 2005), provocaram um enorme impacto na indústria de produção de ovos, sendo que 

após a imposição da proibição às gaiolas convencionais, ocorreram grandes mudanças na 

indústria de produção de ovos em um tempo relativamente curto (STADIG et al., 2016). 

Sumner et al. (2011) avaliando questões econômicas e de mercado nos Estados 

Unidos, postularam que o cumprimento de alternativas obrigatórias para a criação de 

galinhas, aumentaria os custos marginais de produção e exigiria um investimento de capital 

considerável. De acordo com estes pesquisadores, o gasto de capital total por dúzia de ovos 

é 180% maior para o sistema fora de gaiolas em comparação com o sistema de alojamento 

convencional. Este fato ocorre principalmente pelo maior custo médio de mão-de-obra, 

maior área necessária para alojamento das aves, além da maior mortalidade das galinhas e 

outros problemas sanitários que são maiores nesse sistema contribuindo com o aumento dos 

custos de produção, elevando consideravelmente os preços dos ovos. 

No tocante a realidade nacional brasileira, de acordo com Nääs et al. (2019), em que 

pese que por mais que essas mudanças esperadas na cadeia produtiva de ovos sejam 

necessárias, é preciso considerar que o impacto da troca dos sistemas convencionais, para 

gaiolas melhoradas ou para outras tipologias de produção, pode gerar um custo operacional 

que ainda é extremamente oneroso e, portanto, é provável que tais mudanças poderão ser 

lentas para os produtores de ovos brasileiros.  

 

2.1.1 Sistema convencional de produção 

 

O sistema de produção em gaiolas, se caracteriza como predominante no Brasil e no 

mundo a exceção da União Europeia. Esse sistema foi desenvolvido na década de 1930 e 

começou a ser adotado em escala mundial na década de 1950 (AMARAL, 2016) sendo 

caracterizado pelo alojamento das aves de forma intensiva em baterias de gaiolas 

convencionais ou automatizadas dentro de galpões, durante toda a vida produtiva da ave, 

proporcionando melhor higiene (pois separa as aves de suas excretas), maior controle sobre 

a produção de ovos, facilidade no manejo, bem como controle da distribuição da ração, 

aplicação de medicamentos e vacinas, redução de mão de obra e do desperdício de ração. 

Embora aves de produção, desenvolvam necessidades comportamentais específicas e sejam 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0032579119320826#bib2
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0032579119320826#bib1
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capazes de alterar seu comportamento para se adaptarem ao ambiente em que vivem, pontos 

negativos são apontados nesse tipo de sistema, tais como, maior desconforto das aves, que 

permanecem por longos períodos sobre o piso que sendo de arame, pode causar 

deformidades nos pés e fragilidade óssea, maior tendência ao canibalismo quando ocorrem 

falhas de manejo, entre outros (TAUSON, 2005; VIEIRA et al., 2014). 

Dentro do sistema de produção convencional há dois tipos predominantes de 

sistemas de montagem das gaiolas: 

 

• Gaiolas Piramidais (Figura 1), correspondem a cerca de 64%, da produção 

nacional de ovos (SILVA, 2020). Neste sistema as gaiolas formam pirâmides não 

sobrepostas e as excretas das aves caem em um outro nível inferior, pode ser utilizado em 

galpões modelo californiano, climatizados ou galpões elevados. 

 

• Gaiolas Verticais, correspondem a cerca de 36% da produção nacional 

(SILVA, 2020). Diferenciando-se pelas disposições das gaiolas em fileiras sobrepostas e 

com esteiras de coleta de excretas, podem ser utilizadas em galpões abertos ou climatizados.  

 

O tipo de gaiola pode variar conforme a quantidade de ovos produzidos, tipo de 

mercado, custo das instalações durante o período de implementação da granja, entre outros 

(CAFÉ et al. (2019). 

 

Figura 1. Vista geral do sistema convencional, com gaiolas na disposição piramidal. 

FONTE: Google Imagens. 
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A automação das granjas tem sido o caminho seguido pelos produtores, nos últimos 

anos para garantir maior produtividade, ganho em escala, redução de custos e 

competitividade no setor de produção de ovos (CAFÉ et al., 2019). 

Um importante fator a ser respeitado é a densidade de aves por gaiola que é expressa 

em cm2 por ave. A recomendação do espaço disponível varia em diferentes países. Na Ásia 

e nos Estados Unidos, são utilizadas densidades em torno de 400 cm²/ave. No Brasil embora, 

o Protocolo de Bem-estar na Avicultura (UBA, 2008), baseando-se em uma gaiola medindo: 

45 x 50 = 2250 cm², recomende o espaço nas gaiolas de 375 cm²/ aves (brancas); 450 

cm²/aves (vermelhas), é possível que em algumas unidades produtoras, sejam utilizadas 

densidades médias de 350 cm²/ave, em gaiolas medindo de 30 a 35 cm de largura X 43cm 

de comprimento, contendo de 3 a 5 aves (MENEZES et al., 2009; VIEIRA et al., 2014). 

Dawkins e Hardie (1989) demonstraram que as galinhas requerem, em média, 1272 

cm2 para se virarem, e 893 e 1876 cm2 para abrirem e baterem as asas, respectivamente. 

Evidentemente, no sistema convencional de produção de ovos o espaço disponível não é 

suficiente para estes comportamentos. 

Figura 2. Galpão convencional, com Gaiolas do tipo Piramidal Suspenso (A); Esquema Gaiola do 

tipo Piramidal (B). 

FONTE: KILBRA, Encarte técnico de publicidade. 
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2.1.2 Sistema caipira de produção 

 

Para a criação de aves em sistemas livres de gaiola, a legislação brasileira permite a 

divisão deste sistema produtivo em cage-free ou semiconfinadas, e free-range ou caipira. 

No primeiro, as aves ficam soltas em galpões, com acesso a ninhos e poleiros, local para 

banho de areia e maior espaço para se movimentarem, permitindo que elas apresentem 

comportamentos naturais como: caminhar, bater e abrir asas (THIMOTHEO et al, 2016). 

Já o sistema semi-extensivo conhecido como free-range ou caipira, são fornecidas as 

mesmas condições do cage-free, porém com o diferencial do acesso a áreas externas ao 

galpão para pastejo durante toda a fase de produção da ave (SACCOMANI et al, 2019). 

A criação comercial de galinhas em sistema Caipira no Brasil é regida pela Norma 

Técnica ABNT NBR 16437: 2016 (Avicultura – Produção, classificação e identificação do 

ovo caipira, colonial ou capoeira), publicada em 2016 pela Associação Brasileira de Normas 

Técnicas (ABNT), resultado do trabalho realizado em conjunto com a Associação Brasileira 

de Avicultura Alternativa (AVAL), Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento 

(MAPA), Secretaria Especial de Agricultura Familiar e Desenvolvimento Agrário (SEAD), 

Associação Brasileira de Proteína Animal (ABPA), além de outras entidades ligadas ao 

setor. 

A legislação indica que no sistema caipira, as aves em produção, devem dispor de 

no mínimo 6h contínuas de escuro por dia, para descanso. A densidade máxima no interior 

do galpão deve ser de 7aves/m².Devem estar disponibilizados no interior da instalação: 

alimentação, água, ninhos (1boca de ninho/4 aves), poleiros (mínimo 15 cm/ave) além de 

saídas laterais (com pelo menos 46cm de altura e 53cm de largura) para acesso a área externa 

(Figura 3) (ABNT, 2016). 

A coleta de ovos deve ser feita em uma frequência mínima de duas vezes ao dia, e 

as camas dos ninhos devem ser desinfetadas e trocadas frequentemente. Nesse sistema o 

uso de vacinas é obrigatório, inclusive há uma recomendação para que as pintainhas de 1 

dia sejam vacinadas contra coccidiose e os antibióticos são liberados apenas para o 

tratamento de doenças, e não como aditivos (ABNT, 2016). 

Na área externa, a densidade deve ser de no mínimo 2 aves/m2, e se as condições 

climáticas permitiremelas devem ser soltas pela manhã e recolhidas ao final da tarde. Os 

piquetes devem ser manejados (rotação) visando evitar a sua degradação ou contaminação, 

coberturas como arbustos, árvores ou estruturas artificiais, devem estar distribuídas na área 

externa para reduzir as reações de medo das aves a predadores aéreos (SILVA, 2020). O 

acesso das poedeiras a área externa permite que estas possam consumir insetos e forragem 

típica do seu hábito alimentar, conferindo dessa maneira, ovos com gemas de coloração 

diferenciada (TAKAHASHI et al., 2006). 

Nesse sistema é vedado o uso de todos e quaisquer insumos, produtos e 

medicamentos veterinários não autorizados ou não registrados para uso em aves, conforme 

a legislação vigente, como: o  azul de metileno, formol e violeta de genciana, usados como 

desinfetantes, antibacterianos e anti- fúngicos aspergidos sobre as aves e/ou nos aviários, e 

usados pela ração ou água de bebida. Além disso é proibido o uso de corantes/pigmentos 

sintéticos e óleos vegetais reciclados (de cozinha industrial ou restaurantes) como 

ingrediente de rações, assim como antimicrobianos com finalidade preventiva e como 

melhoradores de desempenho (ABNT, 2016). 
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2.2 Qualidade dos Ovos Produzidos em Sistema Caipira 

 

Com a proibição do uso de gaiolas pela União Europeia, as características de 

qualidade dos ovos produzidos em sistemas semi-intensivos têm sido amplamente estudadas 

(DONG et al., 2017). No entanto, a pesquisa científica em relação à qualidade dos ovos 

entre os diferentes sistemas de produção é limitada e vem mostrando resultados 

contraditórios (PATTERSON et al., 2001; VAN DEN BRAND et al., 2004; HIDALGO et 

al., 2008; ANDERSON, 2011; KÜÇÜKYILMAZ et al., 2012; RAKONJAC et al., 2014). 

Embora seja perfeitamente compreensível que fatores como linhagem, dieta e idade, da 

poedeira provavelmente desempenham um papel mais importante nas características físicas 

dos ovos, é imprescindível considerar no que diz respeito ao sistema de produção caipira, a 

quantidade de tempo que a galinha passa ao ar livre, é um importante fator que impacta na 

qualidade dos ovos (LORDELO et al., 2017).  

Segundo Karcher et al. (2015), alguns parâmetros de qualidade física dos ovos 

como: espessura da casca, peso do ovo, cor de gema e altura do albúmen são mais 

provavelmente influenciados pela nutrição e idade da ave do que pelo próprio sistema de 

produção.  

As avaliações de qualidade externa dos ovos são medidas em termos de espessura, 

resistência à quebra, integridade, porcentagem e peso da casca. Mais quando se trata de 

integridade física (quebras, trincas etc.) a produção de ovos em sistemas livres de gaiola 

pode propiciar elevação no índice de ovos que são mais comumente classificados como não 

comercializáveis (especialmente aqueles que são postos fora dos ninhos) (MATTHEWS e 

SUMNER, 2015). Os padrões de qualidade externa envolvendo a casca, assim como sua 

espessura e resistência têm se mostrado melhores em ovos produzidos em sistema caipira, 

quando comparado aos convencionais (FERREIRA (2013); KÜHN (2014)).  

Saccomani et al. (2019), observaram maiores valores de gravidade específica em 

ovos produzidos em sistema caipira, quando comparados aos provenientes do sistema 

convencional. Conforme descrito por Reis et al. (2019), as galinhas criadas fora de gaiolas, 

podem se deslocar pelo galpão, o que as fará exercitar o corpo e estimulará a mobilização 

Figura 3. Vista da saída lateral do galpão para área de pastejo.  

FONTE: Acervo Pessoal. 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0032579119313240?via%3Dihub#bib30
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0032579119313240?via%3Dihub#bib38
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0032579119313240?via%3Dihub#bib17
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0032579119313240?via%3Dihub#bib2
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0032579119313240?via%3Dihub#bib23
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0032579119313240?via%3Dihub#bib31


8 

 

de nutrientes e energia para o desenvolvimento dos tecidos musculares e ósseos requisitando 

menor mobilização mineral para a produção de tecido ósseo, favorecendo, assim, maior 

disponibilidade para a produção da casca, além da maior mobilização mineral proveniente 

do solo e acessível pelo comportamento de pastejo.  

Em relação ao consumo adequado da ração, pode ocorrer, deficiência nos sistemas 

em que as aves são criadas soltas em decorrência de um menor controle individual do 

consumo, assim como maior dominância entre as aves, em comparação com o sistema 

convencional (FRASER e BRAIN, 1994; REISet al., 2019). Lemos et al. (2015) analisando 

a qualidade de ovos produzidos em um dos municípios do Rio de Janeiro, por aves criadas 

em sistema orgânico de pequena escala, arraçoadas com sobras de plantações orgânicas e 

pasto, sem controle nutricional adequado do que as aves ingeriam, observaram que 80,55% 

dos ovos analisados, apresentaram valores de espessura de casca abaixo de 0,33 mm, que 

para ovos de galinhas é um valor indicativo de baixa qualidade de casca. 

Em relação ao peso, Samiullah et al. (2014; 2017) e VLČKOVÁ et al. (2018), 

observaram menor peso em ovos provenientes de sistema fora de gaiolas, quando 

comparados aos convencionais. O contrário foi observado por Jones et al. (2014); Yilmaz 

Dikmen et al. (2017), que encontraram menor peso em ovos produzidos em gaiolas 

convencionais, em comparação com os provenientes do sistema alternativo. Segundo Holt 

et al. (2011), há um elevado grau de variabilidade nos dados demonstrados pelas pesquisas 

sobre os efeitos de vários sistemas de alojamento no tamanho e peso dos ovos, pois esses 

estudos raramente foram realizados com as mesmas linhagens de galinhas poedeiras, idade 

das aves e outros fatores como densidade, e condições climáticas, que podem ampliar a 

variação dos resultados entre os estudos. 

A literatura, tem evidenciado maiores valores para altura de albúmen e Unidade 

Haugh em ovos provenientes de sistema fora de gaiolas, (caipira e orgânicos) quando 

comparados aos produzidos em sistemas convencionais. Alguns pesquisadores como: 

Minelli et al. (2007); Dukić-stojčić et al. (2009); Jones et al. (2014); Lordelo et al. (2017); 

Reis et al. (2019); Rossi (2007); Hidalgo et al. (2009); Lewko e Gornowicz (2011), 

detectaram qualidade superior de albúmen em ovos produzidos em sistema fora de gaiolas, 

comparados aos convencionais. Possíveis explicações para essa ocorrência, são discutidas 

no estudo de Roberts (2004), onde segundo o autor, alguns fatores como idade, nutrição, 

estresse, estado sanitário, genética da ave e a exposição dos ovos frescos à elevadas 

concentrações de amônia podem influenciar a altura do albúmen e consequentemente nos 

valores da Unidade Haugh. 

Galvão et al. (2017) avaliando as diferenças nas características físicas de ovos 

produzidos em sistema caipira e convencional, observaram menor tamanho em ovos 

produzidos em sistema caipira, além de maior porcentagem de albúmen, cascas mais 

espessas e com maior resistência a quebra, quando comparados aos postos em gaiolas. 

A coloração acentuada na gema de ovos produzidos em sistemas alternativos, é uma 

característica buscada e apreciada pelos consumidores. A literatura consultada tem 

demonstrado que as gemas de ovos produzidos em sistemas orgânicos podem ser mais 

pigmentadas (escore entre 9 e 14 no leque colorimétrico Roche®) do que as gemas de ovos 

de aves produzidas no sistema convencional (escore entre 3 e 6). A pigmentação da gema 

do ovo se deve a absorção de pigmentos carotenoides presentes na dieta da ave, uma vez 

que os animais não são capazes de sintetizá-los. Quando as aves são criadas com acesso a 

área de pastejo, aumentam a ingestão de fontes naturais de carotenoides, como forragens e 

brotos, intensificando a coloração da gema (GALOBART et al. 2004; MUGNAI et al., 

2014; NYS e GUYOT, 2011). Os pigmentantes naturais como os carotenoides (β-

caroteno;xantofilas; cataxantina), caracterizam-se por compostos responsáveis pelas cores, 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0032579119458276?via%3Dihub#bib11
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0032579119458276?via%3Dihub#bib20
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amarelo, laranja e vermelho da gema do ovo. Os carotenóidessão encontrados em todas as 

folhas verdes e possuem função biológica de pró-vitamina A (UENOJO, 2007). 

Nas aves o metabolismo desses pigmentos se dá pela absorção na luz do lúmen 

intestinal, onde são transportados juntamente com os lipídeos e adentram nas células pelas 

lipoproteínas presentes na membrana celular. Estes pigmentos podem se acumular na célula 

e em diversos tecidos ricos em lipídeos, como é o caso da gema do ovo (FAEHNRICH et 

al., 2016). Sua deposição é responsável pela cor amarela da gema dos ovos de galinhas, 

além disso, são antioxidantes naturais, assim como as vitaminas A, E, e o mineral selênio 

(DE CARVALHO et al., 2006). 

 

2.2.1 Qualidade nutricional dos ovos 

 

A qualidade nutricional do ovo pode ser avaliada com base na qualidade da 

composição centesimal, bem como a proporção de componentes, que inclui sólidos totais, 

cinzas, gordura bruta e proteína (SACCOMANI et al, 2019). 

Popularmente acredita-se que os ovos produzidos por galinhas criadas fora de 

gaiolas possuem qualidade nutricional superior aos produzidos por galinhas criadas em 

gaiolas convencionais (BEJAEI et al., 2011). Propagandas em fontes populares elevam a 

qualidade nutricional desses ovos em detrimento dos produzidos em gaiolas convencionais 

(NEWBURY, 2008), geralmente no intuito de justificar seus altos preços. 

A criação de galinhas em sistema com acesso a área de pastejo (free-range, caipira) 

propicia, o consumo de matéria vegetal que é tipicamente rica em vitaminas e minerais. As 

forragens contêm componentes como fibra, carotenoides e ácidos graxos. Alguns trabalhos 

têm demonstrado efeitos positivos da fibra insolúvel na alimentação de aves, melhor 

digestibilidade do amido e da proteína, provavelmente devido à capacidade da fibra de se 

acumular na moela, órgão importante no processo de regulação da taxa de passagem da 

digesta e, consequentemente, na digestão dos nutrientes no intestino (RUFINO et al., 2017). 

Para as aves a fibra alimentar é um componente da dieta com grande importância 

(MONTAGNE et al., 2003), uma vez que seu consumo traz vários efeitos benéficos que 

podem ser comparados àqueles proporcionados pelos prebióticos comerciais, usualmente 

adicionados a dietas de suínos, aves e peixes (GOULART et al., 2016). No cólon, as fibras 

solúveis são fermentadas por bactérias intestinais, contribuindo com a produção de ácidos 

graxos de cadeia curta (AGCC), predominantemente acetato, propionato e butirato, além de 

água e vários gases, como dióxido de carbono (CO2), gás hidrogênio (H2) e Metano (CH4). 

Cerca de 95% dos AGCC’s produzidos no cólon são rapidamente absorvidos pelo lúmen 

intestinal antes de chegar ao reto, contribuindo com a saúde do animal (MONTAGNE et 

al., 2003). Estes AGCC’s produzidos atuam essencialmente como fonte de energia para a 

mucosa intestinal, além de protegerem o organismo contra várias patogenias, além diarreias 

e inflamações intestinais (FOOD INGREDIENTS BRASIL, 2008; GOULART et al., 2016). 

Contudo, várias substâncias antinutricionais (como saponinas, compostos fenólicos 

e inibidores de proteases), estão presentes em algumas forrageiras e podem influenciar 

negativamente na qualidade dos ovos (PONTE et al., 2004). Além disso, de acordo com 

Holt et al. (2011), as gramíneas e a forragem variam em diferentes regiões dos países e, 

portanto, os teores e mudanças potenciais decorrentes do pastejo ao ar livre também podem 

ser diferentes. 

Maiores teores de vitaminas e minerais em ovos produzidos fora de gaiolas foram 

relatados (KARSTEN et al., 2010; VAN RUTH et al., 2011; HEFLIN et al., 2018). Em seu 

estudo Sirri et al. (2018), observaram em ovos produzidos em sistema free-range, elevado 

teor de carotenoides, além de menor teor de ácidos graxos n-6, e uma melhor relação n-6/n-
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3, caracterizando um perfil de ácidos graxos mais saudável em comparação com ovos 

produzidos no sistema convencional. 

Quanto aos teores de minerais na gema e no albúmen os ovos produzidos em sistema 

com acesso a área de pastejo, tem apresentado maiores concentrações de Cromo e Zinco. A 

concentração de Selênio foi maior em gemas provenientes do sistema orgânico seguido dos 

ovos produzidos em gaiolas (GIANNENAS et al., 2009). Heflin et al. (2018) descreveram 

diferenças nos teores de alguns minerais (Mg, Mn, Ca e Fe) presentes no conteúdo de ovos 

produzidos em diferentes sistemas de alojamento (gaiolas convencionais, gaiolas 

enriquecidas, cage-free e free-range), porém essa diferença foi pequena sendo considerada 

de improvável impacto na nutrição humana. 

Florkiewicz et al. (2017), observaram diferenças na composição química entre os 

ovos produzidos por galinhas criadas em sistemas orgânicos, e em gaiolas. A gema dos ovos 

orgânicos continha os mais altos níveis de proteína, K e Cu. A gema dos ovos convencionais 

foi mais abundante em Mg e Fe. Do ponto de vista nutricional, os ovos orgânicos foram 

caracterizados por possuírem composição química mais benéfica do que os convencionais. 

Em relação às propriedades tecnológicas (emulsificantes) dos ovos, não houve diferenças 

significativas entre os dois sistemas de produção. 

Holt et al. (2011) postularam que as informações sobre os impactos de diferentes 

sistemas produtivos sobre a qualidade nutricional dos ovos eram escassas, ressaltando que 

embora os anúncios populares exaltem a virtude de um sistema dos sistemas alternativos de 

produção em detrimento dos convencionais em relação ao teor de vitaminas e ácidos graxos 

dos ovos, poucos estudos controlados foram realizados para justificar tais afirmações. 

Atualmente no Brasil, ainda são escassas as pesquisas concentradas na comparação 

da composição nutricional dos ovos de galinhas criadas em diferentes sistemas de produção, 

no entanto são cada vez mais crescentes os apelos mercadológicos, para a aquisição de ovos 

provenientes de sistemas de produção menos intensivos. 

 

2.2.3 Perda da qualidade durante a estocagem dos ovos 

 

Os ovos de galinha possuem excelente valor nutritivo para o consumo humano, 

sendo um dos poucos alimentos de origem animal que pode ser armazenado, por algumas 

semanas em seu estado natural, com pouca perda em suas características específicas. 

(GRASHORN, 2016) 

Perdas na qualidade dos ovos provocadas pelo armazenamento podem ser indicadas 

pela medição do pH do albúmen (AKYUREK e OKUR, 2009). Ovos recém postos, 

possuem 1,44 a 2,05mg de CO2/g de albumina e um valor de pH de albúmen de 7,5 a 8,5 

(BILADEAU e KEENER, 2009). A casca do ovo, com sua estrutura porosa, permite que o 

dióxido de carbono e a umidade ultrapassem para o meio externo e em curto espaço de 

tempo, o pH do albúmen aumenta para 9 devido à liberação de CO2 proveniente da quebra 

do ácido carbônico no albúmen, o que resulta em alterações no sistema tampão de 

bicarbonato (YÜCEER e CANER, 2014). A pontuação da unidade Haugh, é uma outra 

medida que se constitui em um dos critérios mais utilizados para avaliação da deterioração 

da qualidade ou diluição do albúmen ao longo do armazenamento, e que pode indicar 

diluição do albúmen ou deterioração da sua qualidade. De acordo com United States 

Department of Agriculture (USDA) um ovo fresco de boa qualidade tem uma pontuação de 

unidade Haugh acima de 72 e diminui à medida que o ovo envelhece ou permanece 

armazenado (USDA, 2007). 

O declínio na pontuação da Unidade Haugh também pode ser considerado um 

indicador da redução da atividade da lisozima (TRZISZKA, 1994), que é um importante 

agente para proteger o conteúdo do ovo contra a contaminação microbiana. Humphrey et 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0032579119458276?via%3Dihub#bib9
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0032579119458276?via%3Dihub#bib2
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0032579119458276?via%3Dihub#bib3
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0032579119458276?via%3Dihub#bib39
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0032579119458276?via%3Dihub#bib33
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al. (1991) observaram que o crescimento de microrganismos no albúmen ocorreu em menor 

velocidade em ovos frescos, enquanto em ovos com maior tempo de armazenamento, o 

crescimento foi relativamente rápido. Em tese, esse potencial antimicrobiano ocorre devido 

às proteínas da clara do ovo, como a lisozima e a conalbumina e por sua consistência viscosa 

(VLČKOVÁ et al., 2019). 

No armazenamento, a qualidade da gema também é alterada. Devido à desnaturação 

das proteínas do albúmen, ocorre a liberação de água ligada a grandes moléculas de 

proteínas, que por ação osmótica, atravessa a membrana vitelínica e fica retida na gema. 

Essa passagem de água do albúmen para a gema causa o aumento do seu diâmetro, 

reduzindo sua viscosidade e enfraquecendo a membrana vitelínica, resultando em um 

aspecto maior e mais achatado dessa estrutura (PASCHOALIN, 2016). Esses processos, são 

influenciados principalmente pelo modo como o armazenamento é realizado em relação a 

temperatura e umidade relativa do ar do local de estocagem. E se acentuam 

consideravelmente com o prolongamento do tempo e altas temperaturas. Isto ocorre devido 

à ação do ácido carbônico (H2CO3) presente no ovo, mecanismo conhecido como sistema 

tampão. A alta temperatura ambiente acelera a atividade da enzima anidrase carbônica que 

dissocia o H2CO3 em H2O e CO2 (KEENER et al., 2006). 

Embora seja conhecido, que ovos quando mantidos sob refrigeração mantém sua 

qualidade interna, ampliando assim seu tempo de validade, as políticas quanto as condições 

de armazenamento e exposição dos ovos no varejo podem variar em cada país. Nos Estados 

Unidos, a entidade governamental responsável pela segurança alimentar e políticas 

relacionadas à agricultura e pecuária o USDA (United States Department of Agriculture), 

que determina o que os ovos sejam submetidos à refrigeração em até 36 horas após a postura 

em temperatura máxima de 15,6°C e umidade relativa entre 70 e 85%, permanecendo assim, 

sob refrigeração nos pontos de venda (USDA, 2005). Na Europa a legislação permite que 

os ovos sejam mantidos sem refrigeração do momento da postura até sua distribuição final, 

sendo refrigerados apenas pelo consumidor (BRITES et al., 2012). 

No Brasil, embora o Ministério da Agricultura, Pecuária e Abastecimento 

recomende que os ovos sejam submetidos a uma temperatura entre 8 e 15ºC com umidade 

relativa entre 70 e 90% durante o armazenamento (MAPA, 1990), a refrigeração não é uma 

prática assegurada por lei então, no comércio ela não ocorre, principalmente pelos altos 

custos. Alguns estabelecimentos, costumam armazenar os ovos próximos a gôndolas 

refrigeradas de laticínios e frutas (GALLO, 2015). Independente do período de estocagem, 

ovos mantidos em temperatura ambiente tendem a diminuir o seu peso.  

 

2.2.4 Qualidade microbiológica dos ovos 

 

A condição interna dos ovos pode ser modificada por contaminação bacteriana ou 

fúngica, alterando o pH e disponibilidade de nutrientes. Os ovos podem ser contaminados 

no trato reprodutivo (ovário ou oviduto), no entanto, a contaminação após a postura é a mais 

comum. As condições do meio ambiente (ninho, cama, embalagens, locais de estocagem e 

incubadoras) devem ser rigorosamente controladas, para minimizar essa ocorrência. Os 

microrganismos mais comuns na contaminação dos ovos são Escherichia coli, Proteus, 

Staphilococcus spp, Klebssiella spp.  

A qualidade microbiológica dos alimentos pode ser determinada com a mensuração 

de microrganismos indicadores de contaminação (SCHUH, et al., 2016). Estes indicadores, 

são grupos ou espécies de microrganismos que, quando presentes em um alimento, podem 

fornecer informações sobre a ocorrência de contaminação de origem fecal, provável 

presença de patógenos ou deterioração potencial do alimento, além de poderem indicar 
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condições sanitárias inadequadas durante o processamento, produção ou armazenamento 

(FRANCO e LANDGRAF, 1996). 

O grupo de microrganismos indicadores da qualidade mais comumente utilizados 

para avaliar a qualidade microbiológica em ovos, são os microrganismos aeróbios mesófilos 

(SANTOS NETO, 2016). Estes constituem um grupo capaz de se multiplicar entre 10ºC e 

45ºC, sendo a temperatura ideal em torno de 30ºC. Esse grupo é importante porque inclui a 

maioria dos contaminantes dos alimentos de origem animal, podendo atingir altas contagens 

quando o alimento é mantido à temperatura ambiente. Segundo ICMS (International 

Commission on Microbiological Specifications for Foods) o número de microrganismos 

aeróbios mesófilos encontrados em um alimento tem sido um dos indicadores 

microbiológicos de qualidade mais comumente utilizados, indicando se a limpeza, a 

desinfecção e o controle da temperatura durante os processos de tratamento industrial, 

transporte e armazenamento foram realizados de forma adequada. Esta determinação, 

permite também obter informação sobre a alteração incipiente dos alimentos e sua provável 

vida útil (SILVA, 2002). Entre os gêneros bacterianos mais comumente envolvidos na 

deterioração de ovos estão as Pseudomonas, Acinetobacter, Proteus, Aeromonas, 

Alcaligenes, Escherichia, Micrococcus, Serratia, Enterobacter e Flavobacterium. Os 

principais patógenos associados são Salmonella spp, Staphylococcus spp, Campylobacter 

jejuni, Listeria monocytogenes, Yersinia enterocolitica (ARAGON-ALEGRO et al., 2005) 

e fungos do gênero Aspergillus (PATRÍCIO, 2013). A contagem de microrganismos 

mesofilo aeróbios totais detecta em um alimento o número de bactérias presentes tanto na 

forma vegetativa quanto esporulada que se desenvolvem a uma temperatura de 35 a 37°C 

(CALEGARI et al., 2019). 

 

2.2.5 Postura no ninho e a contaminação dos ovos   

 

Nos sistemas alternativos, a cama do ninho é a primeira superfície que entra em 

contato com o ovo após a oposição, sendo que esse contato com as excretas, se constitui em 

uma das principais fontes de contaminação da casca dos ovos produzidos nesses sistemas, 

aumentando a contaminação da casca, em que se agrava sobretudo quando a coleta é tardia 

e a casca fica exposta durante muito tempo ao ninho (DAVIES e BRESLIN, 2004). Esse 

comportamento de postura, têm trazido preocupação quanto a segurança alimentar dos ovos 

(REIS et al., 2019). De acordo com Galvão et al. (2016), a segurança microbiológica de 

ovos produzidos em sistemas de gaiolas é maior do que a de ovos produzidos por galinhas 

criadas em sistemas alternativos, que exigem a realização da postura em ninhos que é um 

local altamente contaminado principalmente pelas excretas das galinhas. Já em sistemas 

convencionais não há contato dos ovos com as excretas. 

Segundo Smith et al. (2000) altas concentrações das excretas nos ninhos, além de 

elevar a contaminação microbiana da casca, podem aumentar também o risco de 

contaminação do conteúdo interno dos ovos, que é intensificada logo após a postura, quando 

o ovo naturalmente esfria, ocasionando a retração do seu conteúdo, propiciando a entrada 

de microrganismos através dos poros da casca (FRAZIER; WESHOFF, 2000). Quanto 

maior for o tempo de permanência dos ovos na cama de ninho, maior será a contaminação 

da casca e do conteúdo interno desses ovos, pois inicialmente a contaminação da casca, 

apresenta apenas algumas colônias de micro-organismos os quais se multiplicam dez vezes 

em apenas 60 minutos, elevando as chances de contaminação interna se a casca não for 

imediatamente desinfetada (OLIVEIRA et al., 2018). 

Dessa forma, o sistema de postura, coleta (periodicidade) e desinfecção, 

desempenham papel crucial na penetração da contaminação no interior dos ovos. Em 

sistemas com postura em ninhos com coleta manual, a recomendação de coletas deverá ser 
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realizada com frequência de pelo menos quatro vezes ao dia, a maior frequência de coleta 

tem como objetivo evitar que a poeira e outras sujidades se acumulam na superfície da casca, 

colaborando na redução da contaminação dos ovos. 

Comparando a contaminação inicial dos ovos coletados frescos em diferentes 

sistemas de produção (alternativos e gaiolas), De Reu et al. (2006) encontraram maior 

contaminação, na casca de ovos produzidos em sistemas alternativos em comparação com 

as gaiolas convencionais, evidenciada pela elevada contagem total de bactérias aeróbicas. 

De forma similar Stanley et al. (2010) e Reis et al. (2019) encontraram contagens bacteriana 

na casca de ovos do sistema fora de gaiolas significativamente mais altas, comparado aos 

convencionais.   

As cascas de ovos produzidos em sistema fora de gaiolas também mostraram uma 

maior diversidade de microrganismos. De acordo com trabalhos realizados por Hannah et 

al. (2011); Jones e Anderson (2013); Parisi et al. (2015); Sammiullah et al. (2014), que 

compararam a carga microbiana presentes na casca de ovos oriundos do sistema de 

alojamento convencional e caipira, os níveis mais altos de enterobactérias em cascas de ovos 

foi observado em cascas de ovos produzidos em sistema caipira. 

Świerczewska et al. (2005) detectaram uma atividade de lisozima mais alta em ovos 

oriundos de sistemas alternativos em comparação aos convencionais. De acordo com esses 

mesmos autores, essas proteínas estão envolvidas na defesa antimicrobiana. Outro fator 

associado a contaminação microbiana na casca dos ovos produzidos em sistemas fora de 

gaiola, se refere aos elevados níveis de enterobactérias e microrganismos totais presentes 

na partícula de poeira do interior do galpão (HUNEAU-SALAÜN et al., 2010). Segundo 

Zhao et al. (2015) a criação das aves no piso, em galpões fechados (cage-free), propicia 

elevação da carga microbiana presente no ar e consequentemente na casca dos ovos. 

Maiores teores de lisozima foram encontrados em ovos produzidos em sistemas cage-free, 

e os autores associaram esses resultados aos altos índices de contaminação observados 

nesses ovos (VLČKOVÁ, et al. (2019). 

A maioria das granjas que utilizam o sistema de produção fora de gaiolas, no Brasil, 

utilizam ninhos de madeira com coleta manual de ovos, principalmente em razão do elevado 

custo dos ninhos mecânicos disponíveis no mercado e de sua menor aceitação pelas aves, 

elevando o número de ovos postos na cama do galpão (PILOTTO et al., 2010).  

Os ninhos automáticos proporcionam uma coleta mais rápida em relação aos ninhos 

manuais. Analisando o efeito do ninho com coleta manual versus automática na 

contaminação bacteriana em cascas de ovos, Rovaris et al. (2014) verificaram que o ninho 

manual propiciou maiores índices para contaminação por bactérias.  

Na literatura, diversos trabalhos comparando a qualidade microbiológica dos ovos 

produzidos em diferentes sistemas de produção (gaiolas, caipira, cage-free) foram 

realizados. Sendo observado pelos pesquisadores, elevados valores na contagem de 

microrganismos totais em cascas de ovos produzidos em sistemas com postura em ninhos, 

comparados aos postos em gaiolas (MALLET et al., 2003; De REU et al. 2006; STANLEY 

et al., 2010; JONES et al., 2013; JONES e ANDERSON, 2012; REIS et al., 2019). 
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2.3 Preço e Aquisição de Ovos Provenientes de Sistemas Livres de Gaiolas nos Pontos 

de Venda 

 

Em relação aos custos de produção, este tem sido um desafio para os produtores de 

ovos alternativos, pois encontravam-se entre 30% e 50% mais altos em comparação aos 

produzidos no sistema convencional (PASCHOALIN, 2016). 

Sumner et al. (2011) relataram que mais de 95% dos consumidores não estavam 

dispostos a pagar os custos adicionais desses ovos e isso ocorria, enquanto muitos 

estabelecimentos e fornecedores de serviços de alimentação comprometiam-se ao longo dos 

anos, a fornecer ovos produzidos por galinhas poedeiras alojadas fora de gaiola.  

Nos Estados Unidos, um estudo realizado por Matthews e Sumner (2015) revelou 

que os custos de produção nos sistemas fora de gaiolas, incidiam em pelo menos 20% 

maiores do que os produzidos nos sistemas de alojamento em gaiola convencionais e os 

preços de varejo dos ovos foram 25% mais altos. As fontes desses custos adicionais por 

dúzia variaram nas principais categorias, incluindo: custos de alimentação mais elevados 

(devido ao maior consumo de ração por galinha poedeira e menos ovos por ave alojada); 

maior mortalidade, o que leva especialmente a um maior custo de franga por dúzia de ovos 

amortizado ao longo da vida do lote; maiores custos diretos de alojamento por dúzia de ovos 

(porque há menos galinhas por lote e menos ovos comercializáveis ao longo da vida de cada 

ave no lote), maior área necessária para criação das aves e maiores custos de mão de obra 

por lote). 

Na tentativa de justificar os preços mais altos, os supermercados que comercializam 

ovos produzidos em sistemas fora de gaiolas, exibem nas gôndolas de exposição desse 

produto, apelos mercadológicos com diversas informações, que caracterizam, associam e 

definem o sistema de criação, além de muitas informações que de forma geral, não garantem 

a qualidade total do produto, no entanto, induzem os consumidores a imaginarem que a 

criação de galinhas fora de gaiolas, por si só, é garantia de ovos produzidos com qualidade 

superior e é sabido que isso não é uma verdade absoluta.  

Além dos inúmeros fatores que influenciam a qualidade dos ovos, até mesmo, 

algumas práticas realizadas pelos varejistas como a distribuição dos ovos nas prateleiras, 

temperatura do local de exposição, sua rotatividade de compra e remanejamento nas 

prateleiras, podem desempenhar um papel importante na qualidade dos ovos (VAN DEN 

BRAND et al.,2004). 

Patterson et al. (2001), perceberam que os ovos comercializados nos EUA 

produzidos em sistemas alternativos, permaneciam por mais tempo expostos no 

estabelecimento de venda em comparação com os produzidos em sistemas convencionais e 

que estes últimos, apresentaram valores superiores de Unidade Haugh em comparação com 

ovos alternativos. 

Hidalgo et al. (2008), realizaram um estudo sobre as características de qualidade dos 

ovos de diferentes sistemas de produção (gaiola, free-range, cage-free e orgânico), 

comercializados em diferentes supermercados do norte da Itália. As análises evidenciaram 

em ovos orgânicos a maior capacidade de formação e estabilidade da espuma do albúmen, 

maior altura da câmara de ar e menor valor de unidades Haugh, indicando que estes ovos 

estavam com menor qualidade. Segundo a conclusão dos pesquisadores, as características 

de qualidade dos ovos dos diferentes sistemas de alojamento não justificam os preços mais 

elevados para os ovos alternativos.  

Quadros et al. (2011) avaliando a qualidade interna de ovos produzidos em sistema 

de gaiolas e caipira, comercializados em diferentes tipos de comércios (supermercados, 

mercearias e feira livre) em Barreiras-BA, relataram valores mais elevados de Unidade 

Haugh nos ovos comercializados em feira livre (67,84), seguido dos supermercados (64,5) 
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e mercearias (51,5). Segundos os autores esses resultados mostram que os ovos 

comercializados em supermercados e nas feiras livres eram provavelmente mais frescos, ou 

seja, havia uma maior rotatividade nos estabelecimentos. Cunha et al. (2017) ao estudarem 

as características internas e externas de ovos caipiras comercializados em feiras livres da 

cidade de São Luís (MA), observaram uma grande variedade de peso entre eles, sendo 

grande parte (38,8%) com peso inferior a 44g, que segundo a legislação vigente deveriam 

ser destinados a industrialização. Além disso também foram encontradas cascas sujas de 

excretas, albúmen inconsistente e gema e descentralizada e deformada. 
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3 MATERIAL E MÉTODOS 

 
 

3.1 Caracterização do Sistema de Produção 

 

3.1.1 Localização 

 

O trabalho foi desenvolvido em duas etapas: na primeira, foram realizadas as 

análises de qualidade interna, externa, microbiológica e composição centesimal em ovos 

produzidos em sistema caipira e convencional. Posteriormente, foram avaliados os 

parâmetros de qualidade externa e interna dos ovos caipiras expostos a venda em 

supermercados. 

 

3.1.2 Coleta dos ovos na granja (caipira e convencional) 

 

A coleta dos ovos foi realizada em delineamento inteiramente casualizado, composto 

por 2 tratamentos (ovos provenientes de sistema convencional e caipira), sendo cada ovo 

avaliado, utilizado como repetição, totalizando 720 ovos marrons do tipo extra. 

No sistema caipira, foram coletados 360 ovos provenientes de poedeiras 

semipesadas, da linhagem Novogen Brown, com 42 semanas de idade, criadas em seis 

diferentes propriedades localizadas na Região Norte do Estado do Rio de Janeiro, sendo 60 

ovos de cada propriedade. Para obter o máximo de padronização possível na coleta dos 

ovos, todas as propriedades abrangidas por este trabalho, alojavam aves nascidas no mesmo 

incubatório e foram submetidas ao mesmo manejo, estado sanitário, controle nutricional e 

assistência técnica.  

O alojamento, das aves, no sistema caracterizado como caipira consistia em galinhas 

criadas em galpões com densidade de 7 aves/ m² e com acesso livre a uma área de pastejo, 

com densidade de 2 aves/m². O galpão (Figura 4) forrado com cama de maravalha e 

composto de bebedouros e comedouros manuais, ninhos de madeira com proporção de 1 

boca para cada 5 aves. A coleta dos ovos era realizada manualmente, quatro vezes ao dia, 

sendo 3 pelo período da manhã, e 1 à tarde. No entanto, as amostras de ovos coletadas foram 

realizadas pela manhã, diretamente dos ninhos.  

No sistema convencional, foram coletados 360 ovos produzidos na em 1 única granja 

comercial, localizada em Passa Quatro Minas Gerais. Esta granja alojava galinhas 

semipesadas da linhagem Lohmann Brown, com 42 semanas de idade, em galpões 

convencionais (Figura 5) dotados de baterias de gaiolas do tipo piramidal suspensa 

(arraçoamento, coleta de ovos automatizada), com densidade de 450 cm²/ave, bebedouros 

do tipo nipple e comedouros do tipo calha. A coleta dos ovos era realizada, uma vez ao dia 

no período da manhã e para o experimento a mesma foi efetuada de forma manual 

diretamente do prolongamento da gaiola. 

As rações utilizadas em ambos os sistemas de produção foram formuladas a base de 

milho e farelo de soja, atendendo as exigências nutricionais das aves em produção. 
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Figura 5. Vista interna do galpão convencional com de coleta de ovos automatizada. 

FONTE: Acervo Pessoal. 

  

Figura 4. Vista interna de um dos galpões com sistema caipira de produção (A). Preparação 

de piquete (B).  

FONTE: Acervo Pessoal. 
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Imediatamente após a coleta os ovos foram acondicionados em bandejas de 

papelão apropriadas com capacidade para 30 ovos cada, e encaixotados em caixas de 

papelão, sendo transportados em temperatura ambiente no mesmo dia até o Laboratório 

de Produtos de Origem Animal (LAPOA) do Instituto de Zootecnia da UFRRJ, onde 

permaneceram sobre a bancada, até o dia seguinte, quando as análises da qualidade interna 

e externa, microbiológica e nutricional foram realizadas. Esta condição foi adotada para 

ambos os sistemas de produção. 
 

3.2 Análises Laboratoriais 

 

Os ovos coletados foram analisados quanto qualidade interna e externa, sendo 

avaliados os seguintes parâmetros: peso do ovo, unidade Haugh, índice de gema, 

porcentagens dos componentes do ovo (%), pigmentação da gema, pH da gema e do 

albúmen, gravidade específica e espessura da casca (mm).  

Para avaliação da composição nutricional foram analisadas umidade, extrato 

etéreo, proteína bruta e cinzas. 

A qualidade microbiológica da casca foi determinada por meio da contagem de 

unidades formadoras de colônias de mesófilos aeróbios/casca de ovo. 

 

3.2.1 Qualidade interna e externa dos ovos 

 

No LAPOA dos 360 ovos coletados em cada tratamento 270 ovos foram 

identificados e pesados individualmente em balança semi-analítica. Posteriormente, foram 

quebrados em superfície de vidro plana e mensurados os pesos, diâmetro e altura das suas 

estruturas internas. Após isso, as cascas foram lavadas e secas em estufa ventilada a 105°C 

por 2 horas, e depois desse procedimento, pesadas na mesma balança semi-analítica. 

O restante dos ovos coletados, foram submetidos a análise de composição 

centesimal. 

 

• Peso do ovo: o peso do ovo foi aferido antes da quebra em balança digital 

com precisão de 0,01 g 

 

• Unidade Haugh: com o auxílio de um micrômetro tripé, foi realizada a 

mensuração da altura do albúmen denso (Figura 6). A unidade Haugh foi calculada através 

da fórmula: UH = 100 log (H + 7,57 – 1,7W0,37), onde H = altura do albúmen denso (mm) 

e W = peso do ovo (g) (HAUGH, 1937; modificada por CARD e NESHEIM, 1966). 

 

• Índice de gema: o índice de gema foi calculado através da razão entre a altura 

e o diâmetro desta estrutura. A gema e o albúmen foram cuidadosamente separados e a 

altura da gema foi medida com o auxílio de um micrômetro tripé, e seu diâmetro medido 

com um paquímetro analógico (Figura 7).   
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Figura 6. Utilização de micrometrotripé na mensuração da altura do albumen denso. 

FONTE: Acervo Pessoal. 

Figura 7. Mensuração do diâmetro da gema, utilizando paquímetro analógico. 

FONTE: Acervo Pessoal. 
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• Coloração da gema: Após a remoção do albúmen foi estimada a cor da gema 

(em todos os ovos coletados), com o auxílio do leque colorimétrico Roche®, que variou do 

amarelo claro ao laranja em uma escala de 1 a 15, sendo 1 referente ao amarelo mais claro 

e 15 ao laranja mais intenso (Figura 8).  

 

 

• pH do albúmen e da gema: O albúmen e a gema de cada tratamento foram 

separados, e homogeneizados para formação de um pool, como descrito por Rocha et al. 

(2013) e, posteriormente, foi mensurado o pH do albúmen com o auxílio de um pHmetro. 

A verificação do pH da gema seguiu as mesmas etapas descritas para o albúmen. 

 

• Porcentagem dos componentes do ovo (casca, albúmen e gema): para 

obtenção das porcentagens dos componentes dos ovos, após a quebra dos ovos, as gemas 

foram separadas e pesadas em balança digital com precisão de 0,01 g, e as cascas lavadas 

para retirar os resquícios de albúmen e, secas em estufa a 105ºC por 2 horas, para posterior 

obtenção do seu peso. Subtraindo-se o peso da gema e da casca, do peso total do ovo, 

obteve-se o peso do albúmen. Após esse procedimento a porcentagem dos constituintes dos 

ovos foi determinada subtraindo-se o peso da gema e da casca do peso total do ovo, obtendo-

se o peso do albúmen. Com base no peso do ovo, obtêm-se o peso relativo de suas estruturas 

(albúmen, gema e casca). 

 

• Gravidade específica: a gravidade específica foi determinada pelo método 

de flutuação em solução salina, conforme metodologia descrita por Hamiltom (1982), onde 

os ovos foram submersos em soluções salinas com densidades de 1,060; 1,065; 1,070; 

1,075; 1,080; 1,085; 1,090; 1,095 e 1,100, preparadas com o auxílio de um densímetro de 

petróleo (Incoterm 5582®), colocadas em ordem crescente em recipientes identificados. A 

gravidade específica foi representada pela solução de menor densidade onde o ovo emergiu. 

 

 

• Determinação da espessura da casca por meio de micrometro digital: 

após a secagem das cascas em estufa ventilada (105º C por 2 horas), foram retirados dois 

 

Figura 8. Utilização do leque colorimétrico Roche®, para análise estimativa da 

coloração da gema. 

FONTE: Acervo Pessoal 
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fragmentos da região equatorial de cada ovo e medidos com micrômetro digital de pressão 

(marca Mitutoyo®, modelo PK-0505CPX). A espessura da casca foi determinada pela média 

da espessura dos dois fragmentos.  

 

• Resistência à quebra da casca: para esta análise foram utilizados 30 ovos 

provenientes do sistema caipira de produção. A análise foi aferida em um equipamento 

denominado texturômetro, Stable Micro Systems Texture Análises modelo TA, XT plus, 

conectado a um computador (para transmissão dos dados). Foi utilizada uma sonda de 36 

mm de diâmetro e o equipamento foi calibrado com velocidade pré-teste: 2,0 mm/s; 

velocidade do teste: 1,0 mm/s; velocidade pós-teste: 40,0 mm/se profundidade: 1,0 mm. Os 

ovos foram dispostos deitados, em um suporte adaptado para este ensaio, de modo que a 

sonda tocasse a região equatorial dos ovos. Um software específico foi utilizado para 

registrar a força necessária empregada para o rompimento total da casca dos ovos em 

quilograma-força (Kgf), de acordo com metodologia adaptada de Oliveira et al. (2014). 

Somente os ovos produzidos no sistema caipira foram submetidos a essa análise, 

pois os que foram produzidos no sistema convencional, foram coletados em outro momento, 

pois a UFRRJ suspendeu as atividades acadêmicas e laboratoriais em março de 2020, para 

atender as recomendações do Ministério da Saúde em referência aos cuidados necessários 

ao agravamento da pandemia de Covid-19. Diante desse cenário, não foi possível realizar 

esse procedimento de análise da casca em todos os ovos envolvidos no trabalho.  

 

3.2.2 Composição nutricional dos ovos 

 

Foi realizado um pool a cada 3 ovos perfazendo 30 repetições, para isto, foram 

utilizados 90 ovos de cada tratamento. Após a quebra e homogeneização dos ovos (gema e 

albúmen), uma amostra de 25ml foi acondicionada em tubo Falcon e posteriormente 

congelados em ultra freezer (-70 °C), durante uma semana. Logo após esse procedimento 

as amostras congeladas foram liofilizadas, no Instituto de Tecnologia da UFRRJ. O 

processo de liofilização levou cerca de 4 dias contínuos, até que todas as amostras 

estivessem secas. Somente após a liofilização foram enviadas ao Laboratório de Nutrição 

Animal do Instituto de Zootecnia (IZ) da Agência Paulista de Tecnologia dos Agronegócios 

em Nova Odessa (SP), onde foram realizadas as análises de umidade, extrato etéreo, 

proteína bruta e matéria mineral, conforme procedimentos preconizados pela Association 

of Official Analytical Chemists (AOAC, 1995), e então através de cálculos foi determinada 

a composição centesimal das amostras. 

 

3.2.3 Qualidade microbiológica da Casca 

 

Para a análise microbiológica foram coletados separadamente, 60 ovos frescos do 

sistema de produção caipira e 20 ovos do sistema de produção convencional. As coletas 

foram realizadas no período da manhã, sendo que os ovos produzidos, no sistema caipira 

foram coletados diretamente dos ninhos e os ovos provenientes do sistema convencional 

foram obtidos da esteira coletora automática. O manuseio dos ovos durante a coleta, foi 

realizado com a utilização de luvas descartáveis, e imediatamente após a coleta, foram 

inseridos em sacos plásticos estéreis, identificados e transportados em temperatura ambiente 

para a UFRRJ, onde no dia seguinte foi realizada a análise no Laboratório de Microbiologia 

do Instituto de Tecnologia da Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, para 

determinação da qualidade microbiológica dos ovos por meios da contagem de unidades 

formadoras de colônias de mesófilos aeróbios/casca de ovo. 
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Para esta análise, cada ovo foi submetido a um esfregaço por toda a superfície da 

casca com swab estéril umedecido em solução salina peptonada e posteriormente foi obtido 

um pool de swabs a partir de cinco ovos, perfazendo quatro repetições de cada tratamento. 

Os swabs foram colocados juntos em um tubo contendo 10 ml de solução salina peptonada 

e agitados em vórtex para realização de diluições decimais subsequentes, as quais foram 

semeadas em placas de ágar contendo meio de cultura para contagem de mesófilos aeróbios. 

As placas foram incubadas a 35°C por 48 horas. O resultado foi expresso como unidade 

formadora de colônia (UFC)/casca de ovo. 

 

3.3 Obtenção dos Ovos em Supermercados 

 

Foram analisados um total de 240 ovos de galinhas semipesadas, do tipo grande, 

todos produzidos em sistema caipira, provenientes de quatro supermercados (Figura 9) no 

bairro da Barra da Tijuca (RJ). 

A escolha dos supermercados foi realizada de modo, a considerar, os diferentes 

níveis socioeconômicos da população residente no bairro. Os supermercados selecionados, 

foram:  

 

• Supermercado A – classe alta;  

• Supermercado B – classe média e alta;  

• Supermercado C – classe média e baixa 

• Supermercado D – classe média e baixa 

 

A aquisição dos ovos foi realizada de forma inteiramente casualizada (simulando 

um consumidor comum). Em cada estabelecimento foram adquiridos 60 ovos do tipo 

caipira, de diferentes marcas, contidos em embalagens plásticas. Os Supermercados 

selecionados possuíam sistema de ar-condicionado. Além disso, nos supermercados B e D 

a exposição dos ovos era realizada próximo a gôndolas refrigeradas. As datas de produção 

contidas nas embalagens dos ovos estão listadas a seguir: 

 

• Supermercado A - produção: 28/08/2020; 

• Supermercado B - produção: 26/08/2020; 

• Supermercado C - produção: 25/08/2020; 

• Supermercado D - produção: 03/09/2020; 
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Figura 9. Imagem geral da exposição dos ovos caipira, expostos em um dos supermercados 

abrangidos pelo trabalho. 

FONTE: Acervo Pessoal. 

 

Após a aquisição, os ovos foram transportados em suas respectivas embalagens 

originais sob temperatura ambiente, para o Laboratório de Análise de Produtos de Origem 

Animal do Instituto de Zootecnia da UFRRJ, onde permaneceram sobre a bancada em 

temperatura ambiente e no dia seguinte foram analisados.  

 

3.3.1 Avaliação da qualidade interna e externa dos ovos 

 

No LAPOA, os parâmetros de qualidade interna e externa dos ovos, foram 

mensurados seguindo a mesma metodologia descrita anteriormente, para as amostras de 

ovos produzidas nos sistemas convencional e caipira.  

 

3.4 Análise Estatística 

 

Os dados obtidos foram submetidos a análise de variância, posteriormente, os efeitos 

do tratamento nos parâmetros de qualidade dos ovos foram submetidos ao teste de Tukey a 

5% de probabilidade para comparação de médias.  

Os dados obtidos das contagens de mesófilos aeróbios positivos foram expressos em 

log unidade formadora de colônia/casca de ovo previamente e após, submetidos a mesma 

análise de variância. Posteriormente, no caso de efeito significativo foi aplicado o teste de 

Tukey a 5% de probabilidade. Esses procedimentos estatísticos foram realizados com o 

auxílio do Programa SISVAR®. 
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

 
4.1 Qualidade dos Ovos na Granja (Convencional e Caipira) 

 

4.1.1 Qualidade externa 

 

Os resultados referentes à qualidade externa dos ovos, de poedeiras semipesadas, 

alojadas em sistema produção caipira e convencional, estão descritos na Tabela 1. 

 

Tabela 1. Parâmetros da qualidade externa de ovos produzidos em sistema caipira e 

convencional. 
 

 

Médias seguidas por letras diferentes nas linhas, diferem estatisticamente (p<0.05) pelo 

teste de Tukey à 5% de probabilidade. CV = coeficiente de variação.  

 

O peso dos ovos não foi afetado (p> 0,05) pelo sistema de produção. Na avaliação, 

os ovos apresentaram valores médios de 60,17g (caipira) e 60,77g (gaiola). Os valores de 

peso observados nesse trabalho, encontram-se dentro da classificação de ovos “extra”, com 

peso entre 60g e 65g por unidade (BRASIL, 2003). Saccomani et al. (2019), observaram 

em ovos postos em gaiolas, pesos superiores aos produzidos no sistema caipira. Entretanto, 

Samiullah, et al. (2017); Chen et al. (2018) e Popova et al. (2020), constataram que o peso 

dos ovos produzidos por poedeiras criadas em sistema free-range foi significativamente 

superior ao peso dos ovos de postos em gaiolas. A porcentagem de casca não diferiu entre 

os sistemas de produção (p>0,05). De forma similar, Lordelo et al. (2017) não observaram 

diferença significativa para esse parâmetro em ovos produzidos em sistemas free-range e 

convencional. Discordando desse resultado, Tizo et al. (2015), verificaram maior 

porcentagem de casca, em ovos produzidos em gaiolas, se comparados aos produzidos no 

sistema caipira. Este resultado pode ser explicado pela idade das aves, que foi a mesma (42 

semanas) e adequada nutrição. A porcentagem de casca representa cerca de 10% do peso 

do ovo inteiro (OLIVEIRA et al., 2020). 

O parâmetro de espessura da casca, apresentou valores significativamente maiores 

(p<0,005) em ovos produzidos no sistema caipira (0,443mm) em comparação com os 

produzidos em gaiolas (0,406mm). Os valores se apresentaram acima de 0,33mm, que é um 

indicativo de boa qualidade da casca (NYS et al., 1999; HINCKE et al., 2012). Os resultados 

encontrados nesse estudo foram semelhantes aos observados por Mugnai et al. (2009); 

Küçükyılmaz et al. (2012); Galvão et al. (2017), que observaram cascas mais espessas em 

ovos produzidos em sistema caipira, comparados aos ovos convencionais. Oliveira et al. 

(2009) reportaram que a espessura da casca de ovos produzidos em sistemas de criação 

 Sistema de Produção   

Parâmetros  Convencional Caipira P-valor CV(%) 

Peso do ovo (g) 60,77 a 60,17 a NS 7,88 

Porcentagem Casca (%) 9,74 a 9,76 a NS 8,27 

Espessura da casca 

(mm) 
0,406 b 0,443 a <0,001 5,90 

Gravidade especificaE 1,092 a 1,091 a NS 0,51 
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caipira pode ser favorecida pelo maior aporte de cálcio em decorrência do comportamento 

da ave de ciscar e ingerir pedriscos que é comum nesse tipo de sistema. Além disso, o 

exercicio fisico realizado pela ave durante o pastejo, estimula a mobilização de nutrientes e 

energia para o desenvolvimento dos tecidos musculares e ósseos, requisitando assim, menor 

mobilização mineral para a produção de tecido ósseo, favorecendo maior disponibilidade, 

para a formação da casca (RIZZI et al., 2006). 

A gravidade especifica também não foi afetada pelo sistema de produção, os valores 

médios observados foram de 1,092 em ovos produzidos em sistema convencional, e 1,091 

no sistema caipira. Os valores superiores a 1,080, são indicativos de excelente qualidade da 

casca do ovo segundo Peebles e McDaniel (2004). Em seu estudo avaliando as 

características físicas de ovos produzidos em sistema caipira e convencional Galvão et al. 

(2017), observaram maior valor médio de gravidade específica 1,095 em ovos do sistema 

convencional, sendo que no sistema caipira este parâmetro foi de 1,090. Em divergência, 

Sacomanni et al. (2019), relataram o valor médio de 1,072 na gravidade específica de ovos 

produzidos em sistema caipira. 

 

4.1.2 Resistência à quebra da casca dos ovos caipira 

 

O índice de resistência à quebra das cascas, em ovos produzidos no sistema caipira 

apresentou valor de 4,60 Kgf (45,09N). Valores acima de 4 kgf se encontram dentro dos 

padrões esperados para que a casca seja considerada resistente (MAIA et al., 2014).  

Os valores observados nesse estudo são superiores aos descritos por Samiullah et al. 

(2014), que relataram valor de 4,36 Kgf, em ovos produzidos em sistema free-range, e 

menores que Galvão et al., (2017), que descreveram valores médios de 4,75 Kgf. Valores 

inferiores ao limiar de boa resistência da casca foram observados por Küçükyilmaz et al 

(2012), (3,72 Kgf), e Yenice et al. (2016) que relataram valores de 2,85 Kgf para este índice 

em ovos produzidos em sistemas free-range.  

O alto índice de resistência à quebra acompanhou os altos valores de espessura da 

casca, assim como era esperado A qualidade de casca, tem sido descrita como melhor em 

ovos produzidos por aves criadas no sistema free-range, Nesse sistema, enquanto as aves 

se deslocam pelos piquetes, estimulam o desenvolvimento dos tecidos musculares e ósseos, 

como já descritos anteriormente. A atividade fisica realizadas pelas poedeiras eleva a força 

muscular exercida sobre os ossos, ocasionando aumento da formação, manutenção e da 

massa óssea (OCARINO, 2006). Além disso a atividade fisica, aumenta a  exposição aos 

raios solares, favorecendo, portanto, o aporte de vitamina D (RIZZI et al., 2006), cuja maior 

função é a homeostase do cálcio e do fósforo, e a estimulação da  reabsorção destes minerais 

nos ossos e  sua absorção a nível intestinal. 
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4.1.3 Qualidade interna 

 

Na Tabela 2 estão apresentados os valores de qualidade interna dos ovos, de 

poedeiras semipesadas, criadas em sistema de produção convencional e caipira. 

 

Tabela 2. Parâmetros da qualidade interna de ovos produzidos em sistema convencional e 

caipira. 
 

 

 

Médias seguidas por letras diferentes nas linhas, diferem estatisticamente (p<0,05) pelo 

teste de Tukey à 5% de probabilidade. CV = coeficiente de variação. 

 

A coloração da gema, foi marcadamente mais intensa em ovos postos por galinhas 

criadas em sistema caipira (11,37), em comparação com o sistema convencional (7,34). 

Segundo Nys e Guyot (2011), o padrão esperado para o sistema de produção caipira, está 

entre 9 e 14 na escala do leque colorimétrico, vários autores relataram gemas com cores 

mais escuras em ovos provenientes do sistema acesso a áreas de pastejo (VAN DEN 

BRAND et al., 2004; MUGNAI et al., 2009; LEWKO e GORNOWICZ, 2011). Os teores 

de pigmentantes (xantofilas e carotenos) presentes na alimentação da ave provocam 

variações na intensidade de pigmentação das gemas. Essa intensidade de pigmentação, é um 

importante critério de escolha para muitos consumidores pois associam uma coloração mais 

escura com um produto mais saudável e saboroso (MATT et al., 2011) O sistema caipira, 

permite que a ave incorpore em sua dieta variadas fontes de carotenoides como gramíneas, 

sementes e insetos (CASTELLINI et al., 2006). Damaziak et al., (2018) postularam que as 

altas concentrações de carotenoides e vitamina E, presentes nas gemas de ovos postos em 

sistemas free-range aumentam a resistência e força da membrana vitelina por serem 

antioxidantes naturais. Embora não tenha sido avaliada a concentração de carotenóides nem 

de vitamina E nas gemas, a intensidade de pigmentação das gemas dos ovos produzidos no 

sistema caipira, avaliados nesse estudo, foi marcadamente mais intensa nesses ovos (Tabela 

2), em comparação com os ovos do sistema convencional de gaiolas o que pode ter 

contribuído para esse resultado.  

 Em relação ao índice de gema, valores mais altos foram observados em ovos 

provenientes do sistema caipira (0,50), comparados com os convencionais (0,44). Como 

descrevem Oliveira e Oliveira (2013), os valores esperados para este índice em ovos frescos 

variam de 0,39 a 0,45. Tiso et al. (2015), também observaram valores superiores para o 

índice de gema em ovos produzidos em sistema caipira(0,46), em relação aos convencionais 

 Sistemas de Produção   

Parâmetros Convencional Caipira P-valor CV(%) 

Cor de gema 7,34 b 11,37 a <0,001 22,01 

Índice Gema 0,44 b 0,50 a <0,001 9,99 

Unid. Haugh 104,342 a 96.358 b <0,001 10,62 

Porcentagem Gema (%) 25,31 b 25,96 a 0,013 8,37 

Porcentagem Albúmen 

(%) 

64,95 a 64,28 b 0,014 3,45 

pH albúmen 8,69 b 8,73 a <0,001 1,14 

pH gema 6,26 a 6,15 b <0,001 2,15 



27 

 

(0,42). Em contrapartida, Tumová et al. (2011), enunciaram índices de gemas mais elevados 

em ovos de poedeiras alojadas em gaiolas, em relação aos free-range.  

O maior valor médio para Unidade Haugh, foi observado em ovos postos em gaiolas 

(104,342) em comparação ao caipira (96,358). Ovos com valores de UH superior a 72 são 

classificados como excelente AA (USDA, 2007). De forma semelhante, Ahammed et al. 

(2014), observaram valores superiores de UH (102,2) em ovos produzidos em gaiolas, 

comparados aos ovos free-range (96,4). Em discordância, Samiullah et al. (2017), 

descreveram maior valor de unidade Haugh em ovos do sistema free-range (85,56), em 

comparação com os convencionais. 

As porcentagens de gema e albúmen foram influenciadas pelo sistema de produção 

(p<0,05), de modo que as galinhas criadas no sistema caipira, produziram ovos com maior 

porcentagem de gema (25,96%) e menor porcentagem de albúmen (64,28), quando 

comparadas ao sistema de gaiolas (25,31% de gemas; 64,95% de albúmen). O ovo possui 

cerca de 56 a 63% de albúmen e de 24 a 30% de gema em relação ao seu peso 

(DOMINGUEZ e FARIA, 2019) 

Kucukyilmaz et al. (2012) encontraram uma proporção maior de gema (27,29%) em 

ovos produzidos em sistemas free-range em comparação com os de aves alojadas em gaiolas 

(26,73%), enquanto a porcentagem de albúmen foi menor em ovos do sistema free-range 

(62,56%) em relação aos convencionais (63,39%). No entanto, Lewko e Gornowicz (2011), 

observaram maior porcentagem de gema (29,89%) em ovos convencionais, comparados aos 

free-range. Krawczyk (2009); Lordelo et al. (2017), avaliando ovos de galinhas criadas em 

diferentes sistemas de produção, observaram em ovos free-range maior porcentagem de 

albúmen e menor porcentagem de gema em relação ao ovo inteiro. Os resultados observados 

podem estar relacionados a um menor requerimento de energia e nutrientes para mantença 

das aves alojadas em gaiolas em relação ao sistema caipira, sendo assim direcionados para 

a incorporação de proteina e formação de albúmen dos ovos (Küçükyılmaz et al., 2012).  

Os valores de pH do albúmen e da gema nos ovos avaliados foram influenciados 

pelo sistema de produção. Os ovos produzidos no sistema caipira apresentaram maior valor 

para pH do albúmen (8,73), enquanto os ovos convencionais apresentaram maior valor no 

pH da gema (6,26). No ovo recém posto, o pH do albúmen pode variar de 7,6 até 8,5 

podendo alcançar até 9,7 durante o período de estocagem (Oliveira & Oliveira, 2013). O pH 

da gema sofre menos alterações, variando de 6,0 em ovos recém postos à 7,0 durante o 

armazenamento. As variações nos valores de pH do albúmen e gema, ocorrem devido as 

contínuas alterações físico-químicas do albúmen e gema que acontecem ao longo do tempo 

(PIRES et al., 2020). 
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4.1.4 Qualidade microbiológica da casca 

Os resultados referentes à contagem de mesófilos aeróbios que determinou à 

qualidade microbiológica dos ovos produzidos em sistema convencional e caipira estão 

dispostos na Tabela 3. 

 

Tabela 3. Contagem de mesófilos aeróbios (expressos em log UFC/casca) em ovos de galinhas 

semipesadas criadas em sistema caipira e convencional. 
 

  Sistema de Produção 

Parâmetro Convencional Caipira 

Contagem de 

mesófilos 

aeróbios  

(log UFC/casca) 

3,952a > 6,280b 

CV (%) 1,15 3,11 

 

Médias seguidas por letras diferentes nas linhas, diferem estatisticamente (p<0.05) pelo 

teste de Tukey à 5% de probabilidade. CV = coeficiente de variação  

 

A contaminação microbiológica de mesófilos aeróbios presente nas cascas dos ovos, 

mensurados pela contagem de Unidades Formadoras de Colônias (UFC), foi 

significativamente (p< 0,05) maior nos ovos produzidos no sistema caipira, em comparação 

aos produzidos sistema convencional. A contagem de bactérias aeróbias em cascas de ovos, 

postos em sistemas de produção livre de gaiolas é geralmente maior em relação aos ovos de 

produzidos em gaiolas convencionais (BARBOSA FILHO et al., 2006; DE RUE et al., 

2008; HANNAH et al., 2011; GALVÃO, 2013; REIS et al.,2019). 

A postura em ninhos, característica dos sistemas livres de gaiolas, justifica esses 

resultados, pois os ovos permanecem por maior tempo em contato com a cama do ninho já 

previamente contaminada com as excretas das aves. Quando as aves são criadas em gaiolas, 

os ovos postos no fundo delas conseguem rolar até o prolongamento da gaiola, escapando 

do contato com as excretas da ave e mantendo suas cascas com menores níveis de 

contaminação. Além disso, nas gaiolas automatizadas que foi o modelo de sistema onde os 

ovos convencionais foram coletados, não há contato humano com os ovos para a coleta. De 

acordo com Frazier e Weshoff (2000), inicialmente a quantidade de microrganismos 

presentes nas cascas é pequena, porém aumenta progressivamente enquanto os ovos são 

mantidos nos ninhos contaminados, condição essa, que pode favorecer a penetração 

microbiana, que alcança via poros da casca, o conteúdo interno dos ovos, que por ser uma 

proteína de excelente qualidade é um dos melhores meios de cultura para fungos e bactérias. 
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4.1.5 Composição nutricional 

 

A composição nutricional das amostras foi calculada com base na matéria seca. Os 

resultados estão dispostos na tabela 4. 

 

Tabela 4. Valores médios percentuais (calculados com base na matéria seca) de proteína 

bruta (PB), extrato etéreo (EE) e matéria mineral (MM). 
 

 Composição nutricional 

Sistema de 

Produção 

PB EE MM 

Convencional 51,99b 31,52b 4,19 

Caipira 53,53a 32,91a 3,96 

p-valor 0,008 0,020 NS 

CV (%) 2,83 4,56 15,97 
 

Médias seguidas por letras diferentes nas colunas, diferem estatisticamente (p<0.05) pelo 

teste de Tukey à 5% de probabilidade. CV = coeficiente de variação 

 

Houve influência do sistema de produção (p<0,05) nos teores de proteína bruta (PB) 

e extrato etéreo (EE), não havendo diferença significativa (p>0,05) para a matéria mineral 

(MM). 

Os ovos produzidos no sistema de produção caipira evidenciaram os maiores teores 

de PB (53,53) e EE (32,91), em relação aos ovos convencionais (PB 51,99; EE 31,52). De 

acordo com USDA (2007), são esperados valores de 57,65 para a PB e 39,87 para EE 

(cálculo com base na matéria seca), para ovos crus frescos. Mizumoto et al. (2008), também 

verificaram maior teor de PB em ovos caipira em comparação com os produzidos em 

gaiolas. enquanto o teor de extrato etéreo foi mais elevado em ovos convencionais. Tizo et 

al. (2015), não observaram influência do sistema de produção quanto aos teores de 

nutrientes dos ovos postos em gaiolas e em sistema caipira. Contudo, Saccomani et 

al.(2019) relataram maior teor de proteína bruta em ovos convencionais, comparados aos 

do sistema caipira. 

O fato das aves estarem alojadas em gaiolas pode se constituir em um estresse, em 

situações como sustos e ruídos, que podem provocar aglomeração de uma ave sobre a outra, 

na tentativa de fuga, (REIS et al., 2019). Barbosa Filho et al. (2006) citaram que, em 

situações de estresse, o sistema de gaiola pode comprometer a incorporação de proteínas 

durante o processo de formação dos ovos no oviduto. Outro fato a se ponderar é que em 

sistema caipira as aves tendem a consumir mais ração em comparação a galinhas criadas 

em gaiolas, na tentativa de suprir sua maior exigência nutricional e seus gastos energéticos 

(CASTELLINI et al., 2004).  

Em relação as concentrações de EE as galinhas criadas no sistema caipira produziam 

ovos com maior quantidade (32,9), em relação aos ovos do sistema convencional (31,52). 

Diferente do presente estudo, Saccomani et al. (2019), observaram maior concentração de 

EE em ovos produzidos em gaiolas, quando comparado ao caipira.  Segundo os autores esse 

resultado se justifica pela maior ingestão de fibra pela ave criada em sistema caipira durante 

o pastejo. A fibra possui a propriedade de carregar parte dos lipídios presentes no lúmen 

intestinal, assim como a celulose, presente na mesma, que pode se complexar com os 

lipídios formando complexos insolúveis, que são eliminados pela ave juntamente com as 
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excretas (GÜÇLÜ et al., 2004; SACCOMANI et al. (2019)). Um fator que pode ter 

contribuído para o resultado observado, se refere ao maior percentual de gema observado 

em ovos caipira (Tabela 2), que é constituída principalmente por lípidos (gorduras). Além 

disso, a análise de extrato etéreo utilizada nesse trabalho quantifica toda fração de gordura 

bruta que é insolúvel em água, incluindo substâncias lipossolúveis, como os carotenoides, 

que é mais abundante nesses ovos. De acordo com Sarcinelli et al. (2007) os teores de 

proteína e extrato etéreo dos ovos é altamente influenciado pela dieta da galinha.  

A Matéria Mineral dos ovos avaliados neste trabalho não foi influenciada pelo 

sistema de produção (p>0.05), os valores observados foram 4,19 em ovos convencionais e 

3,96 em ovos caipira. De forma semelhante, Santos et al. (2011) e Saccomani et al. (2020), 

também não observaram diferenças significativas entre ovos produzido em sistemas 

convencionais e livres de gaiolas, para o teor da matéria mineral nos ovos.  

No presente estudo, esse resultado surpreendeu, já que eram esperados maiores 

teores de minerais nos ovos caipira, pois de acordo com PINTO et al.(2019), galinhas 

criadas em sistemas de produção fora de gaiolas possuem maior metabolismo ósseo, em 

virtude dos exercicios físicos realizados (pastejar, bater asas, subir nos ninhos), que 

estimulam a osteogênese e esse comportamento propicia uma menor requisição e 

mobilização mineral para a produção de tecido ósseo, o que favorece  maior disponibilidade 

mineral para os constituintes dos ovos. 

 

4.2 Qualidade dos Ovos Adquiridos em Supermercados 

 

4.2.1 Qualidade externa 

 

A tabela 5 é referente aos valores de qualidade externa dos ovos produzidos em 

sistema caipira, adquiridos em supermercados localizados no bairro da Barra da Tijuca (RJ). 

 

Tabela 5. Parâmetros de qualidade externa de ovos caipira adquiridos em supermercados. 

 

 

Médias seguidas por letras iguais nas linhas, não diferem de si pelo teste de Tukey à 5% de 

probabilidade. CV = coeficiente de variação. 

Supermercados 

Parâmetros  A B C D P-valor CV(%) 

Peso do ovo (g) 59,34 61,47 59,86 60,42 NS 6,47 

Porcentagem 

casca (%) 
10,06 9,99 9,83 9,95 NS 6,67 

Espessura da 

casca (mm) 
0,432a 0,434a 0,410b 0,424 a <0,001 5,39 

Gravidade 

específica 
1,086b 1,089a 1,080c 1,084b <0,001 0,55 
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Foram observadas diferenças significativas (p<0,05) na qualidade externa dos ovos 

avaliados, em relação aos seguintes parâmetros: espessura da casca e gravidade específica. 

O peso dos ovos apresentou valores médios, variando de 59,34 a 61,47 gramas. Estes 

valores estão de acordo com o padrão para a ovos grandes, com peso mínimo de 55g, 

conforme estabelecido pela legislação brasileira (MAPA, 2003). 

Os ovos avaliados, apresentaram valores médios de espessura da casca superiores a 

0,33mm, sendo um indicativo de boa qualidade (LEMOS et al., 2015). Hidalgo et al. (2008) 

em seu estudo da qualidade de ovos produzidos em diferentes sistemas, adquiridos em 

mercados no norte da Itália, reportaram valores médios de 0,50 (mm) em cascas de ovos 

free-range.  

A gravidade especifica demonstrou valores entre 1,080 e 1,089. De acordo com Silva 

(2004), a densidade dos ovos não deve ser inferior a 1,080. Saccomani et al. (2019), 

observaram redução linear na gravidade específica à medida que se aumentou o tempo de 

estocagem, sendo essa queda mais acentuada nos ovos armazenados em temperatura 

ambiente. Segundo os pesquisadores, durante o tempo de estocagem piora a GE. De acordo 

com Sarcinelli et al. (2007); Santos et al. (2009) a densidade total do ovo fresco é maior do 

que a do ovo mais velho, porque ele, contém maior volume ocupado por gás que reduz 

consideravelmente a densidade total. 

 

4.2.2 Qualidade interna 

 

A tabela 6 é referente aos valores de qualidade interna dos ovos produzidos em 

sistema caipira, adquiridos em supermercados localizados no bairro da Barra da Tijuca (RJ). 

 

Tabela 6. Parâmetros de qualidade interna de ovos caipira adquiridos em supermercados. 
 

 

Médias seguidas por letras iguais nas linhas, não diferem de si pelo teste de Tukey à 5% de 

probabilidade. CV = coeficiente de variação. 

 

Foram observadas diferenças significativas (p<0,05) na qualidade interna dos ovos 

caipira, adquiridos nos mercados, em relação aos seguintes parâmetros: cor da gema, índice 

de gema, Unidade Haugh, porcentagem de gema, porcentagem do albúmen, pH da gema e 

do albúmen. 

Para a intensidade de pigmentação da gema, foram observados os seguintes valores 

médios na escala no leque colorimétrico 7,39; 8,81; 10,80 e 11,37. A literatura tem relatado 

gemas de ovos produzidos em sistema caipiracom escore entre 9 e 14 no leque colorimétrico 

Supermercados 

Parâmetros  A B C D P-valor CV (%) 

Cor da gema 8,81 c 10,80 b 11,37a 7,39 d <0,001 10,19 

Índice Gema 0,41 a 0,36 b 0,32 c 0,39 a <0,001 1,21 

Unidade Haugh 73,59 

ab 
77,83a 66,78c 72,16b <0,001 3,02 

Porcentagem 

Gema (%) 
27,79c 28,92b 30,27a 27,27c <0,001 8,17 

Porcentagem 

Albúmen (%) 
62,03a 60,19b 60,07b 62,79a <0,001 4,19 

pH albúmen 9,32 b 9,41a 9,38a 9,21 c <0,001 1,51 

pH gema 6,66 a 6,34 c 6,51 b 6,35 c <0,001 4,09 
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(VAN DEN BRAND et al., 2004; MUGNAI et al., 2009; GUYOT, 2011).  

Os ovos comercializados nos supermercados A e D apresentaram valores de 

coloração da gema inferiores (Tabela 6), aos recomendados para este tipo de ovos. A 

coloração acentuada na gema de ovos produzidos em sistemas livre de gaiolas, é uma 

característica marcante e nesses ovos, fato já esperado, uma vez que as aves produzidas 

soltas, podem ter acesso a uma grande variedade de alimentos com características 

pigmentantes tais como pastagem Coast Cross, Rami, caldo de cana, brotos de milho e 

girassol (GALOBART et al. 2004; MUGNAI et al., 2009; NYS; GUYOT 2011). Algum 

fator talvez relacionado com o tipo de alimentação das aves possa ter influenciado essa 

baixa pigmentação da gema, ou até mesmo o armazenamento. Em seu estudo Santos et al. 

(2009), observaram em ovos comerciais a diminuição linear da tonalidade das gemas 

passando de 9,30 para 8,50 no leque colorimétrico, com 21 dias de armazenamento. Silva 

Filho et al. (2015), avaliando qualidade de ovos convencionais e alternativos 

comercializados na região de Seropédica (RJ) observaram em 56,9% dos ovos alternativos 

e 100% dos ovos convencionais, analisados apresentaram valores de coloração de gema 

entre 5 e 7 no leque colorimétrico. A coloração da gema pode sofrer alterações durante o 

período de estocagem, embora a cor seja influenciada pela dieta fornecida para a ave, os 

carotenoides podem ser degradados pelo processo oxidativo, mudando de pigmentação 

durante o armazenamento (CANER, 2005).  

Em relação ao índice de gema os valores mais baixos foram observados nos ovos 

provenientes dos mercados B (0,36) e C (0,32). Segundo Oliveira e Oliveira (2013), valores 

de índice de gema inferiores a 0,39 representam comprometimento da qualidade. O tempo 

de estocagem, a temperatura e umidade em que os ovos são submetidos afetam esse 

parâmetro (LANA et al. (2017). Com o passar do tempo, a água do albúmen migra para 

gema, fazendo com que essa estrutura alongue e se achate, resultando em estiramento e 

maior fragilidade da membrana vitelina (SUCKEVERIS et al., 2015). Os ovos que 

demonstraram valores inferiores ao padrão para esse parâmetro se encontravam expostos a 

venda por mais tempo (18 dias) em comparação aos demais. É importante considerar que 

esses ovos alternativos independente da categoria, chegam aos consumidores com elevados 

preços, em comparação aos ovos convencionais, sem considerar que a quantidade de ovos 

contidos nas embalagens também é reduzida, pois enquanto os ovos convencionais são 

ofertados em embalagens de 12 ovos, os alternativos estão disponíveis em embalagens de 

dez ovos. Esses dois quesitos, contribuem para um maior tempo de prateleira, em condições 

de temperatura e umidade que as vezes não são favoráveis . Santos et al. (2011), verificaram 

em ovos caipiras comercializados em Rio Verde (Goiás), índice de gema com valor de 0,39. 

Silva Filho et al. (2015), reportaram valores de 0,30 para este parametro em 54,9% dos ovos 

caipira comercializados no município de Seropédica. 

 As médias dos valores da Unidade Haugh, diferiram significativamente (p<0,05), 

sendo o menor valor observado em ovos comercializados pelo supermercado C (UH de 

66,78). Para ovos com boa qualidade, a Unidade Haugh deve ser superior a 72, intermediária 

para valores entre 60 e 72 e de baixa qualidade para valores abaixo de 60 (USDA, 2006). 

Nenhum dos mercados avaliados apresentaram valores altos para esse parâmetro o qual é o 

mais indicado para avaliação da qualidade dos ovos.  

A redução nos valores da Unidade Haugh representa declínio na qualidade do ovo, 

isso ocorre em decorrência da liquefação do albúmen, reduzindo a altura do albúmen denso, 

uma das variáveis utilizadas para cálculo da UH (GIAMPIETRO-GANECO et al., 2015). 

Esse processo de perda de qualidade é completamente dependente do período e da 

temperatura de armazenamento em que os ovos são submetidos (SACOMANNI et al, 

2019). Patterson et al. (2001), descreveram valores na Unidade Haugh (UH) de 63,8 em 
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ovos do tipo free-range comercializados nos EUA. Valores ainda mais baixos na UH (55,4) 

foram encontrados por Lordelo et al. (2017), em ovos do tipo free-range comercializados 

em Portugal. O supermercado C expunha a venda os ovos mais velhos, (18 dias), em relação 

aos demais estabelecimentos e por ser um mercado frequentado por maioria de 

consumidores de menor poder aquisitivo, por ser considerado um mercado popular, 

possivelmente, por ter preço mais elevado,esse tipo de ovo, demorou mais pra ser vendido 

e por esse motivos, pode ter tido sua qualidade interna prejudicada. 

Em relação às porcentagens da gema e do albúmen foram observadas diferenças 

significativas (p<0,005) nos ovos avaliados. As menores porcentagens de albúmen foram 

observadas nos mercados C (60,07) e B (60,17%). Os maiores valores para porcentagem de 

gema foram observados nos mercados C (30,27) e B (28,92). Os valores esperados para este 

índice em ovos frescos oscilam entre 56% e 63% para albúmen e de 24 a 30% para a gema 

(DOMINGUES e FARIAS, 2019). Brito (2017) avaliando a qualidade dos ovos 

comercializados na cidade de Boa Vista (Roraima), descreveu o aumento nas proporções de 

gema e diminuição do albúmen com o aumento do tempo de armazenamento dos ovos. O 

resultado observadose justifica, pois conforme já discutido nesse, estes ovos eram mais 

velhos em relação aos outros mercados avaliados. Conforme aumenta o tempo de 

armazenamento, ocorre o aumento nos valores da percentagem da gema, sendo que o 

contrário ocorre com a percentagem de albúmen, onde os valores diminuem com o passar 

do tempo. À medida que o ovo envelhece, o albúmen vai perdendo sua consistência, se 

tornando líquido e atravessa a membrana vitelínica por osmose e fica retido na gema. O 

excesso de água na gema determina o aumento de seu volume, e redução na água no 

albúmen em períodos prolongados de estocagem (ALMEIDA et al., 2016). 

Foram observados os seguintes valores de pH nas gemas dos ovos avaliados. 6,34; 

6,35; 6,51 e 6,66. O pH de gemas frescas é geralmente cerca de 6,0 podendo atingir 6,9 

durante o armazenamento (DOMINGUES e FARIAS, 2019). Os melhores valores para este 

índice foram observados nos supermercados B e D (Tabela 6). Contudo, todos os 

supermercados avaliados apresentaram valores de pH em gemas superioras à 6,0. Esse 

aumento no pH das gemas, ocorre devido a migração de íons alcalinos (sódio, potássio e 

magnésio) do albúmen para a gema durante o período de armazenamento (SHANG et al., 

2004). A qualidade da gema é pouco alterada até o sétimo dia após a postura, 

independentemente do ambiente de armazenamento, (SACCOMANIet al., 2019). Em seu 

estudo Saccomani et al. (2019), descreveram gemas com pH 6,35 em ovos free-range 

armazenados por 28 dias em temperatura ambiente. Arruda et al. (2019), verificaram gemas 

com pH 6,7 em ovos caipira, mantidos por 14 dias sob temperatura ambiente.  

Os valores de pH no albúmen dos ovos avaliados variaram de 9,21 a 9,41. Em ovos 

frescos, o pH do albúmen varia em torno de 7,7, aumentando de acordo com o período de 

armazenamento e podendo chegar a 9,9 quando estocados (DOMINGUES e FARIAS, 

2019). Todos os supermercados avaliados apresentaram elevados valores para este índice, 

sendo os maiores valores observados nos estabelecimentos C (9,38) e B (9,41). Lordelo et 

al. (2017), avaliaram a qualidade dos ovos de diferentes sistemas e produção 

comercializados em Portugal, segundo os pesquisadores, todos os ovos avaliados, 

independente do sistema de produção, apresentaram valores de pH do albúmen superior a 

9,0. 

Nesse trabalho foram observados os efeitos do armazenamento prolongado nos ovos 

comercializados no supermercado C e B, sendo observado nesses ovos elevados valores no 

pH do albúmen e menores valores de Unidade Haugh. Esse ocorrido está relacionado a 

dissociação do ácido carbônico presente no albúmen formando água e gás carbônico que 

são liberados para o meio externo provocando dessa maneira um aumento do pH, e 
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transformando o albúmen denso em líquido, interferindo na qualidade do ovo, acarretando 

também na diminuição dos valores da unidade Haugh (ORDÓNEZ, 2005). 
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5 CONCLUSÕES 
 

 

A qualidade dos ovos produzidos nos sistemas caipira e convencional se manteve 

dentro dos padrões exigidos para consumo, e demonstrando uma tendência de melhores 

índices para ovos caipira, no entanto, provavelmente influenciada por fatores não 

controlados nesse estudo. Excederam o padrão, os índices de espessura da casca e 

resistência a quebra que foram maiores, em ovos produzidos em sistema caipira, 

evidenciando as vantagens do pastejo das aves, para a melhoria da qualidade da casca, 

melhoria essa, que representa uma enorme importância para esse tipo de ovo pois também 

apresentaram pior contaminação microbiologica das suas cascas em comparação com os 

que foram produzidos em gaiolas. 

 A exposição a venda dos ovos caipira em supermercados do Rio de Janeiro, 

avaliados nesse estudo, demonstrou baixos índices de qualidade interna ou bem próximos 

ao limite inferior preconizado para ovos de mesa, provavelmente em função de um maior 

tempo de prateleira já que são mais caros e/ou por serem mantidos nos mercados, sem 

condições adequadas de refrigeração indicando a necessidade de adequação das condições 

de armazenamento deste tipo de produto nos pontos de venda.  

Portanto em virtude da tendência mundial no aumento da produção de ovos livres 

de gaiola, mais pesquisas envolvendo a qualidade desses ovos, devem ser realizadas no 

intuito de justificar a produtores e consumidores que o alto custo desse produto, pode ser 

compensado pela sua alta qualidade e não apenas pelo tipo de sistema em as aves são 

produzidas.  

.  
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