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RESUMO

SANTOS, Edson Junior Moura. Impacto dos Royalties de Petréleo sobre a Diversidade
Produtiva: Uma analise para os municipios do Rio de Janeiro. 2023. 53 p. Dissertacéo
(Mestrado em Economia Regional e Desenvolvimento). Instituto de Ciéncias Sociais
Aplicadas, Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ. 2023.

A Industria de Oleo e Gas (O&G) possui importante papel nas relagdes econdmicas e sociais
do mundo contemporaneo. A disponibilidade desses recursos nas cidades, estados e paises,
pode gerar algo que esta além do simples desenvolvimento industrial em um nicho especifico.
As atividades produtivas de O&G possuem amplo encadeamento produtivo e, ademais, geram
receitas petroliferas, conhecidas popularmente como royalties. Estas receitas, quando possuem
um destino adequado, podem catalisar o crescimento e o desenvolvimento. O Brasil possui
largas reservas de petroleo, especialmente apds a descoberta do Pré-Sal. O estado do Rio de
Janeiro, em especial, detém o privilégio de possuir boa parte dessas reservas em seu litoral
(detendo cerca de 83% das reservas brasileiras e 85% da exploracdo nacional, segundo dados
de 2022 da FIRJAN), o que consequentemente, gera rendas petroliferas em grandes volumes.
Este trabalho aborda o desenvolvimento da industria de Oleo e Gas no estado do Rio de Janeiro
e as influéncias que o recebimento de rendas petroliferas, royalties e participacdes especiais,
podem causar no desenvolvimento socioecondmico dos seus municipios, no periodo de 2008 a
2016. Desta forma, o objetivo deste trabalho é estimar e examinar os impactos das rendas
petroliferas no desenvolvimento socioeconémico dos municipios fluminenses. De modo a
alcancar o objetivo proposto, além de uma abordagem historica e estatistica, buscou-se através
de um modelo de regressdo com dados estruturados em painel, uma analise empirica dos
impactos dos royalties e participacdes especiais sobre o desenvolvimento municipal utilizando
o Indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal como proxy para o desenvolvimento. Ainda,
o mesmo modelo foi utilizado para observar a decomposicdo do indice, criando analises nas
areas de Emprego e Renda, Educacdo e Satude. Como resultados, foram encontradas relaces
positivas no recebimento das rendas petroliferas e o desenvolvimento dos municipios
fluminenses em um contexto geral. Para as cidades de Carapebus, Marica e Niter6i, que sdo
atualmente as que mais recebem rendas petroliferas, ndo foram encontradas respostas
conclusivas, e assim, sem evidéncias de relagfes positivas ou negativas de tais rendas com o
desenvolvimento socioecondmico desses municipios.

Palavras-chave: industria de 6leo e gas; rendas petroliferas; desenvolvimento regional.



ABSTRACT

SANTOS, Edson Junior Moura. Impact of Oil Royalties on Productive Diversity: An
analysis for the municipalities of Rio de Janeiro. 2023. 53 p. Dissertation (Master's Degree
in Regional Economics and Development). Institute of Applied Social Science, Federal Rural
University of Rio de Janeiro, Seropédica, RJ. 2023.

The Oil and Gas (O&G) Industry plays an important role in the economic and social relations
of the contemporary world. The availability of these resources in cities, states, and countries
can generate something that goes beyond simple industrial development in a specific niche. The
productive activities of O&G have a broad productive chain and, furthermore, generate oil
revenues, popularly known as royalties. These revenues, when properly allocated, can catalyze
growth and development. Brazil has large oil reserves, especially after the discovery of the Pré-
Sal. The state of Rio de Janeiro, in particular, has the privilege of holding a large part of these
reserves off its coast (holding about 83% of Brazilian reserves and 85% of national production,
according to 2022 FIRJAN data), which consequently generates large volumes of oil revenues.
This research approaches the development of the Oil and Gas industry in the state of Rio de
Janeiro and the influences that the receipt of oil revenues, royalties, and special participations
can have on the socioeconomic development of its municipalities from 2008 to 2016. Thus, the
objective of this work is to estimate and examine the impacts of oil revenues on the
socioeconomic development of the municipalities of Rio de Janeiro. In order to achieve the
proposed objective, in addition to a historical and statistical approach, an empirical analysis of
the impacts of royalties and special participations on municipal development was sought
through a regression model with panel data, using the FIRJAN Municipal Development Index
as a proxy for development. Additionally, the same model was used to observe the
decomposition of the index, creating analyses in the areas of Employment and Income,
Education and Health. As a result, positive relationships were found between the receipt of oil
revenues and the development of the municipalities of Rio de Janeiro in a general context. For
the cities of Carapebus, Maricd, and Niteroi, which currently receive the most oil revenues, no
conclusive responses were found, and thus, no evidence of positive or negative relationships
between these revenues and the socioeconomic development of these municipalities.

Keywords: Oil and gas industry; royalties; regional development.
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INTRODUCAO

Apbs a Segunda Grande Guerra, muitos paises ocidentais foram marcados por uma onda
de reconstrugcdo baseada no desenvolvimentismo. No Brasil, o Estado assumiu papel
fundamental no desenvolvimento industrial como elemento de centralizacdo financeira,
coordenador dos grandes blocos de investimento, construtor de infraestrutura e produtor de
matérias-primas e insumos basicos. Nesse contexto, o Estado voltou a ter a funcdo de
impulsionar o desenvolvimento nacional, e a industria de Oleo e Gas (O&G) foi parte dessa
estratégia (Santos; Avellar, 2016).

Em 1953, foi sancionada a Lei n® 2004 que criou a Petrobras. A lei impunha o
monopolio da recém-criada empresa na area petrolifera e de gases raros, bem como as diretrizes
sobre as atividades relacionadas. Com uma cadeia produtiva extensa, a inddstria de O&G se
divide em duas partes: upstream (montante) e downstream (jusante). A primeira trata da
exploracdo, desenvolvimento e producdo. E a segunda parte da estrutura, downstream, esta
ligada com o transporte, refino, distribuicdo e comercializacdo dos produtos.

No fim da década de 1960, um marco significativo foi alcancado com a descoberta dos
campos petroliferos situados em aguas profundas. Essa descoberta impulsionou a producao de
petréleo, possibilitando um periodo de crescimento continuo do setor. A regido Sudeste do
Brasil, em particular, emergiu como uma area de destaque, sendo considerada a principal regido
produtora de petréleo offshore. No entanto, é importante destacar que a indudstria de 6leo e gas
é amplamente distribuida ao longo do pais, abrangendo uma série de estados com a producao
onshore e uma vasta gama de fornecedores em diferentes regides geogréaficas.

O grande marco regulatorio no setor de O&G no Brasil se deu com a promulgacédo da
Lein®9.478 de 1997. A Lei imp6s mudangas no pagamento de royalties! na producdo de O&G.
Os royalties sdo uma compensacao financeira devida a Unido, aos estados, ao distrito federal e
aos municipios beneficiarios, pelas empresas que produzem O&G no territdrio brasileiro: uma
remuneracao a sociedade pela exploracdo desses recursos nao renovaveis. Ainda, ha outra renda
petrolifera chamada de “participacdes especiais”, que sdo compensagdes financeiras devidas
em caso de producéo extraordinaria por parte das operadoras.

A compensacdo por meio dos royalties é algo garantido por lei desde a criacdo da
Petrobras. No entanto, segundo Queiroz e Postali (2010), somente a partir da Lei do Petroleo
(Lei n® 9.478 de 1997) que os recursos destinados aos estados e municipios produtores e
afetados aumentaram substancialmente, em virtude das mudancas trazidas pelo novo marco
regulatério.

Para Silva e Matos (2016), apds a Lei n°® 9.478 de 1997, o ERJ e seus municipios
passaram a sentir mais efetivamente a importancia da atividade de exploracéo e producdo de
O&G para 0 conjunto econémico. A partir de entdo, a dinamica urbano e econémica dos
municipios fluminenses (incluindo o poder publico) estaria ndo somente associada, mas
tambem dotada de maior dependéncia do setor petrolifero.

! pagamento de uma indenizagéo a extracdo de um recurso finito na natureza, de um ente para o devido
proprietario
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Coincidentemente, nos anos 2000, o0 mundo vivenciou o que ficou conhecido como o
“boom das commodities . Essa década foi marcada pela situacao peculiar de uma valorizagéo
dos termos de troca dos produtos basicos, que pode ser verificada pela explosdo do preco de
diversas commodities, dentre as quais se destaca o boom no preco do petroleo (Periard;
Losekann, 2013).

Em novembro de 2007, a Petrobras confirmou a descoberta do Pré-sal: um super campo
de reserva petrolifera. A alta disponibilidade desse recurso natural, combinada com a sua
valorizagdo, consequentemente, provocou uma arrecadacdo maior de royalties em anos
seguintes a sua exploracao.

O estado do Rio de Janeiro (ERJ), que ja possuia um papel importante na exploragéo da
indUstria de O&G brasileira a época da referida descoberta, respondendo pela maior parte da
producdo nacional de O&G (Silva; Matos, 2016), obteve vantagens na distribuicdo de rendas
petroliferas. Em 2007, segundo ANP (2023), dos 101.436.629 m3 de petroleo produzidos pelo
Brasil, 0 ERJ foi responsavel pela producao de 82.819.777 m3, cerca de 81% da producao total.
Na producéo de gas natural, a producdo de Liquido de Gas Natural pelo ERJ representou 53%
da producéo nacional ou 2.607.898 m3.

Como constatagdo do crescente dominio fluminense nesta &rea a época, é possivel
analisar que em 2000, o ERJ recebeu entre royalties e participacfes especiais (PE) quase 800
milhdes de reais ou quase 80% do total distribuido aos estados produtores brasileiros. Esse valor
cresce quase que ininterruptamente até 2008, caindo no ano seguinte, em razdo do critico
cenario da economia mundial aquele ano. J& em 2010, retoma-se a trajetdria de expansdo que
sofrera nova e abrupta queda em 2015, quando o percentual de participacdo fluminense havia
sido reduzido para 64,0%, em razdo da expansao experimentada por outras regides petroliferas,
incluindo a porcao Bacia de Campos em territorio capixaba (Silva; Matos, 2016). A reducdo da
arrecadacdo pela Bacia de Campos afetou diretamente os municipios beneficiarios da regido,
entre eles Campos dos Goytacazes e Macaé.

No ano de 2016, a producéo petrolifera do ERJ foi a maior do Brasil, em torno de 67%
da producdo nacional, sendo uma parte importante das exportagdes nacionais, segundo dados
da Agéncia Nacional do Petrdleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP) e do Comex Stat
(Ministério da Industria, Comércio Exterior e Servi¢os). Nesse ano, 0s municipios que mais se
beneficiaram com a lei dos royalties e participacGes especiais foram 0s municipios de
Carapebus, Marica e Niteroi.

Diante do exposto, este trabalho aborda a hipétese que a atividade petrolifera pode
desempenhar um papel relevante no desenvolvimento econdmico do Estado do Rio de Janeiro,
potencialmente contribuindo para a producdo e renda da regido. A exploracdo de 6leo e gas
pode ser uma fonte de emprego e renda para a populacdo local, além de impulsionar o
desenvolvimento de outros setores da economia, como o de tecnologia e de equipamentos.

Assim, a discussao que se busca elaborar serd em torno da analise do impacto das rendas
petroliferas no desenvolvimento dos municipios fluminenses em um periodo de nove anos,
compreendidos entre 2008 e 2016. Nesse periodo, busca-se analisar os dados mais recentes do
setor tendo em vista a coincidéncia das bases de informacdes de desenvolvimento municipal,
como do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Relacdo Anual de Informacdes
Sociais (RAIS) e ANP. O periodo ndo foi expandido devido a auséncia de dados populacionais
do IBGE para o0 ano de 2007. Ndo obstante, o intervalo também abarca a descoberta do Pré-Sal
e seus anos iniciais de exploracéo.
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Em especifico, busca-se entender as possiveis influéncias de tais receitas recebidas no
dinamismo econdmico e social dos municipios fluminenses, com uma Gtica especial em cima
das trés cidades defrontantes (com pog¢os e/ou campos de producéo) com as maiores e robustas
rendas petroliferas do estado em 2016: Carapebus, Maricé e Niteroi.

Para alcancar o objetivo proposto, sera utilizado um modelo econométrico de dados em
painel. Este modelo buscard evidéncias empiricas para constatacdo da causalidade de
desenvolvimento nos municipios? do ERJ através do recebimento de rendas petroliferas. Como
proxy para o desenvolvimento municipal, sera utilizado o Indice FIRJAN de Desenvolvimento
Municipal (IFDM), o qual possui quatro dimensdes, a saber: emprego, renda, educacéo e saude.
No intuito de averiguar um corte temporal da andlise de dados de diversos municios, este
trabalho aborda o modelo de regresséo linear a partir de dados estruturados em painel, em que
o0 IFDM possui o papel de variavel dependente, para que dessa forma se compreenda 0s
desenvolvimentos socioecondmicos.

A base de dados é constituida por 91 municipios fluminenses. O municipio do Rio de
Janeiro foi excluido da analise por representar um outlier na amostra fluminense. Ainda, como
dito anteriormente, seguindo um dos objetivos do trabalho, 0 modelo também foi aplicado de
forma a explicar as peculiaridades dos trés maiores beneficiarios de rendas petroliferas em
2016: Carapebus, Marica e Niterdi. Vale ressaltar que a auséncia de dados IFDM para além de
2016, obrigou este estudo a marcar esse ano como limite na coleta de dados.

Além desta Introducdo, esta dissertacdo esta subdividida da seguinte forma: a se¢cdo um
aborda a origem da industria de O&G e as suas peculiaridades; a secéo dois realiza uma revisao
bibliogréfica; em seguida, a secdo trés apresenta a estratégia empirica utilizada; a secdo quatro
com os resultados e andlises. E, na sequéncia, a concluséo.

2 Com excecdo do municipio do Rio de Janeiro, que por possuir a caracteristica de capital do estado, possui
idiossincrasias que podem interferir na modelagem a ser aplicada.
12



1 A INDUSTRIA DE O&G

1.1 O Desenvolvimento Global da Industria de O&G e seus Impactos no Brasil.

O petrdleo é algo conhecido pela humanidade ha consideravel tempo, com registros da
antiguidade que demonstram diversos usos medicinais, bélicos, lubrificacdo, iluminagéo,
construcdo civil, entre outros. Porém, apenas no século XIX que este produto passa ter a sua
exploracdo para algo parecido com a atualidade.

Segundo CEPA (1999), a moderna industria petrolifera data de meados do século XIX.
Em 1850, na Escdcia, James Young descobriu que o petréleo podia ser extraido do carvéo e
Xisto betuminoso, e criou processos de refino. Em agosto de 1859, o americano Edwin
Laurentine Drake perfurou o primeiro poco para a procura do petréleo, na Pensilvania. O poco
revelou-se produtor e a data passou a ser considerada a do nascimento da moderna industria
petrolifera. A producéo de 6leo cru nos Estados Unidos da América, de dois mil barris em 1859,
aumentou para aproximadamente trés milhdes em 1863, e para dez milhdes de barris em 1874.

John D. Rockefeller, um empresario americano, desempenhou um papel crucial nos
investimentos nesse setor, o que resultou no dominio dos Estados Unidos da América no
comeércio desse produto até o final do século XIX. No entanto, a partir desse periodo, a producéo
no Caucaso tornou-se relevante, gracas a empresa Nobel, de capital russo e sueco.

No inicio do século XX, segundo CEPA (1999), outra empresa, a Royal Dutch—Shell
Group, de capital anglo—holandés e apoiada pelo governo britanico, expandiu-se rapidamente e
passou a controlar a maior parte das reservas conhecidas do Oriente Médio. Mais tarde, a
empresa passou a investir na Califérnia e no México, e entrou na Venezuela. Paralelamente,
companhias europeias realizaram intensas pesquisas em todo o Oriente Médio, e a comprovacao
de que regido dispunha de cerca de setenta por cento das reservas mundiais provocou mudancas
profundas em todos os planos de exploragdo. A primeira guerra mundial e popularizagdo dos
carros foram fatores chave para a demonstracdo da importancia desse tipo de insumo e mudou
0 comportamento dos paises e empresas exploradoras no século XX.

No Brasil, apesar de registros de pesquisa na area ainda no final do século XIX, a
exploracdo de petroleo, de fato, teve relativo atraso quando se compara com o resto do mundo,
especialmente com os paises considerados desenvolvidos na atualidade. O tratamento dado a
exploracdo do subsolo pela Constituicdo de 1937 sinalizava a importancia assumida pelo
governo Vargas no Estado Novo em relacdo a industria de O&G e o papel dessa no
desenvolvimento do pais. Assim como a criagdo, em 1938, do Conselho Nacional do Petrdleo
(CNP), com o objetivo de dinamizar e direcionar os esforgos nacionais em busca do produto.
Apenas em 1939 ocorreu a descoberta da primeira jazida petrolifera brasileira em Lobato,
Salvador, Bahia, perfurado pelo Departamento Nacional de Producdo Mineral do Governo
Federal.

Na década de 1950, atraves do voto popular, Getulio Vargas retornou ao poder e tentou
fazer em seu governo, de forma obstinada como fizera anteriormente, a condugéo de um projeto
de industrializacao por substituicdo de importacdes (Moraes, 2021).
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Ainda que de forma tardia, ao Brasil interessava substituir as importac6es de produtos
essenciais, melhorar a tecnologia das industrias brasileiras e aprimorar a infraestrutura de
transportes (Moraes, 2021). Essa condi¢do seguia uma tendéncia dos paises ocidentais
capitalistas no pds-segunda guerra, onde as politicas publicas ganharam forca como
instrumento de compensacao dos ciclos econdmicos recessivos e ferramenta de reducdo das
desigualdades. Assim, as atividades de planejamento, tipicamente caracteristicas das economias
planificadas, foram apropriadas como instrumento de politica econdmica das sociedades
capitalistas (Santos; Avellar, 2016).

Vargas, em seu governo democratico, deu prosseguimento a discussdo sobre a criacdo
de uma companhia estatal para explorar o petréleo brasileiro. A iniciativa esbarrava nos
interesses de empresas petroliferas estrangerias que desejavam estabelecer atividades
extrativistas no pais e tinham o apoio de importantes meios de comunicacdo da época. Tem
inicio neste momento uma grande disputa em torno da propriedade das jazidas e da extracdo do
petroleo (Cohn, 1968).

Por um lado, os defensores da entrega da exploracdo deste recurso natural a iniciativa
privada, possivelmente estrangeira, defendiam que o Brasil ndo possuia conhecimento técnico
para tal, e dessa forma, o melhor caminho seria essa forma de concesséo. Do outro, estavam 0s
nacionalistas, incluindo o presidente Vargas, que defendiam a exploracdo desse produto como
uma estratégia de desenvolvimento nacional. Discutia-se que a entrega ao setor privado poderia
caminhar o pais para uma situacdo que ja ocorria no México e Suddo. Segundo Martinez e
Colacios (2016), o petréleo extraido era enviado ao estrangeiro para ser refinado e depois
voltava ao pais de origem através do mercado internacional, ou seja, pouco ou nenhum
beneficio era obtido para a sociedade e economias locais.

A modificacdo deste cenario veio com o levante nacionalista que tomou conta do pais.
A campanha “O Petréleo € nosso” fortaleceu a posigao governista. A desejada companhia
estatal foi criada em 1953, sob a sigla Petrobras. Sua principal funcéo era explorar o petroleo
nacional, prospectar novas areas, refinar e distribuir o produto (Martinez; Colacios, 2016).

Os trabalhos iniciados em 1954 teriam indicado que ndo haveria petréleo de interesse
comercial na porc¢do continental do Brasil. A plataforma maritima, por outro lado, apresentaria
perspectiva de jazidas do 6leo. Apesar dos estudos cientificos provarem a existéncia de petroleo
em alto mar, este fato foi ignorado durante mais de uma década e meia. A Petrobras continuou
a prospectar petréleo no continente, sem atingir bolsbes viaveis comercialmente do produto
(Scaletsky, 2003; Morais, 2013).

A modificacdo neste panorama ocorreu entre 1968 e 1969. Nestes anos a Petrobras
volta-se para a extracdo em alto mar. Em 1969 houve a descoberta de petr6leo na regido de
Sergipe\Alagoas, o chamado Campo de Guaricema. Resultados expressivos vieram na década
de 1970 com a descoberta de reservas na Bacia de Campos no Rio de Janeiro (Campo de
Garoupa) entre 1974 e 1976. A grande quantidade presente nesta regido fez com que a
companhia se dedicasse a exploracdo de petroleo em alto mar. A area de atividades foi ampliada
nos anos seguintes com a descoberta de novos campos petroliferos na regido (Morais, 2013).

Apesar da producdo nacional crescente nos anos de 1980 e 1990, a demanda era maior
que a extracao, refino e distribuicdo. O Brasil era dependente da importagdo de petroleo e
ocupava funcéo subordinada ao mercado mundial de energia (Martinez; Colacios, 2016).

A manutencdo do monopdlio pela Petrobras durou até 1997. A quebra do monopélio da
estatal neste setor produtivo ocorreu através da Lei n® 9.478 de 1997, que também criou novas
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bases e diretrizes de organizacdo econdémica dos envolvidos na atividade petrolifera, como a
nova regulamentacéo para exploracdo de O&G no Brasil através dos contratos de concessdo. A
mesma lei também criou a Agéncia Nacional do Petrdleo, G&s Natural e Biocombustiveis
(ANP).

A alteracdo na politica energética nacional e no marco regulatorio estava prevista pela
agenda politica do governo. Na gestdo de Fernando Henrique Cardoso (FHC), houve o
desinteresse por ativos por meio de privatizacGes de subsidiarias, setores petroguimicos,
fabricas de fertilizantes, refinarias e distribuidoras. A reducdo dos investimentos da companhia
foi acompanhada pela abertura de capital, deixando de ser uma estatal e adotando um sistema
de capital misto. Esta modificagdo do panorama executivo da Petrobras provocou a reducao do
funcionalismo, a eclosdo de uma série de greves que paralisaria a empresa em alguns momentos.
O redirecionamento da companhia visava a rentabilidade e o lucro para seus acionistas. O antigo
paradigma de autossuficiéncia, ainda que a producdo de petréleo fosse alta, foi abandonado,
junto com o modelo de desenvolvimento econémico das Ultimas décadas (Scaletsky, 2003;
Pagotto, 2009). A autossuficiéncia so retornaria a uma possibilidade real com a descoberta dos
campos Pré-Sal nos anos 2000.

Segundo Martinez e Colacios (2016, p. 154):

Entre 2000 a 2001, ao final do governo de Fernando Henrique
Cardoso, a Petrobras iniciou a pesquisa e a prospec¢do em aguas profundas,
na chamada camada do Pré-Sal, na Bacia de Campos no Rio de Janeiro. Estes
estudos apresentaram seus primeiros resultados dois anos depois em 2003, j&
no mandato de Lula como presidente, quando foram identificados os primeiros
indicios de haver petrdleo nas areas perfuradas. Em 2007 foram descobertos
0s primeiros reservatorios do 6leo. As estimativas iniciais apontavam uma
imensa quantidade de petroleo. [...] As primeiras jazidas foram localizadas na
regido do litoral paulista, numa &rea conhecida inicialmente como campo de
Tupi. Anos depois a area total com possibilidades reais de extracéo de petroleo
atingia aproximadamente 800 km?2 e distantes 200 km da costa brasileira,
abrangendo os estados de S&o Paulo, Rio de Janeiro, Parand, Santa Catarina e
Espirito Santo. As atividades de extracdo comegaram oficialmente em 2009,
com a inauguragdo da primeira plataforma. Apenas em 2011 teve inicio a
producdo em larga escala do Pré-Sal.

A eleicdo de um Executivo Federal mais progressista em 2002 trouxe novas perspectivas
para as politicas desenvolvimentistas. Ou seja, foi a retomada do Estado Desenvolvimentista,
agora com nova roupagem econémica e politica. Nesse retorno, a politica energética passou a
ter novos caminhos, o que influenciou diretamente no papel da indastria de O&G nos planos
governamentais. A descoberta do Pré-Sal foi fundamental para a conducdo desse novo modelo
desenvolvimentista pretendido pelos governos Lula e posteriormente também pelos governos
Dilma.

Independente do governista a frente do pais, a industria de O&G possui relativa
importancia ao Brasil hd pelo menos meio século. A necessidade para o desenvolvimento
perpassa pelos insumos gerados por esse ramo produtivo, o qual é excepcionalmente longo na
sua cadeia, o que possibilita a geracdo de transbordamentos de desenvolvimento e riqueza a
outros setores da economia. Na secdo seguinte, temos a descricdo dessa cadeia de producdo e
sua base legal no Brasil.
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1.2 Estrutura Produtiva e Arcabouco Legal Brasileiros

1.2.1 Estrutura produtiva

O processo de exploracédo e producéo de 6leo e gas natural no Brasil possui etapas que
s&o determinadas pelo Ministério de Minas e Energia do Governo Federal. Sendo o subsolo das
terras brasileiras uma propriedade da Unido, incluindo todos os seus recursos existentes, entre
eles, O&G, hé necessidade de licitacdo para exploracdo pelas empresas publicas e privadas.

A Agéncia Nacional do Petroleo, Gas Natural e Biocombustiveis (ANP) possui um
papel fundamental e primério a todo o processo exploratério, sendo responsavel pelo estudo
prévio das reservas nacionais, sugestdo de licitacbes ao Governo Federal, assim como a
realizacdo das mesmas, e ainda, a assinatura dos contratos de concessdo em nome da Uniao.

O processo para exploracéo e producdo de O&G ocorre seguindo as seguintes etapas:

Selecdo dos Blocos Exploratorios: Atraves dos estudos da ANP, ha indicacdo das
areas possivelmente exploraveis para as rodadas de licitacbes de acordo com a
politica energética nacional® e baseada nas orientagdes do Conselho Nacional de
Politica Energética (CNPE). Neste momento, areas geologicamente atrativas e com
dados solidos para analise sdo prioridade;

Rodadas de Licitacdo: Empresas interessadas se inscrevem para as rodadas, e
qguando possuem suas inscrigdes aprovadas, podem fazer suas ofertas nos leiles. A
oferta vencedora podera iniciar os estudos em busca de Oleo e Gés na area
arrematada, assumindo o risco exploratorio;

Cessdo de Contratos: E a transferéncia, total ou em parte, de um contrato de
exploracdo entre empresas, desde que exista autorizacdo da ANP e as condi¢bes
contratuais sejam mantidas, bem como atendimento aos requisitos técnicos,
econbmicos e juridicos;

Fase de Exploracao: Apos arremate em leildo e estudos proprios realizados na area,
caso a empresa ndo encontre possiveis reservatorios de petréleo e gas natural, é
possivel a devolucdo da area a ANP, que podera licita-la novamente. Caso encontre,
a empresa avalia se ha viabilidade econémica ou ndo. Na existéncia de viabilidade,
¢ feita uma “declaracdo de comercialidade” e apresentado um plano de
desenvolvimento a ANP. Caso ndo exista, a empresa pode optar entre continuar
explorando ou devolver a ANP, totalmente ou parcialmente, desde que cumpra 0s
investimentos minimos obrigatdrios previstos em contrato;

Fase de Producéo: Sendo o plano de desenvolvimento aprovado, a area arrematada
se torna um campo produtor e o contrato entra em fase de producdo.

Regimes de concessdo e partilha: Desde 2010, o regime regulatorio no Brasil é
misto. Areas localizadas no Pré-sal e outras areas estratégicas sdo licitadas em
regime de partilha, e qualquer outra area € licitada em regime de concessdo. No
primeiro, a producdo é dividida entre a empresa (ou consorcio) e a Unido,
descontados os custos operacionais. No segundo, na eventual descoberta de petroleo
e/ou gas natural, a empresa (ou consorcio) poderd comercializar a sua producdo
pagando as devidas rendas petroliferas;

3 Lei N2 9.478, de 6 de agosto de 1997.
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e Cessdo onerosa: Também em 2010, criou-se um regime de contratacdo direta de
areas especificas da Unido para a Petrobras, para exploracao e producéo de petroleo
e gas natural, através da Lei n° 12.276/2010, concedendo a empresa o direito de
extrair até cinco bilhdes de barris de petroleo equivalente nessas &reas nao
contratadas, localizadas no Pré-sal, conforme contrato firmado entre a Unido e a
Petrobras. Para volumes excedentes, 0 CNPE autorizou a ANP a licita-los.

e Oferta Permanente: Existente desde 2018, essa modalidade consiste em as
préprias empresas indicarem as areas que possuem interesse. Atualmente, boa parte
das licitacGes ocorrem dessa forma, agilizando o processo exploratério, ja que nao
ha necessidade de esperar uma oferta;

Com uma cadeia produtiva extensa, a industria de O&G possui uma estrutura
dependente da industria internacional e, em especial, da industria nacional. Tal estrutura se
divide em duas partes: upstream (montante) e downstream (jusante). A primeira trata da
exploracdo, desenvolvimento e producédo da industria de O&G. Nessa parte, hd novamente uma
subdivisdo em duas etapas, onde a primeira esta relacionada com o desenvolvimento da
producdo, em que as empresas organizam toda a infraestrutura necessaria para a producdo, e na
segunda etapa, ocorre a producao de fato. J& a segunda parte da estrutura, downstream, esta
ligada com o transporte, refino, distribuicdo e comercializacdo dos produtos.
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Fonte: adaptado de Petrobras (2023).

Figura 1 — Estrutura Produtiva — O&G

1.2.2 Arcabouco legal

De origem da lingua inglesa, a palavra Royalty se tornou significado de pagamento de
uma indenizacdo a extracdo de um recurso finito na natureza, de um ente para o devido
proprietario. No caso do O&G do Brasil, sendo propriedades da Unido, como dito
anteriormente, qualquer tipo de exploracdo nessa atividade é gerada a obrigacdo de pagamento
de royalties, e participac@es especiais em alguns casos, chamados de rendas petroliferas, pelas
empresas arrematadoras dos campos de producdo ao Estado.

No Brasil, a implementacdo desse tipo de indenizagdo teve inicio na década de 1950
com a criacdo da Petrobras, através da Lei 2.004/1953. Durante as décadas seguintes, diversas
leis, decretos e portarias foram moldando a forma de distribuig&o de tais rendas entre a Uni&o,
estados, distrito federal e municipios.

Em 1985, foi sancionada a Lei n® 7.453, que regulamentava o pagamento de royalties
também na producdo offshore. No ano seguinte, foi promulgada a Lei n°® 7.525/86, que
estabeleceu normas complementares para a execugao do disposto no art. 27 da Lei n° 2.004/53,
com a nova redacdo dada pela Lei n® 7.453/85. Foram introduzidos os conceitos de regido
geoecondmica e da extensdo dos limites territoriais dos estados e municipios litoraneos na
plataforma continental, ambos da competéncia do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) (Barbosa, 2001).
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Ainda em 1986, o Decreto n° 93.189 regulamentou o tracado de linhas de projecéo dos
limites territoriais dos estados, territorios e municipios a ser utilizado pelo IBGE para a
definicdo de pogos confrontantes. Segundo Barbosa (2001), em 28 de dezembro de 1989, a Lei
n°®7.990, regulamentada posteriormente pelo Decreto n° 01, de 11 de janeiro de 1991, introduziu
nova alteracdo na distribuicdo dos royalties, adjudicando 0,5% aos municipios onde se
localizassem instalagdes de embarque e desembarque de petroleo ou de gas natural. Para
acomodar esta alteracdo, o percentual dos estados foi reduzido de 4% para 3,5%, quando a lavra
ocorresse em terra, e 0 percentual do Fundo Especial foi reduzido de 1% para 0,5%, quando a
lavra ocorresse na plataforma continental.

Em 1997, foi sancionada a Lei n°® 9.478, mais conhecida como Lei do Petréleo, que
aumentou para 10% a aliquota basica dos royalties. Contudo, segundo Barbosa (2001), esta
aliquota poderia ser reduzida pela ANP, até um minimo de 5%, tendo em conta 0s riscos
geoldgicos, as expectativas de producdo e outros fatores. Na mesma Lei foi determinado que o
contrato de concessao, precedido de licitacdo, devera dispor sobre as seguintes participacdes
governamentais: BOnus de assinatura (valor pago para a obtencdo da concessdo da area);
royalties; participacdo especial; pagamento pela ocupagdo ou retencéo de areas (valor devido
pela utilizacdo das areas sob concessao).

Em 1998, o Decreto n° 2.705 é criado para definir critérios para calculo e cobranca das
participagdes governamentais de que trata a Lei n® 9.478, de 6 de agosto de 1997, apliciveis de
exploracdo, desenvolvimento e producéo de petrdleo e gas natural, e da outras providéncias.

No fim de 1999, a Portaria n® 195 da ANP estabeleceu os critérios a serem adotados a
partir de 1° de janeiro de 2000, para fins de distribuicdo do percentual de 7,5% (sete e meio por
cento) sobre a parcela do valor dos royalties que exceder a 5% (cinco por cento) da produgéo
de petréleo ou gas natural de cada campo, a ser efetuada aos Municipios que sejam afetados
pelas operacdes de embarque e desembarque de petrdleo ou gas natural, definido no artigo 49,
da Lei n®9.478/97.

A Portaria da ANP n° 45, de 15 de marco de 2000, estabeleceu os precos de referéncia
do gas natural produzido nos campos objeto de concesséo pela ANP, a serem adotados a partir
de 1° de abril de 2000, para fins de calculo das participacdes governamentais.

Em 29 de agosto de 2000, a Portaria da ANP n° 206, estabeleceu os critérios para a
fixacdo do prego minimo do petréleo, produzido mensalmente em cada campo, a ser adotado
para fins de calculo das participacGes governamentais.

A Lei n® 10.195, de 14 de fevereiro de 2001, teve como objetivo instituir medidas
adicionais de estimulo e apoio a estruturacao e ao ajuste fiscal dos Estados. Ainda no mesmo
més e ano, a Portaria da ANP n° 27 revogou a Portaria da ANP n° 195 de 1999, estabelecendo
novos critérios a serem adotados a partir de 1° de Janeiro de 2002, para fins de distribuicéo do
percentual de 7,5% (sete e meio por cento) sobre a parcela do valor dos royalties que exceder
a 5% (cinco por cento) da producéo de petroleo ou gas natural de cada campo, a ser efetuada
aos municipios que sejam afetados pelas operacfes de embarque e desembarque de petroleo ou
gas natural, definido no artigo 49, da Lei n® 9.478, de agosto de 1997.

Apdbs a descoberta do Pré-Sal, foi criada a Lei n° 12.351/10, que dispunha sobre a
exploracdo e a producdo de petroleo, de gas natural e de outros hidrocarbonetos fluidos, sob o
regime de partilha de producdo, em &reas do Pré-Sal e em areas estratégicas. Foi criado o Fundo
Social - FS e dispunha sobre sua estrutura e fontes de recursos. Ainda, alterou dispositivos da
Lei no 9.478, de 6 de agosto de 1997.
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Para Silva (2016), concluiu-se pela vigéncia de um regime regulador misto para a
exploracdo e producéo de petroleo e gas natural no Brasil desde 2010. Para as areas nao licitadas
do Pré-sal e outras estratégicas, aplica-se a Lei n°® 12.351/2010, que estabeleceu o regime de
partilha da producéo. E para todo o restante do territdrio (cerca de 98% da area total das bacias
sedimentares brasileiras), aplica-se a Lei n®9.478/1997, que estabeleceu o regime de concesséo.

Em 9 de setembro de 2013, foi promulgada a Lei n® 12.858. A Lei determina que 75%
das rendas petroliferas provenientes da exploracdo de petroleo e gas natural sejam destinados a
educacdo, enquanto 0s 25% restantes sejam direcionados a saude, desde que sejam de contratos
celebrados a partir de 3 de dezembro de 2012.

Atualmente, a legislacdo garante para a parcela do valor dos royalties que representar
5% da producéo, previstos no contrato de concesséo, a seguinte distribuicao:

1. Quando a lavra ocorrer em terra ou em lagos, rios, ilhas fluviais e lacustres:

1.1. 70% aos estados onde ocorrer a producao;

1.2. 20% aos Municipios onde ocorrer a producao;

1.3. 10% aos Municipios que sejam afetados pelas operacdes de embarque e
desembarque de petrdleo, gas natural e outros hidrocarbonetos fluidos, na forma e
critérios estabelecidos pela ANP;

2. Quando a lavra ocorrer na plataforma continental, no mar territorial ou na zona
econdmica exclusiva:
2.1.1. 20% para os estados confrontantes;
2.1.2. 17% para os municipios confrontantes e respectivas &reas geoecondmicas,
conforme definido nos arts. 2°, 3" e 4’ da Lei n° 7.525, de 22 de julho de 1986;

2.1.3. 3% para os municipios que sejam afetados pelas operacdes de embarque e
desembarque de petréleo, de gas natural e de outros hidrocarbonetos fluidos, na
forma e critério estabelecidos pela ANP;

2.1.4. 20% para constituicdo de fundo especial, a ser distribuido entre estados e o

distrito federal;

2.1.5. 20% para constituicdo de fundo especial, a ser distribuido entre os municipios;

2.1.6. 20% para a Unido, a ser destinado ao Fundo Social, deduzidas as parcelas

destinadas aos 6rgdos especificos da Administracdo Direta da Unido, nos termos
do regulamento do Poder Executivo.

Para a parcela do valor do royalty que exceder a 5% da producdo terd a seguinte
distribuicéo:

1. Quando a lavra ocorrer em terra ou em lagos, rios, ilhas fluviais e lacustres:
1.1. 52,5% aos estados onde ocorrer a producéo;
1.2. 15% aos municipios onde ocorrer a producao;
1.3. 7,5% aos municipios que sejam afetados pelas operacOes de embarque e
desembarque de petréleo e gas natural, na forma e critério estabelecidos pela ANP;
1.4. 25% para a Unido, a ser destinado ao Fundo Social, deduzidas as parcelas
destinadas aos 6rgaos especificos da Administracdo Direta da Unido, nos termos do
regulamento do Poder Executivo.
2. Quando a lavra ocorrer na plataforma continental:
2.1. 20% aos estados confrontantes;
2.2. 17% aos municipios confrontantes e respectivas areas geoecondmicas, conforme
definido nos arts. 20, 3° e 4° da Lei n° 7.525, de 22 de julho de 1986;

20



2.3. 3% aos municipios que sejam afetados pelas operacfes de embarque e desembarque
de petroleo, de gas natural e de outros hidrocarbonetos fluidos, na forma e critério
estabelecidos pela ANP;

2.4. 20% para constituicdo de fundo especial, a ser distribuido entre Estados e o Distrito
Federal;

2.5. 20% para constituicdo de fundo especial, a ser distribuido entre 0s municipios;

2.6. 20% para a Unido, a ser destinado ao Fundo Social, instituido por esta Lei,
deduzidas as parcelas destinadas aos 6rgaos especificos da Administracdo Direta
da Uni&o, nos termos do regulamento do Poder Executivo.

Os célculos dos valores a serem distribuidos aos estados e municipios beneficiarios séo
realizados pela ANP, de acordo com o estabelecido pelas Leis 9.478/1997 e 7.990/1989,
regulamentadas, respectivamente, pelos Decretos 2.705/1998 e 1/1991.

Segundo a ANP, o calculo dos royalties € baseado em trés fatores:

e Aliquota dos royalties do campo produtor, variando de 5% a 15%);

e Producdo mensal de petréleo e gas natural do campo;

e Preco de referéncia destes hidrocarbonetos no més (artigos 7° e 8° do Decreto
n° 2.705/1998, que regulamentou a Lei n° 9.478/1997).

Royalties = aliquota x valor da producéo

Valor da producao = (Vpetroleo X Ppetroleo) + (Vgn X Pgn)
Onde:
Royalties = valor decorrente da producdo do campo no més de apuragdo, em R$;
Aliguota = percentual previsto no contrato de concessdo do campo;
Vpetroleo = VOlume da produgéo de petroleo do campo no més de apuracéo, em ms3;
Vgn = volume da producdo de gas natural do campo no més de apuragdo, em ms;

Ppetrsleo = € 0 preco de referéncia do petréleo produzido no campo no més de apuragdo, em
R$/m3;

Pgn = preco de referéncia do gas natural produzido no campo no més de apuracdo, em R$/m3.

Dessa forma, os royalties incidem sobre o valor da producéo do campo e sao recolhidos
mensalmente pelas empresas concessionarias até o ultimo dia do més seguinte aquele em que
ocorreu a producdo. Ja as participacOes especiais, que sdo uma particularidade brasileira, séo
compensagdes proporcionais a producdo e a rentabilidade de cada campo de producéo, pagas
além dos royalties.

Segundo a ANP, para apuracdo da participacdo especial sobre a producdo de O&G,
aliquotas progressivas, que variam de acordo com a localizacdo da lavra, o niUmero de anos de
producéo e o respectivo volume de producéo trimestral fiscalizada, sdo aplicadas sobre a receita
liquida da producéo trimestral de cada campo, consideradas as dedugdes previstas no 8§ 1° do
Art. 50 da Lei n° 9.478/1997 (royalties, investimentos na exploracdo, custos operacionais,
depreciacdo e tributos).
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A destinagdo dos recursos da participagdo especial é realizada em fungéo de quatro tipos
de distribuicdes existentes na legislacéo:

1. Para recursos provenientes de campos terrestres, 50% sdo repassados a Uniao,
40% aos estados produtores e 10% aos municipios produtores, conforme
determinado pelo art. 50 da Lei 9.478/97;

2. Para recursos provenientes de campos com declaracdo de comercialidade
anterior a 3 de dezembro de 2012, producéo realizada pré-sal e localizados na
area definida pelo inciso IV do Art. 2° da Lei 12.351/10 (DARF 3037), 50%
destes recursos sao destinados ao Fundo Social previsto na mesma lei, 40% aos
estados confrontantes com a plataforma continental onde ocorrer a produgéo e
10% aos municipios confrontantes;

3. Para recursos provenientes de campos maritimos, exceto Pré-sal e cujas
declaracdes de comercialidade tenha ocorrido antes de 3 de dezembro de 2012,
50% sao repassados a Unido, 40% aos estados confrontantes com a plataforma
continental onde ocorrer a producdo e 10% aos municipios confrontantes,
conforme determinado no art. 50 da Lei 9.478/97; e

4. Para recursos provenientes de campos maritimos com declaracdo de
comercialidade posterior a 3 de dezembro de 2012 (DARF 3990), 50% séo
repassados a Unido, 40% aos estados confrontantes com a plataforma
continental onde ocorrer a producdo e 10% aos municipios confrontantes,
conforme determinado pela Lei 12.858/13.

As participacOes especiais e os royalties, ou rendas petroliferas, possuem um papel
importante como fonte de riqueza para a Unido, estados e municipios. Demonstrados nesta
secdo, ha diversos encaminhamentos que a legislacdo brasileira proporciona a essas rendas.
Como levantado na revisao da literatura prévia, faz-se importante a devida gestdo institucional
responsavel das rendas petroliferas para proporcionar o desenvolvimento socioeconémico
sustentavel, seja por investimento em infraestrutura, educacdo, salde ou outra atividade de
interesse. Sendo assim, partimos a proxima se¢do, em que tratamos das idiossincrasias do ERJ
e buscamos o entendimento das rendas petroliferas no seu desenvolvimento.

1.3 Caracteristicas Fluminenses e a Industria de O&G

O ERJ possui um papel importante na industria de O&G brasileira ha algumas décadas,
se mantendo como o maior produtor até os dias atuais. Através das décadas e as descobertas
que ocorreram, 0 estado passou a ter os maiores campos de producgdo brasileiros na sua area
adjacente ao litoral.

Porém, no passado, até o desenvolvimento do ramo petrolifero no Brasil, o ERJ possuia
outras bases de producéo. O café teve importante papel na economia fluminense no século XIX,
sendo inclusive responsavel pela criacdo de uma rede pequena de cidades locais no estado,
segundo Lessa (2000). A predominancia da escraviddo na cafeicultura fluminense ndo gerava
dinamismo varejista nas cidades locais do interior, e com a migracdo dessa atividade para o
estado de S&o Paulo no fim do século XIX e inicio do século XX, aquelas cidades se
transformaram em “cidades mortas”. Nas décadas seguintes, segundo Lessa (2000),
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sobreviveram as poucas cidades locais que serviam de segunda residéncia para os ricos da
metrépole, como Petrépolis, Teresopolis, Nova Friburgo e Cabo Frio ou, posteriormente, 0s
suportes da industria pesada, como Volta Redonda e Macae.

A falta de desenvolvimento em outras atividades agricolas ou industriais, com poucas
excecdes, e ainda a separacdo do municipio neutro, posteriormente Distrito Federal e estado da
Guanabara, contribuiram para uma concentracdo do desenvolvimento nesses Ultimos em
detrimento do interior fluminense. O Estado Novo instalou a Companhia Siderurgica Nacional,
a Fabrica Nacional de Motores, a Companhia Nacional de Alcalis, a Refinaria Duque de Caxias,
etc (Lessa, 2000), porém, segundo Oliveira, Mattos e Machado (2022), o Processo de
Substituicdo de Importacdo (PSD), implementado na economia brasileira a partir de 1930,
privilegiou inicialmente areas mais dinamicas economicamente, concentrando-se, portanto, na
regido Sudeste, e mais especificamente no estado de S&o Paulo.

O desenvolvimento paulista atraia a maior parte dos investimentos naquele tempo. Entre
0s motivos para o atraso industrial fluminense nas décadas seguintes estava o elevado preco
dos terrenos industriais, por exemplo. Com a implantacao das industrias montadoras de veiculos
e eletrodomésticos, e respectivas constelacdes de fabricantes de partes e componentes, na
segunda metade da década de 1950, a hegemonia paulista consolidou-se decisivamente (LESSA
2000), especialmente com o Plano de Metas implementado ulteriormente no governo
Kubitschek.

A construcdo de Brasilia e a transferéncia do Distrito Federal para 0 meio do pais
contribuiram para a perda de centralidade do ERJ no panorama nacional. O 1l Plano Nacional
de Desenvolvimento (PND) em 1974 ainda reservou algum esforco federal para uma retomada
do desenvolvimento fluminense, como diz Lessa (2000, p. 349):

O governo Geisel, com o 11 PND, desenvolveu a proposta do Brasil Poténcia.
Este governo realizou autoritariamente a fusdo da Guanabara com o Rio de
Janeiro. Preocupado com a excessiva hegemonia de Sdo Paulo [...]. Para o Rio
de Janeiro, o Il PND reservou o papel de polo das novas industrias e das
atividades tecnoldgicas de ponta. Para tanto instalou a Nuclebras, deu partida
a biotecnologia, fortalecendo a Fundagdo Oswaldo Cruz, e iniciou a producao
de computadores em Jacarepagua com a instalacdo da Companhia Brasileira
de Computadores (Cobra). Atividades tradicionais foram reforcadas: foi
anunciada a ampliagdo da Companhia Siderdrgica Nacional, com uma nova
usina na regido de Sepetiba, foi desenvolvida a pesquisa e exploracdo de
petroleo na bacia de Campos e, além disso, a Companhia Vale do Rio Doce
implantou a Valesul. Foi reservado para o Rio de Janeiro o papel de principal
polo nacional de pesquisa cientifica e tecnoldgica e se diversificou e fortaleceu
a estrutura de pesquisa da cidade. No bojo da reforma do ensino superior
instalou-se na Universidade Federal do Rio de Janeiro o maior programa de
pos-graduacdo em Engenharia da América do Sul. As estatais federais foram
instadas a situar seus centros de pesquisa e desenvolvimento na Cidade
Universitaria do Rio de Janeiro. Os estabelecimentos de pesquisa naval militar
no Rio ganharam novas dimensoes.

As notaveis vantagens naturais que o ERJ possui em termos de disponibilidade de gas
industrial e de um mercado propicio, que poderiam ter consagrado o estado como um novo e
prospero polo petroquimico, ndo foram suficientes. O governo Geisel optou por estabelecer
essa importante inddstria no estado do Rio Grande do Sul.
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Os anos seguintes foram de continuo esvaziamento do estado, especialmente nos anos
80, com fuga de empresas e programas de ciéncias e tecnologia sufocados. Coube ao estado
manter seu valor de transformacéo concentrado em bens intermediarios, segundo Lessa (2000),
produzindo maior parte do petroleo brasileiro, e se mostrando inexpressivo na producao de bens
duréveis metal-mecénicos e eletroeletronicos.

As politicas neoliberais, que tiveram origem durante o governo de Fernando Collor de
Mello e se estenderam até o governo Fernando Henrique Cardoso, conduziram a decisdo de
manter a economia brasileira aberta e integrada aos mercados financeiros internacionais. Esta
condicdo levou a economia brasileira a um processo de reestruturacao produtiva, com perda de
densidade da cadeia industrial e aumento do coeficiente de importacdes (Araujo; Gentil, 2021).

A quebra do monopdlio da Petrobras no setor de O&G em 1997, criou uma expectativa
de aumento no investimento em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) nessa indUstria, bem como
uma maior dinamizacdo da producdo petrolifera. A criagdo do REPETRO, em 1999, tinha o
objetivo de suspender impostos de importacdo e demais impostos federais na admissao
temporaria de qualquer bem para atividades de pesquisa e lavra. Segundo Santos e Avellar
(2016), o REPETRO contribuiu para desonerar investimentos na industria de O&G. Também é
inegavel a importancia do regime na reducgdo dos custos e na promog¢do da competitividade das
grandes operadoras. Contudo, ndo podem ser desconsideradas as limitagcbes promovidas pelo
regime REPETRO, sobretudo, na criagdo de desvantagem competitiva para as empresas dos
elos mais periféricos da cadeia da industria de O&G, ou seja, empresas brasileiras de pequeno
e médio porte.

Para Santos e Avellar (2016), o processo de abertura da economia, bem como da
indUstria do petroleo, juntamente com o fim das barreiras ndo tarifarias & importacéo e a
dificuldade de acesso a crédito em condicdes favoraveis, agravou a situacdo das empresas
brasileiras da cadeia da industria de O&G. Isso provocou uma crescente perda de
competitividade e, claro, de oportunidades de negécios.

Segundo Silva (2009), ndo obstante as perdas relativas sofridas durante a
industrializacdo nacional, 0 ERJ se manteve como a segunda mais importante economia do pais.
Dados da Fundacdo Centro de Informacdes e Dados do Rio de Janeiro (CIDE) indicavam que
o PIB fluminense ultrapassa os R$ 350 bilhdes, correspondendo, portanto, a 11,6% do produto
interno nacional em 2006.

Ainda, Silva (2009) aponta gue nos anos 2000 a estrutura econémica estadual era
relativamente diversificada, cabendo as atividades terciarias e industriais a quase totalidade do
PIB. A época, ocorreu no ERJ um forte e acelerado processo de convergéncia das rendas
setoriais, tendo em vista que entre 1996 e 2006, a participacdo dos Servi¢cos na economia
estadual foi reduzida de 70,5% para 49,9%, ao passo que a importancia relativa da indudstria
saltou de 28,7% para 49,6%. Além do mais, de 1996 a 2008, o Rio de Janeiro experimentou um
notdvel aumento de participagdo nas exportacGes brasileiras (3,9% para 9,5%), 0 que nédo
impediu que sua pauta continuasse estreita e fortemente concentrada na comercializagdo de
produtos basicos, especialmente de petroleo e derivados que respondem por pouco mais de 75%
das exportacdes estaduais.

As desigualdades no desenvolvimento do ERJ se perpetuaram nos anos 2000.
Analisando o periodo de 1999 a 2008, Andrade (2010) constatou que as atividades produtivas
fluminenses eram bastante concentradas espacialmente no territério estadual. Quase 70 por
cento do Produto Interno Bruto (PIB) estadual, segundo as estimativas feitas pelo Instituto
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Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) para o ano de 2008, foram gerados na regido
metropolitana do Rio de Janeiro, sendo que o municipio do Rio de Janeiro responsavel pela
geracgdo de aproximadamente 45 por cento do PIB estadual. Cerca de trés quartos da producéo
foram gerados pelos oito mais produtivos municipios do estado dentre os noventa e dois
existentes: Rio de Janeiro (45,1%), Duque de Caxias (9,4%), Campos dos Goytacazes (8,5%),
Niterdi (2,7%), Sdo Gongalo (2,4%), Nova Iguacu (2,4%), Volta Redonda (2,3%) e Macaé
(2,3%). Andrade (2010) considerou que os desempenhos produtivos discrepantes como estes
certamente afetaram os respectivos PIB's per capita, reduzindo ou aumentando as disparidades
de bem-estar social entre os habitantes destes municipios e regides.

Dessa forma, a dindmica econdémica e social do ERJ se mostra bastante desigual. Algo
que também é possivel observar na industria de O&G. Analisando a distribuicdo das rendas
petroliferas auferidas pelo proprio estado e os municipios, também é possivel constatar uma
discrepancia grande. No ano de 2016, o ERJ recebeu cerca de R$ 5 bilhdes em royalties e
participacdes especiais, ao passo que o somatorio desse tipo de receita recebido por todos 0s
municipios* alcancou valor pouco menor que R$ 2,9 bilhdes.

Na Figura 2, pode-se verificar a evolucdo desse tipo de receita para o0 ERJ no periodo
de 2008 a 2016, com dados fornecidos pelo Portal de Transferéncias Constitucionais do Tesouro
Nacional e ANP.
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Fonte: Santos (2023) com base nos dados da ANP e Portal de Transferéncias Constitucionais -
Tesouro Nacional

Figura 2 — Royalties e Participaces Especiais- ERJ

4 Com excecdo da capital do ERJ.
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E possivel notar a evolugdo com as devidas intercorréncias durante os anos, como a
crise mundial de 2008 e a queda da arrecadacéo a partir de 2015. Nesse ultimo episodio, 0 ERJ
passou por algo que jornais noticiavam como a “maldi¢do do petroleo”: uma queda do valor do
barril do tipo Brent no mercado internacional, por volta de 50%, que afetou duramente as
receitas recebidas atraves das rendas petroliferas. E assim, o ERJ viu sua renda petrolifera
reduzir em 60% de 2014 para 2016.

A queda de receita vivenciada pelo ERJ, ndo foi exclusivamente devido ao setor
petrolifero. O Brasil passava por uma crise politica e econdémica ndo testemunhada ha muitos
anos, e com isso, somando-se a atividade petrolifera em crise, desemprego, queda do consumo,
e por consequéncia, queda da arrecadagdo de impostos como o ICMS, em 2016 o ERJ se
deparou com uma diminuicdo de aproximadamente 25% na sua receita em relacdo ao ano
anterior. Outrossim, os municipios sofreram com o mesmo fenémeno, como serd demonstrado
mais a frente. Na Figura 3, é possivel constatar as quedas nas rendas petroliferas e receita liquida
do ERJ.
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Fonte: Santos (2023) com base nos dados da ANP, Portal de Transferéncias Constitucionais -
Tesouro Nacional e SEFAZ/RJ

Figura 3 — Rendas Petroliferas e Receita Liquida — ERJ

Entre as cidades fluminenses, as discrepancias no beneficio de recebimento das rendas
petroliferas se aprofundam. Na Figura 4, ha a evolucdo de das receitas oriundas da industria de
O&G, representando os dez maiores valores dentro do ERJ.
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Figura 4 — Rendas Petroliferas — 10 Maiores VVolumes Municipais

Como visto acima, as cidades de Niteroi, Marica e Carapebus, nessa ordem, foram as
trés cidades com os maiores volumes de rendas petroliferas auferidas em 2016. Na mesma
figura € possivel também verificar as questfes sofridas pelo setor petrolifero em 2015. Mas, em
especial as cidades de Cabo Frio, Campos dos Goytacazes, Carapebus, Macaé, Rio das Ostras
e Sdo Jodo da Barra, que tiveram uma questdo além, segundo Silva e Matos (2016), que por
razdo da expansao experimentada por outras regides petroliferas, incluindo a porcéo Bacia de
Campos em territdrio capixaba, tais municipios sofreram perdas de rendas petroliferas.

Ha de ser considerado também o crescimento ininterrupto nas rendas petroliferas dos
municipios de Marica e Niteroi, especialmente a partir de 2013. De acordo com o Laboratorio
de Andlise de Orcamento e de Politicas Publicas (LOPP/MPRJ) (2018), tal trajetéria de
crescimento deve-se, sobretudo, a producdo de petréleo do Campo Tupi, inserido na area
formada pelas proje¢des dos limites municipais de Marica e Niterdi na plataforma continental.
Dessa forma, em meio a crise fiscal nacional e, sobretudo, do ERJ, 0os municipios de Niteroi e
Maricé experimentaram entre 2013 e 2016 uma situacao especialissima de elevacéo das receitas
publicas, gracas a um fator completamente exdgeno a economia local, bem como a capacidade
administrativa dos gestores publicos.

Apesar do ERJ possuir importantes pogos em produgdo em todo o seu litoral, a divisdo
das rendas petroliferas ndo acontece com isonomia entre 0s 92 municipios. Alguns possuem
vantagens por serem confrontantes (com pocos e/ou campos de producao), como demonstramos
no arcaboucgo legal. Os trés municipios de Carapebus, Maric4 e Niterdi, daqui para frente
citados como CMN, estéo nessa categoria, e dessa forma, auferem altos valores se comparados
com boa parte dos outros oitenta e nove municipios.

27



Na Figura 5, h4 uma visualizagdo comparativa dos volumes municipais de CMN
recebidos em relacdo ao ERJ. O somatorio desses volumes municipais representou
aproximadamente a 25% do valor recebido pelo ERJ em 2016.
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Figura 5 — Rendas petroliferas - ERJ e CMN

Analisando apenas 0s municipios, as disparidades se perpetuam, visto que somados 0s
dez maiores volumes das cidades beneficiarias, essas detiveram em torno de 72% de toda a
receita destinada aos municipios fluminenses em 2016. Ao notar apenas para 0 somatorio dos
trés maiores volumes (CMN), esse representou cerca de 43% do total no mesmo ano. A Figura
6 demonstra tais dados.
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Figura 6 — Rendas petroliferas— CMN e Municipios do ERJ

Vale citar que as populacGes desses municipios sdo relativamente pequenas quando
comparadas com as populacdes das cidades da regido metropolitana, por exemplo. Em 2016, as
estimativas fornecidas pelo IBGE mostravam que o ERJ possuia aproximadamente 16,6
milhdes de residentes. Ao passo que Niterdi possuia quase meio milhdo, Marica com pouco
menos que 150 mil e Carapebus com 15 mil habitantes. O somatdrio desses municipios
representava cerca de 4% da populacdo estadual. Essa informacao, em conjunto com os dados
das transferéncias de rendas petroliferas, se torna pertinente quando existe o objetivo de analisar
0s impactos de uma receita extra no desenvolvimento econémico e social dos municipios
analisados.

A contextualizacdo das especificidades historicas e estatisticas do desenvolvimento
fluminense sdo importantes, pois é possivel averiguar a discrepancias internas do estado, que
estdo ndo apenas na distribuicdo populacional, mas também na estrutura produtiva e seu
respectivo progresso. A distribuicdo das rendas petroliferas segue a tendéncia de desigualdade
que o ERJ experimenta em outras atividades ao longo dos anos. Essa situacdo pode gerar
beneficios especificos ao desenvolvimento socioecondémico de alguns municipios. No intuito
de aprofundamento sobre esse assunto em especifico, na proxima secdo deste trabalho, esté a
revisdo da literatura acerca da importancia dos recursos naturais, industria de O&G e as
caracteristicas regionais a respeito.

29



2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 Recursos Naturais e Desenvolvimento

Os recursos naturais sdo de extrema importancia para o desenvolvimento na maioria das
economias. A forma de gerir a disponibilidade desses recursos pode ditar como um pais, estado
ou regido se desenvolverdo. Smith (1776), em A Riqueza das NacGes, foi o primeiro a
demonstrar preocupacdo com o tema, quando observou que o capital ndo era reposto na
mineracado, sendo absorvido juntamente com os lucros. Mas o estudo da relagdo da magnitude
da disponibilidade de riqueza de recursos e o desenvolvimento dos paises sO reaparece a partir
da década 1950.

A literatura critica a visdo convencional da teoria das vantagens comparativas entre
1950 e 1970 interpretava a abundancia de recursos naturais, e a especializacdo dela decorrente,
como um obstaculo a superacdo do subdesenvolvimento. Tal visdo critica ganhou forca a partir
década de 1990 com os trabalhos de Sachs e Warner (1995; 2001), que tentaram demonstrar
empiricamente a suposta “maldi¢cdo dos recursos naturais”. Juntamente com o trabalho de Auty
(1993), Sachs e Warner (1995; 2001) deram inicio a “literatura da maldi¢ao dos recursos”, que
apontou a relacdo negativa entre a abundancia de recursos naturais e o crescimento econémico
de longo prazo.

Mehlum et al (2006) pontuaram que a variacao do desempenho do crescimento entre 0s
paises ricos em recursos naturais deve-se a como as rendas obtidas dos recursos sdo distribuidas
pelo sistema institucional. Os autores fizeram uma distingdo entre instituicdes producer
friendly®, onde o rent-seeking® e a produco sdo atividades complementares, e as institui¢des
grabber friendly’, em que o rent-seeking e a producdo sdo atividades competitivas. Nessas
ultimas, ha ganhos para o rent-seeking com a especializacdo em atividades improdutivas de
influéncia, devido a corrupcdo e Estado de Direito fraco, por exemplo. Essas instituicfes podem
ser péssimas para 0 crescimento quando a abundancia em recursos naturais atrai
empreendedorismo escasso para atividades improdutivas. Com as instituicdes producer
friendly, entretanto, riqueza em recursos atrai empreendedores para a producdo, gerando
crescimento. Para entender essa discrepancia entre os paises, Mehlum et al (2006) realizaram
uma analise empirica mais aprofundada que as pesquisas de Sachs e Warner (1995; 2001), em
que os resultados demostraram que a maldi¢do dos recursos naturais aparece para 0s paises com
instituices de qualidade ruim, e em contrapartida, diminui ou desaparece quando 0s paises com
instituicdes mais solidas séo considerados.

Ainda no questionamento sobre a diferenca de desenvolvimento e crescimento entre
paises, como México e Noruega, por exemplo, Ploeg (2011) concluiu em sua investigacdo que

5 Praticam politicas ou condigGes que criam um ambiente propicio para a producéo, facilitando o crescimento, a
eficiéncia e a competitividade das empresas
® Busca de renda, privilégios ou beneficios especiais por meio de esforgos de lobby, influéncia politica, corrupcdo
ou manipulacdo de regras em vez de gerar valor por meio de producdo eficiente ou criacdo de novos bens e
Servicos.
7 Praticam politicas ou condigdes que sdo favoraveis a “agarradores”, ou seja, a individuos ou entidades que
buscam obter vantagens ou beneficios através de meios questionaveis ou manipulativos.
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a melhor evidéncia empirica disponivel sugere que paises com grande participacao de recursos
primarios nas exportacdes do PIB possuem registros de crescimento menor e alta desigualdade,
especialmente se a qualidade das instituicOes, Estado de Direito e corrupgédo sdo ruins. O autor
explicou que a potencial maldicéo dos recursos naturais é particularmente severa quando a fonte
de tais recursos é concentrada em apenas um recurso, como diamantes, por exemplo. Entretanto,
a situacdo pode ser diferente quando ha boas instituicdes, abertura comercial e alto investimento
em tecnologia de exploracdo, podendo levar ao desfrute da riqueza dos recursos.

Ville e Wicken (2012) refutaram uma “teoria geral” da maldi¢ao dos recursos naturais,
pois acreditaram que paises com uma industria de recursos naturais desenvolvida é
caracterizada pela mudanca tecnoldgica, processo de aprendizagem e o uso do conhecimento.
Os autores fizeram uma diferenciacdo entre “ambiente natural” e “recursos naturais” O
ambiente é dado, mas 0s recursos naturais sdo resultados dos processos socioecondmicos, onde
0 ambiente é transformado em recurso econdmico. Novos recursos naturais dependem das
habilidades da sociedade e da economia em criar novos recursos naturais e construir novas
industrias em torno. O desenvolvimento ocorre através da expansdo tecnologica e do
conhecimento cientifico, sendo a explicacdo para aumento do nimero de inddstrias de recursos
desde a metade do século XX. Ainda, os autores disseram gque o sucesso do desenvolvimento
ocorre através do desenvolvimento de encadeamentos, em que as interacdes entre diversos
setores da economia, promovem a troca de tecnologia, conhecimento, recursos financeiros,
entre outras especialidades.

Os encadeamentos também foram pauta importante para os autores Morris et al (2012)
que defenderam as evidéncias de ligacOes sinérgicas entre o setor manufatureiro e o de recursos
naturais em paises industrializados, como Austréalia, Canada, Estados Unidos da América,
Noruega e Suécia. Através de modelos econométricos, foi possivel demonstrar tais evidéncias
e a possibilidade de desenvolvimento e crescimento através dos encadeamentos criados entre
os setores. Para os autores, onde a dependéncia de commodities esta associada a um fraco setor
industrial, isso é mais frequentemente resultado do subdesenvolvimento do setor industrial e
ndo uma consequéncia ruim do impacto da producdo de commodities na industria.

Pamplona e Cacciamali (2018) analisaram gque, nos anos seguintes da década de 1990,
0s pesquisadores deixaram de buscar algo como uma teoria geral sobre 0 assunto e passaram a
focar em particularidades de cada economia, ja que existem paises ricos em recursos naturais
subdesenvolvidos e desenvolvidos, como por exemplo, Bolivia e Canada, respectivamente.
Uma consideravel literatura surgiu com um leque de possiveis explicacdes. Na busca de uma
organizacao dessa diversidade literaria, os autores elaboraram trés vertentes:

e Estruturalistas/keynesianos: defensores da centralidade da industria de
transformacéo e da ideia de maldic&o dos recursos naturais;

e Neoinstitucionalistas: adeptos a concepcao de que as instituicdes sdo decisivas
na inibicdo da maldicdo, particularmente aquelas que garantem o bom
funcionamento do mercado;

e Neoschumpeterianos: o que importa ndo é o que se produz, mas como se produz,
se ha dinamismo tecnoldgico ou néo, se ha inovacao ou nao.

Os estruturalistas, keynesianos ou desenvolvimentistas, discursam sobre os prejuizos
para as economias baseadas em recursos naturais. Segundo Pamplona e Cacciamali (2018),
estabeleceu-se algo chamado também de “paradoxo da abundancia”, no qual a generosidade da
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natureza representada pela profuséo de recursos naturais origina, entre outros efeitos deletérios,
baixo crescimento econémico no longo prazo. Para essa linha de pensamento e analise, a
inddstria tem papel principal no desenvolvimento econdmico, especialmente quando ha analise
dos linkages (efeitos em cadeia), conceito criado por Hirschman, gerados pela inddstria, que
favorecem o desenvolvimento retrospectivamente e prospectivamente.

Para estes autores, a ideia da exclusao (crowding out) das atividades manufatureiras em
economias intensivas em recursos naturais (ou seja, dependentes de recursos naturais) exerce
centralidade na abordagem estruturalista/keynesiana que sustenta a tese de que a producdo
baseada em recursos naturais seria um fardo para o desenvolvimento economico (“maldig¢do
dos recursos naturais’).

Para a literatura neoinstitucionalista, a recém-criada “literatura da maldi¢do dos
recursos” possui pontos a serem questionados, especialmente em relagdo aos dados empiricos.
A teoria da maldicdo dos recursos naturais se mostra fraca e com incoeréncias, ja que existem
paises ricos em recursos naturais desenvolvidos e subdesenvolvidos, e para esses autores, a
explicacdo estaria ligada a qualidade das instituicdes.

Para a linha de abordagem evolucionista neoschumpeteriana, Pamplona e Cacciamali
(2018) argumentaram que a tese central é que a mudanga tecnoldgica e a construcdo de
capacidades, junto com o arcabougco institucional e as politicas que os promovam, Sdo 0S
determinantes. Os autores dessa corrente de pensamento consideram que as economias que
transformaram maldicdo em bencdo, renovaram e ampliaram seus recursos naturais com base
no aprendizado e na geracdo de conhecimento criando inovag0es nesse setor e as
“transbordaram” (spillover effects) para outros. Diferentemente das correntes de pensamento
passadas, nesta, 0s recursos naturais sao considerados como enddgenos e podem desenvolver
diversos encadeamentos (linkage effects), podendo servir de base para a mudanca estrutural.
Ainda, os autores acreditam que o desenvolvimento ndo é automatico, mas sim algo que
necessita de coordenacdo e incentivos institucionais, além de politicas para inovacéo e difusao.

Com base nos trabalhos acima, é possivel concluir acerca de uma diversidade de
entendimentos sobre o papel dos recursos naturais no desenvolvimento socioeconémico dos
paises pelo mundo. Essa diversidade demonstra que esse assunto possibilita algumas formas de
conduzir uma pesquisa a respeito.

2.2 A Industria de O&G e a Regionalidade

A analise da importancia dos recursos naturais para 0 desenvolvimento econdmico e
social pode ser focada em determinado pais, estado ou municipio. Ainda, em determinadas
situacOes, 0 encadeamento produtivo pode levar a analises regionais que atravessam fronteiras
geogréficas e politicas, exigindo uma atengdo mais ampla as peculiaridades.

Pacheco (2004) realizou um estudo sobre o impacto dos recursos da industria de O&G
nas receitas dos municipios da regido Norte Fluminense do ERJ, e de que maneira contribuiram
para o desenvolvimento econémico local. Através do levantamento e analise de dados relativos
aos royalties e participacbes especiais, bem como informacgdes socioeconémicas dos
municipios norte-fluminenses beneficiados pelo aumento das receitas petroliferas, o autor
concluiu que estes aportes possibilitaram maiores investimentos em infraestrutura nos
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municipios contemplados e, da mesma forma, foram utilizados para fornecer, aos governos
locais, 0s recursos necessarios para suprir a demanda excessiva por servi¢os publicos. Ao
mesmo tempo, ndo se verificou agdes concretas para a promocdo de um projeto de
sustentabilidade e de diversificacdo da base produtiva local, de modo a prevenir o declinio
econdmico, decorrente da exaustdo das reservas de hidrocarbonetos. Concluiu-se que tais
recursos deveriam ser direcionados as vocacdes e potencialidades de cada municipio.

Segundo Etges e Degrandi (2013), a andlise regional possui diversas formas de ser
abordada, onde é possivel compactar as teorias em duas vertentes: i) uma segue a abordagem
neoclassica, levando em consideracdo que a atividade capitalista levaria as regides a se tornarem
homogéneas, acabando com as diferencas; ii) a vertente, mais recente, que considera que as
desigualdades acontecem justamente pela I6gica capitalista de producéo, onde as concentracdes
de capital e renda acontecem naturalmente, e entdo, a anélise deve ser feita singularmente para
cada regido. Enquanto o primeiro possui enfoque para que as desigualdades regionais e a
prépria regido sdo tomadas como obstaculos a serem superados ou descartados. O segundo, séo
tidas como particularidades que podem e devem ser potencializadas, como forma alternativa e
endogena de desenvolvimento regional (Etges; Degramdi, 2013).

Postali e Nishijima (2011) elaboraram um trabalho com o objetivo de investigar
empiricamente se os royalties distribuidos contribuiram para a melhoria dos indicadores sociais
dos municipios brasileiros contemplados, em relacdo a média nacional, no periodo de 2000 a
2007. Com a utilizacdo do IFDM e seus trés componentes: IFDM — Educacéo, IFDM — Saude
e IFDM — Emprego e Renda, como medida de desenvolvimento social, os resultados mostraram
que as rendas do petréleo ndo produziram impactos significativos nos indicadores sociais de
salde e de educacdo dos municipios beneficiados, mas, de forma surpreendente, geraram efeitos
negativos sobre seus setores formais de trabalho.

Reis e Santana (2014) investigaram os efeitos da aplicacdo dos royalties petroliferos
sobre os investimentos publicos nos municipios brasileiros, no periodo de 1999 a 2011. Com a
metodologia envolvendo o uso do modelo econométrico de dados em painel, a partir da
utilizacdo das variaveis receitas orcamentarias, royalties e despesas de capital dos respectivos
municipios, obtidas a partir de fontes secundarias, 0s resultados mostraram que 0s municipios
mais dependentes dos royalties elevaram as despesas de capital com o0 aumento dos royalties,
tanto pela ética per capita como pela proporcao fiscal.

Tavares e Almeida (2014) trabalharam com o objetivo de quantificar e analisar 0s
impactos nos gastos com educacdo e satde dos municipios brasileiros que receberam royalties
do petréleo e comparé-los aos seus pares que ndo receberam os royalties. Para auferir se houve
aumento dos gastos dos indicadores sociais foi utilizada a metodologia do estimador de
Diferenca nas Diferencas (DID), conjugado com a técnica de Pareamento por Escore de
Propensao (Propensity Score Matching), ferramenta na qual busca-se parear as caracteristicas
de municipios de forma a criar um grupo de controle e outro de tratamento, possibilitando a
comparacao ao reduzir possiveis vieses de selecdo. Ao fim, foi averiguado que os royalties do
petréleo aumentam, em média, 0s gastos com educacao e satude nos municipios beneficiarios,
em R$ 2 bilhGes e R$ 1,97 bilhdes ao longo do periodo de 10 anos (2000-2009),
respectivamente. No entanto, o impacto dos royalties ndo se traduziu diretamente no aumento
do desenvolvimento social medido pelo indice de Desenvolvimento Humano.

lacono (2016) pesquisou os efeitos econdmicos agregados da extracdo de petréleo em
grande escala na Basilicata, uma regido do sul da Italia. Com um ineditismo, o estudo foi uma
primeira tentativa empirica de testar uma maldicdo de recursos regionais construindo uma
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unidade de comparacao usando técnicas de controle sintético. A unidade de comparagéo teve
objetivo de capturar como as atividades econdmicas da Basilicata teriam evoluido na auséncia
da indastria de extracdo de petréleo. As diferencas insignificantes entre os pardmetros
econdmicos na Basilicata e em sua unidade de comparagdo sugerem que uma grande quantidade
de extracdo de petréleo ndo teve nenhum efeito estatisticamente perceptivel na economia da
Basilicata.

Dantas Junior et al (2020) realizaram um trabalho de analise do impacto dos royalties
do petrdleo nos IFDM das cidades brasileiras, produtoras e ndo produtoras de petréleo, no
periodo de 2013 a 2016, totalizando 22.252 observac6es. Com o0 uso de modelo econométrico
de regressdo linear a partir de dados estruturados em painel para analise empirica, os resultados
indicaram que, no periodo t — ano em que 0s recursos ingressam nos cofres publicos — 0s
royalties aumentaram o desenvolvimento do emprego e renda, mas reduziram os indices de
salde e educacdo. Para o periodo t+1, observou-se relacdo negativa entre os royalties e todos
os indices analisados. No entanto, em t+2 percebe-se uma reversdo da relacdo negativa
encontrada em t+1, indicando uma pressao social sobre o gestor local para melhores bens e
servicos publicos. Desse modo, a pesquisa concluiu que o recebimento de royalties do petréleo,
nos moldes atuais, € desfavoravel para os indices de desenvolvimento da salde e a educacéo
dos municipios recebedores, tanto no exercicio de ingresso dos recursos quanto no exercicio
seguinte.

Rickman e Wang (2020) analisaram o recente boom e colapso no setor de petrdleo e gas
natural dos EUA. Este periodo ofereceu uma oportunidade Unica para avaliar se 0os impactos do
desenvolvimento energético sdo simétricos nas diferentes fases do ciclo energético. O estudo
utilizou o método de controle sintético para examinar os efeitos de expansdo e queda para 0s
quatro estados que possuem o status como principais produtores de O&G e ha forte influéncia
deste setor produtivo em suas economias em geral: Louisiana, Dakota do Norte, Oklahoma e
Wyoming. Os resultados revelaram diferentes impactos sobre 0 emprego nos quatro estados,
tanto no curto quanto no longo prazo, e assimetria durante as fases de alta e baixa. Variacdo nos
impactos gerais e assimetria dos impactos em toda a ciclo de expansdo e contracdo estavam,
pelo menos em parte, ligados aos gastos dos governos estaduais e locais.

Diante dos trabalhos descritos acima, podemos extrair que, assim como parte da
literatura da secdo anterior abordava, a influéncia do recurso natural petréleo se comporta de
forma diversa, com resultados positivos e negativos, inclusive para mesma regido, como é o
caso da regido fluminense. Neste trabalho, busca-se fazer uma contribuicdo a literatura
abordada, trazendo uma linha temporal de andlise em maior corte temporal 2008 a 2016,
analisando com maior énfase os municipios que mais receberam rendas petroliferas em 2016:
Carapebus, Marica e Niter6i. A proposta da secdo seguinte € abordar empiricamente as
peculiaridades do ERJ.
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3 ESTRATEGIA EMPIRICA

Esta secdo tem como objetivo descrever a base de dados, metodologia, 0 modelo
aplicado para alcancar o objetivo proposto, além de apresentar os resultados encontrados.

3.1 Base de Dados

A base de dados foi estruturada para todos os municipios do ERJ, com exce¢do do
municipio Rio de Janeiro, visto que esse pode mostrar-se um outlier na amostra fluminense,
dada a sua condicao de capital do estado. Dessa forma, a base de dados € composta pelos outros
91 municipios.

Devido a disponibilidade dos dados sistematizados pelo IBGE, o periodo analisado por
este trabalho compreende os anos de 2008 a 2016. Por meio deste corte temporal, foi possivel
compatibilizar todas as variaveis utilizadas no modelo empirico adotado por este trabalho. O
IBGE ndo possui dados censitarios completos ou estimativas para o ano de 2007. Nesse ano,
segundo o proprio Instituto, a limitacdo de recursos orcamentarios para o Censo 2007 implicou
na necessidade de se fazer um corte na abrangéncia da contagem da populacdo. Apds alguns
estudos, decidiu-se fazer a contagem nos municipios com até 170 mil habitantes. Sendo o ERJ
uma unidade federativa com diversos municipios que ndo participaram de tal levantamento,
este trabalho excluiu tal ano, elaborando o estudo em cima das estimativas populacionais de
2008 a 2016, com excecdo do ano de 2010, em que o Censo 2010 foi utilizado.

Ainda, foram utilizados dados disponibilizados também pelo IBGE sobre o PIB dos
municipios do ERJ, e assim, tornando-se possivel gerar o PIB per capita. Para os dados de
namero de estabelecimentos existentes em cada cidade fluminense, foram utilizados os dados
na Relacdo Anual de Informacdes Sociais (RAIS), disponibilizados pelo Ministério do
Trabalho. Também foram empregados dados orgcamentarios das cidades a respeito das despesas
com educacdo e saude, tendo como fonte as Financas do Brasil (FINBRA), banco de dados
formado pelas informacGes contbeis, orcamentérias e financeiras enviadas pelos entes da
federacdo ao Tesouro Nacional.

Os dados das rendas petroliferas foram obtidos por duas fontes: dos valores das
transferéncias dos royalties sdo obtidos no Portal de Transferéncias Constitucionais, do Tesouro
Nacional. Ja as participacdes especiais foram provenientes da ANP. Apos esta extracdo, 0s
valores dos royalties e PE foram agregados construindo a variavel rendas petroliferas.

Por fim, a variavel proxy para captar o desenvolvimento econémico, o indice FIRJAN
de Desenvolvimento Municipal (IFDM), é disponibilizado Federacéo das Industrias do Estado
do Rio de Janeiro (FIRJAN). Para complementar as analises, também foram coletados os dados
dos trés componentes do IFDM: Emprego e Renda, Educacdo e Saude. A base de dados é
composta por valores das rendas petroliferas, PIB per capita municipal, nidmero de
estabelecimentos, despesas com salde, despesas com educacdo, para 0s 91 municipios
abordados, no periodo de 9 anos (2008 a 2016), totalizando 4095 observacgdes. Na Tabela 1,
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estdo os resumos das varidveis abordadas e os sinais esperados para os parametros apontados
pela literatura empirica.
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Tabela 1 — Resumo das Varidveis (valores aproximados)

Rendas Petroliferas

PIB - PIB per
capita municipal

Estabelecimentos

Despesas com Educacéo

Despesas com Saude

Valor 1349018024 55
maximo:
Valor minimo: 102012,45
Média: 50562625,36
Desvio 15123959550
padrdo:
Variancia: 2,28455E+16
Fonte: ANP e Tesouro Nacional
Sinal , Positivo
esperado:

Pacheco (2004) = Positivo
Sinais Postali e Nishijima (2011) =
apontados na Inconclusivo
literatura Tavares e Almeida (2014) =
relacionada: Positivo

lacono (2016) = Inconclusivo

312257,33

5124,49
30475,53

38140,61
1452929771,15

IBGE

Positivo

14001

71
1515,25

2314,24
5349177,46

RAIS

Positivo

2271596473,67

2651500,60
121524090,32

227682158,18
5,17759E+16

FINBRA

Positivo

Postali e Nishijima (2011) =
Inconclusivo
Tavares e Almeida (2014) =
Positivo
Dantas Junior et al (2020) =
Negativo

2251560585,78

2795308,45
134404174,12

265327057,12
7,03125E+16

FINBRA

Positivo

Postali e Nishijima (2011) =
Inconclusivo
Tavares e Almeida (2014) =
Positivo
Dantas Janior et al (2020) =
Negativo

Fonte: Santos (2023).
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3.2 Metodologia

O processo empirico para 0s objetivos buscados neste trabalho demandou que fosse
adotada uma metodologia que contemplasse as abordagens histérica, estatistica e hipotético-
dedutiva em diversas etapas. Primeiramente, foi necessario realizar uma abordagem do contexto
historico do desenvolvimento estadual frente ao desenvolvimento nacional e mundial da
industria de O&G, atrelada a uma analise estatistica minuciosa das informacdes disponiveis na
literatura e em algumas bases de dados relevantes. Em seguida, nesta secdo, descreve-se a
estratégia econométrica especifica que permitird inferir estatisticamente se existe relacdo
positiva ou negativa acerca das receitas petroliferas sobre o desenvolvimento municipal. Para
tanto, sera realizada uma analise econométrica, por meio do modelo de regressdo com dados
em painel tendo o indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal (IFDM) como proxy para o
desenvolvimento econdmico municipal. Como variaveis de controle foram utilizadas: PIB per
capita municipal, nimero de estabelecimentos e despesas or¢camentarias com educacdo e salude
dos municipios. Por fim, a variavel de interesse sdo as receitas petroliferas (soma dos royalties
e participacOes especiais recebidos).

3.2.1 Modelo de dados em painel

A ferramenta econométrica partiu do modelo de regressdo com dados em painel.
Segundo Guijarati e Porter (2011), nas séries temporais, observamos os valores de uma ou mais
variaveis ao longo um periodo de tempo. Nos dados de corte transversal, coletam-se dados
relativos a uma ou mais variaveis para véarias unidades ou entidades amostrais para 0 mesmo
periodo. Nos dados em painel, a mesma unidade de corte transversal é acompanhada ao longo
do tempo. Ou seja, os dados em painel tém uma dimens&o espacial e outra temporal.

Entre as condi¢cdes dos modelos de dados em painel, existe o painel com os cortes
transversais com o mesmo numero de observacdes cada, chamado de painel balanceado. Na
observancia de pelo menos uma unidade do painel com nimero de observacdes diferente das
demais, o painel € considerado desbalanceado. Ainda nas caracteristicas, ha o painel curto e o
longo. No painel curto, o namero de unidades no corte transversal é maior que nimero de
unidades de tempo. Em contraponto, no painel longo, ha menos unidades no corte transversal
que o nimero de unidades de tempo.

Entre as possibilidades de estimadores para dados em painel, este trabalho abordara os
estimadores de efeitos fixos ou de efeitos aleatdrios. O primeiro aborda as observacoes
disponiveis combinando-as, mas para cada unidade, cada variavel é expressa com um desvio
de seu valor média, e entéo, estima-se uma regressao de Minimos Quadrados Ordinarios contra
esses valores corrigidos para a média. Para o estimador de efeitos aleatorios, ha a pressuposicao
de os valores de intercepto sejam extraidos aleatoriamente de uma populagdo maior de unidades
observadas.

Na analise do modelo de efeitos fixos, existe a possibilidade de eliminarmos o efeito
fixo, B,, da modelo abaixo:

Yie = Poi + b1 X1e + BaXor + -+ + BuXi + €it 1)
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Em que,

i=12,..net=1.2,..t

Assim, os valores das variaveis dependente e de controle para cada unidade observada
s80 expressos como desvios de seus respectivos valores médios. Os valores médios amostrais
sdo obtidos e subtraidos dos valores individuais de cada variavel. Com os valores corrigidos
para a média, a regressdo é definida da seguinte forma:

Yie = Bo + Bix1e + Baxor + -+ + BuXir + &t 2)

Entre as desvantagens deste modelo, é possivel apontar que varidveis invariantes no
tempo sdo eliminadas, devido a diferenciagcdo. Assim, ndo podemos ter a analise sobre os efeitos
de tais variaveis no tempo. Segundo Gujarati e Porter (2011), esse é 0 preco que se paga para
evitar a correlacdo entre o termo de erro e as varidveis explanatorias. Ainda, analisando as
desvantagens, esse modelo pode distorcer os valores de parametro e, com certeza, eliminar
qualquer efeito de longo prazo.

Para tratar da questdo da invariabilidade no tempo abordada no paragrafo anterior, o
modelo de efeitos aleatorios pode ser uma saida na abordagem. Esse tipo de variavel, como
conhecida como dummy, pode ter o seu efeito analisado na abordagem. Para tal, na equagéo (1),
o efeito S,; ndo é tratado como fixo, mas sim uma variavel aleatéria com valor médio com um
termo de erro com um valor médio nulo e variancia g

Boi = Bo + 1 (3)

O entendimento dessa abordagem, é que todas as unidades analisadas possuem um valor
médio comum de intercepto, visto que foram retiradas de uma populacdo maior. As diferencas
existentes em cada unidade serdo expostas através do termo de erro ;.

Reorganizando a equacéo (1), temos:

Yie = Bo + B1Xat + BoXor + -+ BnXir + 14 + &t
= Po + BiX1t + B2 Xoe + -+ BnXir + wie (4)
Em que:

Wit = Wi + & (5)

Segundo Gujarati e Porter (2011), o termo de erro composto w;; consiste em dois
componentes: u;, que € o componente de corte transversal ou especifico das unidades, e €;;, que
é 0 elemento de erro combinado da série temporal e corte transversal e as vezes chamado de
termo idiossincratico, porque varia com o corte transversal e também com o tempo.
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Neste modelo, sdo levantadas hipdteses de que os componentes do erro individual ndo
estdo correlacionados entre si, nem com as unidades de corte transversal e de série temporal.
Guijarati e Porter (2011) apontam para a importancia de ser observar que w;; ndo estd
correlacionado com qualquer uma das variaveis explanatérias incluidas no modelo. Uma vez
que u; € um componente de w;;, € impossivel que este esteja correlacionado com as varidveis
explanatorias. Se for esse o0 caso, 0 modelo de efeitos aleatorios resultara em estimativa
inconsistente dos coeficientes de regresséo.

Na busca pelo melhor modelo, podemos citar o teste de Breush-Pagan, importante para
constatacdo da existéncia de efeitos ndo observados que enviesam as estimativas por MQO.
Como indica Freitas (2010), Breusch e Pagan (1980) derivam uma estatistica usando o principio
do multiplicador de Lagrange em conjunto com a verossimilhanca, cuja hipdtese nula é a ndo
existéncia de efeitos ndo observados. Comprovada a existéncia de efeitos ndo observados, deve-
se identificar qual o melhor estimador utilizar para modelar os efeitos ndo observados, através
do modelo de efeitos fixos ou do modelo de efeitos aleatdrios.

Para a devida escolha do melhor estimador, aplica-se o teste de Hausman. Nesse, a
hipotese nula subjacente € que os estimadores do modelo de efeitos fixos e do modelo de efeitos
aleatdrios ndo diferem substancialmente. Se a hipotese nula for rejeitada, a conclusédo € que o
modelo de efeitos aleatdrios ndo é adequado, porque os efeitos aleatdrios provavelmente estdo
correlacionados com um ou mais regressores. Nesse caso, 0 modelo de efeitos fixos é preferivel
aos de efeitos aleatdrios, como diz Gujarati e Porter (2011).

3.2.2 Modelo empirico

Com o intuito de tratar as informacGes levantadas de forma econométrica através da
estruturacdo de dados em painel, o IFDM foi selecionado como variavel dependente. Os dados
de Rendas Petroliferas (RP), PIB municipal per capita (PIB), nimero de estabelecimentos por
municipios (Estab) e despesas municipais com educacéo (DE) e saude (DS), foram designados
como variaveis independentes. Além disso, foi criada uma variavel dummy (TOP3) para
representar os trés municipios CMN.

Sendo o indice FIRJAN um componente que pode ser desmembrado em trés outros
indices, também foram realizadas outras analises com cada area do desenvolvimento
econémico social. Dessa forma, outras trés analises foram abordadas como as seguintes
variaveis dependentes: a) indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal — Emprego e Renda
(IFER); b) indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal - Educacdo (IFE); e c) indice
FIRJAN de Desenvolvimento Municipal - Saide (IFS). Todas as outras variaveis foram
mantidas.

Para tanto, os modelos abaixo foram estimados:
IFDM;; = By + B1RP;; + B,PIB;; + PsEstab;; + B4DE;; + BsDS;: + B¢TOP3;: + € (10)
IFER;; = By + B1iRP;; + B,PIB;; + P3Estab;; + B4DE;; + BsDS;: + BsTOP3;: + € (11)
IFEy = Bo+ B1RPy + B2PIB; + BsEstaby + BuDEy + BsDSi + BeTOP3; + & (12)
IFS; = Bo + B1RPi + BoPIB; + BsEstaby + BuDE; + BsDSie + BeTOP3; + & (13)
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Em que:

IF = indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal — Geral;
IFER = Indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal — Emprego e Renda;
IFE = indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal - Educagao;
IFS = indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal — Sadde;

RP = Renda Petroliferas recebidas por cada municipio do ERJ;
PIB = Produto interno bruto municipal per capita,;

Estab = Estabelecimentos empresariais de cada municipio;

DE = Despesa municipal com educaco;

DS = Despesa municipal com salde;

TOP3 = dummy representativa dos municipios CMN;

€ = Termo de erro;

i = municipio;

t = unidade de tempo anual.

Todo os painéis sdo balanceados e curtos. Para todas as modelagens aplicadas utilizou-
se o software STATA 17, com a normalizag&o das variaveis pela aplicagdo de logaritmo. Com
a normalizacdo, os modelos sdo apresentados da seguinte forma:

loglFDM;; = By + B1logRP;; + B,logPIB;; + BslogEstab;: + f,logDE;: + BslogDS;; +
,86T0P3it + Eit (14)

logIFER;; = By + BilogRP;; + B,logPIB;; + BslogEstab;; + L,logDE;: + fslogDS;: +
,86T0P3it + Eit (15)

logIFE;; = By + P1logRP; + B,logPIB; + P3logEstab; + B4logDE;; + BslogDS;, +
,B6T0P3it + Eit (16)

loglFS;; = By + P1logRP; + B,logPIB;; + PzlogEstab;; + B4logDE;; + BslogDS;: +
,86T0P3it + Eit (17)

Ainda, foram realizados Testes de Breush-Pagan e de Hausman. Na secdo a seguir
estéo os resultados obtidos.
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4 RESULTADOS

A primeira analise abordada ¢ a respeito do efeito das Rendas Petroliferas no indice
Firjan de Desenvolvimento Municipal — Geral. Apds os testes de Breush-Pagan e Hausman,
foi constado a presenca de efeitos ndo observados e o estimador escolhido foi o de efeitos fixos.
Todos os resultados detalhados estdo disponiveis no Anexo A. A Tabela 2 apresenta 0s

resultados encontrados por este trabalho.
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Tabela 2 — Resultados — Modelos estimados para variavel IFDM (agregada e desagregada) — 2008 — 2016

Variaveis

Variavel
Dependente
IFDM - Geral

Efeitos Fixos

Variavel Dependente
IFDM - Emprego e
Renda
Efeitos Fixos

Variavel Dependente
IFDM - Educacéo

Efeitos Fixos

Variavel Dependente
IFDM - Saude

Efeitos Aleatorios

Rendas Petroliferas .01007* 02111%** .00642** .00614
PIB Per Capita .00536 .00004 .01923* .00652
Estabelecimentos .00805 (-.00184) .01740* (-.00486)
Desp. Educagéo .00518*** (-.02579)* .01583* .01652*
Desp. Salde .00643** (-.02923)* .02227* .01853*
TOP3 (dummy) omitida omitida omitida .02283
Constante (-.36103)* .04268 (-.59616)* (-.44956)*
Legenda:

* Significativo a 1%
** Significativo a 5%

*** Significativo a 10%

Fonte: Santos (2023).
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Por meio dos resultados é possivel verificar que entre as varidveis de controle apenas
Despesas com Educacao e Salude séo estatisticamente significantes. Diante do sinal positivo do
coeficiente relacionado as rendas petroliferas, € possivel inferir que o0 aumento do recebimento
das rendas oriundas do setor de O&G contribuem para o aumento do nivel de desenvolvimento
econdmico e social do municipio. Por fim, quanto maior os gatos com educagdo e saude, 0
modelo revela que ha efeitos positivos no desenvolvimento dos municipios.

Na Tabela 2 também sdo apresentados os resultados para os indices desagregados do
IFDM. Os coeficientes resultantes para o indice Firjan de Desenvolvimento Municipal —
Emprego e Renda, através do estimador de efeitos fixos, se mostraram similares apenas no
efeito das rendas petroliferas a anélise do IFDM — Geral. Os achados mostraram que o
recebimento das rendas petroliferas é capaz de estimular a geracdo de emprego e renda nos
municipios. J& os impactos dos gastos com educacao e salde nao apresentaram o sinal esperado.

Também com analise partindo do modelo de efeitos fixos, os resultados para a
compreensdo do indice Firjan de Desenvolvimento Municipal — Educacdo se mostraram
positivos ao esperado: todas a varidveis sdo estatisticamente significantes e positivas. Assim
como nos indices anteriores, as rendas petroliferas demonstram ter efeitos positivos sobre o
indice educacional, assim como o aumento do PIB per capita, nimero de estabelecimentos e
gastos com educacao e saude.

Para todos os modelos aplicados, foi utilizada uma variavel dummy para representar 0s
trés municipios maiores beneficiarios das rendas petroliferas no ERJ: Carapebus, Marica e
Niter6i (CMN). Tais municipios s8o especiais, visto que receberam mais de 300 milhdes de
reais em repasses de rendas petroliferas no ano de 2016. Entretanto, através das analises feitas
até aqui, a variavel dummy foi omitida nos modelos de feitos fixos devido a colinearidade.
Dessa forma, para tais modelos ndo se pode inferir quaisquer observacdes por ora.

Por Gltimo, a analise dos efeitos sobre o indice Firjan de Desenvolvimento Municipal —
Saude obteve resultados divergente, dado que o melhor modelo estimador se deu pelo de Efeitos
Aleatdrios. Nesta analise, apenas as despesas com educacdo e saude se mostraram significantes
para a composicao positiva do Indice em questfo. Sendo assim, ao contrario do esperado, a
qualidade da satde ndo se mostrou impactada pelo recebimento das rendas petroliferas.

Com base nos resultados encontrados nos quatro modelos estimados € possivel inferir,
no periodo analisado, que o0s royalties e participacOes especiais contribuiram para o
desenvolvimento dos municipios do estado do Rio de Janeiro. Contudo, quando o IFDM, proxy
para o desenvolvimento, foi analisado de forma desagregada, os resultados revelam que as
rendas petroliferas ndo contribuem para a melhoria da qualidade da area da salde.

Os trabalhos citados anteriormente, demostraram certa divergéncia quanto as
influéncias da existéncia de um recurso natural a disponibilidade de cidades, estados, paises ou
regides. Ao passo que determinados autores caminharam o pensamento a uma “maldi¢do dos
recursos nhaturais” para os ricos em tais recursos, outros demostraram razoabilidade sobre as
possibilidades destes mesmos elementos analisados.

Neste trabalho, foi possivel observar influéncias positivas das rendas petroliferas na
maior parte dos trabalhos abordados. Ha consideravel coeréncia, como por exemplo, com o
trabalho de Morris et al. (2012), que defenderam ligacdes entre os setores desenvolvimentistas
dos paises. Da mesma forma, é possivel considerar que a industria de O&G, de certa forma,
traz encadeamentos, que podem servir de base para mudangas estruturais nos municipios
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beneficiarios, como observou Pamplona e Cacciamali (2018) na abordagem evolucionista
neoschumpeteriana.

Ainda, pode-se citar conformidade com o trabalho de Pacheco (2004) a respeito da
positividade das rendas petroliferas no desenvolvimento da regido Norte Fluminense. E por fim,
0s achados também estdo em consonancia com os resultados encontrados por Postali e
Nishijima (2011). Neste trabalho, o IFDM foi objeto de observagdo, porém com resultados
discrepantes, tendo em vista que as rendas petroliferas ndo demonstraram impactos
significativos nos indicadores sociais de saude e de educacdo dos municipios beneficiados. No
entanto, geraram efeitos negativos sobre emprego. Considerando que o trabalho de Postali e
Nishijima (2011) abordou o IFDM em um contexto nacional, para um periodo de 2000 a 2007,
0 presente trabalho buscou tracar uma contribuicéo a literatura, abordando o mesmo indice para
um periodo mais recente e em corte regional mais especifico, 0s municipios do estado do Rio
de Janeiro. Além disso, buscou-se utilizar outras variaveis, como numero de estabelecimentos
e despesas com salde e educacao, com objetivo de melhor controlar os resultados e a variavel
de interesse.
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5 CONCLUSAO

A Industria de Oleo e Gés teve um papel importante no desenvolvimento econdmico e
social nas ultimas décadas brasileiras. A sua extensa cadeia produtiva engloba diversos setores
da economia que demanda um largo encadeamento de fornecedores para suprir suas
necessidades, desde universidades e empresas de tecnologia até empresas produtoras de
equipamentos metallrgicos e mecanicos.

A descoberta nos 1970 de grandes jazidas offshore do Oleo na regido sudeste
proporcionou um desenvolvimento inédito aos seus estados litoraneos, em especial aos com
cidades confrontantes aos campos de producdo. Nesta realidade, o estado do Rio de Janeiro teve
uma excelente vantagem em relacéo aos outros estados vizinhos, visto que as maiores reservas
do o6leo estavam dentro do seu dominio.

Apesar dessa caracteristica, 0 ERJ possui peculiaridades na sua histéria politica e de
desenvolvimento que ndo proporcionaram o devido aproveitamento de uma riqueza natural
dessa magnitude. As caracteristicas produtivas da era do café, a relacdo capital versus interior
do estado, os interesses privados na Era Vargas, as politicas adotadas durante o periodo
ditatorial, as politicas neoliberais apds a redemocratizacao, fizeram com que o estado tivesse
um esvaziamento da sua cadeia produtiva.

O protagonismo produtivo na &rea petrolifera que o ERJ conquistou nas décadas finais
do século XX proporcionaram apenas o desenvolvimento maior na area de produtos basicos,
ligados ao petroleo e derivados, demonstrando uma possivel falta de transbordamentos para
outros setores da economia fluminense. Nao obstante, distribuicdo geografica dos fornecedores
ao longo do pais também pode afetar a eficiéncia e a eficicia da cadeia de suprimentos,
demonstrando uma falta de aproveitamento das vantagens naturais do estado neste setor
produtivo.

Na andlise das rendas petroliferas, que o estado € um grande beneficiario, ha uma
constatacdo do prolongamento das desigualdades também para esta atividade. Em dados
recentes levantados neste trabalho, foi possivel notar que o ERJ recebe um volume expressivo
de rendas petroliferas quando comparado aos municipios somados.

Entre 0os municipios também se nota a mesma trajetéria de desigualdade, com certas
cidades sempre muito a frente de outras nos grandes volumes de rendas petroliferas. E possivel
destacar Campos dos Goytacazes, Carapebus, Macaé, Rio das Ostras, S&o Joao da Barra, e mais
recentemente, Niterdi e Maricd. Em 2016, as cidades de Carapebus, Marica e Niter6i (CMN)
auferiram quase a metade de todas as rendas do petroleo destinadas aos municipios fluminenses.

Com o intuito de entender a possivel influéncia dessas rendas no desenvolvimento
socioeconémico dos municipios do estado do Rio de Janeiro, este trabalho utilizou o0 modelo
de regressdo com dados estruturados em painel para analisar o impacto destas rendas
petroliferas sobre o desenvolvimento socioeconémico tendo o IFDM como proxy para tal.

O IFDM - indice FIRJAN de Desenvolvimento Municipal — se mostra um bom
indicador de desenvolvimento socioecondmico, pois analisa todos os municipios brasileiros em
trés areas de atuacdo: Emprego e renda; Educacgéo e Saude. Dessa forma, atrelado ao PIB capita
do IBGE, de estabelecimentos da RAIS e dados de despesas com educacéo e saude do FINBRA,
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foi possivel a modelagem para analisar a importancia das rendas petroliferas na conjuntura
econdmica e social recente dos municipios fluminenses.

Os resultados apontaram ligacao e efeito positivo das rendas advindas das atividades da
industria de O&G no IFDM — Geral dos municipios do ERJ e com particular efeito sobre
emprego, renda e educacao. Para as cidades CMN, o resultado ndo saiu como esperado, visto
que ndo foi empreender a analise devido a omissao da variavel dummy pelo estimador de efeitos
fixos.

Os resultados obtidos reforcam o que parte da literatura abordada neste trabalho
encontrou anteriormente: as rendas petroliferas podem ter efeitos positivos para o
desenvolvimento socioeconémico de cidades, estados, paises e regides. Para isso, ha
necessidade de esforc¢o institucional e de inovagdo no desenvolvimento produtivo também.

No caso do Brasil, a Lei n® 12.858, de 9 de setembro de 2013 se mostra muito positiva
nesse aspecto, visto que obriga o investimento das rendas petroliferas em educacdo e salde.
Contudo, apesar dos resultados positivos encontrados no campo educacional, a area da saude
se mostra imune aos efeitos das rendas oriundas da industria de O&G, devendo ser alvo de
estudos e atencdo dos governos responsaveis.

Este trabalho finaliza concluindo que o ERJ possui diversas peculiaridades que podem
ter explicagdes na histdria e caminho politico percorrido por essa unidade federativa que ja
ocupou diversos papéis na histdria nacional. A abundancia de um recurso natural tdo valioso a
dispor dos setores publico e privado merece ser aproveitada de melhor forma para catalisar o
desenvolvimento socioeconémico, na busca de se evitar os possiveis enclaves econémicos
apontados na teoria da maldigdo dos recursos naturais, tdo abordada em diversos estudos da
area. A despeito disso, as analises empiricas trabalhadas aqui demonstraram que as receitas
oriundas desse recurso podem ser fundamentais para melhora dos indices de bem-estar social e
econémico, bem como para a mudanca estrutural que a economia fluminense necessita.
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ANEXOS

Anexo A — Resultados - Modelos estimados para variavel IFDM (agregada e desagregada)
—2008 — 2016 — STATA 17

IFDM - GERAL

xtset Mun Ano, yearly

Panel variable: Mun (strongly balanced)
Time variable: Ano, 2008 to 2016
Delta: 1 year

xtreg IFDM RP PIB Estab DE DS TOP3, fe
note: TOP3 omitted because of collinearity.

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 319
Group variable: Mun Number of groups = 91
R-squared: Obs per group:
Within = ©.8917 min = 9
Between = ©.1477 avg = 9.0
overall = 8.1327 max = 9
F(5,723) = 14.59
corr(u_i, Xb) = -@.0452 Prob > F = 0.0000
IFDM | Coefficient std. err t P>|t] [95% conf. interval]
_____________ +________________________________________________________________
RP | .0100674 .0034968 2.88 8.004 .0032022 .9169326
PIB | .0853625 .0836377 1.47 0.141 -.08817792 .0125842
Estab | . 0080468 .8065115 1.24 0.217 -.0e4737 .0208385
DE | .0051766 0827712 1.87 0.062 -.000264 .0106172
Ds | . 00643 . 002645 2.43 0.015 0012372 .0116228
TOP3 | @ (omitted)
cons | -.3610297 .0324121 -11.14 0.000 -.4246627 -.2973967
_____________ +________________________________________________________________
sigma u | .e3213347
sigma e | .@2100816
rho | .78@56179  (fraction of variance due to u_i)
F test that all u i=e: F(9@, 723) = 17.85 Prob > F = 0.0000

est store fixed
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xtreg IFDM RP PIB Estab DE DS TOP3, re

Random-effects GLS regression
Group variable: Mun

est store random

Number of obs
Number of groups

819
91

.0117361
.0167284
.0167579
. 0096103
.012219
.0327802
-.3020573

R-squared: Obs per group:
Within = @.@883 min =
Between = 0.1945 avg =
Overall = @.1663 max =
Wald chi2(s6) =
corr(u_i, X) = @ (assumed) Prob > chi2 =
IFDM | Coefficient std. err. z P>|z| [95% conf
_____________ o o e
RP | . 0059489 . 0029527 2.01 a.044 .0e1617
PIB | . 0099818 .0034422 2.90 0.004 .0032353
Estab | .0087931 . 0040638 2.16 0.030 . 0008282
DE | . 0042842 .BO27583 1.52 @.127 -.0912019
DS | . 0070542 .0026351 2.68 6.ea7 . 0818895
TOP3 | -.0020481 .8177699 -0.12 0.908 -.0368764
cons | -.35@47839 .0247853 -14.19 0.000 -.3989004
_____________ o o
sigma u | .02840996
sigma e | .02100816
rho | .64649267 (fraction of variance due to u i)
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xttestoe
Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
IFDM[Mun,t] = Xb + u[Mun] + e[Mun,t]

Estimated results:

| Var SD = sqrt(var)
_________ +_____________________________
IFDM | .0016262 0403263
e | . 0004413 .02108082
u | .00e8e71 02841
Test: var(u) = @
chibar2(e1) = 1221.79
Prob > chibar2 = ©.000@
hausman fixed
---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqrt(diag(v_b-v _B))
| fixed random Difference std. err,
_____________ +________________________________________________________________
RP | 8100674 . 0859489 .00841185 .8018734
PIB | 0053625 . 00998138 -.0846194 0011765
Estab | . 0080468 . 0087931 -.0007463 . 0050878
DE | .0051766 . 0042042 . 0009724 . 0002675
DS | . 00643 . 0070542 -.0006243 . 0002285

b = Consistent under He and Ha; obtained from xtreg.
B = Inconsistent under Ha, efficient under H@; obtained from xtreg.

Test of H@: Difference in coefficients not systematic

chi2(5) = (b-B)'[(V_b-v B)~(-1)](b-B)
= 51.18
Prob » chi2 = ©.000a



IFDM — Emprego e Renda
xtset Mun Ano, yearly
Panel variable:

Time variable:
Delta:

Mun (strongly balanced)
Ano, 2008 to 2016
1 year

xtreg IFER RP PIB Estab DE DS TOP3, fe
note: TOP3 omitted because of collinearity.

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 819
Group variable: Mun Number of groups = 91
R-squared: Obs per group:
Within = ©.1138 min = 9
Between = 0.4313 avg = 9.0
Overall = @.0294 max = 9
F(5,723) = 18.57
corr(u i, Xb) = -0.5700 Prob > F = ©.00080
IFER | Coefficient std. err. t P> |t [95% conf. interval]
_____________ +________________________________________________________________
RP | .0211129 .0115866 1.82 @.069 -.0016344 . 0438602
PIB | .0BBB399 .0128532 0.00 0.997 -.8236236 .02370834
Estab | -.ee18375 .8215755 -9.09 ©.932 -.0441956 . 0485206
DE | -.0257871 .0091822 -2.81 @.ee5 -.043814 -.0877601
DS | -.0292252 . 008764 -3.33 6.001 -.0464312 -.0120193
TOP3 | @ (omitted)
cons | . 0426821 .1873952 .40 @.691 -.1681617 .2535259
_____________ +________________________________________________________________
sigma u | .@8924624
sigma e | .06960911
rho | .62175583  (fraction of variance due to u_i)
F test that all u i=e: F(9@, 723) = Prob > F = @.0000

est store fixed
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xtreg IFER RP PIB Estab DE DS TOP3, re

Random-effects

Group variable:

R-squared:
Within =
Between =
overall =

corr(u_ i, X) =

sigma u
sigma e
rho

GLS regression

Number of o

bs

819
91

Vel
0w @ 0

©.0000

.0181094
.8535676
.0962093
-.0004038
-.0122342
.0416314
-.1446026

Mun Number of groups =
Obs per group:
0.0784 min =
8.3456 avg =
0.2149 max =
Wald chi2(e) =
@ (assumed) Prob » chi2 =
Coefficient std. err. z P>|z| [95% conf
.0037901 . 0073059 8.52 9.604 -.0185293
.@339075 .@1e0308 3.38 @.001 . 0142474
.879674 . 0084365 9.44 0.000 .0631386
-.0181849 . 0098722 -2.00 0.045 -.8359661
-.@29327 . 008721 -3.36 ©.001 -.8464198
-.0177759 .0303104 -8.59 @.558 -.8771832
-.2634854 . 0686556 -4.34 @.000 -.3823682
.B4886334
.06960911
.25629326 (fraction of variance due to u_ i)
ndom

est store ra
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xttestO

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects

IFER[Mun,t] = Xb + u[Mun] + e[Mun,t]

Estimated results:

Test: Var(u) = @

hausman fixed

---- Coef
| (b)

| fixed
RP | .9211129
PIB | .BPBe399
Estab | -.0018375
DE | -.0257871
DS | -.9292252

.0e98977
. 0048454
.0016698

chibar2(01)
Prob » chibar2

ficients ----

(B)

random

.0e37901
.8339075
.079674
-.8181349
-.829327

.099487
.9696091
.8488633

249 .53
0.0000

(b-B)
Difference

.@173229
-.8338676
-.8815115
-.00876021

.0001018

sqrt(diag(V_b-V_B))
Std. err.

.8089929

.006683
.8198577
.0014172
.8088673

b = Consistent under H® and Ha; obtained from xtreg.
B = Inconsistent under Ha, efficient under H®; obtained from xtreg.

Test of H@: Difference in coefficients not systematic

chi2(5)

(b-B)}'[(V_b-V_B)
-237.24

Warning: chi2 < 8 ==> mode

of the Hausman te
generalized test.

~(-1)1(b-B)

1 fitted on these data
fails to meet the asymptotic assumptions
st; see suest for a
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IFDM - Educacéao

xtset Mun Ano, yearly

Panel variable:
Time variable:
Delta:

Mun (strongly balanced)
Ano, 2008 to 2816
1 year

xtreg IFE RP PIB Estab DE DS TOP3, fe
note: TOP3 omitted because of collinearity.

Fixed-effects (within) regression
Group variable: Mun

R-squared:
Within = @.5@39
Between = 0.6675
Overall = ©.0000
corr(u_i, Xb) = -8.6532

Number of obs

Number of groups

Obs per group:

819
91

IFE | Coefficient std. err.
_____________ +
RP | .0064198  .@@32395 1
PIB | 0192265  .0033699 5
Estab | 017396  .@060323 2.
DE | 0158264  .0025672 6
DS | .0222678  .0024503 9
TOP3 | e (omitted)
cons | -.5961634  .@300265 -19
_____________ +
sigma u | .85731379
sigma e | .01946193
rho | 8966146

F(5,723) =
Prob > F =
P>t [95% conf
0.048 .0eeB599
0.000 .0126105
8.004 .©@@55531
0.000 .01a@7862
0.000 .0174573
0.000 -.655113

.0127797
.0258426
.9292388
.0208665
.0270784

-.5372139

F test that all u i=8: F(9e, 723) = 38.89

est store fixed

Prob » F

0.0000
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xtreg IFE RP

Random-effects

Group variable:

R-squared:
Within
Between
overall

corr(u_i, X)

sigma u
sigma e
rho

PIB Estab DE DS TOP3, re

GLS regression

Number of obs

819
91

\D
O @ O

@.0000

. 0066107
.0247263
-.0019619
. 0191357
. 0286205
.0184814
-.4132333

Mun Number of groups =
Obs per group:
©.4860 min =
0.0575 avg =
©8.06193 max =
wWald chi2(e) =
@ (assumed) Prob > chi2 =
Coefficient std. err. z P>|z]| [95% conf
. 0086386 003047 ©.21 @.834 -.0053334
.0180039 .0034299 5.25 0.000 .0112815
-.8187571 . 0044374 -2.40 8.017 -.9195523
.0138429 .0027805 5.13 0.000 .0085501
.0235673 .0025782 9.14 0.000 .0918514
-.8239987 .0216739 -1.11 0.268 -.0664788
-.4642261 .0260172 -17.84 0.000 -.5152188
.©3355082
.01946193
.74823151  (fraction of variance due to u 1)

. est store ra

ndom
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xttesto
Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
IFE[Mun,t] = Xb + u[Mun] + e[Mun,t]

Estimated results:

| Vvar SD = sqrt(var)
_________ +_____________________________
IFE | .0821999 . 0469633
e | . 0003788 .0194619
u | .0011257 .0335508
Test: var(u) = @
chibar2(e1) = 1570.45
Prob > chibar2 = ©.eee@
hausman fixed
---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqrt(diag(v_b-v_B))
| tixed random Difference std. err,
_____________ +________________________________________________________________
RP | .0064198 . 9006386 .9057812 .9010999
PIB | .0192265 .9180039 9012226 .
Estab | .817396 -.08187571 .0281531 . 00408313
DE | .0158264 .0138429 . 0019835
DS | .0222678 .8235673 -.0812994

b = Consistent under H@ and Ha; obtained from xtreg.
B = Inconsistent under Ha, efficient under H@; obtained from xtreg.

Test of H@: Difference in coefficients not systematic

chi2(5) = (b-B)'[(V_b-v B)~(-1)](b-B)
= 56.87
Prob > chi2 = o.0000

(v_b-v_B is not positive definite)



xtset Mun Ano, yearly

Panel variable:
Time variable:
Delta:

xtreg IFS RP

1 year

IFDM — Saude

Mun (strongly balanced)
Ano, 2008 to 2016

PIB Estab DE DS TOP3, fe
note: TOP3 omitted because of collinearity.

Fixed-effects (within) regression
Group variable: Mun

R-squared:
Within
Between
Ooverall

corr(u_i, Xb)

@.2540
@.8880
8.1314

= -8.1143

Number of obs
Number of groups

Obs per group:

F(5,723)
Prob > F

min =
avg
max

819
91

sigma u
sigma e
rho

. 0069526
.0036004
.0033881
.0176943

%
-.468191

.ee4a74a7
.0049316
.0e88277
.0037569
. 0035858
(omitted)
.0439413

-.0023546
-.0060817
-.0913943
.9103185
. 9106669

-.5544587

.0162598
.0132824
.8207191
.8258701
0247467

-.3819232

. 047845
. 0284809

I
+
I
I
I
I
| .0177068
I
I
+
I
I
| .73179368

F test that all u_i-e: F(9@, 723) =

est store fixed

22.52

Prob » F

0.0000
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xtreg IFS RP

Random-effects

Group variable:

R-squared:
Within =
Between =
Overall =

corr(u_i, X) =

PIB Estab DE DS TOP3, re
GLS regression

Mun

08.2526
2.1158
@.1548

@ (assumed)

819
91

e}
w0 ® W

@.0000

sigma u
sigma e
rho

Number of obs =
Number of groups =
Obs per group:

min =

avg =

max =
Wald chi2(e) =
Prob > chi2 =
P>|z]| [95% conf.
8.136 -.0019%404
8.165 -.0026882
0.411 -.0164436
0.000 .0092231
8.000 .@115579
8.404 -.8387845
8.000 -.5179525

.0142187
.9157368
.0B67268
.0238202
. 0254972
. 0764437
-.3811758

est store ra

Coefficient std. err.
.0061391 0841223
. 2865243 084703
-.0048584 . 0059189
8165217 0837238
. 8185276 .B83556
8228296 .0273547
-.4495642 . 8348927
. 84457306
. 8284889
. 71088398
ndom
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xttesteo
Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
IFS[Mun,t] = Xb + u[Mun] + e[Mun,t]

Estimated results:

| var SD = sqgrt(var)
_________ +_____________________________
IFS | 0033154 8575796
e | .0ee8112 .0284809
u | . 0019868 0445731
Test: var(u) = @
chibar2(e1) = 1542.¢0
Prob > chibar2 = ©.0eee
hausman fixed
---- Coefficients ----
| (b) (B) (b-B) sqrt(diag(v_b-v_B))
| tixed random Difference std. err.
_____________ +________________________________________________________________
RP | . 0869526 .0061391 . 0008135 80023411
PIB | . 0036004 . 0065243 -.00829239 . 0814926
Estab | 0833881 -.0048584 . 0082464 . 0065566
DE | .0176943 .0165217 .0011726 . 08eA977
DS | 0177068 .0185276 -.0008207 . 00064614

b = Consistent under H® and Ha; obtained from xtreg.
B = Inconsistent under Ha, efficient under H@; obtained from xtreg.

Test of H@: Difference in coefficients not systematic

chi2(s5) = (b-B)'[(v_b-v B)~(-1)](b-B)
= 9.55
Prob > chi2 = @.889%0



