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Simple Summary: True bugs (Hemiptera: Heteroptera) of the infraorder Nepomorpha are known as
aquatic bugs, because most of them spend almost the entire life cycle submerged. Naucoridae are the third
most diverse family of aquatic bugs, including eight subfamilies, 43 genera, and over 400 species. They are
commonly known as saucer bugs, and occur in standing and flowing freshwater courses globally, except
for Antarctica and the Pacific oceanic islands. The family is represented in Brazil by 68 species, most of
which are endemic. Although the diversity of the family has been the target of several recent studies, large
areas of the country are still unexplored and there are several species unknown to science. Aiming to fill
these knowledge gaps, a series of expeditions were carried out in seven states of eastern Brazil between
2018 and 2023. In addition to the examination of specimens previously deposited in a national
entomological collection, these resulted in the discovery of a new species and new geographic distribution

records for 11 other species and two subspecies of the family.

3.1 ABSTRACT

The aquatic bug family Naucoridae (Hemiptera: Heteroptera: Nepomorpha) is currently
repre-sented in Brazil by 68 species. Although the diversity of the family has been the
target of several recent studies, large areas of the country are still unexplored and several
species that have been deposited in entomological collections are waiting for a formal

description. Aimingto fill these knowledge gaps, a series of expeditions were carried out
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in six states of eastern Brazil between 2018 and 2023: Alagoas, Bahia, Ceard, Espirito
Santo, Pernambuco, and Sergipe. The fieldwork targeted protected areas, but surrounding
regions were also explored. The material obtained, in addition to specimens previously
deposited in a national entomological collection, revealed the existence of
Australambrysus margaritifer Jordao, Santos & Moreira, a new species herein described,
and new records for other 11 species and two subspecies belonging to the genera
Carvalhoiella De Carlo, 1963, Limnocoris Stal, 1876, Maculambrysus Reynoso-Velasco
& Sites 2021, and Pelocoris Stél, 1876.

Keywords: aquatic bugs; aquatic insects; Atlantic Forest; Caatinga, taxonomy

3.2 INTRODUCTION

Naucoridae (Hemiptera: Heteroptera: Nepomorpha), or saucer bugs, are com-
monly found in lotic and lentic environments globally, except for Antarctica and the
Pacific oceanic islands [1, 2]. They are the third most diverse family of aquatic bugs,
including eight subfamilies, 43 genera, and over 400 species [3]. Saucer bugs can be
easily recognized by the dorsoventrally flattened body, hemelytral membrane without
venation, well-developed anterior femora, and raptorial anterior tibiae. They are top
predators in the places where they occur and influence the trophic flow of their mi-
crohabitats [4-6].

The following five subfamilies and ten genera are currently found in Brazil: Am-
brysinae (Australambrysus Reynoso-Velasco & Sites, 2021; Carvalhoiella De Carlo,
1963; Maculambrysus Reynoso-Velasco & Sites, 2021; Melloiella De Carlo, 1935;
Pelocoris Stél, 1876; Picrops La Rivers, 1952), Cryphocricinae (Cryphocricos Signoret,
1850), Ilyocorinaec (Placomerus La Rivers, 1956), Laccocorinae (Ctenipocoris
Montandon, 1897), and Limnocorinae (Limnocoris Stal, 1860). Limnocorinae is the
richest family in the country, with 33 recorded species, followed by Ambrysinae, with 25
[7].

Despite their diversity and wide distribution in national territory, most published
species records (57%) are concentrated in the southeastern (36%) and northern regions

(21%), while large areas of the country remain unexplored [8]. Here, we describe a new
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species of Australambrysus from the states of Alagoas, Bahia, and Espirito Santo. Fur-
thermore, we present new records for 11 other species and two subspecies based on

material collected in seven states in the eastern portion of the country.

3.3 MATERIAL AND METHODS

Most of the material studied was collected in a series of expeditions carried out in
seven states of eastern Brazil between 2018 and 2023: Alagoas (AL), Bahia (BA), Ceara
(CE), Espirito Santo (ES), Pernambuco (PE), and Sergipe (SE). The fieldwork targeted
the following protected areas, as well as adjacent regions: Estacdo Ecoldgica de Murici
(EEM, AL), Reserva Bioldgica de Pedra Talhada (RBPT, AL/PE), Reserva Extrativista
Marinha da Lagoa do Jequia (RESEX, AL), Parque Nacional da Chapada Diamantina
(PNCD, BA), Estacao Ecoldgica de Aiuaba (EEA, CE), Monumento Natural dos Pontdes
Capixabas (MNPC, ES), Reserva Bioldgica de Comboios (RBC, ES), Reserva Bioldgica
de Sooretama (RBS, ES), Reserva Biologica do Cérrego do Veado (RBCV, ES), Parque
Nacional do Catimbau (PNCA, PE), and Parque Nacional da Serra de Itabaiana (PNSI,
SE).

These expeditions have been part of the projects “Diversity and distribution of
aquatic bugs (Insecta: Heteroptera: Gerromorpha & Nepomorpha) from Alagoas e
Sergipe, northeastern Brazil” (Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico (CNPq), process #429936/2016-8; Sistema de Autorizagdo e Informacao em
Biodiversidade (SISBIO), permits #60275-1 and #60275-2); “Diversity and conservation
of Hemiptera (Insecta) from the Caatinga” (CNPq, process #421.413/2017-4; SISBIO,
permits #62159-1, #62159-2, #62159-3, #62159-4, and #62159-5); and “Diversity and
distribution of aquatic bugs (Hemiptera: Heteroptera: Nepomorpha) from the state of
Espirito Santo, southeastern Brazil” (Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro,
masters’ dissertation project; SISBIO, permit 82288-1).

The geographic coordinates of the collecting sites have been obtained with a GPS
receiver. Individuals have been collected by active search, with the aid of aquatic D-nets
and sieves, in lentic and lotic water bodies such as swamps, ponds, pools, streams, and
rivers. Specimens have been preserved in ethanol at 96% or higher concentrations, and

deposited in the following institutions: Cole¢ao Entomoldgicado Instituto Oswaldo Cruz,
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Fundagao Oswaldo Cruz, Rio de Janeiro, Brazil (CEIOC); and Cole¢ao Zoologica do
Maranhao, Universidade Estadual do Maranhao, Caxias, Brazil (CZMA). Additional
material previously deposited in the Colecdo Entomoldgica Prof. José Alfredo Pinheiro
Dutra, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, Brazil (DZRJ), and in the
Colecao Zooldgica Norte Capixaba, Universidade Federal do Espirito Santo, Sao Mateus,
Brazil (CZNC), now in the Museu de Entomologia, Universidade Federal de Vigosa,
Vigosa, Brazil (UFVB), has also been examined. Genera have been identified using keys
provided by Moreiral et al. [9], and the taxonomy has been updated according to the latest
publications, for example [3, 10]. Species have been identified using literature specialized
in each genus.

Digital photographs of the specimens have been obtained using the Leica M205
C stereomicroscope under different focal distances, stacked and compacted into single
images using the Leica Application Suite V4.6. Image enhancements have been made
using Adobe Photoshop CC 2015. All measurements are given in millimeters. In the
geographic distribution section of represented species, only the first known reference is
cited for each country or territory. In contrast, all known references are cited for the
distribution in Brazil. Abbreviations of Brazilian federal units follow the official standard

[11]. Distribution maps have been produced using QGIS v. 3.16.3 [12].

3.4 RESULTS

3.4.1 New species

Australambrysus margaritifer Jordao, Santos & Moreira, sp. nov. (Figures 3.1-3.5)
urn:1sid:zoobank.org:act:94FASB3A-7B11-4750-B4C3-6F8C5C7BF935

Type material (all specimens macropterous). Holotype. BRAZIL — Alagoas °
Vigosa, Baixa Funda farm, stream; —09.3243, —36.2830; 21.V.2019; H.D.D. Rodrigues,
W. Sousa, F.F.F. Moreira & J.M.S. Rodrigues leg.; &, CZMA. Paratypes. BRAZIL —
Alagoas * same data as holotype; 1 4,2 @, CEIOC 83191. — Bahia ¢ Itaeté, PNCD, Timbd
River; alt. 428 m; —12.6036, —41.5250; 07.V.2021; J.M.S. Rodrigues & J.F. Barbosa leg.;
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34,19, CEIOC 83192 » Mucugé, PNCD, Una River; —13.2921, —41.2524; 11.V.2021;
J.F. Barbosa leg.; 1 &, CEIOC 83193. — Espirito Santo * Domingos Martins, waterfall;
—20.3626,—40.6582; 28.111.2010; F.F. Salles leg.; 1 &', UFVB * Nova Venécia, Santa Rita
do Pip Nuck; —18.71, —40.54; 02.V1.2014; F.F. Salles leg.; 1 &,2 @, UFVB « Sdo Gabriel
da Palha, Parque da Ilha; —19.0475, —40.5930; 15.1X.2013; F.F. Salles leg.; 1 ¢, UFVB.
Macropterous male. Body length 9.13; maximum body width 5.29. General aspect
oblong, wider across embolia. Head and pronotum light-brown; pronotum with dark-
brown marks, roughly punctate. Hemelytra dark-brown, with yellowish spots.
Anterolateral margins of abdominal laterotergites dark-brown. Venter yellow-ish-brown;
abdomen with yellowish pubescence.

Head. Length 1.47; maximum width 2.03. Dorsally light-brown, with dark median
stripe extending to posterior region; roughly punctate; anterior margin convex, ex-tending
through 10.21% of head length; posterior margin strongly convex, extended posteriorly
37.41% of head length. Eyes converging anteriorly. Synthilipsis 1.23. Labrum rounded
anteriorly; width about three times length. Proximal three labial articles light -brown;
distal article dark-brown. Antennal proportions 1:2:4:1.3; total length 0.48, not reaching
lateral eye margin; long setae on two distal articles.

Thorax. Pronotum roughly punctate, brown, with dark-brown marks; posterior
region light-brown, delimited anteriorly by a dark-brown stripe; anterior margin deeply
concave, surrounding convex posterior margin of head between eyes; posterol-ateral
margins slightly convex; 2.9 times wider than long; median length 1.46; maxi-mum width
on posterolateral region 4.37. Prothorax ventrally pruinose, except pubes-cent sides.
Propleura yellowish-brown; posterior margin with golden setae; apices uniting medially
(Figure 5). Probasisternum carinated. Prosternelum covered by apices of propleura.
Scutellum strongly punctate, triangular, isosceles; 1.93 times wider than long; length
1.47; width 2.84; base dark-brown; apex light-brown. Hemelytra dark-brown, densely
punctate; length from proximal margin of embolium to apex of membrane 6.71; corium
and clavus dark-brown, with yellow punctation; corium 2.37 times longer than wide,
length 4.79, width 2.02; claval commissure light-brown, length 0.99. Embolium
yellowish-brown proximally; dark-brown distally; length 2.82; maxi-mum width 0.72;
lateral margin convex. Membrane dark-brown. Hindwing reaching posterior margin of
abdominal tergum VI. Mesobasisternum with small tumescence, grooved; triangular
throughout mesosternelum. Metasternelum (=metaxyphus) sub-triangular, with small

carina anteriorly (Figure 3.2). Legs yellowish-brown. Anterior coxa with group of
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spiniform setae anteriorly. Posterior margin of anterior femur with golden setae
proximally; distally, with golden setae interspersed by glabrous portion; anterior margin
with cluster of short golden setae. Anterior tibia and tarsus with oc-clusal face concave;
tarsus immobile, monoarticulated, with single small claw. Middle and posterior coxae
partially inserted between thoracic ventrites. Middle and posterior femora with short
light-brown spines evenly distributed along anterior margin. Middle tibia with
dorsolateral and ventrolateral rows of light-brown spurs, and mesolateral rows of spurs
interspersed with spiniform combs. Middle and hind tibia with semicir-cular apical rows
of spurs. Middle and hind tarsi with profuse long golden setae throughout posterior face.
Middle and hind pretarsi each with pair of slender claws slightly curved at apex.

Length. Anterior leg: femur 2.28; tibia 1.99; tarsus 0.38. Middle leg: femur 2.26;
tibia 2.79; tarsomeres I-III 0.10, 0.48, 0.36. Posterior leg: femur 2.66, tibia 3.12, tarso-
meres I-1II 0.20, 0.53, 0.50.

Abdomen. Lateral margins smooth. Posterolateral margins of segments III-VII
visible in dorsal view; III-VI with anterior third dark-brown, light-brown posteriorly.
Posterolateral regionof segment II, in ventral view, at right angle; acute at segments 11—
VII, each segment with a conspicuous spiniform process. Acessory process of tergum VI
absent. Median lobes of tergum VIII (pseudoparameres) asymmetrical; left lobe slightly
thinner, with posterolateral margin rounded, posteromesal margin concave, and posterior
margin convex (Figure 3.4B). Ventrites yellowish-brown, pubescent, with short golden
setae (Figure 3.2A); lateral margins with narrow glabrous stripe. Spiracles at
laterosternites [I-VI1 surrounded by glabrous oval areas. Aedeagus long, slender; apex
acute, abruptly narrowed (Figure 3.4D). Parameres symmetrical, slender; apical lobes
longer than wide; mesal margin concave, with long setae (Figure 3.4A). Proctiger
approximately three times longer than wide. Pygophore with anterior margin medially
obtuse, covered with long setae, with thicker setae on posterior margin (Figure 3.4A, C).
Macropterous female. Body length 9.57; maximum body width 5.53. Left ab-
dominal laterosternite VI without spine on posterior margin; VII with posterior margin
tapered, surpassing posterior end of subgenital plate. Subgenital plate symmetrical,
rhomboid (Figure 3.3); width 0.89 times length; length at midline 2.95; maximum width
2.63; posterolateral margins rounded (Figure 3.1B).
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Figura 3.1. Australambrysus margaritifer Jordao, Santos & Moreira, sp. nov., dorsal habitus.(a) Male; (b)
female. Scale bars: 1 mm.

Figura 3.2. Australambrysus margaritifer Jordao, Santos & Moreira, sp. nov., male, ventral view. (a)
Habitus, terminalia removed; (b) detail of central portion of thorax. Scale bars: 1 mm.
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Figura 3.3. Australambrysus margaritifer Jorddo, Santos & Moreira, sp. nov., female, ventral view. (a)
Habitus; (b) apex of abdomen. Scale bars: 1 mm.
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Figura 3.4. Australambrysus margaritifer Jorddo, Santos & Moreira, sp. nov., male, terminalia. (a)
Proctiger (1), parameres (2), and pygophore (3); (b) pseudoparameres (tergum VIII); (c) phallosome,
parameres, and pygophore (proctiger removed); (d) phallosome. Scale bars: 1mm.
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Figura 3.5. Australambrysus margaritifer Jordao, Santos & Moreira, sp. nov., head and anterior portion of
thorax, ventral view [bs basisternum, pl pleura, sap sternal apophyseal pit, sl sternelum]. Scale bar: Imm.

Comments. This new species is part of the Australambrysus plax complex, based
on the propleura strongly adhered to the probasisternum and prosternelum (Figure 5) [3].
Within the complex, it is more similar to A. aguaro Sites, 2023, based on the margins of
the anterolateral region of the pronotum, and the shape of the male abdominal tergum
VIII and aedeagus. However, males of the two species can be distinguished by the fol-
lowing combination of characteristics: pronotum width:length ratio larger in A. aguaro
(3.4 vs. 2.9 in A. margaritifer); smaller body size in A. aguaro (length 7.12, maximum
width 4.08 vs. 9.13 and 5.29 in A. margaritifer); apex of pygophore tapered in A. aguaro
(vs. obtuse in A. margaritifer); and parameres robust and wide in A. aguaro (vs. long and
slender in A. margaritifer). Females of the new species do not bear spine on left ab-
dominal laterosternite VI and have posteriorly acute laterosternites VII surpassing the
posterior end of the subgenital plate (Figure 4.3B). In females of A. aguaro, the spini-
form process is present on the left abdominal laterosternite VI.

Etymology. The specific epithet is a noun in apposition and refers to the white
spots on the hemelytra of this species (margarita lat. = pearl; fer lat. = to bear). Addi-

tionally, the name is also in honor of the late mother of the first author, Margarete Jordao.
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Distribution. Eastern Brazil, in the states of Alagoas, Bahia, and Espirito Santo

3.4.2 New records

Ambrysinae

Carvalhoiella beckeri De Carlo, 1963, Rev. Soc. Entomol. Arg. 24: 11

(Figures 3.6A, 7)

Material examined. BRAZIL — Espirito Santo ¢ Aracruz, Monte Serrat; —19.7500,
—40.3100; 13.VIIL.2011; F.F. Salles leg.; 2 &, UFVB.

Distribution. BRAZIL: ES [present study], MG [13—15], MT [15].

Maculambrysus transversus Rodrigues, Canejo & Sites, 2024, Zootaxa (in press)
(Figures 3.6B, 7, 8)

Material examined. BRAZIL — Alagoas * Coité do Noia, Taquarana, waterfall; —09.6723,
—36.4987; 06.VI1.2018; C.F.B. Floriano, J.F. Barbosa & J.M.S. Rodrigues leg.; 1 &,
CEIOC 83181 * Murici, EEM; —09.2202, —35.8702; 29.VI1.2018; C.F.B. Floriano, J.F.
Barbosa & J.M.S. Rodrigues leg.; 1 &, CEIOC 83156 « Murici, EEM, Vale do Socorro,
unnamed stream in oil palm area; —09.2386, —35.8649; 22.V.2019; W. Sousa, F.F.F.
Moreira & J.M.S. Rodrigues leg.; 1 &, CEIOC 83187 * Quebrangulo, RBPT, Cafuringa
River; —09.2449, —36.4217; 04.VI1.2018; C.F.B. Floriano, J.F. Barbosa & J.M.S.
Rodrigues leg.; 2 &, 2 @, CEIOC 83172 « Vigosa, Baixa Funda Farm, stream; —09.3243,
—36.2830; 21.V.2019; H.D.D. Rodrigues, W. Sousa, F.F.F. Moreira & J.M.S. Rodrigues
leg.; 1 &, CEIOC 83188. — Bahia * Lengdis, PNCD; —12.5865, —41.3822; 22.VIII.2018;
F.F.F. Moreira & J.M.S. Rodrigues leg.; 1 &, CEIOC 83180. — Espirito Santo * Colatina,
Pancas River; —19.2986, —40.7176; 25.V1.2022; J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O.
Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues leg.; 1 €, CEIOC 83209 * Ecoporanga, river; —18.3578,
—40.8824; 21.1V.2023; J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, [.S. Medeiros &
C.L. Rodrigues leg.; 1 &, 2 @, CEIOC 83210 * Guagui, pond; —20.8887, —41.6058;
20.111.2022; J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, & B. Clarkson leg.; 1 ¢, CEIOC
82773 « Ibitirama, Mr. Menario property, under rock; —20.4058, —41.7266; 21.1V.2008;
F.F. Salles leg.; 1 &, UFVB ¢ Linhares, Reserva Natural Vale, Pau Atravessado Stream,
leaf litter; —19.1374, —40.0636; 17-18.VIL.2011; F.F. Salles leg.; 3 &, UFVB ¢ Pancas,
sandy stream; —19.0989, —40.8129; 24.V1.2022; J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O.
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Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues leg.; 5 &, 5 @, 1 nymph, CEIOC 83211 * Pedro Canario,
river; —18.2239, —39.9447; 22.1V.2023; J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira,
I.S. Medeiros & C.L. Rodrigues leg.; 1 @, CEIOC 83212 « Sdo Mateus, Nestor Gomes,
Tapuia River, road ES-130 km 41-42; —18.7303, —40.2230; 09.11.2010; N. Ferreira-Jr.
leg.; 6 &, 4 @, DZRJ » Sooretama, RBS, Quirininho Stream; —19.05, —40.14; 14—
15.VIL.2008; F.F. Salles leg.; 8 &, 2 @, UFVB  same, except Paraisopolis stream; 2 &,
UFVB. — Sergipe * Areia Branca, PNSI, Vermelho Stream; —10.7387, —37.3354;
08.VI1.2018; C.F.B. Floriano, J.F. Barbosa & J.M.S. Rodrigues leg.; 1 &, CEIOC 83183.
Distribution. BRAZIL: AL [16, present study], BA [present study], ES [present study],
PA [16], RN [16], SE [present study].

Pelocoris binotulatus binotulatus (Stal, 1860)

Naucoris binotulatus Stal, 1860, Kungl. Svensk. Vetensk. Hand. 2(7): 83

(Figures 3.6C, 7)

Material examined. BRAZIL — Espirito Santo ¢ Aracruz, do Norte River; alt. 35 m;
—19.5858, —40.2131; 28.V1.2022; J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery &
C.L. Rodrigues leg.; 1 @, CEIOC 82776 « Sooretama, RBS, weir; alt. 503 m; —19.0354,
—40.1584; 26.V1.2022; J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Ro-
drigues leg.; 1 @, CEIOC 82768.

Distribution. ARGENTINA [17]; BOLIVIA [18]; BRAZIL: AM [19], ES [present study],
RJ[17,20,21]; COLOMBIA [19]; PARAGUAY [22]; PERU [3].

Pelocoris binotulatus nigriculus Berg, 1879, Hemiptera Argentina: 188

(Figures 3.6D, 7, 8)

Material examined. BRAZIL — Alagoas * Igaci, Road BR-316, Lunga River; —09.5311,
—36.5332; 06.VI1.2018; J.M.S. Rodrigues, J.F. Barbosa & C.F.B. Floriano leg.; 1 adult
(sex undetermined), CEIOC 83124 « Lagoa do Jequia, RESEX; —10.0041, —36.0256;
30.IV.2018; J.M.S. Rodrigues, O.M. Magalhdes & C.F.B. Floriano leg.; 1 adult (sex
unde-termined), CEIOC 83138 ¢ Maravilha, Road BR-316, weir; alt. 294 m; —09.2340,
—37.4512; 24.V.2019; J.M.S. Rodrigues, W. Sousa & F.F.F. Moreira leg.; 2 ¢, CEIOC
83143 « Maribondo, Flexeiras, weir; alt. 122 m; —09.5074, —36.2340; 23.V.2019; J.M.S.
Rodrigues, W. Sousa & F.F.F. Moreira leg.; 2 ¢, CEIOC 83143 « Minador do Negrao,
weir; alt. 253 m; —09.3679, —36.8427; 23.V.2019; J.M.S. Rodrigues, W. Sousa & F.F.F.
Moreira leg.; 2 @, 7 adults (sex undetermined), 15 nymphs, CEIOC 83140. — Ceara *
Aiuaba, EEA, Casa da Gameleira, weir; alt. 532 m; —06.6992, —40.2908; 09.1V.2019; R.
Carrenho leg.; 2 adults (sex undetermined), 1 nymph, CEIOC 83123 « same, except
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flooded area next to road to Casa do Cajueiro; alt. 508 m; —06.6992, —40.1873;
10.1V.2019; J.M.S. Rodrigues leg.; 5 adults (sex undetermined), CEIOC 83139 « same,
except Volta de Cima Ranch, ICMBio headquarters, well; alt. 435 m; —06.6019,
—40.1248; 1 adult (sex undetermined), CEIOC 83136 « same, except Letreiro Weir; alt.
475 m; —06.6163, —40.1545; 13.1V.2019; 1 adult (sex undetermined), CEIOC 83132
same, except Volta de Baixo Ranch, full weir; alt. 431 m; —06.6263, —40.1339;
14.1V.2019; 1 adult (sex undetermined), CEIOC 83134 « same, except Jatoba Ranch,
weir; alt. 571 m; —06.7351, —40.2424; 03.VL1.2021; 3 adults (sex undetermined), 3
nymphs, CEIOC 83148 « same, except weir; alt. 489 m; —06.6850, —40.1841; 04.V1.2021;
J.M.S. Rodrigues & F.F.F. Moreira leg.; 5 adults (sex undetermined), 3 nymphs, CEIOC
83147 « same, except weir and stream; alt. 507 m; —06.6921, —40.1871; 04.V1.2021;
J.M.S. Rodrigues & C.C. Gongalves leg.; 11 adults (sex undetermined), CEIOC 83122
same, except Volta de Cima Ranch, lake; alt. 434 m; —06.6019, —40.1246; 05.VI1.2021;
JM.S. Rodrigues & F.F.F. Moreiraleg.; 1 &, 1 @, 1 nymph, CEIOC 83129  same, except
weir; alt. 570 m; —06.7263, —40.2229; 4 adults (sex undetermined), CEIOC 83141 « same,
except Serra Nova stream; alt. 436 m; —06.6026, —40.1248; 06.VI1.2021; 1 adult (sex
undetermined), CEIOC 83130 « same, except weir; alt. 584 m; —06.7384, —40.2475;
07.V1.2021; J.M.S. Rodrigues & C.C. Gongalves leg.; 3 adults (sex undetermined),
CEIOC 83159. — Espirito Santo ¢ Colatina, weir; alt. 130 m; —19.3050, —40.7519;
25.V1.2022; J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues leg.;
16 3,12 Q, CEIOC 82769  same, except alt. 218 m; —19.3216, —40.5432; 1 @, CEIOC
82781 « Conceicao da Barra, floodplain; alt. 21 m; —18.6341, —39.8141; 23.1V.2023;
JM.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, 1.S. Medeiros & C.L. Rodrigues leg.; 1 &,
CEIOC 82778 < Ecoporanga; alt. 438 m; —18.3444, —40.8792; 21.1V.2023; J.M.S.
Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, 1.S. Medeiros & C.L. Rodrigues leg.; 1 ¢, CEIOC
83161  same, except alt. 224 m; —18.2991, —40.7495; 4 &, 7 @, CEIOC 83162 « Itaguagu,
weir; alt. 146 m; —19.8084, —40.8279; 23.V1.2022; J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O.
Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues leg.; 1 &, CEIOC 82779 » Itapemirim, weir; alt. 3 m;
—20.9944, —40.8978; 25.111.2022; J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, & B.
Clarkson leg.; 1 &, 1 @, CEIOC 82782 « Linhares, RBC, pools; alt. 3 m; —19.6767,
—39.8976; 26.1V.2023; J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, .S. Medeiros &
C.L. Rodrigues leg.; 1 &, CEIOC 83163 * Sdao Mateus, Preto River; —18.7356, —39.7969;
30.1.2007; F.F. Salles leg.; 1 &, UFVB. — Pernambuco * Tupanatinga, PNCA, temporary
pool on trail to casa de farinha; alt. 814 m; —08.5615, —37.2339; 14.111.2019; J.M.S.
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Rodrigues & H.D.D. Rodrigues leg.; 1 adult (sex undetermined), CEIOC 83131 ¢ same,
except Brejo de Sao José Farm, near headquarters, temporarypool; alt. 699 m; —08.5370,
—37.2200; 16.111.2019; 1 adult (sex undetermined), CEIOC 83127 e« same, except
temporary pool; alt. 700 m; —08.5060, —37.2237; 2 adults (sex undetermined), CEIOC
83128 « same, except Chapadao, temporary pool; alt. 957 m; —08.5244, —37.2394;
20.1I1.2019; 1 adult (sex undetermined), CEIOC 83137 * same, except Serrinha, Casa de
Edivar, pothole with temporary water; alt. 921 m; 21.111.2019; —08.5189, —37.2335; 1 J&,
CEIOC 83144 « same, except 3 &, 1 @, 3 nymphs, CEIOC 83149 « Buique, PNCA, Brejo
de Sao José Farm, pond, goat weir; alt. 673 m; —08.5247, —37.1968; 16.111.2021; J.M.S.
Rodrigues & R. Jordao leg.; 2 adults (sex undetermined), CEIOC 8313 1. — Sergipe * Areia
Branca, PNSI, Negro Stream; —10.7475, —37.3402; 08.VI1.2018; C.F.B. Floriano, J.F.
Barbosa & J.M.S. Rodrigues leg.; 3 adults (sex undetermined), 2 nymphs, CEIOC 83125
* Canindé de Sao Francisco, Curitiba Village, weir full of Pistia; alt. 277 m; —09.7162,
—37.9441; 26.V1.2019; W. Sousa, F.F.F. Moreira & J.M.S. Rodrigues leg.; 1 adult (sex
undetermined), 2 nymphs, CEIOC 83145 « same, except weir; alt. 301 m; —09.8549,
—37.9391; 1 &, 1 nymph, CEIOC 83142 « same, tributary to Curitiba River; alt. 190 m;
—09.6443, —37.9185; 1 ¢, CEIOC 83160 * Lagarto, Road SE-170, weir; —10.9132,
—37.6714; 09.VI1.2018; C.F.B. Floriano, J.F. Barbosa & J.M.S. Rodrigues leg.; 16 adults
(sex undetermined), CEIOC 83126 « Pogo Redondo, Fernando Farm, weir; alt. 275 m;
—09.9015, —37.5862; 26.V.2019; W. Sousa, F.F.F. Moreira & J.M.S. Rodrigues leg.; 1
adult (sex undetermined), 8 nymphs, CEIOC 83151 ¢ same, except Jacaré River;
—09.8078, —37.6859; 1 adult (sex undetermined), CEIOC 83120 « same, except 20 adults
(sex undetermined), CEIOC 83133 « Porto da Folha, weir; alt. 278 m; —09.9713,
—37.5907; 27.V.2019; W. Sousa, F.F.F. Moreira & J.M.S. Rodrigues leg.; 1 &, 1 Q,
CEIOC 83150.

Distribution. ARGENTINA [23]; BOLIVIA [24]; BRAZIL: AL [present study], CE
[present study], ES [present study], MA [25], MG [26], PE [present study], SE [present
study].

Pelocoris magister Montandon, 1898, Bull. Soc. Sci. Bucarest-Roumanie 7: 289-290
(Figures 3.6E, 7, 8)

Material examined. BRAZIL — Alagoas ¢ Quebrangulo, RBPT, Juliana Ranch, river;
—09.2340, -36.4489; 05.VI1.2018; C.F.B. Floriano, J.F. Barbosa & J.M.S. Rodrigues leg.;
1 @, CEIOC 83195. — Espirito Santo ¢ Guagui, weir; alt. 583 m; —20.8887, —41.6958,;
20.111.2022; J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, & B. Clarkson leg.; 1 &, CEIOC
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82788 « Sao Mateus, flooded area; —18.7714, —39.8153; 10.X1.2007; F.F. Salles leg.; 1
Q, 4 nymphs, UFVB.

Distribution. ARGENTINA [27]; BRAZIL: AL [present study], BA [25], ES [17], MA
[25], MG [28-31], PA [32], RJ [17, 33, 34], RS [35]; PERU [3].

Pelocoris politus Montandon, 1895, Boll. Mus. Zool. Anat. Comp. R. Univ. Torino
10(210): 8-9

(Figures 3.6F, 8)

Material examined. BRAZIL — Alagoas ¢ Piagabucu, Carrancas Restaurant, Sao Francisco
River; —10.3978, —36.4462; 27.V.2019; W. Sousa, F.F.F. Moreira & J.M.S. Rodrigues
leg.; 1 &, CEIOC 83121 * Unido dos Palmares, Mundat River; —9.1342, —36.0809;
21.V.2019; W. Sousa, F.F.F. Moreira & J.M.S. Rodrigues leg.; 1 ¢, 1 nymph, CEIOC
83146.

Distribution. ARGENTINA [36]; BRAZIL: AL [present study], AM [37], MA [25], MG
[30], MT [38],PA [37]; COLOMBIA [19]; FRENCH GUIANA [10]; PARAGUAY [39].
Pelocoris subflavus Montandon, 1898, Bull. Soc. Sci. Bucarest-Roumanie 7: 288-289
(Figures 3.6G, 7)

Material examined. BRAZIL — Espirito Santo ¢ Colatina, pond; alt. 130 m; —19.3050,
—40.7519; 25.V1.2022; J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L.
Rodrigues leg.; 2 &, 1 @, 1 nymph, CEIOC 82783 * Concei¢do da Barra, floodplain; alt.
21 m; —18.6341, —39.8141; 23.1V.2023; J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira,
L.S. Medeiros & C.L. Rodrigues leg.; 1 &, 1 @, CEIOC 83164 « Ecoporanga, pond; alt.
224 m; —18.2991, —40.7495; 21.1V.2023; J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira,
I.S. Medeiros & C.L. Rodrigues leg.; 2 @, CEIOC 83165 « same, except alt. 438 m;
—18.3444, —40.8792; 21.1V.2023; 1 &, 2 @, CEIOC 83166+ Guagui, pond; alt. 583 m;
—20.8887, —41.6958; 20.111.2022; J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, & B.
Clarkson leg.; 1 &, CEIOC 82777 « Itaguagu, pond; alt. 146 m; —19.8084, —40.8279;
23.V1.2022; J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues leg.; 3
3, 3 @, CEIOC 82767 * Pancas, MNPC, pond; alt. 104 m; —19.2358, —40.7677;
24.V1.2022; J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues leg.; 1
3,2 @, CEIOC 82780 * Santa Teresa, pond; alt. 747 m; —19.8200, —40.7799; 23.V1.2022;
J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L. Rodrigues leg.; 1 3,2 9,
CEIOC 82770.

Distribution. ARGENTINA [27]; BRAZIL: BA [25], ES [present study], MA [25], MG
[26, 28, 29, 31, 40], MS [41], RJ [34], RS [17]; URUGUAY [42].
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Limnocorinae

Limnocoris acutalis La Rivers, 1974, Biol. Soc. Nevada Occ. Pap. 38: 6-7

(Figures 3.6H, 7)

Material examined. BRAZIL — Espirito Santo ¢ Alegre, Fumaca Waterfall, marginal
vegetation; —20.6300, —41.6050; 27.V.2014; F.F. Salles leg.; 4 &, 1 nymph, UFVB
Conceicao do Castelo, Vargas Waterfall; —20.3420, —41.2340; 31.1.2001; F.F. Salles leg.;
1 &, UFVB ¢ Dores do Rio Preto;-20.6, -41.8; 25.111.2011; F.F. Salles leg.; 1 &, 12,
UFVB ¢ Pedro Canario, Assentamento Castro Alves; —18.2400, —40.0500; 29.111.2011;
F.F. Salles leg.; 1 &, UFVB.

Distribution. BRAZIL [43]: ES [present study], MG [3], RJ [44].

Limnocoris brasiliensis De Carlo, 1941, Rev. Soc. Entomol. Arg. 11: 37-38

(Figures 3.61, 7)

Material examined. BRAZIL — Espirito Santo * Ecoporanga, Bonita Waterfall; —18.3280,
—40.7940; 30.V1.2015; F.F. Salles leg.; 1 €, UFVB.

Distribution. BRAZIL [45, 46]: ES [present study], MG [5, 47, 48], RJ [5, 34, 47, 49—
51], SP [5, 52, 53].

Limnocoris insignis Stal, 1860, Kungl. Svensk. Vetensk. Hand. 2(7): 83

(Figures 3.6J, 7)

Material examined. BRAZIL — Espirito Santo * Santa Teresa, Nova Lombardia, Capitel
de Santo Antonio, Escavado Stream; —19.8755, —40.5298; 24-25.X.2008; F.F. Salles
leg.; 2 &, UFVB.

Distribution. BRAZIL [5, 54]: ES [present study], MG [3, 5], PR [5], RJ [5, 20, 21, 46,
55-57], RS [5], SC [5], SP [5, 43].

Limnocoris pusillus Montandon, 1897, Boll. Mus. Zool. Anat. Comp. R. Univers.
Torino 12(297): 7-8

(Figures 3.6K, 7, 8)

Material examined. BRAZIL — Alagoas * Vicosa, Anel Waterfall; alt. 333 m; —09.3175,
—36.2944; 21.V.2019; H.D.D. Rodrigues, W. Sousa, F.F.F. Moreira & J.M.S. Rodrigues
leg.; 1 adult (sex undetermined), CEIOC 83113. — Espirito Santo ¢ Afonso Claudio, Santa
Luzia Waterfall; —20.1600, —41.1400; 26.111.2011; F.F. Salles leg.; 1 &, UFVB ¢ Aracruz,
César Farm; alt. 44 m; —19.7287, —40.2487; 14.X.2010; F.F. Salles leg.; 1 @, UFVB
Conceigdo da Barra, stream; —18.4327, —40.0152; 22.1V.2023; J.M.S. Ro-drigues, N.O.
Paiva, F.F.F. Moreira, 1.S. Medeiros & C.L. Rodrigues leg.; 1 &, 4 @, CEIOC 83168 *
same, except —18.5800, —39.7300; 01.IV.2008; F.F. Salles leg.; 5 &, 3 @, 3 nympbhs,
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UFVB ¢ Linhares, Reserva Natural Vale, Pau Atravessado Stream; —19.1372, —40.0675;
14.VIIL.2011; F.F. Salles leg.; 4 &, 3 9, 9 nymphs, UFVBe Muniz Freire, Norte River;
—20.3799, —41.4051; 23.111.2022; J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, & B.
Clarksonleg.; 1 @, CEIOC 83167 * Pancas, Giles Waterfall; —19.13,-40.79; 25.V1.2012;
F.F.Sallesleg.;2&,1 @, UFVB esame, except MNPC, Dona Laura Waterfall; —19.1233,
—40.8144; 24.V1.2022; J.C. Santos, J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, L. Nery & C.L.
Rodrigues leg.; 1 @, CEIOC 82771  Pinheiros, RBCV; alt. 66 m; —18.3540, —40.1358;
18.1.2010; F.F. Salles leg.; 3 &, 3 @, UFVB « same, except 24.11.2010; 29, 2 nymphs,
UFVB - same, except 21.1V.2010; 1 &, 1 @, UFVB ¢ same, except stream; alt. 82 m;
—18.3678, —40.1398; 24.1V.2023; J.M.S. Rodrigues, N.O. Paiva, F.F.F. Moreira, L.S.
Medeiros & C.L. Rodrigues leg.; 9 &, 2 @, 1 nymph, CEIOC 83169 ¢ Sooretama, RBS,
Rodrigues Stream; alt. 44 m; —19.0268, —40.2275; 08.11.2011; F.F. Salles leg.; 2 &, 1 9,
UFVB.

Distribution. ARGENTINA [5]; BOLIVIA [46]; BRAZIL: AL [58; present study], AM
[58], ES [present study], GO [58], MG [5, 26, 28, 31, 58-60], MT [58, 61, 62], RJ [5, 34,
54,58],RS [5, 58, 63], SC[5,58], TO[58]; COLOMBIA [19]; FRENCH GUIANA [64];
PARAGUAY [58]; PERU [58]; VENEZUELA [58].

Limnocoris volxemi (Lethierry, 1877)

Borbocoris volxemi Lethierry, 1877, Ann. Soc. Entomol. Belgique 20: 41

(Figures 3.6L, 8)

Material examined. BRAZIL — Bahia « Mucugé, PNCD, Véu da Noiva Waterfall; alt. 776
m; —13.2881, —41.2683; 06.V.2021; J.M.S. Rodrigues & J.F. Barbosa leg.; 2 adults (sex
undetermined), CEIOC 83119 « Palmeiras, PNCD, Preto River; alt. 820 m; —12.6036,
—41.5250; 05.v.2021; J.M.S. Rodrigues & J.F. Barbosa leg.; 7 adults (sex unde-
termined), CEIOC 83112.

Distribution. BRASIL [5, 17, 65, 66]: BA [present study], MG [3, 5, 28, 30, 31, 46, 59,
60, 67-69], MT [70], PR [5], SC [5].
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Figura 3.6. Naucoridae from eastern Brazil, dorsal habitus. (a) Carvalhoiella beckeri; (b) Maculambrysus
transversus; (c) Pelocoris binotulatus binotulatus; (d) P. b. nigriculus; (e) P. magister; (f) P. politus; (g) P.
subflavus; (h) Limnocoris acutalis; (i) L. brasiliensis; (j) L. insignis; (k) L. pusillus; (1) L. volxemi. Scale
bars: 1 mm.

Figura 3.7. Geographic distribution of the new records from the state of Espirito Santo (ES).
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3.5 Discussion

Based on the collecting effort in eastern Brazil, we discovered and described a
new species of the recently proposed genus Australambrysus, i.e. A. margaritifer Jordao,
Santos & Moreira. We also expanded the known distributions of previously described
spe-cies and provided several first state records. Our findings indicate that fieldwork in
the states of northeastern Brazil that have not yet been properly explored might yield rel-
evant new biodiversity data, decreasing the Linnean and Wallacean shortfalls.
Furthermore, our results fill distribution gaps in the Atlantic Forest of Espirito Santo,
which had been very poorly explored compared with the other three states in south-eastern
Brazil — Minas Gerais, Rio de Janeiro and Sao Paulo. Finally, much of our ex-amined
material was collected in protected areas in northeastern and southeastern Brazil,
reinforcing the importance of their effective management and protection to conserve the

aquatic insect fauna.

Figura 3.8. Geographic distribution of the newrecords fromthe states of Alagoas (AL), Bahia (BA), Ceara
(CE), Pernambuco (PE), and Sergipe (SE).
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4.1 RESUMO

Ochteroidea ¢ uma superfamilia que consiste no grupamento das duas familias
ripicolas da infraordem Nepomorpha, Gelastocoridae e Ochteridae. Contrastando com o
habito dulciaquicola das demais familias da infraordem, suas espécies sdo encontradas
em diferentes substratos tmidos, algumas vezes distantes dos corpos d’4dgua onde as
demais familias sdo encontradas. At¢ o momento, essas familias apresentam uma das
menores quantidades de espécies quando comparados com outras familias mais
especiosas como Corixidae e Naucoridae. Dados como novos registros € novas espécies
contribuem enormemente para a compreensao taxondmica, biogeografica e ecoldgica de
ambas as familias, assim como da infraordem como um todo. Neste trabalho, com base
em material recentemente obtido na Regido Nordeste do Brasil, descreve-se uma nova
espécie de Ochterus Latreille, 1807 e sdo apresentados novos registros para O.
surinamensis Nieser, 1975, Gelastocoris angulatus (Melin, 1929), G. flavus flavus
(Guérin-Ménevile, 1835) e Nerthra raptoria (Fabricius, 1803).

Palavras-chave: Caatinga, novas espécies, percevejos, riparios, taxonomia.

4 Capitulo preparado para submissdo ao peridodico Zookeys.
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4.2 INTRODUCAO

A superfamilia Ochteroidea abrange as espécies da infraordem Nepomorpha
(Hemiptera: Heteroptera) de hébitos ripicolas, diferenciando-se dos demais grupos de
habito pleustdnico e nectdnico e exibindo uma morfologia peculiar. Suas duas familias,
Gelastocoridae e Ochteridae, apresentam um par de ocelos, olhos compostos
subpedunculados e ndo possuem modificagdes natatorias nas pernas posteriores (Melin
1929; Todd 1955; Nieser 1975; Kment e Jindra 2008; Barbosa e Rodrigues 2015).

A maior diversidade da superfamilia é apresentada por Gelastocoridae, que possui
distribuicdo circuntropical e ¢ considerada como semiaquatica por alguns autores
(Bennett e Cook 1981). A maior parte de suas espécies estd presente nas regides
Australasiana, Oriental ¢ Neotropical (Schuh e Slater 1995; Kment e Jindra 2008;
Damgaard e Zettel 2014). Duas subfamilias sdo atualmente aceitas, Gelascorinae, com
Gelastocoris Kirkaldy 1897, ¢ Nerthrinae, com Nerthra Say, 1832. Esse ultimo género
contribui com 87 das 99 espécies descritas para a familia, estando presente nas regides
tropicais e subtropicais do planeta, em contraste com Gelastocoris, restrito a regido
Neotropical (Chen et al. 2005). No Brasil, sdo registradas 21 espécies de Gelastocoridae,
sendo nove de Gelastocoris e 12 de Nerthra (Moreira et al. 2011).

Ochteridae, por sua vez, inclui cerca de 60 espécies atuais e fosseis, distribuidas
em sete géneros. Dentre os géneros atuais, apenas Ochterus Latreille, 1807 e Ocyotherus
Drake & Gomez-Menor, 1954 ocorrem no hemisfério Ocidental, e apenas o primeiro ¢
registrado no Brasil, através de quatro espécies (Cordeiro et al. 2014). Publicagdes
recentes abordaram a diversidade do género da por¢ao sul dos Estados Unidos a América
Central, e no Equador, com trabalhos mais abrangentes no século XX (Schell 1943;
Cianferoni 2012; Polhemus e Polhemus 2016). Poucas publica¢des sdao direcionadas a
essa superfamilia na regido Neotropical, principalmente na regido do Nordeste brasileiro.
A mesma inclui trés diferentes biomas, mas ainda assim tem sua diversidade de insetos
aquaticos pouco explorada, mesmo com recentes esforcos para sanar essa lacuna de

conhecimento (Moreira et al. 2011; Takiya et al. 2016; Rodrigues et al.2021).
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43 MATERIAL E METODOS

O material estudado ¢ resultante em sua quase totalidade das coletas realizadas
dentro do escopo dos projetos “Diversidade e distribuicdo de insetos aquaticos (Insecta:
Heteroptera: Gerromorpha e Nepomorpha) de Alagoas e Sergipe, nordeste Brasileiro”
(CNPq: processo #429936/2016-8 licengas SISBIO; #60275-1 e #60275-2) e
“Diversidade e conservacdo de Hemiptera (Insecta) da Caatinga” (CNPQ processo
#421.413/2017-4, licengas SISBIO #62159-1, #62159-2, #62159-3, #62159-4 e #62159-
5).

As seguintes unidades de conservagao, além de areas adjacentes, foram incluidas
nesse estudo: Area de Protegio Ambiental da Costa dos Corais (APACC, AL), Area de
Prote¢ao Ambiental de Piagabugu (APAP, AL), Esta¢dao Ecoldgica de Murici (EEM, AL),
Reserva Biologica de Pedra Talhada (RBPT, AL/PE), Reserva Extrativista Marinha da
Lagoa do Jequia (RESEX, AL), Parque Nacional da Chapada Diamantina (PNCD, BA),
Estacdo Ecologica de Aiuaba (EEA, CE), Parque Nacional do Catimbau (PNCA, PE),
Parque Nacional da Serra das Confusdes (PNSC, PI), Parque Nacional da Serra de
Itabaiana (PNSI, SE) e Reserva Biologica de Santa Isabel (RBSI, SE). Foram
examinados, ainda, espécimes previamente depositados na Cole¢dao Entomologica Padre
Jesus Santiago Moure, Universidade Federal do Parand, Curitiba, Brasil (DZUP).

Os métodos de coleta se basearam em busca ativa com pugés, redes
entomologicas, redes do tipo rapiché, executadas de forma manual em corpos d’agua
lénticos e ldticos, como pantanos, brejos, pogas, corregos e riachos e armadilhas de
interceptagdo e queda (pitfall). Para a identificagdo dos espécimes, foi utilizada literatura
especializada em cada género. Os espécimes obtidos foram depositados na Colecao
Entomologica do Instituto Oswaldo Cruz, Rio de Janeiro, Brasil (CEIOC) e na Colecao
Zoologica do Maranhdo, Caxias, Brasil (CZMA). A terminologia adotada se baseia
principalmente em Todd (Todd 1955) e Polhemus e Polhemus (2016).

Imagens dos espécimes foram obtidas com microscopio estereoscopico modelo
Leica M205C em diferentes distancias focais, empilhadas e compactadas, utilizando-se o
software nativo do equipamento LAS CORE V.4.6. Aprimoramentos das imagens foram
realizados no software Adobe Photoshop CC 2015. Medig¢des se baseiam em exemplares
machos e sdo dadas em milimetros. A maior medida de comprimento foi obtida em vista

dorsal, a partir da fronte até o dpice da membrana dos hemiélitros. Primeiros registros em
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nivel de estado estdo destacados no texto através de um sinal de exclamagao “!”. Na secao
de distribui¢ao de cada espécie, sdo apresentadas todas as referéncias conhecidas para
registros no Brasil, enquanto apenas a primeira referéncia conhecida ¢ apresentada para

outros paises e territorios. Mapas de distribuicdoforam produzidos no software QGIS v.
3.16.3 (QGIS 2022).

4.4 RESULTADOS E DISCUSSAO

4.4.1 Descricio de nova espécie de Ochterus Latreille, 1807

Ochterus kopesh Jordao, Barbosa & Moreira, sp. nov (Figura 4.1)

Material-tipo: Hol6tipo: macho, macréptero, Brasil: CE, municipio de Aiuaba, EEA,
riacho do Umbuzeiro, 451m, Agua 9, 06.V1.2021. -6.6164, -40.1740. CZMA.
Paratipos (n=2): 1 macho: Brasil, PR, Piraquara, Mananciais da Serra, Reservatério do
Carvalho. 27.X1.2017. A.C. Domahovski leg. DZUP 493491; 1 macho, mesmos dados,
exceto: Antonina, Res. Rio Cachoeira, 25.315°S 48.696°W. 50m. 23-27-1.2017. Gomes,
L.R.P. Col. DZUP: 493487.

Medidas e formato geral: comprimento maximo 5,90 mm; largura méxima através dos
hemiélitros: 3,29 mm; forma geral oval-alongada.

Coloracio e cerdas: Aspecto geral marrom-escuro fosco, com regides marginais
amareladas e porcdes pubescentes de cerdas inclinadas douradas ao longo dos
hemiélitros, reduzindo muito sua quantidade na membrana; Cabega preta; vértice
marrom-escuro, com regido pubescente com cerdas inclinadas douradas; olhos
avermelhados a vermelho-escuros; fronte verde-metalica; clipeo; labro e tilo marrom-
escuros; labio preto na base, clareando até marrom-escuro em direcdo ao apice (Figura
5.1B); antenas marrom-escuras. Pronoto preto, fosco; margens anterolaterais marrom
claras; margem posterior marrom, com cerdas inclinadas douradas espalhadas. Mesoscuto
e escutelo preto-foscos, com o mesmo padrdao pubescente. Hemiélitros majoritariamente
pretos, com cerdas inclinadas douradas do clavo ao cuneo, mais esparsas seguindo a

venacao na regido da membrana. Regido embolar e por¢do anterior do ciineo, na fratura
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costal, com manchas amareladas, totalizando trés na regido embolar, uma apos a sutura
costal e uma anteriormente no ctineo, alongada. Hemi¢litros marrom-escuros com regides
amarelo-escuras. Acetdbulos marrom-claros; margens posteriores das pro- € metapleura
amarelo-escuras; ventritos abdominais pretos com cerdas brancas, margeados de amarelo-
claro. Fémures anteriores marrom-escuros, medianos € posteriores marrom-claros.
Apices das tibias anteriores e medianas marrom-claros; 4pice das tibias posteriores
marrom-escuro. Tarsos marrom-claros.

Caracteristicas estruturais: Cabeca: relagdo comprimento/largura: (comprimento
medido na linha média, largura entre os olhos) = 0,60/1,06; fronte com estrias grossas,
metade superior com uma carena mediana, margem interna dos olhos com canais
estreitos, canais mais estreitos transversalmente na metade inferior (Figura 5.1B). Olhos
grandes, salientes, projetando-se posterolateralmente apds o vértice, menos elevados que
esse quando vistos anteriormente. Antenas com articulos I e I globosos; 1T e IV delgados,
filiformes; comprimento dos articulos: I-IV = 0,11; 0,10; 0,23; 0,21. Labio longo;
comprimento 1,94 mm; ultrapassando as coxas posteriores e atingindo o segundo
segmento abdominal visivel.

Torax. Relagdo comprimento na linha média/largura maxima do pronoto = 1,04/2,50;
lobo anterior sem tubérculos laterais; superficie recoberta por cerdas curtas douradas;
margem anterior fracamente demarcada; margens laterais explanadas, amareladas, bem
destacadas do disco pronotal; calosidades levemente elevadas; margem posterior
multisinuosa, concava na por¢ao mediana. Escutelo triangular; relacdo
comprimento/largura: 1,13/1,72; superficie recoberta por cerdas curtas douradas.
Mesoscuto transversalmente elevado. Hemiélitros com embolio longo, bem definido;
superficie recoberta por cerdas curtas douradas; margem anterolateral do embolio
levemente explanada; comprimento do clavo na margem lateral cerca de 1,96; venagao
da membrana levemente marcada por cerdas inclinadas douradas, com trés células
fechadas apicalmente. Face ventral torécica lisa, glabra, fosca; pontuacdes distribuidas
marginalmente nas laterais dos pro-, meso- e metaepisternos. Pernas com todos os
segmentos recobertos por cerdas finas, inclinadas, curtas, brancas. Regiao basal das coxas
anteriores € medianas, e fémures anteriores com cerdas longas, finas, brancas. Fémures
posteriores levemente recurvados; tibias com cerdas espiniformes marrom-claras,
aumentando em niimero apicalmente. Espinhos tibiais da mesma cor, intercalados com as
cerdas. Garras marrom-escuras, sinuosas. Arolios curtos, robustos. Medidas das pernas

(fémur/tibia/ tarsémero 1/ tarsomero 2): anterior (fémur/tibia/ tarsdmero 1/ tarsdbmero 2):
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1,50 mm/1,07 mm/0,09 mm /0,14 mm; medianas (fémur/tibia/ tarsdémero 1/ tarsomero 2):
1,33 mm/1,26 mm/0,11 mm/0,16 mm; posteriores (fémur/tibia/ tarsomero 1/ tarsdmero
2/tarsomero 3): 1,64 mm/2,09 mm/0,18 mm/0,21 mm/0,11 mm.

Abdome: Ventritos abdominais recobertos com cerdas finas, inclinadas, curtas e brancas;
glabros nas regides espiraculares dos paratergitos. Pigoforo com por¢ao caudal curva;
apice acuminado e subtriangular em vista lateral. Edeago longo, nao recurvado
distalmente; apice confinado a capsula genital (Figura 4.1C). Paramero direito longo,
robusto, longo; por¢do distal expandida na base, afinando em dire¢do ao apice; apice
agudo, recurvado em dire¢cdo a margem interna. Pardmero esquerdo delgado.
Etimologia: O nome especifico kopesh, substantivo em aposicao, se refere ao formato do
paramero direito, semelhante a espada egipcia de mesmo nome.

Distribuicao: Brasil, Ceara e Parana.

Comentarios: Dentre as espécies registradas no Brasil, essa espécie nova se assemelha
mais a O. perbosci (Guérin-Ménevile, 1843) ¢ O. surinamensis Nieser, 1975. Porém,
distingue-se delas pela auséncia de processo espiniforme na regido anterior do pronoto e
pelo pardmero direito sem gancho apical, além de suas outras -caracteristicas
morfoldgicas, como a fronte verde metalica, em oposi¢ao a fronte bronze metalica de O.
surinamensis e a margem posterior lateral mais arredondada que a observada em O.
surinamensis. Além disso, Ochterus kopesh sp. nov. ndo possui as maculas brancas
amplamente distribuidas nos hemiélitros de O. perbosci, além das dimensdes maiores de

O. kopesh em comparagdo a O. perbosci.
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Figura 4.1. Ochterus kopesh A) Habito dorsal e ventral; B) Detalhe das estruturas da cabega de Ochterus
sp. nov., vista anterior; C) Cépsula genital do macho, vista lateral.

4.4.2 Novos registros

(Figura 4.3)

Gelastocoridae Kirkaldy, 1897

Gelastocorinae Kirkaldy, 1897

Gelastocoris Kirkaldy 1897

Gelastocoris angulatus (Melin, 1929)

(Figura 4.2A)

Distribuicdo: ARGENTINA (De Carlo 1954); BOLIVIA (Melin 1929); BRASIL (Melin
1929; Todd 1957b): AM (Todd 1957a); BA (Melin 1929), [presente trabalho]; CE
(Takiya et al. 2016); GO (Todd 1957a); MG (Nieser e Melo 1997; Barbosa et al. 2013;
Pelli et al., 2006; Souza et al. 2006); MT (Todd 1955; Nieser 1977); PA (Todd 1957a);
PI [novo registro]; RJ (Melin 1929); SP (Castanhole et al. 2013; Pereira et al. 2015);
GUIANA (Todd 1957b); PARAGUAI (Martin 1929); SURINAME (Nieser 1975).
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Material examinado: BA: 2 machos, 1 fémea, 1 ninfa, municipio de Lengois,
PNCD, rio Mandassaia, 501m, 09.V.2021. -12.5167 -41.4077. J.M.S. Rodrigues, J.F.
Barbosa cols. CEIOC. !PI: 2 machos: mun. de Guaribas, PNSC, Agua 5, 12.XI1.2018. -
9.1403, -43.5614. J.M.S. Rodrigues, O.M. Magalhaes cols. CEIOC. 1 macho, 1 fémea:
mesmosdados, exceto: mun. de Caracol, riachoproximo aos "olhos d'agua", 551m, Agua
7. 12.X11.2018. -9.2213, -43.4954. J.M.S. Rodrigues, O.M. Magalhaes cols. CEIOC. 5
machos, 5 fémeas, 1 ninfa: mesmos dados, exceto: "olhos d'agua", 555m, Agua 8. -
9.2221, -43.4956. CEIOC. 2 machos, 3 fémeas, 1 ninfa: mesmos dados, exceto: riacho
do Boi, gruta, 385m, Agua 2, 13.11.2020. -9.2217, -43.4898. J.M.S. Rodrigues, L.R.S.
Cordeiro cols. CEIOC. 3 machos, 7 fémeas, 1 ninfa: mesmos dados, exceto: mun. de
Guaribas, Povoado Capim, Arampué, Olhos d'dgua, 517m, Agua 10, 16.11.2020. -9.1841,
-43.507. CEIOC. 2 fémeas, 5 ninfas: mesmos dados, exceto: mun. de Caracol, Pov.
Capim, Trilha para olho d'agua, sweep, Terra 13, 16.11.2020. -9.1843, -43.5064. A.A.
Alves col. CEIOC.

Gelastocoris flavus flavus (Guérin-Ménevile, 1835)

(Figura 4.2B)

Distribuicao: ARGENTINA (Berg 1879); BOLIVIA (Guérin-Méneville 1835); BRASIL
(Guérin-Ménevile, 1835; Todd 1955): AM (Melin 1929; Pereira e Melo 2007); BA
(Melin 1929); CE [novo registro]; ES (Todd 1955); GO (Todd 1957a); MG (Melin 1929;
De Carlo 1954; Todd 1955; Nieser e Melo 1997; Melo e Nieser 2004; Pelli et al. 2006;
Souza et al. 2006); MS (Floriano et al. 2013); MT (Melin 1929; Schnack e Estévez 1979;
Heckmann 1998); PA (Melin 1929; Todd 1955; Nieser 1972, 1975; Boulard e Jauffret
1984); PE [novo registro]; RJ (Stal 1860; Todd 1955; De Carlo 1959; Nieser 1972;
Rodrigues et al. 2023); RS (Melin 1929); SC (Todd 1955, 1972; Nieser 1977), SP (Todd
1955; Nieser 1972; Castanhole et al. 2013; Pereira et al. 2015); TO (Todd 1957b);
COLOMBIA (Nieser 1977); GUIANA (Todd 1955); PARAGUAI (Martin 1929);
SURINAME (Todd 1955). TRINIDADE E TOBAGO (Nieser e Alkins-Koo 1991);
URUGUALI (Todd 1957b); VENEZUELA (Melin 1929).

Material examinado: !CE: 3 machos, 3 fémeas: mun. de Aiuaba, EEA, casa da Gameleira,
Agua 1, 532m, 09.1V.2019. -6.6992, -40.2908. J.M.S. Rodrigues col. CEIOC. 1 fémea:
mesmos dados, exceto: Lagoa do Rozio, agude, Agua 11, 492m, 13.1V.2019. -6.62308, -
40.1487. CEIOC. 1 fémea: mesmos dados, exceto: Acude do Letreiro, Agua 12, 475m. -
6.6163, -40.1545. CEIOC. 1 macho, 2 fémeas, 1 ninfa: mesmos dados, exceto: sitio
Jatoba, acude, Agua 1,571m, 06.V1.2021. -6.7351, -40.2424. CEIOC. 3 fémeas: mesmos
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dados, exceto: brejo, 489m, Agua 2, 04.V1.2021, -6.6850, -40.1841. J.M.S. Rodrigues,

F.F.F. Moreira cols. CEIOC. 2 machos, 2 fémeas, 1 ninfa: mesmos dados, exceto:
agude/riacho, Agua 3, 507m, 04.V1.2021. -6.6921, -40.1871. CEIOC. 1 fémea: mesmos
dados, exceto: lagoa, 470m, Agua 5, 05.V1.2021. -6.6080, -40.1502. CEIOC. 2 machos,
4 fémeas: mesmos dados, exceto: brejo, Agua 6, 570m, 05.V1.2021. -6.7263, -40.2229.
CEIOC. 3 machos, 9 fémeas: mesmo dados, exceto: sitio Volta de Baixo, agude, Agua
8,431m, 06.VI.2021. -6.6263, -40.1339. CEIOC. 1 fémea: mesmosdados, exceto: riacho
do Umbugzeiro, 451m, Agua 9,06.V1.2021. -6.6164, -40.1740. CEIOC. 1 fémea: mesmos
dados, exceto: poga, 507m, Agua 10. -6.6866, -40.2625. CEIOC. !'PE: 3 fémeas: mun.
de Buique, PNCA, Serra do Catimbau, agudes, Agua 9, 976m, 14 111.2021. -8.5791, -
37.2147. J.M.S. Rodrigues, R. Jorddo cols. CEIOC. 2 fémeas, mesmos dados, exceto:
faz. Brejo Sao José, brejo, bebedouro de cabras, Agua 13, 673m, 16.111.2021. -8.524694

-37.196806. CEIOC.

Nerthrinae Kirkaldy, 1906

Nerthra Say, 1832

Nerthra raptoria (Fabricius, 1803)

(Figura 4.2C)

Distribui¢do: ARGENTINA (Berg 1879); BRASIL (Costa 1864; Walker 1873;

Montandon 1899; Melin 1929; Todd 1957b; Casale 1981): AM (Walker 1873; Melin
1929; Todd 1955); BA (Melin 1929); MG (Stal 1876; Melin 1929; Nieser e Melo 1997;
Souza et al. 2006); MT (Todd 1955; Nieser 1975); PA (Melin 1929; Todd 1955, Todd
1957a); PR (Schnack e Estévez 1979); RJ (Stal 1860; Mayr 1866; Walker 1873; Melin
1929); RS (Todd 1957b); SE [novo registro]; COLOMBIA (Herrich-Schéiffer 1849);
EQUADOR (Walker 1873); GUATEMALA (Todd 1957b). GRANADA (Uhler 1894);
GUIANA FRANCESA (Melin 1929); MEXICO (Walker 1873); PANAMA (Champion

1901); PARAGUAI (Montandon 1895); PERU (Nieser e Chen 1992); SURINAME (Stal

1876); VENEZUELA (Melin 1929).

Material examinado: !SE: 1 macho, 1 ninfa, mun. de Estancia, rio Jacaré, ReBioSI13,

04.V.2018. -11.1958 -37.5325. C.F.B. Floriano, J.M.S. Rodrigues, O.M. Magalhaes cols.
CEIOC.

Ochteridae Kirkaldy, 1906

Ochterus aeneifrons surinamensis Nieser, 1975

(Figura 4.2D)
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Distribuicao: BRASIL: AM (Pereira e Melo 2007); BA [presente trabalho]; MG (Pelli
et al. 2006); SE [novo registro]; COLOMBIA (Kment et al. 2020); SURINAME (Nieser
1975); VENEZUELA (Drake 1952).

Material examinado: !BA: 1 macho: mun. de Andarai, PNCD, Agua 5, 20.VIIL.2018. -
12.9002, -41.3249. J.M.S. Rodrigues, F.F.F Moreira cols. CEIOC. 1 fémea: PNCD, mun.
de Mucugg, Agua 1, 19.VII1.2018. -13.0054, -41.3891. CEIOC. !SE: 2 machos, 6
fémeas: mun. de Sdo Cristovao, RBSI, rio Pitanga, RebioSI11, 04.V.2018. -10.9633 -
37.1663. C.F.B. Floriano, J.M.S. Rodrigues, O.M. Magalhaes cols. CEIOC. 1 macho:
mesmos dados, exceto: mun. de Areia Branca, Riacho Vermelho, PNSI1, 08.VI[.2018. -
10.7387, -37.3354. C.F.B. Floriano, J.F. Barbosa, J.M.S Rodrigues cols. CEIOC.

Figura 4.2. Habito dorsal das espécies de Ochteroidea recuperadas na coleta. A: Gelastocoris angulatus;
B: G. flavus flavus; C: Nerthra raptoria; D: Ochterus aeneifrons surinamensis.
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Figura 4.3. Registros inéditos do estudo. Estados ndo amostrados destacados em cinza.
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5.1 RESUMO

Neste trabalho foram elaborados modelos de distribuicdo potencial para 41
espécies da infraordem Nepomorpha ocorrentes no bioma Caatinga, buscando identificar
areas prioritarias de conservagao para esse grupo de insetos aquaticos, exibindo 4reas de
alta adequabilidade nas regides Agreste dos estados do Rio Grande do Norte, Paraiba,
Pernambuco, Alagoas e Sergipe, além de grandes regides, distribuidas de forma desigual
entre os estados da Bahia, Ceara, e Piaui. Além disso, foram realizadas analises de areas
criticas para preservacdo da biodiversidade, e da importdncia das unidades de
conservagao presentes no bioma considerando sua tipificacdo em categorias de uso,
mostrando uma inconsisténcia na relacdo entre as tipificagdo de uso das unidades de
conservagdo existentes e sua contribuicdo efetiva para a conservacdo das espécies

analisadas. Finalmente, foram propostas areas prioritarias otimizadas e locais de interesse

> Capitulo em preparagdo para submissdo ao periddico Scientific Reports
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faunistico para o estudo e conservacao das espécies da infraordem Nepomorpha no Bioma
Caatinga.

Palavras-chave:insetos aquaticos, percevejos aquaticos, unidades de conservagdo.

5.2 INTRODUCAO

A Modelagem de Distribui¢do Potencial de Espécies (Species Distribution
Modelling, SDM) ¢ uma abordagem que utiliza registros de distribuicdo geografica de
espécies e distribuicao espacial de varidveis preditoras para propor hipoteses que auxiliem
na compreensdo de areas de ocorréncia de espécies, mensurar sua adequabilidade a
determinados habitats e biomas, além de outras aplicagdes. Essa abordagem se
fundamenta nos conceitos de nicho ecolégico como um espaco multidimensional
(Grinnell 1917; Elton 1927; Hutchinson 1957; MacArthur 1972).

A proposicao de modelos de distribui¢do se fundamenta nos conceitos de Nicho
Fundamental e Nicho Realizado, revisados e atualizados nos trabalhos de Soberon (2007)
e Peterson e Soberon (2012) onde, a partir dos resultados obtidos na correlacdo entre as
variaveis ambientais e registros de presenca, se torna possivel inferir se determinado
organismo tem suas populagdes aclimatadas a determinado espago geografico acessivel,
ou se sua ocorréncia ¢ funcdo de excedentes populacionais de outros espacos. Dentre as
contribui¢des que a Modelagem de Distribui¢do Potencial pode trazer, uma € a proposi¢ao
de areas de conservagao mais eficazes para proteger o maior nimero de espécies possivel,
ou a preservacao daquelas que desempenhem servigos ecoldgicos ou responsaveis por
manter o equilibrio dos ecossistemas.

Considerando o pouco conhecimento acerca da diversidade dos insetos aquaticos
e a proposi¢do de areas de conservacdo baseadas em variaveis diferentes daquelas
necessarias para uma prote¢ao otimizada (Dias-Silva et al. 2021), sobretudo num bioma
onde a maior parte dos impactos da perda de vegetacao e consequente mudanga no regime
de chuvas esta relacionada a agao humana (Prakash et al. 2019; Liu et al. 2022; Aratjo et
al. 2023), uma metodologia rapida e eficaz para estimar a biodiversidade desses
organismos ¢ imprescindivel para que populagdes de espécies sejam protegidas antes que
sejam extintas regionalmente. Dentre os grupos taxonOmicos direta e indiretamente

impactados pela desertificagdo, a infraordem Nepomorpha (Hemiptera: Heteroptera)
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consistindo em percevejos que desenvolvem todo o seu ciclo de vida em ambientes 16ticos
e lénticos, ¢ intimamente ligada a integridade ecoldgica de uma regido, por estarem
presentes nos diferentes niveis da coluna d’agua e fora dela, com alguns representantes
de habito ripicola.

Esses insetos, além de serem predadores de organismos vetores (Armua-de-Reyes
¢ Estévez 2006; Marin et al. 2019), também desempenham papeis importantes no
equilibrio do ecossistema onde estdo presentes (Stout 1981). Sua auséncia pode
desequilibrar sistemas ecoldgicos inteiros, além de levar a uma perda de informacao sobre
a qualidade dos habitats onde estdo presentes (Savage 1994; Cunha e Juen 2017).

A biodiversidade do bioma Caatinga foi historicamente preterida em relagdo a de
outros biomas brasileiros. Isso se deu possivelmente pela associagdo instintiva de sua
aridez com uma pequena biodiversidade, além de aspectos financeiros e logisticos (Lessa
et al. 2019). Contudo, estudos recentes trazem uma nova luz sobre sua riqueza faunistica,
principalmente de peixes, répteis e insetos, levando a uma nova interpretagao do potencial
de sua biodiversidade (Rosa et al. 2003; Castelletti et al. 2004; Takiya et al. 2016).

Lamentavelmente, 30,4% a 51,7% de sua area sofreu impactos de acdes
antropicas, principalmente pela agricultura itinerante de queima e rocado, levando a perda
de vegetagdo e fragmentagdo do ecossistema original (Aragjo et al. 2023). Estudos que
visem uma compreensdo € biomonitoramento desse ambiente sdo criticos, face aos
desafios impostos pelas mudancas climaticas do antropoceno e pelas caracteristicas
impares da Caatinga, principalmente tratando-se de uma regido com periodos de seca
fortemente influenciados por mudangas climdticas globais, como o El Nifio, e
subsequentes mudangas no perfil pluviométrico, levando a modificagdes na estrutura do
solo e a desertificagdo (Costa 2012; Cai et al. 2014; Vieira et al. 2021), devido a delicada
e significativa contribuicdo do regime de chuvas para a manuten¢do e permanéncia da
vegetacdo no bioma (Ab’Saber 2003; Andrade-Lima 1981). Assim, esse trabalho busca
contribuir com um mapeamento de areas prioritarias para a conservacao da infraordem
Nepomorpha na Caatinga, identificar a real eficacia de suas unidades de conservagado para
a manuten¢do da diversidade desse grupo e, por extrapolacao, dos insetos aquaticos aos
quais esse grupo se relaciona e apresentar mapas de distribui¢do potencial das espécies

modeladas, ampliando a compreensdo do conhecimento biogeografico das mesmas.
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5.3 MATERIAL E METODOS

5.3.1 Area de Estudo

A Caatinga ¢ um bioma exclusivamente brasileiro com cerca de de 844.453 km?
(IBGE 2024), ou cerca de 10% do territorio nacional. Ele est4 presente majoritariamente
em oito estados brasileiros da regido nordeste (Alagoas, Bahia, Ceara, Paraiba,
Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Norte e Sergipe), além de por¢des do Estado do
Maranhdo, e, na regido sudeste, no norte do Estado de Minas Gerais (Figura 5.1). Esse
bioma apresenta caracteristicas de baixo indice pluviométrico, altas temperaturas e
aparente baixa biodiversidade, sendo uma das trés florestas tropicais secas globalmente ¢
a maior do tipo na América do Sul (da Silva et al. 2018). Estdo presentes no bioma as
bacias hidrograficas da regido Hidrografica Atlantica Nordeste Oriental, especificamente
as regides Maranhdo-Piaui, Nordeste Médio-Oriental, Sdo Francisco e bacias do Leste
(Figura 5.2). Esse bioma, com sua aridez caracteristica contribui para a manuten¢ao da
biodiversidade vegetal e animal, além de contribuicdes socioecondmicas para as
sociedades as quais interagem direta ou indiretamente com seus aspectos naturais, como
por exemplo servi¢os ecologicos de polinizadores ou sequestro de carbono (Pereira et al.

2019; Oliveira et al. 2020; Costa et al. 2021).
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Figura S5.1. Limites da area de estudo e unidades de conservagdo amostradas.
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Figura 5.2. Bacias hidrograficas presentes no Bioma Caatinga. Modificado de Rosa et al. 2000.
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5.3.2 Registros de ocorréncia

Os pontos de ocorréncia sao derivados de dados primarios obtidos a partir de doze
expedi¢coes de coleta no periodo compreendido entre 2018 a 2021, nos estados de
Alagoas, Bahia, Ceara, Pernambuco, Piaui e Sergipe, em Unidades de Conservagdo
Federais e, especificamente no caso de Alagoas e Sergipe, também em areas limitrofes.
Isso resultou em 537 pontos de coleta e 13 unidades de conservagdes federais amostrada
(Tabela 5.1). Os espécimes foram obtidos por coleta manual com rede “D” ou com uso
de armadilhas do tipo pano branco, pensilvidnia e malaise. Os espécimes foram
identificados consultando-se bibliografia especifica para cada género representado e
depositados na cole¢cdo Colecao Entomologica do Instituto Oswaldo Cruz, Rio de Janeiro,
Brasil, e na colecdo Zoologica do Maranhdo, Caxias, Brasil (CZMA). Além dos dados de
campo, informag¢des da literatura foram obtidas a partir da compilagdo de publicacdes
especializadas, atualizadas até 2023. Mapas de distribuicdo foram elaborados utilizando

o software QGIS (QGIS 2022) e ambiente R (R Core Team, 2022).

Tabela 5.1. Unidades de conservagdo contempladas no projeto. APA (Area de Preservacio Ambiental);
PARNA (Parque Nacional); ReBIO (Reserva Biologica) e ResEX (Reserva Extrativista).

Estado Unidades de Conservacao
Alagoas APA  Costa [ APA de | Estacdo Monumento ReBIOde | ResEX
dos Corais Piagabucu | Ecoldgica Natural do Rio | Pedra Marinhada
de Murici Sao Francisco | Talhada | Lagoa do
Jequia
Bahia PARNA da
Chapada
Diamantina
Ceara Estacao
Ecologica de
Aiuaba
Pernambuco | PARNA da
Serra do
Catimbau
Piaui PARNA da
Serra das
Confusoes
Sergipe PARNA da| ReBIO de
Serra de | Santa
Itabaiana Isabel
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5.3.3 Variaveis ambientais

Foram escolhidos 11 preditores ambientais da base de dados do WorldClim
(worldclim.org), com a resolugdo de 2,5 km, que sdo listados a seguir: altitude;
temperatura média anual; sazonalidade da temperatura; temperatura maxima do periodo
mais quente; temperatura minima do trimestre mais frio; temperatura média do trimestre
mais imido do ano; temperatura média do trimestre mais seco do ano; precipitacao anual;
sazonalidade da precipitacao; precipitagdo no trimestre mais quente; precipitacdo no
trimestre mais frio.

Além desses, foram selecionados também os preditores elevacao média, malha de
fluxo hidrico a montante, malha da bacia hidrografica a montante e inclinagdo média, a
partir da base da dados do Hydrosheds (hydrosheds.org), totalizando 15 preditores. Essas
variaveis foram escolhidas pela sua influéncia no surgimento e manutencdo de
microhabitats aquaticos. Todos os preditores foram submetidos a uma Analise de
Componentes Principais (PCA) e os eixos da PCA utilizados como variaveis preditoras

para os modelos, removendo assim a colinearidade entre as variaveis.

5.3.4 Modelagem

As andlises foram realizadas em ambiente R (R Core Team, 2022), com a funcao
ENMTML implementada no pacote ENMTML (de Andrade et al. 2020). Foram
escolhidos os seguintes quatro algoritmos: Méaxima Entropia (Maxent), Support Vector
Machine (SVM), Random Forest (RF) e Modelos Gaussianos (GAU) (Cortes e Vapnik
1995; Hastie e Tibishirani 1996; Breiman 2001; Phillips et al. 2006). Esses algoritmos
foram escolhidos para que fosse possivel a observa¢do do desempenho de diferentes
abordagens com o conjunto de dados de presenca disponiveis para o bioma, considerando
relagcdes lineares e nao lineares entre os preditores e os registros de presenga, propor
hipdteses de relagdes ecoldgicas, e para um ganho de performance, dado o carater

pioneiro do projeto.
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Os modelos foram elaborados com parametros de relagdo entre pseudoauséncias e
presencas de 1:1; método de geragdao de pseudoauséncias randomizado; limiar ‘Jaccard’,
modelos de consenso a partir da média ponderada, onde o peso € maior para os algoritmos
de melhor performance; e area acessivel definida com 300 km a partir de cada ponto de
ocorréncia. Essa distancia foi delimitada a partir da maior distancia entre dois registros
de ocorréncia da mesma espécie, verificada geneticamente comparando-se populagdes da
espécie mais amplamente distribuida, Buenoa tarsalis Truxal, 1953 (J.M.S. Rodrigues, in
litt.) (Fourcade et al. 2014; Barga et al. 2018). Modelos onde foram utilizadas espécies
com mais de 20 registros tiveram seu método de parti¢do de dados do tipo ‘block’. Para
os modelos onde foram utilizados espécies com mais de 4 registros, o método de parti¢ao
escolhido foi o do tipo ‘Boot’, com 10 réplicas, e a propor¢ao de dados de treino ¢ teste

de 0,7.

5.3.5 Avaliacdo dos modelos

A métrica de avaliagdo de modelos que utilizam para modelagem de nicho
algoritmos do tipo Aprendizagem de Maquina (Machine Learning) como MaxEnt, GAU,
RF ¢ SVM, utiliza como métricas as curvas ROC e o indicador TSS. Este ultimo se baseia
na soma da diferenca entre a relagdo de verdadeiros positivos e a taxa de falsos positivos,
variando de -1 a 1, onde valores préximos a 1 indicam um bom desempenho e valores
proximos a -1 o oposto. Ja o primeiro aborda a relagdo dos verdadeiros positivos (TPR) e
a taxa de falsos positivos (FPR) em diferentes pontos de corte (de Marco e Nobrega 2018).
A area sob a curva (AUC, Area under the curve) avalia o desempenho do modelo de
forma ampla, exibindo valores proximos a 1 para os que apresentarem bom desempenho
e 0 o oposto. (Allouche et al. 2006; Fawcett 2006; Leroy et al. 2018).

Dentre os modelos gerados, foi adotado o modelo de consenso (Ensemble), a partir
da média ponderada do desempenho de cada um dos algoritmos utilizados, com o limiar
onde o indice de Jaccard e TSS sdo maximizados. Essa pratica costuma exibir modelos
mais confidveis e robustos, menos inclinados a sobreajustes, e mais eficazes na utilizagao
para conservacao das espécies, sobrepujando em qualidade aqueles elaborados
individualmente (Allouche et al. 2006; Elith ¢ Graham 2009; Qiao et al. 2015; Hao et al.
2020). Os scripts (Pagina 210, Pagina 211), mapas de distribui¢ao potencial e de
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adequabilidade gerados individualmente por algoritmo estdo listados em conteudo anexo,

bem como suas métricas.

5.3.6 Analises Multivariadas das Unidades de Conservacao

Para identificar as areas prioritarias para a conservacao da infraordem na Caatinga,
foi utilizado o software Zonation, que nivela as areas de importdncia com base nos
principios de complementaridade, insubstituibilidade e representatividade, os quais
sustentam a relevancia de uma regido com base em caracteristicas relacionadas a beta-
diversidade, varidveis abidticas e ambientais, destacando suas contribui¢cdes para a
presenca ¢ permanencia das espécies (Moilanen 2006; Lehtomiki e Moilanen 2013; di
Minin et al. 2014). Para melhor compreensdo dos mapas de distribui¢do ¢ adequabilidade,
a area de estudo foi apresentada com suas ecorregides ¢ mesorregioes estaduais (Figura

5.2, Figura 5.3).
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Figura 5.3. Mesorregides dos estados do nordeste presentes no bioma Caatinga. 1. Sertdo Alagoano; 2.
Agreste Alagoano; 3. Alagoas Leste; 4. Extremo Oeste Baiano; 5. Vale Sao Franciscano Baiano; 6. Centro-
Norte Baiano; 7. Nordeste Baiano; 8. Centro-Sul Baiano; 9. Regiao Metropolitana de Salvador; 10. Bahia
Sul; 11. Noroeste Cearense; 12. Ceara Norte; 13. Metropolitana de Fortaleza; 14. Sertdo Cearense; 15.
Regido Jaguaribe; 16. Centro-Sul Cearense; 17. Ceara Sul; 18. Sertdo Pernambucano; 19. Sdo Francisco
Pernambucano; 20. Agreste Pernambucano; 21. Mata Pernambucana; 22. Metropolitana de Recife; 23.
Piaui Norte; 24. Centro-Norte Piauiense; 25. Sudeste Piauiense; 26. Sudoeste Piauiense; 27. Sertdo
Paraibano; 28. Regido do Borborema; 29. Agreste Paraibano; 30. Zona da Mata Paraibana; 31. Oeste
Potiguar; 32. Potiguar Central; 33. Agreste Potiguar; 34. Leste Potiguar; 35. Sertdo Sergipano; 36. Agreste
Sergipano; Sergipe Leste. Modificado de Catalogo de Metadados da ANA (2013).
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Figura 5.4. Aspectos ambientais e Ecorregides do bioma Caatinga. Esquerda: Ecorregides do bioma.
Direita: Contribuicdo maxima percentual pluviométrica Modificado de Velloso et al. (2002).

Juntamente com os heatmaps fornecidos como resultado no programa, foi
empregada a técnica de Monte Carlo, onde sdo geradas diversas amostras aleatorias de
uma distribui¢cdo probabilistica, estimando valores de interesse (Carvalho 2017). Com a
combinacao dessas duas ferramentas, buscou-se avaliar, de maneira consistente, a
contribuicdo e importancia relativa das unidades de conservagdo presentes no bioma,
considerando sua categorizacao de uso e localizagdo dentro do bioma Caatinga.

Para testar a efetividade das rede de unidades de conservagao da area de estudo,
foram realizadas analises multivariadas de variancia com permutacio (PERMANOVA) e
de dispersao por permutagao (PERMDISP). Assim, foi mensurada a contribui¢do de cada
categoria de unidade de conservagdo conforme a importancia verificada pelo algoritmo
do software Zonation. Essas analises foram realizadas considerando as duas categorias de
uso, sustentavel ou prote¢do integral, e as suas subcategorias (Floresta Nacional, Area de
Protecdo Ambiental, etc.) seguindo o Sistema Nacional de Unidades de Conservagao da
Natureza (BRASIL 2002).

Para tanto, o teste de simulacdo de Monte Carlo foi realizado com 10.000

repeticdeseforam utilizadas as unidades de conservacao presentes no shapefile do bioma
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Caatinga, fornecido pelo Ministério do Meio Ambiente (MMA 2022). Adicionalmente,
areas prioritarias para novos inventarios faunisticos também foram propostas, a partir da
analise da riqueza relativa das espécies obtidas no levantamento juntamente com a
Densidade de Kernel das regides mais amostradas, destacando as areas subamostradas
que demandam mais esforcos de coleta para o conhecimento de sua biodiversidade

(Silverman 1986; Zhang et al. 2018).

5.4 RESULTADOS

5.4.1 Distribuiciao potencial e adequabilidade

Foram obtidos 1.767 registros de presenca de 51 espécies da infraordem
Nepomorpha, compreendendo todas as familias registradas no pais, exceto
Potamocoridae. Apds a analise dos registros de presenga por espécie, foram excluidas as
espécies Buenoa koina, Enitharoides tricomerus, Limnocoris volxemi, Neoplea absona,
Neotrephes lanemeloi, N. latus, Ochterus surinamensis, Ranatra robusta, Tenagobia
schadei e Trichocorixa mendozana, devido a baixa quantidade de registros. Assim, foi
utilizado um total de 41 espécies e 1.724 registros nas analises subsequentes.

Em ambas as abordagens, tanto utilizando mais de quatro registros como mais de
vinte, foi possivel verificar uma grande variagdo na precisdo dos modelos para cada
espécie, oscilando dentre modelos com resultados como Enitharoides brasiliensis
(WMEA: AUC= 0.892854208 £ 0.08278054; TSS=0.842948718 £ 0.104252923; JAC=
0.842948718 + 0.104252923) a Maculambrysus stali (AUC= 0.38691358 =+
0.005936205; TSS= 0.116666667 £ 0.070710678; JAC= 0.52424569 + 0.009905591)
para vinte registros, por exemplo, e Buenoa fuscipennis ( WMEA: AUC= 0.977777778
+0.070272837; TSS= 0.966666667 + 0.105409255; JAC=0.966666667 + 0.105409255)
a B. pallipes (WMEA: AUC=0.3 + 0.483045892; TSS=0.3 + 0.483045892; JAC=0.65 +
0.241522946) (Tabela 5.2, Tabela 5.3). Os resultados das métricas (Tabela 6.1 até Tabela
6.10) e os mapas de distribuicdo potencial (Figura 6.21 até Figura 6.40; Figura 6.49 até
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Figura 6.56) e de adequabilidade (Figura 6.1 até Figura 6.20; Figura 6.41 até Figura 6.48)
por algoritmo estdo disponiveis em contetdo anexo.

Para a familia Belostomatidae, os modelos de distribui¢do gerados apontam para
uma grande area potencial de distribui¢do para as espécies Belostoma anurum, B.
foveolatum e B. micantulum na ecorregido Sertaneja Setentrional e no norte-oeste da
Sertaneja Meridional. Belostoma dallasi e B. plebejum, por sua vez, tiveram arcas bem
menores de distribuicdo potencial, limitadas a area sul-sudeste da ecorregido Sertaneja
Meridional, além do Complexo da Chapada Diamantina (Figura 5.5, Figura 5.7, Figura
5.4). Finalmente, Lethocerus annulipes tem distribui¢do potencial no limite das
ecorregioes citadas acima com a Floresta Atlantica ao longo da porg¢do oeste dos estados
de Alagoas, Sergipe, Pernambuco, Paraiba e Rio Grande do Norte.

Ainda na superfamilia Nepoidea, com os modelos de distribuicao para as espécies
do género Ranatra, foram observadas distribuigdes bem especificas. Ranatra annulipes
encontra-se bem centralizada entre as regides do centro-leste, leste e sul baianos; R.
costalimai esta potencialmente presente de maneira dispersa nas ecorregidoes Sertaneja
Setentrional, Ibiapaba-Araripe e porcdo oeste da Sertaneja Meridional; e R. magna
aparece separada em duas regides do bioma, uma no norte da Depressdo Sertaneja

Setentrional e outra no extremo sul da Sertaneja Meriodional (Figura 5.7, Figura 5.4).

Tabela 5.2. Valores dos modelos para espécies com no minimo quatro registros, média ponderada dos
algoritmos (WMEA). AUC: Area Under the Curve; AUC_SD: Desvio padrao da métrica AUC; TSS: True
Skilled Statistics; TSS_SD: Desvio padrido da métrica TSS; JAC: Indice de Jaccard; TSS SD: Desvio
padrdo da métrica JAC.

Espécie Algoritm AUC AUC_SD TSS TSS_SD JAC JAC_SD
o
Buenoa amnigenus | WMEA 0.82188365 0.04020704 3.59473684 0.07865442 0.67181130 0.04929536
Belostoma anurum | WMEA §.48977777 2.06538018 2.03333333 (:).08461970 (2).50589080 3.01368844
Be. dallasi WMEA (1).21 111111 (6).16932043 2.03333333 (5).10540925 0.51 (7).03 162277
Bu. femoralis WMEA 0.7 (6].28382310 0.6 (9).39440531 (7).76666666 ?.2]081 851
Be. foveolatum WMEA 0.34 g.l 1035296 0.02 (3).06324555 (6).50555555 (9).0]756820
Bu. fuscipennis WMEA 2‘97777777 (7].07027283 (7)‘96666666 (5).10540925 (7).96666666 (5).10540925
Bu. konta WMEA 0.66122449 0.12327761 0.35714285 0.31765866 (]).61 111111 0.11415581
Be. micantulum WMEA 3.60836762 (91).05756688 §.16666666 §.14317794 2.52359524 5.01552474
Bu. mutabilis WMEA 0.56666666 0.16932043 0.36666666 0.29186501 0.59666666 0.07277565
7 6 7 2 7 7

Bu. pallipes WMEA 0.3 2.48304589 0.3 (2).48304589 0.65 2.24152294
Bu. platycnemis WMEA 0.712 (3).09942054 0.4 (6).24944382 2.61380952 (6).08553994
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Be. plebejum WMEA 0.64583333 0.07209449 | 0.3 0.11249142 | 0.57481581 0.04052263
3 8 6 2 1
Bu. WMEA 0.775 0.14191155 | 0.55 0.28382310 | 0.71666666 0.15811388
pseudomutabilis 3 6 7 3
Bu. salutis WMEA 0.69194214 0.07748745 | 0.35454545 0.15121181 0.56249974 0.04669965
9 5 8 3 7
Bu. tarsalis WMEA 0.78752834 0.03724546 | 0.53333333 0.07027283 | 0.65710598 0.03955197
5 8 3 7 1 1
Bu. unguis WMEA 0.6234375 0.06526542 | 0.2375 0.17873008 | 0.54710859 0.03220759
5 8 3
Centrocorisa WMEA 0.63333333 0.18921540 0.4 0.34426518 0.64666666 0.15551586
kollari 3 4 6 7 8
Enitharoides WMEA 0.8484375 0.04998372 | 0.6125 0.09223309 | 0.69747474 0.05948314
brasiliensis 1 8 7 4
Gelastocoris WMEA 0.375 0.27003086 | 0.2 0.25819889 | 0.56666666 0.08606629
angulatus 2 7 7
G. f. flavus WMEA 0.67295918 0.05455182 | 0.32142857 0.09066396 | 0.57881995 | 0.04075726
Heterocorixa w. | WMEA 0.6 0.51639777 0.6 0.51639777 0.8 0.25819889
ollalai 9 9
H. w. wrighti WMEA 0.53333333 0.17213259 | 0.26666666 0.30631219 | 0.595 0.11413929
3 3 7 4 1
Lethocerus WMEA 0.623 0.08781925 | 0.25 0.17159383 | 0.56082485 0.04864167
annulipes 9 6 6 5
Limnocoris pusillus [ WMEA 0.834 0.05481281 0.6 0.06666666 | 0.69214119 | 0.04617613
3 7 2
Martarega bentoi WMEA 0.82888888 0.07270588 | 0.66 0.19739038 | 0.70143518 0.09449447
9 3 2 5 2
M. brasiliensis WMEA 0.61836734 0.13192719 | 0.3 0.24697719 | 0.58914918 0.07681041
7 6 4 7
M. membranacea WMEA 0.70793950 0.05226006 | 0.30434782 0.15200128 | 0.55202269 | 0.02558226
9 5 6 2 3
Maculambrysus WMEA 0.768 0.12959766 | 0.47 0.25841396 | 0.64328665 0.10988443
stali 8 6 9 5
Notonecta WMEA 0.74 0.18595100 | 0.54 0.25033311 0.68702381 0.09815546
disturbata 9 1 6
Neoplea maculosa | WMEA 0.72222222 0.08177556 | 0.43333333 0.19563129 | 0.61561688 | 0.09153582
2 4 3 8 3
Nerthra. raptoria WMEA 0.46666666 0.10210406 | 0.2 0.23306863 | 0.55666666 0.06295206
7 5 3 7 9
Neo. semipicta WMEA 0.764 0.06380525 | 0.68 0.10327955 | 0.74285714 | 0.07999748
Pelocoris magister | WMEA 051111111 0.19029974 | 0.36666666 0.33147630 | 0.59333333 0.08285045
1 2 7 9 3 3
P. binotulatus | WMEA 0.85 0.05270462 0.65 0.11486707 0.72363636 0.07192978
nigriculus 8 3 4 4
P. politus WMEA 0.9 0.31622776 | 0.9 0.31622776 | 0.95 0.15811388
6 6 3
Ranatra annulipes WMEA 0.54444444 0.12227832 | 0.33333333 0.15713484 | 0.605 0.05986095
4 6 3
R. costalimai WMEA 0.56 (7).06253887 0.38 (3).06324555 g.61269841 g.02620249
R. magna WMEA 0.52222222 0.12883353 0.23333333 0.16101529 0.57 0.04830458
2 4 3 7 9
Sigara WMEA 0.325 0.44174527 0.25 0.42491829 0.61666666 0.20861092
denseconscripta 6 3 7 6
S. WMEA 0.35 0.17480147 0.2 0.25819889 0.56666666 0.08606629
denseconscriptoide 5 7 7
a
Tenagobia incerta | WMEA 0.70176899 0.06918844 | 0.26774193 0.14589618 | 0.56419380 0.04013452
1 9 5 8 4 9

Tabela 5.3. Valores dos modelos para espécies com no minimo vinte registros, média ponderada dos
algoritmos.(WMEA). AUC: Area Under the Curve; AUC_SD: Desvio padraoda métrica AUC; TSS: True
Skilled Statistics; TSS_SD: Desvio padrido da métrica TSS; JAC: Indice de Jaccard; TSS_SD: Desvio
padrao da métrica JAC.
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Espécie Algoritmo | AUC AUC_SD TSS TSS _SD JAC JAC SD
Buenoa WMEA 0.601822751 0.004535149 | 0.247737557 | 0.023996836 | 0.546387521 0.031930109
amnigenus

Belostoma WMEA 0.541450786 | 0.115423855 | 0.165154265 [ 0.010266523 | 0.545013477 | 0.003049517
anurum

Bu. konta WMEA 0.42916524 0.104359542 | 0.153846154 | 0.217571317 | 0.513157895 | 0.018608073
Be. micantulum | WMEA 0.547673972 | 0.011146243 | 0.093137255 [ 0.103986291 | 0.514380009 | 0.013335347
Be. plebejum WMEA 0.603049308 0.057345381 0.180147059 | 0.077989719 | 0.55 0.023570226
Bu. salutis WMEA 0.674071039 | 0.026510276 | 0.262541806 [ 0.063852452 | 0.573232323 | 0.024998725
Bu. tarsalis WMEA 0.654398186 0.004522918 | 0.250952381 0.015489006 | 0.554432086 | 0.005243124
Bu. unguis WMEA 0.646135409 | 0.03817639 0.299342105 | 0.24655697 0.524616626 | 0.001141415
Enitharoides WMEA 0.892854208 | 0.08278054 0.842948718 | 0.104252923 | 0.842948718 | 0.104252923
brasiliensis

G. f. flavus WMEA 0.57475 0.137532269 | 0.26 0.084852814 | 0.553479853 | 0.015022781
Lethocerus WMEA 0.679861111 | 0.02848069 0.233333333 | 0.094280904 | 0.556022409 | 0.045555899
annulipes

Limnocoris WMEA 0.596472384 | 0.006555798 | 0.131578947 | 0.186080732 | 0.524193548 | 0.034214844
pusillus

Martarega WMEA 0.664757202 | 0.055497698 | 0.312592593 [ 0.180181284 | 0.576768258 | 0.063432236
bentoi

M. brasiliensis WMEA 0.567197232 | 0.010178423 | 0.276470588 | 0.108145743 | 0.557777778 | 0.003142697
M. WMEA 0.69657857 0.016329118 | 0.0625 0.088388348 | 0.513513514 | 0.019110994
membranacea

Maculambrysus WMEA 0.38691358 0.005936205 | 0.116666667 | 0.070710678 | 0.52424569 0.009905591
stali

Neo. maculosa WMEA 0.47614645 0.054654333 | 0.115384615 | 0.163178488 | 0.532608696 | 0.04611566
P. binotulatus | WMEA 0.566358025 | 0.120033559 | 0.194444444 | 0.03928371 0.553977273 | 0.012052956
nigriculus

Tenagobia WMEA 0.705403061 | 0.003672626 | 0.232857143 | 0.074751288 | 0.523532669 | 0.000391532
incerta
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Figura 5.5 Modelos de consenso de distribuicdo potencial para o bioma caatinga para espécies com no
minimo 20 registros.

Figura 5.6 Modelos de consenso de distribui¢do potencial para o bioma caatinga, para espécies da familia
Notonectidae com 20 registros.
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Figura 5.7 Modelos de consenso de distribui¢do potencial para o bioma caatinga, para espécies com 4
registros, das familias Belostomatidae (acima e centro) ¢ Nepidae (baixo)

Em Corixidae, Centrocorisa kollari, Sigara denseconscripta e S.
denseconscriptoidea tiveram uma presenga bem representativa nas Ecorregides
Depressao Serteneja Setentrional, e ao longo da variagdo latitudinal da Depressdao
Sertaneja Setentrional (Figura 5.4, Figura 5.8) com a primeira mais definida nos eixos
Norte—Oeste—Sul, a segunda distribuida de maneira difusa pelas mesmas ecorregides e
a ultima mais presente nas regides limitrofes, diminuindo sua distribuicdo potencial ao se
deslocar para o oeste. Heterocorixa w. ollalai e H. w. wrighti exibiram modelos de
distribuicao potencial com presencas bem menos massivas, sendo a segunda restrita a
pequenas porcdes dentro da area de distribuicdo potencial da primeira. Isso, juntamente
ao status atual de subspécies de uma mesma espécie, indica que possivelmente elas sdo
sindnimas, o que deve ser confirmado através de uma revisdo taxondmica e analises
moleculares minuciosas.

Tenagobia incerta, representante de Micronectidae, exibiu um grande padrio de
distribuicao potencial para o bioma, ausente apenas na regiao nordeste Piauiense. Para as

trés espécies de Gelastocoridae, a diferenca dos mapas de distribui¢do potencial foi
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dramatica, com Gelastocoris angulatus e Nerthra raptoria apresentando poucas areas
adequadas no bioma, em contraste com G. flavus flavus, macigamente presente na maior
parte dos estados inclusos na Caatinga, a exce¢ao da por¢ao do Sudoeste Piauiense e as
regides do Vale Sdo-Franciscano e Extremo Oeste Baianos (Figura 5.5, Figura 5.8, Figura

5.9, Figura 5.3).

Figura 5.8 Modelos de consenso de distribui¢do potencial para o bioma caatinga, para espécies com 4
registros, familia Corixidae.

Para as quatro espécies de Naucoridae, padrdes de distribuicdo bem diferentes
foram observados. Limnocoris pusillus e Maculambrysus stali apresentaram distribuigoes
nas mesorregidoes de Sobral (CE), meio norte e litoral Piauiense e fronteira do norte de
Minas Gerais com o centro-sul baiano. Pelocoris binotulatus nigriculus e P. politus, por
sua vez, exibiram uma distribuigdo mais ao norte do bioma, principalmente nas
mesorregides cearense e piauiense mencionadas acima. Finalmente, para P. magister, foi
exibido um potencial de ocupar a maioria dos estados presentes na Caatinga, a excecao
das mesorregides do Sudoeste Piauiense, Vale Sdo-Franciscano e Extremo Oeste Baianos
(Figura 5.5, Figura 5.9, Figura 5.3, Figura 5.4).

Na familia Notonectidae, grandes distribuicdes foram recuperadas para as
espécies Buenoa amnigenus, B. salutis, B. tarsalis, B. unguis, Martarega brasiliensis e
M. membranacea (Figura 5.6, Figura 5.10, Figura 5.11, Figura 5.3, Figura 5.4). Os mapas

para as demais espécies da familia exibiram areas com uma densidade menor de
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presencas, nas macrorregides de Sobral (CE), meio norte e litoral Piauiense e fronteira
das regides sudoeste e oeste baianas, formando trés pontas. As espécies com menor
distribuigdo potencial da familia foram as espécies Buenoa pallipes ¢ Enitharoides
brasiliensis, restritas a uma pequena regido ao norte, no encontro do apice da ecorregiao
do complexo Abiapaba-Araripe com a Depressao Sertaneja Setentrional (Figura 5.5,
Figura 5.6, Figura 5.10, Figura 5.3, Figura 5.4) e no centro do Complexo da Chapada

Diamantina.

Figura 5.9 Modelos de consenso de distribui¢do potencial para o bioma caatinga, para espécies com 4
registros, familia Naucoridae.

Finalmente, em Pleidae, Neoplea maculosa apresentou um padrdo mais disperso
e menos adequado para a presenga dessa espécie na area de estudo, enquanto N. semipicta
mostrou maior distribuicdo potencial nos estados do Ceard, Paraiba e por¢do oeste dos

estados de Alagoas e Sergipe (Figura 5.5, Figura 5.9, Figura 5.3).
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Figura 5.10 Modelos de consenso de distribui¢do potencial para o bioma caatinga, para espécies com 4
registros, Notonectidae: Anisopini (Acima e centro) e Notonectini (baixo).

Figura 5.11 Modelos de consenso de distribui¢do potencial para o bioma caatinga, para espécies com 4
registros, Notonectidae: Nychiini.
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Figura 5.12 Mapas de consenso de adequabilidade do bioma caatinga, para espécies com 20 registros,
familias Belostomatidae (acima), Gelastocoridae, Naucoridae, Pleidaec e Micronectidae.

Figura 5.13 Mapas de consenso de adequabilidade do bioma caatinga, para espécies com 20 registros,
familia Notonectidae.
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Figura 5.14 Mapas de consenso de adequabilidade do bioma caatinga, para espécies com 4 registros,
familias Belostomatidae (acima e centro), e Nepidae (Nepidae).

Figura 5.15 Mapas de consenso de adequabilidade do bioma caatinga, para espécies com 4 registros,
familias Corixidae (acima e abaixo) e Micronectidae ( Tenagobia incerta).
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Figura 5.16 Mapas de consenso de adequabilidade do bioma caatinga, para espécies com 4 registros,
familias Gelastocoridae (acima), Naucoridae (centroe abaixo) e Pleidae (Neopleamaculosa e N. semipicta).

Figura 5.17. Mapas de consenso de adequabilidade do bioma caatinga, para espécies com 4 registros,
familias Notonectidae, Anisopinae e Notonectinae ( Enitharoides brasiliensis).
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Figura 5.18. Mapas de consenso de adequabilidade do bioma caatinga, para espécies com 20 registros,
familias Notonectidae, Notonectinae, Nychiini e Notonectini ( Notonecta disturbata).

5.4.2 Areas prioritarias para conservacao

As éreas prioritarias para a conservacdo do grupo, segundo o algoritmo do
software Zonation, mostram as regides limitrofes do bioma, principalmente o noroeste e
norte Cearense, litoral Piauiense, central e leste Potiguar, Borborema e Agreste
Paraibanos, agreste Pernambucano, sertdo e agreste Alagoano e Sergipano, e nordeste,
centro-norte e centro-sul Baianos (Figura 5.19, Figura 5.3). Esse resultado foi recuperado
também na andlise da riqueza relativa das espécies (Figura 5.20). Ainda que as regides
escolhidas para o levantamento estejam, de fato, em areas de alta riqueza potencial para
as espécies, trechos como as mesorregides do Ceard Norte, Metropolitana de Fortaleza,

Sertao Cearense e Nordeste Baiano ainda exibem um potencial inexplorado (Figura 5.20).

5.4.3 Unidades de conservaciao no Bioma

O resultado da andlise da importancia de cada unidade de conservagdo por tipo
mostrou que a categorizagdo do tipo de prote¢do ndo mostra valores significativos, ou
seja, o tipo de utilizacdo das areas de conservagdo ndo ¢ significativo para os valores de
importancia de preservagdo das espécies do grupo escolhido (Tabela 5.4). Esse cenario
se repetiu na classificacdo por subtipos, que mostrou valores distintos com relagao ao tipo
de uso de suas areas de conservagao, exibindo valores significativos ou ndo, independente

de serem classificadas como de protecdo integral ou uso sustentavel (
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Tabela 5.5). Além disso, as unidades de conservagdo presentes no bioma muitas
vezes regides de prioridade de conservacao médias a baixas, ou de pequena riqueza

potencial, segundoos resultados obtidos no software Zonation (Figura 5.22; Figura 5.23).

Figura 5.19. Areas prioritdrias para conservagio do bioma Caatinga, segundo o software Zonation.

Tabela 5.4. Resultado da simulagdo de Monte Carlo para os valores de importancia

das unidades de conservacao categorizados por tipo de uso.

Tipo de Uso Observado Aleatorizado “p”
"Integral" 0.710259542261538 | 0.745098365413233 | 0.916239162391624
"Uso 0.763035368269841 | 0.74506674424478 | 0.0853008530085301
Sustentavel"

Tabela 5.5. Resultado da simulacdo de Monte Carlo para os valores de importancia

das unidades de conservacao categorizados por subtipo.

I3

Unidade de Conservacao Observado Aleatorizado P

Area de Protecdo Ambiental 0.800639758357143 | 0.745062213279931 | 0.049330493304933
Area de Relevante Interesse 0.786686465 0.744997972181744 | 0.33670336703367
Ecologico

Estagdo Ecologica 0.678676493714286 | 0.745138177570484 | 0.772667726677267
Floresta Nacional 0.437440067 0.74564859677592 | 0.993069930699307
Monumento Natural 0.636431963111111| 0.744630037473313 | 0.901209012090121
Parque Estadual 0.803443853277778 | 0.744921412952152 | 0.146681466814668
Parque Nacional 0.6593297992 0.744978519346848 | 0.863648636486365
Parque Natural Municipal 0.7630820805 0.745080728235025 | 0.460064600646006
Refuigio da Vida Silvestre 0.655679785363636 | 0.744873169787175 | 0.882238822388224
Reserva Biologica 0.7104974125 0.745765935256522 | 0.642536425364254
Reserva  de Desenvolvimento 0.9961024 0.7454763329865 | 0.046350463504635
Sustentavel

Reserva Extrativista 0.958753839 0.744738807123683 | 0.033730337303373
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Reserva Particular do Patrimonio
Natural

0.748694486253731

0.745184413302635

0.44770447704477

Figura 5.20. Mapa de riqueza relativa das espécies utilizadasno levantamento, para o Bioma Caatinga e

areas limitrofes.

187



Figura 5.21. Densidade de Kernel, exibindo as areasmais amostradas no bioma Caatinga, areas limitrofes,
e riqueza relativa.
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Figura 5.22. Sobreposicio das principais Unidades de Conservacio presentes no Bioma Caatinga (em
preto) no heatmap das dreas mais prioritirias para conservagio, obtidas a partir do Software
Zonation.

Figura 5.23. Sobreposi¢ao das principais Unidades de Conservacio presentes no Bioma Caatinga (em
preto) no heatmap de Riqueza potencial relativa dentro do Bioma.
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5.5 DISCUSSAO

5.5.1 Analises espaciais

De forma geral, os mapas de adequabilidade das espécies selecionadas mostraram
um potencial de ocupagdo de grandes areas da Caatinga, com valores menores de
adequabilidade em direcdo ao sudoeste do Piaui. Dois padrdes puderam ser observados
na maioria das espécies. Um mostra regides de maior adequabilidade formando um *“y”
que cobre a maior por¢do das Ecorregides do complexo Ibiapaba-Araripe, Planalto do
Borborema e faixa central da Depressao Sertaneja Meridional, além de corresponder até
certo ponto, as areas de maior indice pluviométrico do bioma (Figura 5.12, Figura 5.13,
Figura 5.14, Figura 5.15, Figura 5.16, Figura 5.17, Figura 5.18, Figura 5.4), indicando
uma relagdo intima das espécies com essa variavel. O segundo padrdo mostrou regides
mais favoraveis a presenca de espécies ao longo da fronteira com a floresta atlantica, na
regido Agreste, percorrendo latitudinalmente o bioma (Figura 5.14, Figura 5.16, Figura
5.17, Figura 5.18), mostrando valores de adequabilidade e distribuicdo potencial
superiores a regido de transicdo com o bioma Cerrado. Sistematicamente, as familias da
Infraordem Nepomorpha mais associadas a ambientes Iénticos como Belostomatidae,
Nepidae ou em ambos os tipos como Notonectidae mostraram areas mais amplas e valores
de adequabilidade maiores do que familias com espécies associadas com ambientes
l6ticos como Naucoridae, destacando uma grande contribuicao desse aspecto hidrologico
para a permanéncia dessas espécies no bioma e a necessidade de preservacdo de ambos
os ambientes para sustentar uma maior riqueza dessa infraordem (Nieser e Lopez-Ruf

2001; Maltchik e Medeiros 2006; Barbosa et al. 2012; Barbosa e Rodrigues 2015).

5.5.2 Unidades de Conservacao

O resultado das analises de importancia das unidades de conservagao retoma algo

ja observado em trabalhos anteriores, onde o efeito de prote¢aodessas areas acaba sendo
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mais relacionado a acasos geograficos ou evidéncias anedoticas, minimizando o potencial
de conservagdo que essas areas poderiam prover para determinados grupos taxonomicos
(Silva et al. 2018; Dias-Silva et al. 2021), quer seja pela area destinada a esse fim, ou pela
escolha de sua localizacdo, movida geralmente por interesses sOcioecondomicos ou
politicos, preterindo dados criticamente importantes fornecidos pelo conhecimento da
biodiversidade dos insetos aquaticos. Essa capacidade de protecao abaixo do esperado
impacta diretamente na produtividade primadria e resiliéncia a seca, agravando os efeitos
das mudangas climaticas (). Isso se torna mais relevante sobretudo nos estados do Norte
e Nordeste, regides que tiveram suas areas de preservacao federais propostas tardiamente,
entrando com conflito com aspectos demograficos (Drummond et al. 2009).
Considerando que apenas 9% do bioma Caatinga estd presente em unidades de
conservagdao (MMA, 2024), esses resultados apontam para um cenario ameagador para a
biodiversidade dos insetos da infraordem Nepomorpha na Caatinga, caso ndo haja uma

mudancga na proposi¢ao de areas de conservacao para essas espécies.
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DISCUSSAO GERAL

Foram obtidos aproximadamente 4.000 espécimes distribuidos em 51 espécies
descritas e trés espécies inéditas, representando todas as familias da infraordem
encontradas no pais, excetuando-se Potamocoridae. Dentre as familias obtidas no
levantamento, a mais especiosa foi Notonectidae, com 18 espécies, representando os
quatro géneros ocorrentes na regido Neotropical: Buenoa Kirkaldy, 1904 (Anisopinae)
com, 12 espécies, Enitharoides Brooks, 1953, com duas espécies, E. brasiliensis (Spinola,
1837) e E. tricomerus Barbosa, Ribeiro & Nessimian, 2017, Notonecta Fabricius, 1758
(Notonectinae: Notonectini) com apenas N. disturbata Hungerford, 1926 ¢ Martarega
White, 1879 (Notonectinae: Nychiini) com trés espécies, M. bentoi Truxal, 1949, M.
brasiliensis Truxal, 1949, e M. membranacea White, 1879.

As familias com espécies inéditas foram Micronectidae, género Tenagobia
Bergroth, 1899, resultando na descri¢do de Tenagobia leucotrigona Jordao, Barbosa &
Moreira sp.nov., Naucoridae, com Australambrysus margaritifer Jorddao, Santos &
Moreira, sp. nov e Ochteridae, com Ochterus kopesh, Jorddo, Barbosa & Moreira sp.nov.
A familia com a maior quantidade de registros inéditos por estado foi Notonectidae com
36, seguida por Belostomatidae, com 14.

Essa tltima familia estava presente em quase todos os estados do pais, a excegao
de Pernambuco e Sergipe, agora ocupados com os registros das espécies Belostoma
anurum (Herrich-Schéeffer, 1848) (PE e SE), B. micantulum (Stal, 1860) (SE), B.
plebejum (Stal, 1860) (SE) e Lethocerus annulipes (Herrich-Schéeffer, 1848) (PE).

Da familia Corixidae, a espécie Centrocorisa kollarii (Fieber, 1851) foi a mais
abundante e distribuida, coletada nos estados de AL, CE, PE, PI, e SE, pela primeira vez
em Alagoas e nos dois ultimos estados. Ainda na subfamilia Corixinae, as espécies Sigara
denseconscripta (Breddin, 1897) e S. denseconscriptoidea (Hungerford, 1928) foram
registradas pela primeira vez nos estados de Pernambuco e Sergipe, e Trichocorixa
mendozana Jaczewski, 1927, também em Alagoas. Finalmente, a subfamilia
Heterocorixinae foi representada pelas espécies Heterocorixa olallai Hungerford, 1948 e
H. wrighti Hungerford, 1948, ambas tendo seu registro prévio no estado do CE

confirmado, estendendo sua presenga para o P, no caso da tltima.
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Gelastocoridae Kirkaldy, 1897, contribuiu com trés representantes, Gelastocoris
angulatus Melin, 1929, G. flavus flavus (Guérin-Ménevile, 1835) e Nerthra raptoria
(Fabricius, 1803). Para as duas espécies de Gelastocorinae, foram inéditos os registros no
PI para a primeira e CE e PE para G. f. flavus. Ja para N. raptoria, o registro no estado de
Sergipe.

A familia Helotrephidae foi representada pelas espécies Neotrephes lanemeloi
Nieser & Chen, 2002 e¢ N. latus Nieser & Chen, 2002 nos estados de AL e BA,
respectivamente, além do primeiro registro da familia no Nordeste brasileiro.

Em Micronectidae, apenas Tenagobia incerta Lundblad, 1928 e Tenagobia
schadei Lundblad, 1928 foram coletadas, porém, uma espécie inédita do género foi
descrita do estado da Bahia.

A familia Naucoridae foi representada por seis espécies, distribuidas em duas
subfamilias, Ambrysinae e Limnocorinae. Do género Limnocoris Stal, 1876, foram
encontradas duas espécies, Limnocoris pusillus Montandon 1897 e L. volxemi (Lethierry,
1877). Em Ambrysinae, Australambrysus Reynoso-Velasco & Sites, 2021 e
Maculambrysus Reynoso-Velasco & Sites, 2021 também foram encontradas, sendo que
para o primeiro género, uma espécie inédita, € no segundo, M. stali La Rivers, 1962.

Nepidae apresentou somente quatro espécies do género Ranatra Latreille, 1802,
o mais diverso da familia. Foram elas, R. annulipes (Stil, 1854), R. costalimai De
Carlo,1954, R. magna Kuitert, 1949 ¢ R. robusta Montandon, 1905. Ainda assim, o
género foi registrado pela primeira vez na regido Nordeste, com R. annulipes no estado
da Bahia, R. costalimai em AL, CE e SE, R. magna no CE, e R. robusta em AL.

Em Notonectidae, todas as espécies ja registradas para a regido supracitada foram
coletadas, e Buenoa tarsalis Truxal, 1953 foi a unica espécie presente em todos os estados
amostrados. Adicionalmente, as espécies B. femoralis (Fieber, 1851), B. fuscipennis
(1879), B. koina Nieser & Pelli, 1994, B. konta Nieser & Pelli, 1994, B. pallipes
(Fabricius, 1803), Enitharoides brasiliensis (Spinola, 1837) e E. tricomerus Barbosa,
Ribeiro & Nessimian, 2017 foram registradas pela primeira vez para a regiao.

Pleidae apresentou as trés espécies ja citadas para o territorio nacional, Neoplea
absona (Drake & Chapman, 1953), N. maculosa (Berg, 1879) e N. semipicta (Horvath,
1918), porém inéditas para a regidao Nordeste, nos estados de Alagoas (N. maculosa ¢ N.
semipicta), Bahia (N. semipicta), Ceara (todas), Pernambuco (N. maculosa) e Sergipe (N.

maculosa).
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Finalmente, Ochteridae também foi registrado pela primeira vez no Nordeste, com
a espécie O. surinamensis Nieser, 1975 nos estados da BA e SE, além de uma nova
espécie do género do primeiro estado. Foram encontradas um total de 27 espécies nunca
observadas na Caatinga, entre as familias Corixidae (S. denseconscripta, T. mendozana,
H. olallai), Gelastocoridae (N. raptoria), Helotrephidae (N. lanemeloi, N. latus),
Naucoridae (M. stali, P. nigriculus, P. politus, P. magister, L. pusillus, L. volxemi), além
das ja citadas para Nepidae, Notonectidae, Ochteridae e Pleidae (Tabela 0.1).

Foram realizados modelos de distribuicdo potencial bindrios para 41 espécies,
através do pacote ENMTML, no ambiente R, versdo 4.2.1, de duas maneiras distintas:
um conjunto de modelos para espécies com mais de 20 registros ( Buenoa amnigenus
(White, 1879), Bu. konta Nieser & Pelli, 1994, Bu. salutis Kirkaldy, 1904, Bu. tarsalis
Truxal, 1953, Bu. unguis Truxal, 1953, Enitharoides brasiliensis (Spinola, 1837),
Martarega bentoi Truxal, 1949, M. brasiliensis Truxal, 1949, M. membranacea White,
1879, Belostoma anurum, Be. micantulum, Be. plebejum, Lethocerus annulipes,
Gelastocoris flavus flavus, Limnocoris pusillus, Pelocoris binotulatus nigriculus,
Maculambrysus stali, Tenagobia incerta e Neoplea maculosa) ¢ outro para espécies com
mais de 4 registros (Belostoma dallasi, Be. foveolatum, Buenoa femoralis (Fieber, 1851),
Bu. fuscipennis (Berg, 1879), Bu. mutabilis Truxal, 1953, Bu. pseudomutabilis Barbosa,
Ribeiro & Nessimian, 2010, Bu. pallipes (Fabricius, 1803), Bu. platycnemis (Fieber,
1851), Centrocorisa kollari, Gelastocoris angulatus, Heterocorixa olallai, H. wrighti,
Notonecta disturbata Hungerford, 1926, Nerthra raptoria, Neoplea semipicta, Pelocoris
magister, P. politus, Ranatra annulipes, R. costalimai, R. magna, Sigara denseconscripta,
S. denseconscriptoidea), além das citadas nos modelos de mais de 20 registros. Mapas de
adequabilidade também foram elaborados, e foram utilizados como base para a definicao
de areas criticas de conservagdo através do algoritmo presente no software Zonation 5,
versao 1.0.

Nos mapas de adequabilidade, para a superfamilia Nepoidea, principalmente para
Belostomatidae, as dreas que mostraram a maior adequabilidade foram as macrorregioes
do centro-leste, leste e sul baianos, além das areas limitrofes do Bioma Caatinga com a
Floresta Atlantica ao longo da por¢do oeste dos estados de Alagoas, Sergipe,
Pernambuco, Paraiba e Rio Grande do Norte. Adicionalmente as macrorregides de Sobral
(CE), meio norte e litoral (PI) também exibiram valores altos de adequabilidade para as
espécies Belostoma anurum e B. micantulum. Para as espécies de Ranatra, foram

observados valores de adequabilidade bem distintos: R. annulipes bem centralizada entre
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as regides do centro-leste, leste e sul baianos, e com adequabilidade média nas demais
areas dentro do bioma, R. costalimai com adequabilidade alta em todas as areas do bioma
exceto a porcao sudoeste baiana e R. magna com adequabilidade baixa em todas as areas,
com valores um pouco acima da média de forma difusa no norte do Ceara ( Figura 5.12,
Figura 5.14).
Para a familia Notonectidae, trés cenarios de adequabilidade puderam ser
observados. Para as espécies Buenoa femoralis, B. fuscipennis, B. konta, B. mutabilis ¢
B. pallipes, um corredor de maior adequabilidade formando um “Y”, com as
macrorregides de Sobral (CE), meio norte e litoral do PI e fronteira das regides sudoeste
e oeste baianos formando as trés pontas, com diferentes niveis de adequabilidade
espessando essas regides ou estrangulando-as. O outro padrdo foi observado para as
espécies B. amnigenus, B. salutis, B. tarsalis e B. unguis, com valores de adequabilidade
bem alto para as ja citadas regides Cearenses e Piauienses, porém mais areas favoraveis
de maneira limitrofe a Floresta Atlantica, muito similares entre as espécies desse padrao.
Para as demais espécies da subfamilia Anisopinae obtidas no levantamento, B. koina e B.
pseudomutabilis, os valores de adequabilidade foram muito baixos. Para as espécies da
subfamilia Notonectinae, Martarega bentoi e Enitharoides brasiliensis, os valores de
adequabilidade foram baixos, apresentados de forma disjunta ao longo do limite com a
Floresta Atlantica para a primeira espécie, € menores ainda para a segunda, s6 exibindo
um valor mediano numa pequena regido no centro do sudoeste baiano. Para as demais
espécies do género Martarega, M. brasiliensis e M. membranacea, a adequabilidade do
bioma mostrou valores muito altos, e, a excecdo de todos os valores exibidos até entdo,
nas regides do semiarido piauiense € norte baiano, com uma tendéncia de reducdo de
valores a leste do bioma Caatinga. A Ultima espécie da familia obtida no levantamento,
Notonecta disturbata, mostrou valores de adequabilidade semelhante ao observado no
segundo padrao das espécies do género Buenoa (Figura 5.13; Figura 5.17; Figura 5.18).
Ja para a superfamilia Corixoidea, as duas espécies do género Sigara exibiram
grandes valores de adequabilidade, com valores médios apenas para as regides limitrofes
com a floresta atlantica e centro-norte e nordeste baiano, seguidas pelas espécies do
género Heterocorixa, exibindo um padrido semelhante ao “Y” verificado para as espécies
do género Buenoa. Tenagobia incerta, a tinica espécie da familia Micronectidae,
apresentou altos valores de adequabilidade de forma difusa dentro do bioma, com
manchas de valores muito baixos nas regides limitrofes com a floresta atlantica e nordeste

baiano. Para as demais familias, as areas de adequabilidades seguiram padrdes genéricos,
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com L. pusillus com adequabilidade alta somente no centro da Bahia, Maculambrysus e
valores médios nas demais regides do Bioma, e para Pelocoris diferentes intensidades de
adequabilidade para o estado do Ceard, agreste Pernambucano, Potiguar central, com alta
adequabilidade, se reduzindo de maneira gradual, com os maiores valores para a espécie
P. politus e os menores para P. nigriculus. (Figura 5.12; Figura 5.16). Em Gelastocoridae,
as espécies do género Gelastocoris apresentaram valores altos para sul do Ceara ¢ oeste
de Pernambuco, de forma mais abrangente para G. flavus flavus. Ja para Nerthra raptoria,
os valores de adequabilidade foram medianos para toda a area do bioma, com valores
mais altos para as regides leste e nordeste da Bahia (Figura 5.12; Figura 5.16). Na familia
Naucoridae, Limnocoris pusillus apresentou baixo valor de adequabilidade de forma geral
no bioma, ja para Maculambrysus stali e as trés espécies de Pelocoris, as areas de maior
adequabilidade foram as macrorregides de Sobral (CE), as regides do agreste dos estados
do RN, PB ¢ PE, e, em especial para P. politus, a regido meio norte e litoral do PI (Figura
5.12; Figura 5.16).

Finalmente, para a familia Pleidae, o padrao de adequabilidade observado foi o
mesmo para as espécies Buenoa amnigenus, B. salutis, B. tarsalis e B. unguis (Figura
5.13; Figura 5.17; Figura 5.12; Figura 5.16). As areas mais prioritarias para conservagao,
considerando-se as espécies utilizadas nos modelos, se concentram principalmente nas
regides norte Cearense, Agrestes Paraibano, Potiguar, Alagoano e Sergipanos, regido dos
sertdes de Alagoas e Sergipe e uma grande faixa se estendendo pelo centro das regides
Centro-Norte, Centro-Sul e Nordeste Baiano (Figura 5.3; Figura 5.4; Figura 5.19; Figura
5.16, 5.17), perspectivas destacadas também pelas espécies novas descritas, € pelo mapa
de riqueza potencial (Figura 5.20; Figura 5.21). Finalmente, através de analises
multivariadas, foi possivel observar que as categorizacdes propostas pelo Sistema
Nacional de Unidades de Conserva¢ao (SNUC) ndo contribuiram significativamente na
importancia das areas mais criticas de preservagdao do algoritmo Zonation (Tabela

5.4;Tabela 5.5).
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Tabela 0.1. Espécies encontradas nas unidades de conservagio (UCs) estudadas. Area de Protegdo
Ambiental da Costa dos Corais (APACC, AL), Area de Prote¢io Ambiental de Piacabugu (APAP, AL),
Estagdo Ecologica de Murici (EEM, AL), Reserva Biologica de Pedra Talhada (RBPT, AL/PE), Reserva
Extrativista Marinha da Lagoa do Jequia (RESEX, AL), Parque Nacional da Chapada Diamantina (PNCD,
BA), Estacdo Ecologica de Aiuaba (EEA, CE), Parque Nacional do Catimbau (PNCA, PE), Parque
Nacional da Serra das Confusdes (PNSC, PI) e Reserva Biologica de Santa Isabel (RBSI, SE). Negrito:
registro inédito para o estado; Italico: registro novo para a regido nordeste; * novos registros para o estado
de AL, fora de UCs; # novos registros para o estado de SE, fora de UCs.

Taxa / Unidade de

Conservacio
Nepomorpha

Belostomatidae
Belostomatinae
Belostomatini

APACC APAP EEA EEM PNCA PNCD PNSC PNSI RBPT RBSI RESEX

Belostoma anurum - - X - X - - - - - -

B. dallasi* = = X - - X
B. foveolatum* - - - - - R

B. micantulum*# = = X = - X

B.plebejum*# - - - - - X - - - X -

SR

Lethocerinae

Lethocerus annulipes* - - - - X - - - - - -
Corixidae

Corixinae

Corixini

Centrocorisa kollari*# - - X -
Sigara denseconscripta# - = = -
S. denseconscriptoidea# - - - R

HoA A

Trichocorixa mendozana# - - - -

Heterocorixinae
Heterocorixa wrighti olallai - - X -

H. w. wrighti - - - - - - X - - - -
Gelastocoridae

Gelastocorinae

Gelastocoris angulatus - - - - - X X - - - -
G. flavus flavus - - - X X - - - - R -
Nerthrinae

Nerthra raptoria# - - - - - - - - - - -
Helotrephidae

Neotrephinae

Neotrephes lanemeloi - - - o = o o - X - -
N. latus - - - - - X - - - - -
Micronectidae
Micronectinae
Tenagobia (Incertagobia)
incerta

T. (Schadeogobia) schadei - - - X - - - - - R -
Naucoridae

Ambrysinae

Maculambrysus stali - - - = = = = - - - -
Pelocoris binotulatus
nigriculus*

P. magister - - = = = = - - X - -
P. politus* - - - - - - - - - - -
Limnocorinae

Limnocoris pusillus* - - - - - - - - - - -
L. volxemi o = = o - X - - - - -
Nepidae

Ranatrinae

Ranatra annulipes - - - - - X - - - - -

R. costalimai*# - =

X X

R. magna - -
R. robusta* - - = o o o - - - - -
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Notonectidae
Anisopinae

Buenoa amnigenus*
B. femoralis
B. fuscipennis
B. koina
B. konta
B. mutabilis

B. pallipes

B. platycnemis#

B. pseudomutabilis
B. salutis

B. tarsalis

B

. unguis#

Notonectinae
Notonectini
Enitharoides brasiliensis
E. tricomerus

Notonecta disturbata
Nychiini

Martarega bentoi

M. brasiliensis

M. membranacea
Ochteridae

Ochterus aeneifrons
surinamensis#

Pleidae

Neoplea (Neoplea) absona

N. (N.) maculosa#

N. (N.) semipicta

Mo M

> K

l X X

oKX

wooA
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CONCLUSOES

A distribui¢do conhecida da infraordem Nepomorpha no territério brasileiro se
reportou, durante muitotempo, em publicagdes antigas ou em recortes regionais, € estes,
em sua maioria, preteriram o Bioma Caatinga, bem como boa parte da regido Nordeste.

As contribui¢des sobre o conhecimento biogeografico de suas espécies, quando

abarcando as regides supracitadas, geralmente de forma parcial ou limitrofe, gracas a
contribuicdes importantes de trabalhos faunisticosfocados nos Biomas do Cerrado e Mata
Atlantica, fazendo com que o conhecimento de sua biodiversidade fosse limitado ou ainda
assim incipiente, face a grande area territorial do Bioma.

Para as regides mais centrais desse bioma, ou ndo contempladas em levantamentos
sO possuiam, quando estes existiam, registros antigos ou dubios, contribuindo de forma
bem pulverizada para o conhecimento taxondmico e ecologico dos organismos dessa
infraordem, direcionando uma percepc¢ao de uma baixa riqueza potencial da Caatinga para
a presenca dos insetos da Infraordem Nepomorpha bem como para insetos aquaticos
como um todo.

Os resultados dessa tese, apresentada em seus capitulos, repetidas vezes trazem
como inéditas as presencas de géneros e familias inteiras da infraordem na regido
estudada, majoritariamente dentro do bioma Caatinga, além de sua presenca limitrofe a
este que, apesar de suas caracteristicas climaticas associadas a aridez, exibe areas
adequadas a presenca desse grupo de insetos aquaticos. Esses novos registros, associados
aos altos valores de adequabilidade e modelos de distribuicdo potencial mostrados no
capitulo V, reforcam a hipotese de que ainda hd uma diversidade de taxons a serem
encontrados e descritos, sobretudo com as descobertas de espécies novas dos géneros
Australambrysus, Ochterus e Tenagobia.

Esse direcionamento trazido pelos dados ¢ ainda mais relevante, considerando a
relag@o entre a pequena porgao territorial amostrada e a drea do bioma, uma vez que as
onze unidades de conservagao visitadas somadas contribuem com cerca de 0,5% da area
total do bioma. Os resultados ainda apontam para uma potencial riqueza inexplorada nos
estados do Ceard, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe e Bahia,
além da porcao leste das mesorregides Piaui Norte, Centro-Norte e Sudeste Piauisenses,
regides nao contempladas nas coletas desse projeto. Isso refor¢a uma necessidade de mais

esfor¢os amostrais para compreender as dindmicas da ocupacao de Nepomorpha nesse
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Bioma, porém agora direcionados de maneira mais eficiente, possibilitando melhores
acoes de conservagado e preservacao da biodiversidade brasileira e fomento de pesquisas

e estudos biogeograficos dos organismos nesse bioma.
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