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RESUMO

O presente estudo explora o desenvolvimento do conceito de tolerancia no pensamento
politico internacional. O conceito de tolerancia surgiu durante as guerras religiosas nos seculos
XVI1 e XVII na Europa e ganhou destaque com as obras de pensadores como Locke, Voltaire,
Kant, Bayle. A propria Igreja Catélica se envolveu em debates sobre tolerncia apds a Reforma.
A tolerancia se entrelagou com o liberalismo politico e o surgimento do Estado liberal. No
século XX, atolerancia assumiu uma nova funcéao, concentrada na pacificacdo de conflitos e na
reconstrucdo das democracias ocidentais. O significado de tolerancia evoluiu com o tempo, mas
encontrou terreno fértil no liberalismo politico, tornando-se um principio central para a

resolucdo pacifica de conflitos politicos e a aceitacdo de diferencas de identidade.

Palavras-chave: Tolerancia; Pensamento politico; Liberalismo politico.



ABSTRACT

This study by explores the development of the concept of tolerance in international
political thought. The concept of tolerance emerged during the wars of religion in the 16th and
17th centuries in Europe, and it gained prominence through the works of classical liberal
thinkers such as Locke, Voltaire, and Kant. The Catholic Church itself engaged in debates on
tolerance following the Reformation. Tolerance became intertwined with political liberalism
and the rise of the liberal state. In the 20th century, tolerance took on a new role, focused on
conflict pacification and the rebuilding of Western democracies. The meaning of tolerance has
evolved over time, but it found fertile ground in political liberalism, becoming a central
principle for the peaceful resolution of political conflicts and the acceptance of identity

differences.

Keywords: Tolerance; Concept; Political liberalism.
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INTRODUCAO
Segundo dicionario da lingua portuguesa’, a definicéo de tolerancia, do latim tolerantia,
é: (1) Qualidade de tolerante; (I1) ato ou efeito de tolerar; (111) pequenas diferencas para mais
ou para menos e (1V) Respeito ao direito que os individuos tém de agir, pensar e sentir de modo
diverso do nosso. No senso comum, ser tolerante pode equivaler a “aceitar a opinido do outro”.

A ideia de tolerancia surge no século XVI e XVII, como exigéncia de aceitacdo de
grupos discordantes e considerados desviantes da doutrina catolica e se desenvolve como uma
solucdo politica para os conflitos religiosos. O liberalismo politico contribuiu para uma espécie
de formalizacdo da tolerancia como conceito universal e uniforme, separando o que é do
dominio religioso e o que diz respeito a vida privada.

No periodo absolutista, a crenca estava grandemente atrelada ao dominio coletivo,
ligada ao dominio da Igreja catdlica. Agora, a crenca pertencia a um aspecto subjetivo e privado.
O papel da tolerancia para o advento do Estado liberal e do Estado moderno é fundamental.
Nesse contexto, se desenvolve como um mecanismo retorico voltado para a resolucdo de
conflitos e estara presente em constituicdes de diversos estados liberais.

No século XX, apds o fim da Segunda Guerra Mundial, a tolerancia vigorou no discurso
da Organizacao das Nacdes Unidas. Ainda no século XX, a tolerancia passa a ser captada pela
chamada teoria deliberativa da democracia, preocupada com o aperfeicoamento dos processos
decisionisticos da democracia.

O debate sobre a tolerancia surge dentro do pensamento humanista nos séculos XVI e
XVII, durante as guerras religiosas no continente europeu. O conceito, que até entdo era uma
ideia incipiente, teve seu desenvolvimento e sua apreensao a partir do liberalismo cléassico, com
Locke, Voltaire e Kant.

Com larga apreensdo pelo liberalismo classico, a tolerancia ndo deixou de ser disputada
também pela propria Igreja catolica, apds a Reforma. A tolerancia vigorou juntamente com o
advento do liberalismo politico e ganhou outra roupagem no século XX, ganhando contornos
de pacificacdo de conflitos e reconstrugcdo de democracias ocidentais.

Disputado na Ciéncia Politica, a tolerancia constitui um debate entre a Teoria Critica e
o liberalismo politico, principalmente no século XX. Mas desde o século XVI, a tolerancia
sofreu grandes mudangas de sentido. Foi no interior do liberalismo politico que encontrou uma
gama de possibilidades para se desenvolver, ao ser encontrada no contexto de principios éticos

gue compdem o ethos da doutrina liberal.

! Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa.
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O conceito conduziu a compreensédo social em torno da ideia da pacificagdo de conflitos
politicos e apaziguamento de diferencas identitarias. Apesar de integrar o universalismo
presente no ethos liberal, vem sendo debatido no campo da teoria politica. O sentido do termo
é disputado segundo inumeras correntes de pensamento, entre elas, o liberalismo politico e a
Teoria Critica representada por Marcuse e Wendy Brown.

Nos capitulos que se seguem, sera explorado o desenvolvimento da tolerancia, desde o
contexto das guerras religiosas dos séculos XVI e XVII. O desenvolvimento da toleréncia é
visto por alguns dos principais expoentes do liberalismo politico e explora tensbes para com
teorias criticas.

Por fim, o trabalho abrangeu o periodo amplo do século XVII ao XX em razdo de se
investigar as origens do conceito de tolerancia, anteriores a consolidagdo do Estado moderno.
Ademais, o presente trabalho possui uma abordagem exploratdria. Contém quatro capitulos
referentes a abordagem liberal da tolerdncia e apenas uma dedicada a teoria critica. Esta € uma

limitacdo da presente analise que devera ser superada em futuros trabalhos.
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CAPITULO 1. DA TOLERANCIA RELIGIOSA A TOLERANCIA CIVIL

O presente capitulo visa investigar o desenvolvimento do conceito de tolerancia a partir
do seu surgimento, na literatura do século XVI na sociedade europeia, que compreende criticas
a auséncia de limites do poder da Igreja Catolica. A discussao da tolerancia se inicia a partir do
pensamento de heréticos ndo conformados com a postura da Igreja Catdlica em relagdo aos ndo
praticantes dos principios catolicos.

Neste periodo, a nocao da toleréncia € distinta da que se tem hoje. No senso comum da
contemporaneidade, a tolerancia pode ser resumida no respeito pelas opiniées dos outros. O
significado da tolerancia entre os séculos XVI, XVII e XVIII, esta relacionado a luta contra o
absolutismo.

O desenvolvimento da tolerancia na literatura antiga se da em meio ao contexto
conflituoso entre os heréticos e o centro de poder do mando da Igreja Catolica. As razbes para
o florescimento deste conceito dentro da literatura herética aduzem a necessidade de defesa pelo
direito a divergéncia, a diversidade de convicces religiosas, ou mesmo a auséncia de convicgéo
religiosa. A ideia da tolerancia se desenvolve na literatura do século XV1, a partir dos heréticos
em direcdo relacdo ao Estado absolutista.

O surgimento da ideia de tolerdncia, mesmo incipiente, permitira abrir caminho para o
desenvolvimento dela como um conceito fundamental na salvaguarda das liberdades civis e
para o desenvolvimento do Estado liberal. Com o advento dos principios liberais, justificar-se-
a4 a ndo-interferéncia do Estado em relacdo as preferéncias individuais, comecard a se
desenvolver e se incorporar as praticas politicas do Estado a partir de uma 6tica de governo
civil. Por meio das criticas elaboradas pelos heréticos, a tolerancia encontra nos principios
liberais, margem para firmar-se como um conceito, um instrumento filosofico para justificar e
elaborar novos argumentos ndo mais pautados na razao religiosa.

Assim, com o advento da modernidade, os principios liberais evocardo sobretudo as
razdes da tolerancia dentro de esquemas filosoficos com vistas a justificar a convivéncia entre
diferentes concepcdes religiosas a fim de estabelecer a estabilidade politica e salvaguardar as
liberdades civis. O conceito de tolerdncia integra um conjunto de principios liberais
fundamentais e outras diversas concepgdes filosoficas, contemplando o pensamento iluminista

e humanista.
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1.1. Cosmopolitismo e tolerancia

O século XVI chama atencdo pela recorréncia das guerras motivadas por dissidéncias
religiosas. Nesse contexto emerge uma nocdo de tolerancia, que encontra no pensamento
humanista vias de desenvolvimento para outras formas de concepg¢des mais robustas, como, por
exemplo, a tolerancia civil. Segundo Lopes, 0 humanismo nasce ja no século XIV e se
caracteriza fundamentalmente na exaltagdo ao individuo e reivindica a liberdade e autonomia
humana em diversos &mbitos, como explicita o trecho a seguir:

O Humanismao, que se inicia no século XIV, introduziu uma nova visao do mundo, da
natureza, da arte, e da moral, contréria a visdo totalizadora da filosofia escoléstica e
do mundo medieval. O Humanismo caracterizou-se pela exaltacio do individuo e pela
reivindicacdo da sua liberdade e capacidade de criar com autonomia na arte, na
literatura e na cultura em geral (Lopes, 2011, p. 9).

Com o surgimento de uma nocao de tolerancia vinculada ao pensamento humanista e a
questdo religiosa, existem importantes transformacdes na forma de concebé-la. Tais
transformacdes estdo fortemente condicionadas as mudancas pelas quais passava a sociedade
europeia e isso contribuiu para o desenvolvimento da nocdo de tolerancia civil. Por isso,
trataremos delas aqui.

Acredita-se que o debate filosofico acerca da tolerancia tenha iniciado, portanto, neste
contexto de recorrentes guerras religiosas do século XVI e fortemente orientado para as
questdes religiosas. O primeiro pensador preocupado com a intoleréncia religiosa resultante da
imposicdo da Igreja Catolica foi Erasmo de Roterdd (1466-1536), que publicou “Elogia da
Loucura”, em 1511, aponta Sarmento (2021). Neste livro, Roterdd desenvolveu argumentos
contrarios a imposicdo desmedida da Igreja e do Estado sobre o comportamento humano que
resultaram em desastrosos conflitos.

O pensamento de Roterdd apresenta uma nocdo inicial de tolerancia que, com o tempo,
florescerd no pensamento filos6fico moderno. Seu argumento se utiliza de recursos que
apontam para uma imprescindibilidade da convivéncia pacifica com as demais correntes
religiosas, valorizando a paz e a dignidade humana. N&o obstante, sdo duras as criticas
elaboradas por Roterda. Ha por seu turno, o desejo de uma profunda transformacéo da Igreja na
forma de orientar seus principios.

O significado da contribuicédo de Roterdd ultrapassa o desejo de transformacao da Igreja
em uma instituicdo menos desagregadora. Embora a discusséo da tolerancia civil ndo tenha sido
aprofundada pelo pensador humanista, Sarmento (2021) aponta para a possibilidade de
amplitude de sua contribuicdo na gama de escritores do século XVI, pelo desabrochar da

tolerancia em outras esferas para além da religiosa, como no ambito politico-juridico:
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Nesse sentido, as reflexdes sobre esse tema levam em conta uma recorréncia histérica
ao quadro das guerras de religido ocorridas na Europa, em particular na Franca do
século XVI, quando, através das garantias do Estado se tornou possivel uma tolerancia
provisoria e orientada, que deu sustentacdo a coexisténcia de diferentes confissdes,
fato que teve repercussdo consideravel, em funcdo de ter proporcionado novas
perspectivas nas relagbes entre a Igreja e o Estado, estabelecendo as bases da
tolerancia civil, enquanto forma de resolugéo dos conflitos religiosos e que se efetivou
através dos editos reais, considerados como a primeira forma de imposicéao estatal da
tolerancia (Sarmento, 2021, p. 391).

No entanto, esta transformacdo envolve uma ampla discussdo acerca da toleréncia.
Primeiro, ela se mostra bastante atrelada aos principios religiosos, como contestacdo destes, e
por conseguinte, o poder dos dogmas empregados pela Igreja passara a ser paulatinamente
enfraquecido por argumentos iluministas por meio de principios éticos e politicos.

Com isso, temos que a tolerancia religiosa ganha implicacbes importantes no
desenvolvimento da concepc¢éo de toleréncia civil, uma vez que o debate acerca desta Gltima s6
sera mais amplo na modernidade na medida em que a prépria nogdo de tolerdncia for sendo
ampliada para além da questdo religiosa e, assim, envolvendo uma reflexdo nos campos da ética
e da politica. A tolerancia ganhard uma forma mais robusta no esquema filoséfico iluminista no
século XVIII, como um principio fundamental do ideal de civilizagio humana. Este

desenvolvimento é captado por Sarmento:

Tais fatos se destacam num processo pelo qual a modernidade em seu amplo espectro
de acontecimentos passa a gestar as condi¢Bes necessarias para o surgimento de uma
forma de toleréncia, primordialmente vinculada as discussfes na esfera religiosa,
passando paulatinamente a encarnar os debates em torno da democracia tal como
desenvolvidos por pensadores como John Locke, Voltaire e Kant, dentre outros, cujas
contribuicbes tedricas foram essenciais para a percepgdo das questdes éticas e
politicas levantadas na época e que se tornaram base para 0 norteamento de um novo
ideal civilizatério, tal como proposto por Kant ao estabelecer os principios basilares
do ideal iluminista, tido como projeto da modernidade, onde a “saida do homem de
sua menoridade” reflete a necessidade de sua emancipagdo pelo uso da razdo
(Sarmento, 2021, p. 391).

Nesse sentido, o fenbmeno das guerras religiosas na Europa provocou um grande
impacto no pensamento filoséfico, na medida em que a remodelacdo do papel da Igreja e por
conseguinte do Estado, urgia a necessidade da disposi¢do de garantias de uma tolerancia
“proviséria e orientada”. Autores iluministas como John Locke, Jean-Jacques Rousseau e
Voltaire clamavam pela coexisténcia de outras formas de pensar para além do monopélio da
Igreja.

Em “A Era dos Direitos”, Norberto Bobbio faz meng¢do a este contexto religioso
eruptivo. Bobbio observa que ele foi um dos “motores” para a produ¢do intelectual de ideias

pacifistas que ajudaram a forjar um pensamento que o autor considera “cosmopolita”.
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As guerras religiosas e hegemdnicas da Europa foram outro fator que contribuiu para
a difusdo dos ideais pacifistas, com que lentamente se ia formando o pensamento
cosmopolita do século XVIII. Tolerancia, universalismo religioso, cristianismo
razoavel, direito internacional, foram os fundamentos escolhidos nos fins do século
XVII para a republica das letras [...] (Ricuperatti, 1998, p. 297).

Nos séculos XVI1I e XVIII, a producdo intelectual se desenvolve consideravelmente, em
termos filosoficos, permitindo, assim, que houvesse um aprofundamento acerca do conceito
filosofico de tolerancia. John Locke publicou, em 1689, a “Carta acerca da tolerancia”;
Immanuel Kant, “A religido dentro dos limites simples da razdo” ¢ “A paz perpétua” em 1753
e 1795 respectivamente; e Voltaire, o “Tratado sobre a tolerdncia”, em 1763. Estas foram
contribui¢fes mais sofisticadas, atreladas ao universalismo e ao lluminismo, na medida em que
0s autores se debrugcam com mais profundidade sobre a relacdo entre o Estado e a Igreja.

Uma nocdo mais cristalina da tolerancia se firma somente no século XVIII, quando
adquire valor de virtude e prudéncia. Ja se sabe que na visdo de Giuseppe Ricuperatti que trata
da consolidagdo da tolerancia como um valor humano, vé-se que ha uma relacdo direta desta
com o desenvolvimento de ideias pacifistas consolidadas no século XVIII pelo pensamento
cosmopolita. Locke e Rousseau sdo apontados por Ricuperatti (1983) como expoentes deste
pensamento.

O pensamento cosmopolita é fruto de um movimento conhecido como Cosmopolitismo
(movimento de resisténcia ao Estado absolutista, as guerras religiosas e aos conflitos
ideoldgicos). Tal corrente foi importante para o desenvolvimento de ideias pacifistas
fomentadas pelo pensamento filoséfico europeu e, como tal, para o desenvolvimento da nocéao
de tolerancia civil. Intelectuais europeus como Locke, Rousseau e Pierre Bayle (1647-1706)
sdo apontados como preponderantes para o desenvolvimento de argumentos e justificagdo moral
de um mundo mais igualitario, contribuinte de um novo ethos sobre o mundo, alicercado a partir
de valores universalistas como: igualdade, liberdade individual, racionalidade e autonomia
(Ricuperatti, 1983, p. 297).

Ainda, de acordo com Ricuperatti (1983) o pensamento cosmopolita, a0 movimentar
uma nova corrente de ideias, defendia-as fortemente, como projeto de humanidade, ao interpor
argumentos em favor da conciliacdo de diversas confissfes de fé e visdes de mundo. De modo
geral, o cosmopolitismo resume-se em um movimento pela constru¢do da paz e do didlogo
como pratica humanista. Percebe-se, assim, relevancia deste movimento filosofico para o

debate acerca da tolerancia de um modo geral.
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A justificacdo para o cosmopolitismo esta baseada no jusnaturalismo corrente cuja ideia
central é a de que hd uma moral comum que fortalece o sentido de igualdade entre os homens
e possibilita o reconhecimento mutuo.

Este movimento de justificacdo do ethos humanistico foi fundamental pelo fato de que,
sem estabelecer procedimentos l6gicos no esquema filoséfico que propde uma nova concepcao
de mundo, a transformacdo da comunidade civil — antes calcada na autoridade divina — em
uma sociedade fundamentada em torno de elementos humanisticos estaria impossibilitada
(Ricuperatti, 1983, p. 297).

O estimulo a uma nova postura e consciéncia humana dentro de uma cultura cosmopolita

estava ganhando contorno ja na Europa do século XVII. As guerras religiosas, como ja
dissemos, contribuiram enormemente para o desenvolvimento e a difusdo da ideia de tolerancia.

Convém chamar atengdo aqui para a importancia da chamada de “republica das letras”.
Segundo Ricuperatti, a “republica das letras” foi um grupo de tedricos (John Locke, Pierre
Bayle, Joseph Leclerc e Immanuel Kant) que trabalhavam ideias pacifistas (RICUPERATTI,
1983, p. 297). Estes pensadores contribuiram para o desenvolvimento da nocdo de respeito a
“verdade do outro” e o reconhecimento da liberdade de escolha acerca da confissao de fé.

Mas, logo a tolerancia se desprende paulatinamente do campo religioso e ganha forga
no ambito do “filantropismo iluministico” (Zanone, 1983, pp. 1246-1247). O desenvolvimento
paulatino da tolerancia corresponde a cristalizacdo da compreensdo deste conceito dentro do
pensamento iluminista e do racionalismo no século XVIII.

Zanone (1983) cita a importancia do pensamento de Voltaire para a afirmacdo mais
cristalina do conceito de toleréncia. A toleréncia se fortalece no século XVI1l1 como uma ideia
possivel de justificacdo fora da abordagem estritamente religiosa. Segundo Zanone, Voltaire
demonstrou justificou o conceito de tolerancia, tornou evidente que, nas compreensdes
religiosas evangélica e judaica classica, a intolerancia ja era vista como algo incompativel com
seus esquemas de pensamento e exercicio das suas respectivas doutrinas religiosas (ZANONE,
p. 1246).

O autor aponta, ainda, que é no século XIX que a tolerancia, tendo se tornado um
componente chave no pensamento liberal, se desprende das abordagens religiosas por seu
direcionamento ao pensamento humanista, iluminista e racionalista. Entretanto, apesar deste
desprendimento, a propria Igreja catolica sera receptiva a acomodar o conceito de tolerancia em
seu discurso, como aponta Zanone (1983) quando se refere as enciclicas de Ledo XIlII, salvo suas
limitacGes. N&o obstante, 0 movimento de acolhimento da ideia da tolerncia ndo é isento de

discordancias de parte do setor eclesiastico.
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Segundo Zanone (1983), a existéncia de criticas por parte de figuras como o padre
Messineo (1950) revelam ainda a existéncia de resisténcia de setores mais dogmaticos da Igreja
catolica ao pensamento liberal. Sem duvidas, é possivel afirmar que houve discordancia em
relacdo a recrudescente nocdo de tolerancia liberal. A moralidade eclesiastica de padre
Messineo, se apoia em uma visdo dual da realidade (bem e mal). Temos em Zanone (1983) que

a visdo dogmatica conflita diretamente com a pretensdo agnostica do liberalismo:

E no século XIX foi um componente essencial do pensamento politico liberal. Foi
acolhido pela prdpria Igreja, nas enciclicas de Ledo XIII, com muitas limitacdes e
como um mal menor. Também em 1950, o padre Messineo contrapunha a teoria liberal
da Tolerancia fundada sobre o agnosticismo e o subjetivismo religiosos, a teoria
restritiva da Tolerancia como atitude pratica “que leva a suportar com indulgéncia e
longanimidade uma a¢éo ou um fato lesivo do nosso sentimento e dos nossos direitos™.
Segundo esta interpretacdo, pois que se "se tolera 0 mal e o erro, ndo se tolera o bem e
a verdade", a Tolerancia ndo deveria comportar a paridade juridica dos cultos
sustentada pela concepgéo do liberalismo agndstico. E inegéavel que a plena explicagdo
do principio de Tolerancia é incompativel com o dogmatismo religioso, o qual,
professando a certeza da verdade recebida por graca, impde o aut-aut entre verdade e
falsidade e a divisdo dos homens entre eleitos e réprobos (Zanone, 1983, p. 1247).

Apesar da consolidagao paulatina do principio da tolerncia — com ressalvas — podemos
afirmar — com base no entendimento de Zanone (1983) —, que no século XX a postura da
lideranca Igreja Catdlica, em relacdo ao principio da tolerancia, tende a uma maior abertura. A
fluidez na recepcdo da lideranca religiosa em relacdo ao principio da tolerancia aparece a partir
do seu reconhecimento da dignidade natural da pessoa humana e da liberdade de busca pela
verdade. Este reconhecimento se da por parte de figuras como o Papa Bento XV1 e Jodo XXIII
e Paulo VI:

Os mais recentes desenvolvimentos do pensamento da Igreja, entretanto, contidos nas
declaragbes do Concilio Vaticano Il e nas enciclicas de Jodo XXIII e de Paulo VI,
estdo explicitamente orientados para o principio de Tolerancia na medida em que,
reconhecendo e exaltando a dignidade natural da pessoa humana — que ndo foi
perdida nem em presenca do erro —, reafirmam que a busca da verdade é um ato
voluntario do conhecimento sobre o qual a autoridade civil ndo tem poder de
interferéncia. (Zanone, 1983, p. 1247).

Vimos, nesta secdo, que a grande motivagdo para o surgimento do debate acerca da
necessidade de haver mais tolerancia e das ideias associadas a tolerancia ndo se resume ao
debate religioso dos séculos XVI e XVII. Havia, também, em andamento um novo projeto
humanistico, muito embora a preocupacdo com a atenuagdo dos conflitos religiosos seja vista
como de primeira importancia. De acordo com Ricuperatti (1983), a Franga de Luis XV é
apontada como tendo um grande papel na tentativa da constru¢ao da chamada ‘Paz Perpétua’,

contexto que inspirou a obra, de mesmo titulo, de Kant.
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Nesta esteira, Locke — no século XVII —, Kant e Voltaire — no século XVIIl —,
contribuiram com argumentos em favor a aceitacdo das diferentes crengas e visdes de mundo e
trouxeram argumentos sofisticados de justificacdo para o respeito matuo. Seguiremos, aqui, a
orientacdo de Sarmento (2021), para quem estes trés autores foram responsaveis por
desenvolver uma gama de argumentos e conceitos bastante contundentes e indispensaveis para
0 reconhecimento da autonomia humana, da liberdade de expresséo e das bases da tolerancia
civil.

No século XIX, a Igreja Catolica passa paulatinamente a acomodar o principio da
tolerdncia como o “menor dos males”, ou seja, com limitagdes. O principio da tolerancia no
século XX, serd mais acolhido por figuras religiosas, apesar da oposicéo de setores dogmaticos
da Igreja Catolica.

Vé-se que o movimento da relagdo entre tolerancia e mundo religioso muda
radicalmente de dindmica. Uma vez que o principio da tolerancia se torna independente do
contexto religioso e passa a figurar um dos principios bases da compreensdo do mundo ja
fundamentada na ideia de liberdade civil, a Igreja Catélica vem perdendo destaque e forga de
combate ao principio da tolerancia. Assim, a Igreja Catolica precisa muito mais acomodar a
tolerancia e reconhecer este como um principio fundamental da convivéncia humana do que
lutar contra ela.

Tendo a tolerancia se desprendido do imaginario e do centro de discussao atrelada ao
estritamente ao campo religioso apds a construcdo de uma nova compreensdo humanistica e
racionalista e do desenvolvimento dos principios do liberalismo, outros problemas permeardo
0 principio da tolerancia, mudando seu foco.

No século XX, questbes fortes e urgentes associados a sociedade contemporanea. Na
segunda metade do século XX, a discussdo do principio da tolerancia esta muito mais voltada
para sua forma de operacionalizacdo, no ambito do Estado e dos centros de poder.

Nesse sentido, um dos fatos importantes da segunda metade do século XX é o advento
da do pluralismo democratico na America que redireciona o conceito de tolerancia para conter

aos aspectos repressivos das sociedades modernas:

Independentes da problemética da Toleréncia religiosa sdo as teorias criticas da
sociedade contemporanea, que tendem a esclarecer os aspectos repressivos no
panorama da Toleréncia. Segundo Robert Paul Wolff, por exemplo, a Tolerancia é a
virtude da moderna democracia pluralista. Mas o pluralismo democrético, tal qual
pode ser observado na América contempordnea e em outras sociedades
industrializadas, apresentaria uma série de analogias com as sociedades feudais e
corporativas enquanto se mostraria tolerante para com 0s grupos constituidos e nao
para com os individuos cujo comportamento se desvia das normas do grupo. Segundo
Herbert Marcuse, a funcéo liberal da Toleréncia teria sido alterada pelas mudancas
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verificadas nas sociedades democraticas avancadas, que minaram as bases do
liberalismo econdmico e politico. A Tolerancia deveria, portanto, concretizar-se numa
pratica subversiva e liberante e contrapor-se a Tolerancia decadente mascarada pela
REPRESSAO (V.) (Zanone, 1983, p. 1247).

Ademais o surgimento da nocdo de pluralismo politico, que surge como forma de dar
sentido as diferencas culturais e dar solucdo para os conflitos politicos das sociedades agora
altamente industrializadas, as teorias criticas questionardo o advento da tolerancia como valor
de virtude de uma sociedade que impde, tal qual as sociedades feudais e corporativas, uma série
de imposicdes repressivas. O que leva autores como Marcuse a questionarem a justificacdo da
tolerancia no ambito publico.

Mas interessa, antes de esclarecer os desdobramentos da tolerancia no contexto do
advento do pluralismo politico, compreender as bases do seu desenvolvimento historico e sob

quais argumentos filoséficos a tolerancia foi cooptada por meio do liberalismo.

1.2. Locke: a tolerancia como justificativa para as liberdades individuais

O primeiro filésofo liberal a contribuir com o assunto da tolerancia foi John Locke
(1632-1704) dedicou uma obra, publicada em 1689, para tratar do assunto. Em “Carta acerca
da tolerancia”, que tem como pano de fundo os conflitos religiosos pela Europa,
especificamente na Inglaterra e na Franca, hd um grande estimulo para o estabelecimento de
um poder civil estavel, sob leis eficientes. Os velhos instrumentos de coercdo que se
concentravam nas méos do governo absolutista sdo fortemente rejeitados pelo autor que propde
em seu lugar a persuasao.

A tolerancia nessa chave, em lugar da coercdo e da imposicdo da verdade, propicia a
coexisténcia de diversas crencas e formas de pensar a fé na medida que busca garantir a op¢éo
religiosa como uma escolha individual. O pensamento de Locke apresenta inovacdo na medida
em que analisa o real papel que o legislador deve ter perante a comunidade civil. Locke sugere
que crengas religiosas devem estar apartadas das crengas coletivas, cabendo a uma decisdo
individual.

Protestante, Locke foi alvo de perseguicéo politica. Segundo Brown, o autor britanico
publicou Carta acerca da tolerancia anonimamente, durante a crise de exclusdo ocorrida em
1689. Sua obra se torna ainda mais relevante justamente pelo fato de levantar o debate sobre
tolerancia enquanto Locke estava exilado nos Paises Baixos, pais com um histérico extenso de

perseguicOes advindas das crises religiosas:

Published anonymously during the Exclusion Crisis in 1689 but emerging from years
of thinking about and writing on toleration, it is also significant for having been
written while Locke was in exile in the Netherlands, a land that had undergone a
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century of its own political crises over religion in the aftermath of Spanish rule and
was then the main destination of French Protestants fleeing persecution (Brown, 2006,
p. 31).

Ainda, do ponto de vista de Brown, a principal intencdo de Locke era o de realizar uma
distincdo entre sociedade civil e sociedade politica e a vida religiosa (Brown, 2006, p. 31). A
autora pontua que ao realizar esta separagdo, Locke estaria realizando uma individualizacdo da
crenca e dando-lhe um carater subjetivo. Segundo sua acepcao, essa nova logica sutil de
operacdo da crenca, servem de base para a ordenanca religiosa contemporanea.

Segundo esta acepc¢do, Locke, ao defender a tolerancia, retira da religido o seu carater
de importancia publica ou compartilhada. Nesta chave, a tolerancia proposta por Locke foi de
carater pratico. E considerada como uma solugio imediata para o conflito, no uma soluc&o de
cunho moral ou de principio (Brown, 2006, p. 32).

Ao sugerir a individualizacao da crenca religiosa — como nico meio de colocar fim ao
conflito politico — dos valores morais ou éticos resulta na individualizacdo e subjetivacéo
desses principios, mas a ética continua conectada com principios religiosos. Ao passo que a
religido passa a ocupar o dominio privado, a ideia de moralidade politica ainda permanece

E necessario contextualizar, que Locke esta inserido no que Bobbio (2000) caracteriza
como processo de secularizacdo em que pesa a transformacdo do centro de poder religioso
provocado pela Reforma. Nesta esteira, destaca-se o advento da ciéncia moderna, provocando
o afastamento da importancia da teologia como forma de explicacdo do mundo. O fato dessas
mudancas ndo alterou a realidade de multiplas religiGes conflitantes culminarem na ebulicdo do
cenario politico. Criou-se um contexto social em que a demanda pela liberdade religiosa urgia.
Emergia uma proposta mais branda afim de salvaguardar as liberdades civis como um todo:

O processo de seculariza¢do que deriva da fragmentagdo da unidade religiosa operada
pela Reforma e pelo nascimento da ciéncia moderna por obra da triunfante concepcéo
mecanicista, ndo mais teoldgica do mundo, ndo muda em nada a relagéo entre a esfera
politica e a esfera religiosa, alis a reafirma e aprofunda: da pluralidade das confissdes
religiosas (lgrejas constituidas e seitas ndo conformistas) surge a demanda,
caracteristica de uma sociedade secularizada, de tolerancia religiosa, que consiste
praticamente e institucionalmente na defesa juridicamente garantida da liberdade de
consciéncia e de profissao de fé com respeito ao poder politico e, consequentemente,
na imposi¢do de um limite insuperdvel ao poder coercitivo préprio do Estado. A
demanda de liberdade religiosa, [...] estende-se as liberdades de pensamento e de
opinido em geral e de opinido politica em especial; a liberdade de pensamento e de
opinido consolida-se, por sua vez, com a liberdade de imprensa [...] (Bobbio, 2000, p.
224)

Em Locke (1972), os interesses civis estariam em grande medida apartadas do dominio
religioso. Apesar disto, Locke ndo vé impedimento de que a religido — especialmente no caso

do protestantismo — seja valorizada como grande virtude humana. N&o esta nitida a sua defesa
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por Estado totalmente laico, muito embora o fil6sofo fagca o esforco tedrico de condenar a
pretensa funcdo de cerceamento do Estado em relacdo as outras confissdes religiosas como
mecanismo intrinseco da figura do Estado.

Nessa perspectiva, Locke indica que sobretudo o magistrado civil ndo deveria colocar a
sua cristandade nem a sua humanidade em segundo plano. Caso o magistrado seja praticante do
protestantismo, em nada seria prejudicial as fun¢bes do Estado em relagéo a regulacdo da ordem
civil. Pelo contrério, vé-se a exaltacdo do aspecto contributivo do protestantismo na conducéo
de uma ordem social por seus valores em prol do apoio muatuo e da virtude entre os individuos.
Vale destacar que nesse sentido, o Unico meio eficiente para convencer o outro em relacdo as
benesses do cristianismo protestante para a convivéncia humana seria a persuasdo e nédo a
imposicéo (Locke, 1972, p. 7).

Por isso, é incerto dizer que Locke estaria advogando por um Estado completamente
laico. Algumas interpretacdes como a de Loque (2019) e Diniz (2019) podem contribuir para
que se confirme se esta afirmacéo da laicidade de Locke seria de fato precipitada, muito embora
se possa considerar que o filésofo inglés tenha contribuido enormemente para o

desenvolvimento do que hoje se compreende por laicidade.

Quanto & laicidade, é um truismo afirmar que se trata de um conceito com o qual
Locke nunca operou. O termo ele proprio é tardio, data do final do século XIX,4 de
modo que é preciso defini-lo com precisdo para que se possa adota-lo como medida
para interpretar a defesa da tolerancia realizada por Locke (Fontenelle, 2019, p. 194).

Segundo Loque (2019), ndo se pode confirmar de fato a presenca de um argumento
favoravel a laicidade de Locke. Com isso, ndo se pode uma proposi¢do ao Estado laico muito
embora suas premissas levem a caracterizacdo de laicidade. Ademais, a no¢do de laicidade
somente se firmaré no século XIX. Dito isto, nesta chave, o intuito de Locke, em Carta acerca
da Tolerancia (1689), era o de delimitar os fins do Estado e da religido. Locke sugeriu assim

que o Estado prescinde de exigir qualquer confissdo de fé para exercer o seu poder:

[...] é possivel entdo dizer que a defesa da tolerancia realizada por Locke pode ser
interpretada como uma reivindicagéo da laicidade do Estado. Ressalte-se, porém, que
para tanto é preciso haver uma distingdo dos fins do Estado e da Igreja, mas ndo uma
separagdo entre Estado e Igreja, subentendendo-se por isso (Fontenelle, 2019, p. 201).

Ainda da perspectiva de Fontenelle (2019), no limite, pode-se dizer que Locke defendia
um Estado capaz de salvaguardar as liberdades individuais quando se preocupa em delinear o
papel da Igreja e do magistrado civil como coisas distintas com finalidades distintas. E neste
limite de analise que é possivel estender a interpretacdo propriamente dita, e mencionar o fato

da preocupacdo de Locke em circunscrever a participagao da Igreja como limitada em relacéo
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ao poder, como uma estrita pretensdo a laicidade. Fontenelle (2019) conclui assim, que
podemos falar em reivindicacao a laicidade presente no pensamento de Locke.

Se atentarmos para o fato de que todas as obras de John Locke sobre a tolerancia
discutem, no final das contas, a relacdo entre o poder politico e o poder religioso,
entdo, teremos boas raz8es para, nos proximos capitulos, tentar identificar a influéncia
exercida pelo pensamento do filésofo no desenvolvimento desse conceito tdo prezado
nas democracias modernas (o laicismo) (Diniz, 2011, p. 39).

A partir da concepcdo de Diniz (2019) vé-se que o pensamento de Locke, ao contribuir
com o processo de descolamento do dominio religioso do politico, adiciona em Carta acerca
da Tolerancia (1689) elementos importantes para o desenvolvimento da tolerancia religiosa,
palavra e atitude tdo cara para o estabelecimento de um Estado laico.

No entanto, também ndo é possivel afirmar a concretude da laicidade nas publicacGes
de Locke acerca da tolerancia, visto que sua preocupacdo estava voltada para outras duas
questBes. Primeiro, garantir a seguranca mutua entre sociedade e governo civil; segundo,
delimitar o papel do magistrado civil na elaboragéo e conducdo dos assuntos civis e na garantia
do direito ao exercicio de confissdes religiosas e da liberdade de culto, salvo algumas excec¢des
que pudessem colocar em risco a liberdade e a estabilidade da sociedade e do governo civil.

Dito isto, ao delimitar os verdadeiros prop6sitos do governo civil em relacdo a sociedade
civil e expor as limitacdes da Igreja, Locke (1973) evidencia a necessidade de distinguir as
funces especificas do governo e do poder eclesiastico de modo que seus fins ndo se baralhem.
Locke em nenhum momento nega a religido. Ao contréario, faz diversas ponderagdes a respeito
sua importancia para a vida humana. N&o obstante, compreende que os fins do governo nao

podem ser confundidos com os fins da salvacédo individual.

[...] numa palavra, ninguém pode impor-se a si mesmo ou aos outros, quer como
obediente sudito de seu principe, quer como sincero venerador de Deus: considero
isso necessario sobretudo para distinguir entre as fungdes do governo civil e da
religido, e para demarcar as verdadeiras fronteiras entre a Igreja e a comunidade. Se
isso ndo for feito, ndo se pode pér um fim as controvérsias entre que realmente tém,
ou pretendem ter, um profundo interesse pela salvagdo das almas de um lado, e, por
outro, pela seguranca da comunidade que o Estado deva prescindir de uma religido
oficial e de sua subvencdo (Locke, 1973, p. 11).

O fato das discordancias entre as confissdes de fé gerou grande preocupacéo para Locke
(1973). Em que medida seria possivel conciliar tais questdes? A separacdo entre o dominio
publico e o privado em relacdo a religido e reservando esta Ultima ao espaco privado aparecem
como solucdo indispensavel. A tolerancia, no limite, seria um meio para chegar a um ambiente
politico isondmico e garantidor da liberdade de expresséo.

Locke estabeleceu rigorosamente o papel do magistrado quanto a questdo religiosa. Sdo
nitidos os conselhos de Locke em relacdo ao papel dos legisladores. Ao administrar os assuntos
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civis, 0 magistrado ndo deve fazer uma defesa intransigente de uma Unica verdade religiosa que
possa ser vigilada pelo Estado ou por grupos religiosos corrompidos.

O magistrado garantiria uma maior estabilidade & sociedade civil na medida em que
substituisse sua grande capacidade de coercdo pela transigéncia em nome da persuasédo e da
paz. Neste sentido, tal obra proporciona diversas proposicdes argumentativas bastante
complexas, 0 que é tido como um certo ineditismo. A liberdade de expressdo humana é o valor
mAaximo que permeia seu pensamento.

A caracteristica propositiva e prescritiva de sua filosofia politica encontra na persuaséo
0 encorajamento dos mesmos valores cristdos que ora eram usados para corromper 0S
magistrados em torno de fins politicos perversos. Busca, agora, o cultivo de fins que visam a
preservacdo dos direitos individuais do ser humano. Locke se confirma como um autor voltado
para diferenciar o que é de ambito pablico e o que pertence ao privado.

O carater do governo civil em Carta acerca da tolerancia — publicagdo que “Segundo
Tratado sobre o Governo Civil” — desenha-se a partir da exigéncia de Locke de que haja duras
restricdes a extensdo da acdo e do poder do governo em relacdo as liberdades individuais. A
capacidade de persuasdo humana emerge nesta proposicdo lockeana como instrumento de
conciliagdo de interesses no interior da sociedade civil.

O que move toda sua argumentacao € o fato das crencas nas liberdades individuais, que
por seu turno, exigem que o poder seja limitado e que interceda na medida e pela diversidade
de opinides. Locke atrela fortemente a tolerancia com a ténica da liberdade de pensamento e
conduta, com vistas a circunscrever e adequar a autoridade estatal em relacdo a esfera do
individuo.

A tolerancia aparece sobretudo neste contexto como um valor, que estd diretamente
associado a prudéncia dos legisladores em funcdo de que se evite erros politicos. Para ele, o
bom magistrado é aquele que encoraja a tolerancia matua (Locke, 1972, p. 16). Os direitos civis
estdo salvaguardados mediante qualquer tentativa de interposicdo sobre o exercicio da fé ou do
culto.

Em tempo, ha ainda um apontamento para uma futura discussdo sobre o sentido do governo
democratico, na medida em que também Locke estabelece ideias fundamentais de liberdade de

expressao e igualdade. A tolerancia aparece nesta obra como um forte valor de virtude.

1.3. Pierre Bayle: a preocupacao com a fundamentacéo da tolerancia como um conceito
Pierre Bayle (1647-1706) contribuiu para a fundamentagdo da tolerancia como um
conceito. Bayle colocou a tolerancia dentro de um esquema filos6fico das sociedades modernas
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em sua publicagdo Commentaire philosophique (1686) (Almeida, 2010, p. 116). No livro, Bayle
expressa preocupagdo com a intolerancia religiosa e propde limitagcdes ao poder estatal. Ele
critica o uso de violéncia para reprimir divergéncias, visando evitar instabilidade politica.

O objetivo da presente secdo € tratar a concepcdo de Bayle acerca da tolerancia e sua
contribuicéo para o desenvolvimento da ideia da valorizacdo da multiplicidade de concepcoes
religiosas a conviverem sob um mesmo Estado.

O pensamento de Bayle se volta para a maneira como o Estado compreende a
diversidade, uma certa pluralidade é bem vista e valorizada, do ponto de vista essa mesma
multiplicidade. Em vez de contribuir com a fragmentacéo da sociedade civil ou do Estado, a
coexisténcia de diversas confissdes religiosas contribuiria muito mais do que um Estado de uma
unica religido que fosse despotico.

Segundo Almeida, a tese de Bayle aponta para a necessidade de garantir uma maior
liberdade de consciéncia aos individuos, defende a tolerancia irrestrita aos grupos religiosos,

sem ressalvas. Para que a tolerancia se estendesse as diversas formas de consciéncia religiosa.

Uma das principais teses defendidas por Bayle é que a liberdade de consciéncia e de
opinido deve ser garantida aos individuos. O Estado ndo deve perseguir por motivos
religiosos e ndo deve haver violéncia quando se trate de opiniGes que nao geram perigo
para a ordem publica. A liberdade de consciéncia tem por consequéncia uma
tolerancia irrestrita que deve se estender a todas as confissdes religiosas e até mesmo
aos ateus (Almeida, 2010, p. 115).

Nesse sentido, o conceito de tolerancia apresentado por Bayle € alicercado sobre um
prisma bastante abrangente. Sua critica torna mais amplo o leque da tolerancia, tendo como a
liberdade de consciéncia (Almeida, 2010, p. 120).

A tese de Bayle em se assemelha a tese de Locke em Carta acerca da Tolerancia.
Ambos compreendem que a religido ndo pode cometer excessos na tentativa de impor ou
constranger os individuos a aceitarem uma verdade. Bayle e Locke se distanciam na medida em
que Bayle ndo aceita 0 argumento protestante em relacdo contra a Igreja romana — o
catolicismo —.

Locke (1978) sugere limitagBes para a Igreja Romana, por sua perseguicao historica
contra os protestantes. J& Bayle critica excessos da Igreja Catdlica, como no caso da perseguicdo
aos huguenotes (Almeida, 2010, p. 12). Nesse aspecto, Bayle, diferentemente de Locke, ndo
demonstra intengé@o de sugerir restricdo ou dar consentimento para reprimir os catélicos. Para
ele, as doutrinas protestantes teriam feito uso de violéncia e perseguicdo a outras confissdes de

fé, especialmente aos catdlicos.



25

Outro aspecto importante € o fato de que Bayle contribuiu para modificar a conotagdo
do conceito de tolerancia. Segundo Almeida, a tolerancia era vista como algo negativo — tolerar
seria suportar um mal inevitdvel — (Almeida, 2010 p. 121). Com a contribuicdo de Bayle, a
tolerancia ganha sentido de ser fundamentada na razéo.

Bayle parece ser mais contundente em relacéo a uma possivel laicidade visto que critica
o fundamento da perseguicgdo religiosa. Do seu ponto de vista, a religido protestante e catolica
teve — mesmo sem ter esse direito —, em seus respectivos historicos, a persegui¢cdo como
invllucro de suas doutrinas (Almeida, 2010, p. 126).

Como ja dissemos acima, o fildsofo francés demonstrou animo com a possibilidade de
uma multiplicidade de religides. Segundo sua tese, a existéncia de multiplas religides dentro de
um mesmo Estado ndo seria fonte de desordem ou de conflito.

Segundo sua acepc¢do, o problema da convivéncia humana ndo estaria presente na
aceitacdo dessa multiplicidade de doutrinas presentes em uma comunidade civil, mas residiria
na auséncia da toleréncia, por meio da exigéncia de uma Unica doutrina religiosa. Em relacéo a
defesa do carater multiplo da manifestacdo dos sujeitos e das suas respectivas crengas, Bayle

expressa a seguir, em uma passagem de Comentario Filoséfico:

[...] Ora, é manifesto que uma téo bela emulagdo seria causa de uma infinidade de
bens; e por consequéncia a tolerancia é a coisa do mundo mais prdpria a restabelecer
0 século de ouro, e a fazer um concerto e uma harmonia de muitas vozes e
instrumentos de diferentes tons e notas, tdo agradavel pelo menos como a
uniformidade de uma s6 voz. Que é entdo que impede esse belo concerto formado por
vozes e tons tao diferentes um do outro? E que uma das duas religides quer exercer
uma tirania cruel sobre os espiritos, e forcar as outras a Ihe sacrificar sua consciéncia;
€ que os reis fomentam essa injusta parcialidade, e confiam o braco secular aos desejos
furiosos e tumultuosos de uma populaca de monges e de clérigos [...] (Bayle, 2019, p.
106).

O autor segue sua compreensdo sobre as razdes pelas quais principes e imperadores
declaram guerra contra os heréticos em nome de Deus. Adiante, aponta as raz6es — pelo menos
duas — pelas quais os heréticos? ndo seriam um perigo real para a harmonia de uma

comunidade:

Eis duas coisas que ndo se encontram nos heréticos que eu suponho deveriam ser
toleradas; porque, primeiramente eles ndo violentam ninguém: dizem bem a seu
préximo que estd no erro, Ihe alegam as melhores razdes que podem, Ihe fazem ver
uma outra crenga que apoiam o mais firmemente que esse homem em sua plena
liberdade; se quer se converter, eles ficam bem tranquilos; se ndo o quer, a ele
permitido, o recomendam a Deus lhes é possivel, exortam a mudar, Ihe mostrando que
se 0 condenard, se ndo segue a verdade que Ihe apresentam. Eis tudo o que eles fazem;
apos isso eles deixam esse homem em sua plena liberdade; se quer se converter, eles

2 Em Bayle, heréticos sio todos aqueles que ndo sdo compreendidos como membros integrantes da religio oficial
de um Estado, incluindo protestantes, ou quaisquer religides ou praticas ndo oficiais (Bayle, 2019, p. 109).
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ficam bem tranquilos; se ndo o quer, a ele permitido, o recomendam a Deus (Bayle,
2019, pp. 108-109).

A primeira razdo pela qual os heréticos deveriam ser tolerados, reside no fato de que
eles ndo possuem qualquer pretensdo de convencer os praticantes de fé nem propagar a
violéncia contra quaisquer pessoas que ndo concordam com seu modo de vida.

A segunda razdo pela qual eles devem ser tolerados, reside na ideia de que 0s possiveis
desvios de conduta dos heréticos em relacao a sua crenca em particular, ndo cabem na qualidade
de prética criminosa ou de qualquer pratica de delito, pois, segundo Bayle, heréticos ndo agem
de “ma fé”.

Nesse sentido, a compreensdao do autor sugere que, na possibilidade de um certo
“desvio” de conduta presente nas praticas de heréticos, essa possibilidade estaria atrelada
restritamente aos olhos de Deus, ou, aos olhos da doutrina religiosa oficial de um Estado.

Sendo assim, Bayle afasta a possibilidade de punicdo de praticas tidas como
“desviantes” e sinaliza uma compreensdo das verdades proprias que tais individuos carregariam
consigo. Essa compreensdo é fundamental para distinguir o comportamento criminoso de um
comportamento mais préximo do que compreendemos hoje como fundamentalismo, mas que
Bayle denota como uma prética de suplicio®.

A compreensdo de Locke sobre essa ideia da multiplicidade de religibes dentro do
Estado é ligeiramente diversa em relacdo a nocdo presente em Bayle. Em Carta acerca da
Tolerancia apresenta a tolerdncia como um conceito bastante influenciado pelo prisma
protestante, na medida em que o filésofo parte do debate sobre os reais principios do
protestantismo para exaltar a capacidade da doutrina evangélica em tolerar o outro: “A
tolerancia para os defensores de opiniGes opostas acerca de temas religiosos esta tdo de acordo
com o Evangelho e com a razéo que parece monstruoso que os homens sejam cegos diante de
uma luz tao clara” (Locke, 1972, p. 2).

E possivel inferir que Locke estd ancorado em uma tolerancia de base protestante, e
embora seu intuito de seja sobretudo delimitar as fungdes do Estado e da religido — sem que
estas esferas se confundam e entrem em conflito —, seus pressupostos no texto supracitado
apontam para uma preferéncia em relacdo a visao protestante do cristianismo sem excluir a sua
sofisticacdo filosofica de base racional.

Algumas teses politicas produzidas no periodo em que Bayle escreve, incluindo ele

mesmo, tratam a tolerdncia como uma questdo estritamente atrelada a uma funcéo religiosa do

3 Segundo Bayle, “[...] E entéio verdadeiro que os dois fundamentos que autorizam o suplicio dos ladrdes, dos
homicidas, etc., ndo se encontram de modo algum no suplicio dos heréticos” (Bayle, 20019, p. 109).
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Estado em que pesasse as atribui¢des do centro de poder decidir sobre a oportunidade de tolerar

ou ndo determinado grupo religioso, ou confissdo de fé.

Uma das teses politicas usadas largamente entre os séculos XVI e XVII afirma que
antes de ser um assunto que sé diz respeito a consciéncia de cada um, a tolerancia tem
a ver com a funcdo que a religido deve desempenhar no Estado. Segundo esta opinido,
o reforco da uniformidade religiosa é uma caracteristica fundamental do Estado
unitario (Almeida, 2010, p. 127).

Temos, nessa chave, que a tolerdncia é um conceito imperativo, que busca sobretudo
enfraquecer os argumentos através de diversas passagens rebatidas, que favorecam a extingédo
da perseguicdo religiosa e da violéncia do Estado contra os heréticos e ainda, do ndo
favorecimento politico para qualquer doutrina.

Se pudermos falar de limites da tolerancia ja no século XVI, eles aplicariam estritamente
aquelas concepgdes, religiosas ou ndo, que de fato ameacem a conservacao da sociedade politica
(Almeida, 2010, p. 131).

Assim, a concepc¢do bayleana compreende uma vertente metafisica, que tem como
elemento imprescindivel a politica. Segundo essa perspectiva, somente através do poder politico
e por meio do Estado e outros mecanismos de convencimento, seria possivel estabelecer e
salvaguardar as liberdades de consciéncia na sociedade civil.

Embora a discussdo da tolerancia esteja limitada a dimensao religiosa, é possivel extrair
do seu pensamento argumentos metafisicos, calcados tanto na histéria, como também em
contetidos politicos, ao passo que ha uma forte preocupacdo com os efeitos da existéncia de
maltiplas religiGes ou confissdes de fé sob um Estado para a unidade politica.

1.4. Voltaire: a tolerancia e sua justificacdo a partir de uma origem moral comum

Em Voltaire, Dicionario filoséfico (1764) uma definicdo de tolerancia logo aparece de
forma sintética. Segundo o autor, temos: “Que ¢ a tolerancia? E o apanagio da humanidade.
Estamos todos empedernidos de debilidades e erros; perdoemo-nos reciprocamente nossas

tolices, é a primeira lei da natureza” (Voltaire, 1764, pp. 179-180).

Representa uma defini¢do preliminar acerca da tolerancia sustentada em um argumento
jusnaturalista, qual seja, o da existéncia de uma lei natural que nos aconselharia a sermos
tolerantes uns com o0s outros ja que o ser humano tende a cometer erros ou enganos. Em outras
palavras, a interpretacdo de Voltaire acerca da tolerancia esta ancorada no pressuposto do

pensamento cético que compreende o reconhecimento da falibilidade humana.

[...] De certa forma falar em tolerdncia significa afastar todas as formas de
dogmatismos e absolutismos existentes. Significa reconhecer a falibilidade humana,
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0 pressuposto de que ndo existem verdades absolutas, que o conhecimento, a
experiéncia e a existéncia sdo relativas, pois estdo diretamente ligadas a cultura na
qual se vive, ao tempo, as condic¢des climaticas [...] (Maliska e Wolochn, 2013, p. 49).

Tomando uma certa distancia de uma pretensdo a verdade absoluta, Voltaire (1764)
exp0e a situacdo historica de diversos grupos religiosos que direcionavam persegui¢des contra
outros grupos rivais, além de um breve retrato acerca do flagrante interesse em exercer o poder

e controle politico a partir da justificativa religiosa (Voltaire, 1764, pp. 180-181).

A partir da definicdo preliminar da tolerancia, vé-se como caracteristica fundamental da
humanidade e como valor humano. N&o obstante, a obra de Voltaire € um manifesto pela
tolerancia e a necessidade de té-la como um exercicio indispensavel para a sobrevivéncia
humana. Somente a partir do reconhecimento da igualdade dos sujeitos seria possivel garantir
a continuidade da humanidade. Em outras palavras, a necessidade da tolerancia é nada mais do
gue um mecanismo de ajuda mutua para superar desafios da vida humana.

Voltaire da continuidade a esta reflexdo e amplia sua compreensdo na publicacdo
“Tratado sobre a Tolerancia” (1764), ocasido em que o autor d4 continuidade a sua discussdo
inicial, ampliando as inimeras referéncias histdricas que expdem de uma maneira critica os
conflitos religiosos e politicos na Europa do século XVI. O autor retorna com a discussdo sobre
a tolerancia, mas com um manifesto mais robusto em favor do pacifismo na comunidade civil
e no Estado e especialmente da tolerancia religiosa.

O iluminista francés debate a possibilidade da tolerancia e os cenarios em que a
intolerdncia ndo se justifica. Ele descarta os cenarios em que seria possivel haver o direito a
intolerancia, quando advoga que sobretudo, somente a partir do direito natural, grande principio
universal, que o direito humano pode de fato se erguer (Voltaire, 2000, p. 33). O direito natural
é, portanto, um dos epicentros da sua argumentacdo. Para o autor, portanto, a intolerancia ndo
tem base no direito natural.

A tolerancia se justifica como um direito natural. A despeito da existéncia de uma
numerosa quantidade de confissdes religiosas, 0 ser humano teria uma origem comum. Essa
acepcao demonstra que o jusnaturalismo exerce influéncia em sua justificacdo da tolerancia
mutua entre diferentes formas de expressao da fé.

Nessa chave, o ser humano teria, para além de uma origem natural comum, uma origem
comum segundo um prisma religioso: a ideia central é a e que todos séo filhos de Deus e que,
por isso, seria injustificavel colocar-se uns contra 0s outros. Segundo sua tese, o fator religioso
em comum, exige ndo somente dos cristaos respeito mutuo, mas o respeito com outras diversas

doutrinas religiosas como mucgulmana, shenista, budista, judaica.
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Né&o é preciso uma grande arte, uma eloquéncia muito rebuscada provar que o0s cristaos
devem tolerar uns aos outros. Vou mais longe: afirmo que é preciso considerar todos
0s homens como nosso irmdo. O qué! O turco, meu irméo? O Chinés, O judeu? O
siamés? Sim, certamente; porventura ndo somos todos filhos do mesmo Pai e criaturas
do mesmo Deus? (Voltaire, 2000, p. 121).

Desse modo, se ergue uma argumentacdo baseada na ideia da filiagdo divina comum
para defender a importancia da tolerancia, bem como para tecer criticas em direcao a esses
grupos, Estados, grupos de poder e de confissdes de fé que se utilizavam da violéncia como
método para impor suas visdes de mundo.

Em suma, Voltaire tem influéncia do pensamento jusnaturalista, mas combina
argumentos humanisticos com a ideia de “filiacdo divina em comum”. Ao fazé-lo, traz
defini¢des importantemente tangiveis ndo apenas para o debate da intolerancia religiosa, mas
também para a discussdo acerca da intolerancia entre nacionalidades e origens culturais
distintas. Estas sdo sempre forjadas sob o prisma da discusséo acerca da verdade e do outro, da

visdo de mundo em que tais grupos distintos divergem fortemente.

1.5. Immanuel Kant: a justificativa da tolerancia a partir do critério da racionalidade

Outra justificativa importante do século XVI no ambito da tolerancia, é Immanuel Kant.
Um dos representantes de uma concepcdo filosofica de carater universalista que se tornou
basilar da justificacdo da liberdade de expressdo religiosa e expoente do lluminismo. O fildsofo
pode ser adicionado a gama de autores da chamada, por Ricuperatti, republica das letras
(Ricuperatti, 1983, p. 297). Além de ter em comum com os autores iluministas a busca pelos
valores universais e pelo humanismo, a visdo kantiana aborda grandemente os problemas
decorrentes das praticas de intolerancia.

Tais problemas foram fortemente enfrentados na medida em que com o estabelecimento
de importantes premissas filosoficas, Kant desconstroi argumentos e rompe alguns paradigmas
que sustentavam as praticas de intolerancia e de perseguicdes. Segundo Sarmento, o proprio
Kant sofreu com a intolerancia apds ter publicado “A religido dentro dos limites simples da
razdo” publicada pela primeira vez em 1753.

Na obra, Kant mesmo apresenta sua insatisfacdo com o contexto de grande interferéncia

do campo religioso nas teses filosoficas®. Logo Kant trata de definir o papel da teologia biblica

4 Ressalta-se que o proprio Kant, assim como muitos pensadores de sua época, também foi vitima da intolerancia,
a qual tanto combateu, quando da exposicdo de suas ideias na obra A religiéo dentro dos limites da simples razdo
publicada em 1753, em func¢do dela ter contrariado interesses religiosos e politicos predominantes naquele contexto
histérico, ao procurar dar um tratamento racional a religido, desconsiderando a revelagdo divina tal como ela se
apresenta nas Sagradas Escrituras (Sarmento, 2021, p. 394).
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em relacdo ao campo das ciéncias. Segundo sua perspectiva, as criticas do campo da teologia
biblica ndo deveriam pretender modificar ou subtrair o que é produzido pela ciéncia. N&o é
esperado, da mesma forma, que a ciéncia modifique o conteldo da doutrina biblica, visto que
séo campos distintos.

O interesse de Kant neste primeiro momento, seria o de delimitar os limites da
racionalidade existente no contexto teoldgico para que ndo mais se ultrapasse este limite e

mitigue ou censure a liberdade no exercicio do saber cientifico.

Mas, no campo das ciéncias, contrapGe-se a teologia biblica uma teologia filostfica,
gue é o bem confiado a outra Faculdade. Esta, contanto que permaneca apenas dentro
dos limites da mera razdo e utilize para confirmacéo e elucidagdo das suas teses a
historia, as linguas, os livros de todos os povos, inclusive a Biblia, mas s6 para si, sem
introduzir tais proposi¢des na teologia biblica e sem pretender alterar os seus
ensinamentos publicos, para o que o eclesiastico detém o privilégio, deve ter plena
liberdade para se estender até onde chegue a sua ciéncia; e embora, quando se
confirmou que o primeiro ultrapassou efetivamente as suas fronteiras e se intrometeu
na teologia biblica, ndo possa contestar-se ao tedlogo (considerado tdo-s6 como
eclesiastico) o direito a censura, contudo, enquanto a intromissdo esta ainda em divida
e surge, portanto, a questdo de se aquela teve lugar por meio de um escrito ao te6logo
biblico como membro da sua Faculdade, pois este esta encarregado de cuidar também
do segundo interesse da comunidade, o florescimento das ciéncias, e esta no seu posto
tdo validamente como o primeiro (Kant, 2008, pp. 15-16).

Kant ndo nega que haja racionalidade nos estudos teoldgicos tampouco no exercicio da
fé. Contudo, o autor acaba rejeitando o comportamento a doutrina teolégica e mesmo do poder
eclesiastico. Da mesma forma, Kant condena a ciéncia que se intrometa nos assuntos teolégicos.
Este argumento reside em uma nocdo central no pensamento kantiano, que é a autonomia
humana.

A autonomia humana precede toda e qualquer fonte de imposicao a seguir qualquer tipo
de conhecimento, preceito ou doutrina religiosa, pois tal atitude ndo se sustenta na
racionalidade. Seu pensamento representa um grande “desvio” de concepgdo em relagdo aos
interesses politicos de sua época.

Em “A religido dentro dos limites da razao”, a tolerancia compde uma das palavras de
toque do projeto de modernidade. Kant busca legitimar todas as formas de liberdade religiosa
e se coloca contra qualquer tipo de discurso que porventura possa provocar conflitos
indissoluveis. O incomodo, por parte da classe politica, no caso o poder absolutista é patente.

O filésofo alem&o se une outros tantos autores — como Voltaire, perseguidos por expor

argumentos no sentido de uma filosofia moral —. Tais reflexdes tem despertado, desde o
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principio da idade moderna, o desconforto por parte de setores religiosos poderosos com outras
formas de compreenséo distintas sobre o mundo.

O argumento de Kant revela que em determinadas confissfes religiosas — cuja
fundamentacéo apresenta uma estreita visdo de mundo — entram em contato com outras visées
de mundo, novos conflitos aparecem. Principalmente nas religides cujas doutrinas sdo
restritivas e impedem ou punem a saida de seus membros com coercitividade.

Em relagdo a esse aspecto, Klein esclarece que a filosofia kantiana exige o exercicio da
racionalidade como meio para atingir a convivéncia pacifica de diferentes concepcdes de
mundo. E expde um trecho da filosofia kantiana, por meio da filosofia critico-transcendental
delimita a religido no campo da crenca e, portanto, ndo deve haver por seu turno, a
coercitividade. Kant vé a religido como apartada da possibilidade da ciéncia. Acrescenta que s6

héa racionalidade na religido quando limitada ao campo da crenca:

A ndo coercitividade tedrica das asser¢des ligadas a assuntos de religido se deve a uma
separacdo de género ou espécie e ndo apenas de grau entre uma asser¢do dotada de
valor de verdade e uma asser¢do que s6 pode possuir valor de crenca. Se os temas de
Deus, imortalidade da alma ou da liberdade aspirassem ao estatuto de conhecimento
tedrico, entdo, quando eles se chocassem com 0s conhecimentos apresentados pelas
ciéncias, teriam que ser considerados como falsos. A (nica possibilidade da religido
aspirar alguma legitimidade racional é quando ela permanece e aceita permanecer no
campo da crenga (Klein, 2015, p. 225).

Outro aspecto importante da visdo de Kant, em A Paz Perpétua (1795), é o
encaminhamento sobre a relagdo Estado e o campo filoséfico. Em outras palavras, Kant
demonstra o dever ser da relacdo entre o Estado e a classe de filosofos. Kant demonstra
preocupacdo com o possivel baralhamento destas esferas, demonstrando ainda, certo incémodo
com o fato de o Estado desejar impor limites ao pensamento filoséfico.

Segundo Sarmento (2010), a filosofia universalista de Kant se destaca particularmente
nesta publicacdo. Que foi escrita em forma de tratado e que influenciou no processo de criacdo
da Organizacéo das Nac6es Unidas (ONU) — referéncia em termos de suas politicas universais
para a profusdo dos direitos humanos (Sarmento, 2010, p. 395) —. Nessa perspectiva, Kant
busca compreender de que maneira os Estados deveriam se organizar dentro um sistema

cosmopolita, direcionado resolver seus conflitos de modo pacifico e racional:

N&o é de esperar nem também de desejar que os reis filosofem ou que os fildsofos se
tornem reis, porque a posse do poder prejudica inevitavelmente o livre juizo da razéo.
E imprescindivel, porém, para ambos que 0s reis ou 0s povos soberanos (que se
governam a si mesmos segundo as leis de igualdade) ndo deixem desaparecer ou
emudecer a classe dos filésofos, mas os deixem falar publicamente para a elucidacéo
dos seus assuntos, pois a classe dos filosofos, incapaz de formar bandos e aliangas de
clube pela sua prdpria natureza, ndo é suspeita da deformagdo de uma propaganda
(Kant, 2008, p. 33).
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Em A Paz Perpétua (1972), especialmente no seu Suplemento Segundo, h& um esforco
de Kant para tratar da importancia da contribuicdo filosofica para o estabelecimento da Paz
entre Estados.

A proposta de Kant é sobretudo demonstrar como a categoria de filosofos pode
contribuir com os processos legislativos em que seus subitos representariam uma espécie de
conselho para o estabelecimento de principios racionais. Nessa Gtica, tais principios racionais
deveriam buscar proporcionar equilibrio e a peca paz entre os Estados. Se estabeleceria assim,
a qualidade juridica dos Estados: baseada em critérios como a moralidade e a racionalidade
calcadas na justica alicercadas no argumento filosofico.

A moral e a razéo se encontram associadas na qualidade de ponderagdo. Quando a
moralidade e a prudéncia politica sdo esgotadas — no caso de ruptura dos Estados —, a razdo
orientadora é capaz de corrigir os efeitos da auséncia de prudéncia politica sem necessidade de
fazer o uso da violéncia A razdo aparece como um elemento capaz de correcdo, seguindo o

direito natural.

O politico moral formulara para si este principio: se alguma vez na constitui¢do de um
Estado ou nas relagBes entre Estados se encontrarem defeitos que néo foi possivel
impedir, é um dever, sobretudo para os chefes de Estado, ponderar como eles se
poderiam, logo que possivel, corrigir e coadunar-se com o direito natural, tal como
ele se oferece aos nossos olhos como modelo na ideia da razdo, mesmo que tenha de
custar o sacrificio do amor-préprio (Kant, 2008, p. 36).

A Paz Perpétua de Kant aponta uma preocupacdo com a garantia do cosmopolitismo e o
respeito matuo entre os Estados. Nesse sentido, sua obra valoriza argumentos em favor da razéo
como instrumento eficaz do direito publico em que pesa a contribuicdo da classe filosofica. O
governo soberano se torna mais prudente ao recorrer a classe filos6fica com vistas a receber
orientacdo dentro do processo de decisdo. O governo deve salvaguardar a liberdade de
pensamento.

Sendo assim, é possivel afirmar, que no pensamento kantiano ha defesa pela seguridade
da liberdade de pensamento, do exercicio da prudéncia, do oferecimento e disponibilidade de
garantias constitucionais. Sob condi¢fes de que os Estados devam, efetivamente, obedecer as
regras do jogo por meio da persuaséo e racionalidade.

Ademais, embora Kant ndo trate especificamente da tolerancia nesta publica¢do, vemos
que ele advoga implicitamente por mecanismos juridicos e politicos que estabelecam a
estabilidade e paz social.

Por fim, uma nogéo de tolerancia pode ser extraida da tese de modo na medida da sua

preocupacdo com a garantia da seguranca matua entre nacdes, governantes e sociedade civil.
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Bem como com a classe politica e classe filosofica. Assim, a base dessas relagdes seria a
toleréncia pela via da racionalidade e legalidade — e ndo da interferéncia ou da violéncia — no
que diz respeito a soberania e a autonomia dos Estados e do corpo politico.

1.6. Tolerancia, persuasdo e democracia

Como exposto nas duas Ultimas se¢des, o desenvolvimento do conceito de tolerancia
contribuiu em grande medida com o advento do Estado liberal e posteriormente possibilitou o
desenvolvimento da democracia. Um dos elementos importantes para compreender a relagéo
entre tolerancia e democracia € o elemento da persuasdo, presente sobretudo na filosofia politica
de Locke.

Algumas vertentes tedricas, como a de Sarmento (2021) e Bobbio (1992), associam a
tolerancia do seculo XVII e XVIII, fortemente com o desenvolvimento de uma forma
democratica, em especial quando se fala da contribuicdo de Locke. Esta associacdo entre
tolerancia e democracia é atrelada ao desenvolvimento do método da persuasdo como meio para
0 alcance de bons resultados politicos. O método persuasivo desenvolvido por Locke aparece
muito como um mecanismo que leva a mais tolerancia no ambiente politico.

E verdade que o método de persuasdo também esté para a defesa de um Estado liberal.
Bobbio (1992) nos mostra, por analogia, que — muito embora nem sempre o Estado liberal
esteve interligado ao Estado democratico — o Estado liberal esta em consonancia com muitas
das nogOes presentes no Estado democratico. A saber, a no¢do de igualdade e liberdades
individuais, bem como o proprio método de persuaséo.

A tolerancia, no pensamento de Locke, associa-se ao elemento da persuasdo como
qualidade humana essencial para o funcionamento da comunidade civil. Seu argumento
viabiliza um governo democréatico na medida em que se confirma como um valor que conjugado

com a capacidade racional da persuasao atrelado ao reconhecimento dos direitos naturais.

Assim como 0 método da persuasdo é estreitamente ligado a forma de governo
democrético, também o reconhecimento do direito de todo homem a crer de acordo
com sua consciéncia é estreitamente ligado a afirmagao dos direitos de liberdade, antes
de mais nada ao direito a liberdade religiosa e, depois a liberdade de opinido, aos
chamados direitos naturais ou inviolaveis, que servem como um fundamento ao
Estado liberal. De resto, ainda que nem sempre historicamente, pelo menos na teoria
o0 Estado liberal e o Estado democrético sdo interdependentes, ja que o segundo é o
prolongamento necessario do primeiro; nos casos em que lograram se impor, eles ou
se mantém juntos ou caem juntos (BOBBIO, 1992, p. 209).

A defesa do exercicio da liberdade e da isonomia empreendida por Locke em Carta acerca
da tolerancia reforca a ideia da associagé@o da tolerancia a valores democraticos fundamentais.

Tal empreendimento revelou importantes bases para a formacdo de um novo ethos e politico.
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A tolerancia ganha forca com este processo na medida em que aparece como elemento da praxis
de todo governo civil que deseje erguer-se sobre bases sélidas e pacificas. A saida para o
exercicio dos direitos civis e da autonomia humana, como demonstraram figuras como Locke
e Kant sdo o aporte para a consolidacdo das bases do Estado liberal bem como do governo
democrético.

Em suma, a persuasao se fixa como um elemento preponderante para o desenvolvimento
do governo democrético, ao utilizar de elemento da retorica filoséfica para o esclarecimento
humano com base na racionalidade. Via de reconhecimento dos direitos individuais e do
homem, e por conseguinte, na justificacdo da igualdade perante a lei.

Por fim, liberdade de expressédo e persuasdo séo elementos notadamente constitutivos
de um Estado liberal e propiciaram o reconhecimento mutuo entre iguais no ambiente
democratico. A construcdo de ideias pacifistas, o surgimento da nogéao de direitos individuais e
universais se somam a tais caracteristicas e corroboram o desenvolvimento do método

democratico.
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CAPITULO 2. TOLERANCIA, LIBERALISMO POLITICO E DEMOCRACIA

O presente capitulo tem por objetivo demonstrar a relacdo entre a tolerancia, o
liberalismo enquanto doutrina politica e a democracia como ideal e como método politico. Sem
compreender as transformacdes que levaram a associagdo entre a tolerancia moderna e o
liberalismo politico, ndo seria possivel compreender as razdes para a tolerancia no contexto do
advento do Estado liberal e por conseguinte o desenvolvimento de uma nogdo democratica.

Parto do principio de que a tolerancia é um dos pilares da democracia contemporanea.
E um mecanismo que possibilita pensar e debater questdes de justica e possiveis ameacas ao
status quo das democracias liberais no contexto ocidental.

Mas, a tolerancia moderna é diferente da antiga. Esta Ultima, teve um importante papel
em circunscrever as possibilidades de liberdade religiosa e estabelecer limites do poder
eclesiastico referente a escolha de cultos e crencas no interior de uma comunidade politica. A
tolerancia moderna, se associa com a ideia de diferencas objetivas como as relativas a questdes
étnicas e culturais, mas ainda revela diferencas subjetivas, como padrdes morais.

Este capitulo tratara dessas e de mais questBes associadas as supracitadas, com o
objetivo de compreender as possiveis relagdes da tolerancia, do liberalismo politico e da

democracia em sociedades liberais ocidentais.

2.1. Diferencas no conceito de tolerancia

A tolerancia pode ser vista a partir de dois primas, ou duas formas de conceitua-la
historicamente. Isto porque os séculos que se seguem ap6s o advento do Iluminismo, as
motivacdes para a defesa da tolerancia estavam associadas a uma nova forma de pensar. Os
iluministas propuseram uma nova forma de pensar que estaria para além do viés do pensamento
eclesiastico.

A partir do Iluminismo, a razdo ganha autonomia em relagdo ao campo politico e se
constroem as bases do Estado liberal. Bobbio demonstra porque o conceito da tolerancia se
modificou tanto a partir da incidéncia das produgdes teoricas iluministas. Tendo ainda
adquirido, trés séculos apos, um sentido ainda mais amplo. O fato € que Bobbio estd chamando
atencdo para dois tipos de significado que a tolerancia ganhou por conta das interferéncias
historicas.

O surgimento da tolerancia entre os séculos XV e XVII foi provocado pela urgente
necessidade de conter os conflitos e estabelecer um ambiente que fosse possivel conviver com
a diversidade de crencas. A racionalidade e a ciéncia surgiram como apoio para esse processo,

na medida em que contribuiram para uma visdo universalista do mundo cosmopolita. O advento
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na noc¢do de individuo e a percepcdo mais ampla das liberdades individuais provocado pelo
[luminismo contribuiu também enormemente para a emancipagdo deste campo.

N&o seria adequado descartar o cenario dos intensos conflitos religiosos que forgaram
uma solucéo prética que fosse capaz de apazigua-los. E assim chamada a tolerancia religiosa
ou politica, que da conta exatamente da desorganizacdo dos sistemas de crengas e os fortes
embates entre os centros de poder autoritarios e dogmaéticos mediante qualquer divergéncia de
pensamento. O conceito tem seu significado historico atrelado as particularidades dos séculos
gue antecedem e marcam o advento da modernidade. Dessa maneira, as razdes de florescimento
estarem associadas aos problemas politicos proprios dos séculos XV a XVII.

O conceito de tolerancia na modernidade, por outro lado, ndo pode ser considerado a
partir da mesma perspectiva que a do periodo anterior. Na modernidade, incidem as
transformacdes de um mundo globalizado e reorganizado pelos processos migratdrios, novos
problemas se associam a dimensao politica gerando intensos embates. Provocando assim uma
reformulacdo do conceito de tolerancia para um cenario radicalizado pelos preconceitos com

base em diversas naturezas, tanto étnicas, econdmicas sexuais e raciais:

Quando se fala de tolerncia nesse seu significado histérico predominante, o que se
tem em mente é o problema da convivéncia de crencas (primeiro religiosas, depois
também politicas) diversas. Hoje, o conceito de tolerancia € generalizado para o
problema das convivéncias das minorias étnicas, linguisticas, raciais, para os que sdo
chamados geralmente de “diferentes”, como por exemplo, os homossexuais, 0s loucos
ou os deficientes. Os problemas a que se referem esses dois modos de entender, de
praticas e de justificar a tolerancia ndo sdos 0s mesmaos (Bobbio, 1992, p. 86).

Vimos que as formas de origem destes dois tipos de conceito ndo sdo as mesmas. Bem
como as formas de justifica-las. A tolerancia religiosa e a tolerancia politica compartilham de
significados compativeis. No entanto, pertencem a contextos histéricos bastante distintos, e seu

desenvolvimento se deve a essas particularidades historicas.

A questdo fundamental que foi posta sempre pelos defensores da tolerancia religiosa
ou politica é deste teor: como sdo compativeis, tedrica e praticamente, duas verdades
opostas? A questdo que deve por a si mesmo o defensor da tolerncia em face dos
diferentes é outra: como é possivel demonstrar que o mal-estar diante de uma minoria
ou diante do irregular, do anormal, mais precisamente do “diferente”, deriva de
preconceitos inveterados, de formas irracionais, puramente emotivas, de julgar os
homens e os eventos? A melhor prova dessa diferenca esta no fato de que, no segundo
caso, a expressao habitual com que se designa o que deve ser combatido, mesmo nos
documentos oficiais internacionais, ndo é a intolerancia, mas a discriminacgdo, seja
esta racial, sexual, étnica, etc. (Bobbio, 1992, p. 86)

Segundo Bobbio (1992), a tolerancia religiosa ou politica, atrelada ao seu significado

histérico predominante, demonstrou ser o resultado da relacdo entre a teoria e a pratica. 1sso
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pelo fato de que as razdes que aduzem a necessidade da toleréncia eram fundamentalmente
alicercadas em concepcdes de mundo.

Particularmente na visdo de Bobbio, na contemporaneidade, as raz8es que aduzem a
necessidade primordial de se tolerar ndo estdo ligadas a racionalidade e as formas de operar as
visdes de mundo propriamente, mas sdo as discriminagdes, a violéncia contra grupos ou
individuos, que ndo tem qualquer base racional.

As atitudes intolerantes, na contemporaneidade estdo para além da relacdo entre a teoria
e a pratica. A motivacdo para o 6dio contra aquele é diferente. E fomentada pelo género,
sexualidade, raca, idade, etc. Reside no fato de que fundamentalmente o intolerante ndo cré e
ndo reconhece pelo que o outro é. Por isso, no século XX, o que se busca combater ndo parece
ser mais meramente a intolerancia, mas a discriminagéo.

As razbes para a tolerancia podem ndo aparecer na contemporaneidade ndo porque o
intolerante ndo se conscientiza na autonomia e na razoabilidade do outro, mas despreza as
razdes pelas quais o outro exerca a qualidade de ser humano autbnomo.

Esta percepcao ainda avanca, demonstrando que a tolerancia so é efetivamente mitigada
na contemporaneidade por meio de esforcos contra a origem da discriminacdo. Combater a
irracionalidade do ato de 6dio contra minorias étnico-raciais. Bobbio cita que prova disso sao

os inimeros documentos oficiais que tratam do assunto na contemporaneidade:

A melhor prova dessa diferenca estd no fato de que, no segundo caso, a expressao
habitual com que se designa o que deve ser combatido, mesmo nos documentos
oficiais internacionais, ndo € a intolerancia, mas a discriminacdo, seja esta racial,
sexual, étnica, etc. (Bobbio, 1992, p. 86).

As guestbes abordadas por heréticos e filosofos no passado podem ser resumidas na
seguinte pergunta: de que modo se pode conciliar duas ou mais visdes de mundo distintas por
meio da tolerancia? A contemporaneidade temos que esse tipo de argumento ndo seria cabivel
uma vez que as questdes de ordem religiosa e diferenca de crencas ndo tem centralidade no
ambito politico.

De certa forma, o advento do Estado liberal contribuiu para apaziguar e mitigar a
influéncia que o Estado tem na vida individual da sociedade civil. As liberdades individuais ja
foram acomodadas e atingiram certo grau de universalidade a partir da racionalidade.

Nos dias atuais, compatibilizar duas ou mais crencgas religiosas ou valores morais ja nao
tem a mesma relevancia. Em outras palavras, se a raiz da intolerancia na antiguidade, era do
aspecto conflitivo da vida moral e religiosa, a intolerdncia hoje, advém de uma base

discriminatoria e excludente.
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Quer dizer que a intolerancia hoje, geralmente, emerge a partir de grupos hegemonicos
que conflitam com outros determinados grupos sociopoliticos — e as motivacgdes sao com base
caracteristicas objetivas sdo de origem étnica, racial, cultural e até mesmo sexual e de género.
Geralmente, a tolerancia moderna tem como motivagdo o preconceito, em uma Vvisao pre-
determinada, calcada sobretudo na crenca da superioridade e se propala por meio de discursos
hegemonicos de dominagao.

Com o avanco da democracia liberal, a luta pelos direitos civis ganhou forca. Nesse
aspecto, o século XX da conta da democratizacdo dos direitos sociais que se somam ao avango
da globalizacao, bem como dos conflitos mundiais e dos movimentos migratorios. Tais fatores
reconfiguraram o cenario sociopolitico do mundo, e com isto, houve grande impacto no
pensamento social, devido ao surgimento de novas exigéncias advindas de novos desafios na
compreensdo e tratamento dos problemas de origem sociopolitica.

Este contexto historico radicalmente diverso da antiguidade evidencia que aquela
argumentacao religiosa ndo perdura mais na modernidade. Nesta Gltima, urgem as questdes
étnicas, culturais e raciais. Acredita-se que por conseguinte, este quadro gera duas derivagdes
distintas de intolerancia. Pois, de acordo com Bobbio, “[...] as razdes que se podem aduzir (e
que foram efetivamente aduzidas, nos séculos em que fervia o debate religioso) em defesa da
tolerancia no primeiro sentido ndo sdo as mesmas que se aduzem para defender a toleréncia no
segundo” (Bobbio, 1992, p. 86).

Desse modo, vimos que: o primeiro tipo de tolerdncia apresentado estad associado
estritamente com uma concepcdo de liberdade religiosa. A tolerancia moderna, que vigora na
contemporaneidade, refere-se a luta contra a discriminagao.

Sabe-se que a primeira concepcdo de tolerdncia que se conhece na histéria tem
condicdes historicas adversas do que a concepcdo de tolerancia que vimos florescer no século
XX. O século passado revelou o quanto as formas de intolerancia estdo predominantemente
associadas aos problemas que emergem de sociedades plurais e cosmopolitas. O argumento de
Bobbio nos leva a crer que conflitos do periodo entre 0 XVI e o XVII, se davam muito mais em
fungdo da ndo aceitacdo para com a verdade do outro e hoje, a intolerancia converge com o
problema da aceitacdo daquilo que o outro representa.

Estas diferencas que parecem sutis, aludem as razdes da tolerancia, bem como para o
florescimento de novas formas de intolerancia, como as discriminag¢des que surgem em funcéo
do género, raca ou etnia, tem como marco o século XX, sobretudo no periodo da Segunda
Guerra Mundial, em que o Estado € utilizado como meio de sobrepor uma forma de tolerancia

positiva. O holocausto e outros massacres historicos promovidos pelo nazifascismo sdo
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decorrentes de uma nova forma de intolerancia, e provocou o surgimento de novas formas de
reafirmar a necessidade de tolerancia.

Essa experiéncia politica resultou em uma contrarresposta de instituigdes de direitos,
como por exemplo, no enorme esforco institucional de conduzir a pacificacdo entre as nagoes.
A criacdo da Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU), em 1945, deriva de uma acao orientada
para evidenciar e propagar como injustificavel a intolerancia com base no critério racial, étnico
ou cultural.

Nesse aspecto, a “a aceitagdo de diferentes crencas” nao ¢ mais o paradigma a ser
superado. O surgimento de um novo paradigma, que consiste na “convivéncia entre diferentes
culturas e sociedades” entra na esteira da discussdo politica ocidental moderna, diante do
problema das intensas migracOes e deslocamentos causados por guerras, desastres naturais,
crises politicas ou fracassos econdmicos.

Nesse contexto, emerge uma questdo fundamental para as proximas décadas na teoria
politica: a ndo aceitagdo ou ndo reconhecimento do outro — nas suas particularidades culturais,
étnicas e comportamentais — como problemas que emergiram em meio a essas importantes
mudancas.

Para recapitular a discussdo presente nesta secdo, tem-se que: com o advento do Estado
liberal a tolerancia ndo é mais vista como mero “mal menor” — como foi durante muito tempo,
sobretudo por conta do dominio da empresa eclesiastica e do absolutismo em relacdo a
tolerancia —.

A tolerancia — ap0s os conflitos politicos de proporcdes mundiais e exponencial em
termos de escalada da violéncia — ganhou um amplo espaco do ponto de vista ético, capaz de
fomentar uma nocdo geral e universal a conduzir a um equilibrio de forgas e direcionar o
comportamento politico em torno de uma convivéncia pacifica.

Ainda, passa a ocupar o @mago da administracdo politica e constituir uma ferramenta
para lidar com a ameaca de desintegracdo do status quo. E evidente que tal quadro levou ao
avanco da tolerancia a um status de principio basilar de um Estado de direito.

Assim como 0 método da persuasdo é estreitamente ligado a forma de governo
democrético, também o reconhecimento do direito de todo homem a crer de acordo
com sua consciéncia é estreitamente ligado a afirmacéo dos direitos de liberdade, antes
de mais nada ao direito a liberdade religiosa e, depois, a liberdade de opinido, aos
chamados direitos naturais ou inviolaveis, que servem como fundamento ao Estado
liberal. De resto, ainda que nem sempre historicamente, pelo menos na teoria o Estado
liberal e o Estado democratico sdo interdependentes, jA que o segundo é o
prolongamento necessario do primeiro; nos casos em que lograram se impor, eles ou
se mantém juntos ou caem juntos. Se o outro deve chegar a verdade, deve fazé-lo por
convicgao intima e ndo por imposi¢do. Desse ponto de vista, a tolerancia nao é apenas
um mal menor, ndo é apenas a adocdo de um método de convivéncia preferivel a outro,
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mas é a Unica resposta possivel a imperiosa afirmacdo de que a liberdade interior é um
bem demasiadamente elevado para que ndo seja reconhecido, ou melhor, exigido. A
tolerancia, aqui, ndo é desejada porque socialmente Util ou politicamente eficaz, mas
sim por ser um dever ético. Também nesse caso o tolerante ndo é cético, porque cré
em sua verdade. Tampouco é indiferente, porque inspira sua propria agdo num dever
absoluto, como é o caso do dever de respeitar a liberdade do outro. (Bobbio, 1992, p.
88)

A tolerancia ndo é um conceito ligado a uma utilidade politica, mas constitui um
principio ético, basilar dos direitos fundamentais e atrelado a principios democraticos. A
tolerancia, nesse sentido, ampara o Estado liberal e o Estado democratico de direito, porque
eles se encontram interligados. O Estado democratico de direito carrega consigo a tolerancia
como um método de convivéncia.

Nesse sentido e por fim, o método de persuasdo, originado nas bases do liberalismo
classico, € tdo importante para que haja o reconhecimento do direito dos individuos e para a
fundamentacdo de seus direitos no interior de uma comunidade politica que contribuiram
igualmente para a constituicdo do Estado liberal, quanto a tolerancia como mecanismo de
construcdo e de reconstrucao da comunidade politica.

Com esse argumento, é possivel avancar e expor dois tipos distintos de tolerancia
identificados por Bobbio, que podem auxiliar a compreendermos a tolerancia nos termos de

suas origens, ou seja, pelos acontecimentos histdricos que levaram aos seus surgimentos.

2.3. Tolerancia positiva e negativa

Segundo Bobbio, existiram boas razdes para o florescimento da tolerancia, mas ainda
existem razdes para 0 aparecimento da intolerancia. Apesar da nocédo de tolerancia ter sido parte
da fundamentacéo das liberdades civis, existem tensdes disputas em torno do seu uso. Bobbio
compreende que a ideia de tolerancia pressupde que haja formas de intolerancia. Em outras
palavras, o proprio emprego do conceito sugere a oposi¢do entre o que é toleravel e o que ndo
é toleravel. Ou seja, entre a tolerancia e a intolerancia. Nesse aspecto, o autor salienta que €
imprescindivel explorar a raiz dessas controvérsias e as diferencas de como elas se apresentam
no século XVI e na contemporaneidade.

Segundo esta acepcdo, existem dois tipos fundamentais de toleréncia: a positiva e a
negativa. Tolerancia sentido positivo, se refere a firmeza de principios. A tolerancia no sentido
negativo se refere ao afrouxamento das regras e a uma possivel condescendéncia com o erro
pelo fato da maior propens&o a auséncia de principios em favor de uma convivéncia harmonica,

opondo-se assim, a tolerancia positiva.
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Na medida em que se afasta da firmeza de principios, a toleréncia negativa ofereceria
margem para a circulagdo de diversas vertentes sem mecanismos de regulagéo ou freio social.
Este seria um dos grandes perigos da tolerancia negativa em excesso.

A questdo se complexifica quando possiveis defensores da tolerancia podem se valer do
seu sentido negativo para negar a existéncia de Deus e viabilizar a permissibilidade de “tudo”
inclusive da violéncia ou desrespeito com a crenga do outro. Esse € um dos pontos criticados
por Locke. Locke defende a tolerancia positiva e, por sua vez, critica os defensores da tolerancia
que se valem do seu sentido negativo. Nao ha concordancia com a atitude dos ateus pelo fato
de negarem existéncia de Deus e por assumirem um suposto risco de arruinar o pacto social
fundado em valores comunitérios (BOBBIO, 1992, p. 89).

O afastamento da firmeza de principios faz parte de um processo contingenciamento dos
principios liberais. O avanco dos principios do liberalismo contribuiram em grande medida para
uma atual formulacdo da tolerancia negativa. Os principios liberais confirmam e legitimam a
coexisténcia de uma variedade de concepgfes de mundo e da convivéncia de diversas
concepcOes de bem, mas que podem apresentar problemas com relagdo ao afrouxamento dos
principios e favorecer a circulacdo de visdes de mundo que sdo preponderantemente

excludentes e violentas, em nome da néo interferéncia.

Tolerancia em sentido positivo se opOe a intolerancia (religiosa, politica, racial), ou
seja, a indevida exclusdo do diferente. Tolerancia em sentido negativo se opde a
firmeza nos principios, ou seja, a justa ou devida exclusdo de tudo o que pode causar
dano ao individuo ou a sociedade. Se as sociedades despéticas de todos os tempos e
de nosso tempo sofrem de falta de tolerncia em sentido positivo, as nossas sociedades
democréticas e permissivas sofrem de excesso de tolerdncia em sentido negativo, de
tolerncia no sentido de deixar as coisas como estdo, de ndo interferir, de ndo se
escandalizar nem se indignar com mais nada (Bobbio, 1992, p. 211).

Ainda é necessario aprofundarmos em que medida , por exemplo, o desenvolvimento da
teoria e do método democrético contribuiu efetivamente para um excesso de tolerancia negativa
— quando existe grande relaxamento de principios — ao passo em que se afasta da toleréncia
positiva — firmeza de principios — Esta Ultima remete a existéncia de obstaculos legais
necessarios para controlar os efeitos do “choque” entre concepc¢des de mundo que levem a
exclusao do diferente. A tolerancia negativa nao € imperativa. Ndo pretende o uso da violéncia
contra aqueles que submetem os sujeitos a praticas intolerantes, mas reside justamente no seu
carater nao repressivo e libertador.

Nesse sentido, Bobbio defende a ideia de que as sociedades despdticas sofreram com
auséncia de tolerdncia no seu sentido positivo, por terem sido permissivas com relacdo a

violéncia religiosa, politica e racial em funcdo de visdes dogmaticas ou autoritéarias. Ja nas
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sociedades democraticas, ha grande possibilidade de dano pelo excesso de tolerancia no sentido
negativo — quando se torna grandemente permissiva e opta pela ndo interferéncia em situagoes
de conflito de visdes de mundo, isto pode levar a elevar o nivel de conflito —.

Mas Bobbio (1992) demonstra que ndo ha uma tolerancia objetiva ou mesmo pura e
explica que os limites entre elas ndo estdo muito claros, muito embora as consequéncias
historicas acomodem de tal forma que favorega a compreensdo de um certo tipo de tolerancia
que esteja mais evidente em relagdo a outra. Em outras palavras, nessa chave interpretativa, 0s
tipos de tolerancia se cristalizaram, mas isso ndo exclui o fato de suas variagdes estejam em

constante disputa e tensdo pelas correntes tedricas e abordagens metodoldgicas.

2.4. Visao pluralista: custos da tolerancia e custos da supressdo da oposicao

As teorias democraticas ou mesmo o proprio método democratico discute amplamente
a tolerancia no sentido negativo. No pluralismo, a tolerancia é tomada sob um prisma o fomento
a diversidade de opinides e o florescimento do contraditorio, que as diferentes concepcdes ou
posi¢des politicas sejam incorporadas na sociedade civil e ao jogo democrético.

O pluralismo é uma corrente de pensamento que se soma a cesta de autores da teoria
democratica que valorizam a pluralidade de visdes sem efetivamente exercer a tolerancia
positiva, ou seja, exigir o rigor com a imposicao de freios ou obstaculos legais restritivos a
circulagdo de visbes contraditorias.

A saber, na teoria democrética pluralista dahlniana a tolerancia é condicéo irrevogavel
para a democracia, como a perspectiva de Dahl. (1997, p. 28-29 e 36-37). A tolerancia é
incorporada na perspectiva dahlniana quando se discute a questdo da transformacdo dos
regimes hegemdnicos em oligarquias competitivas e destas em poliarquias. Segundo Dabhl, isto
somente ocorre em fungcdo de um aumento efetivo das oportunidades de participacdo e
contestacdo desses regimes (Dahl, 1997, p. 36).

N&o obstante, a ampliacdo da participacéo e da oposi¢do publica trouxe a possibilidade
de conflitos aparecerem. Na mesma medida em que ha abertura para que novas figuras
governantes sejam incorporadas ao poder, a sua oposi¢do, mais ampla gera possibilidades de
conflitos de interesse entre governo e membros da oposi¢do, representantes de grupos ou
interesses incorporados ao poder.

O conflito entre governo e oposicdo representa um problema tedrico porque se
subentende que quanto maior for o conflito maior € a chance de haver a supressdo de ambos.

Nesse contexto, Dahl opera com o conceito de tolerdncia para compreender em que medida as
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chances do governo e da oposi¢do optarem pela tolerancia com o outro. Dahl usa um axioma
para compreender a dindmica entre governos e oponentes (Dahl, 1997, p. 36).

Trés axiomas ddo conta da proposi¢do geral proposta por Dahl. “AXIOMA 1. A
probabilidade de um governo tolerar uma oposi¢cdao aumenta com a diminui¢do dos custos
esperados da tolerancia” (Dahl, 1997, p. 36). Cabe ressaltar que o proprio autor aponta para o
fato de que o governo provavelmente vai realizar o calculo dos custos para tolerar a oposicéo.
Se 0s custos permaneceram maiores a tolerdncia para com oposi¢do poderd se tornar inutil.
“AXIOMA 2.

A probabilidade de um governo tolerar uma oposicdo aumenta na medida em que
crescem os custos de sua eliminagao” (Dahl, 1997, p. 36). E perceptivel que na presenca desses
dois axiomas conjugados, haverd maiores possibilidades do desenvolvimento de um sistema
politico mais competitivo e duradouro. Em outras palavras, ambos 0s axiomas, quando
conjugados, fortalecem a probabilidade de um regime competitivo longevo.

Por que a oposi¢do, que em maior nimero deveria tolerar o governo? A resposta para
esta pergunta pode estar na relagdo no primeiro axioma: quando os custos da tolerancia sao
mais baixos. A oposicdo podera participar de eleicbes competitivas e ocupar o cargo
futuramente sem necessidade de utilizar mecanismos de violéncia. O resultado do célculo entre
0 custo da tolerancia e da supressédo favorece a toleréncia da oposi¢céo ao governo.

Por que o governo, que possui o monopolio da forca, deveria tolerar sua oposi¢do?
Quando os custos de suprimir a sua oposicdo se sobreporem a tolerancia. O governo podera
querer garantir a sua legitimidade por meio da competitividade sem colocar em risco seus

recursos politicos. O célculo entre os custos da tolerancia e supressao favorecera a tolerancia.

Quanto mais baixos os custos da tolerancia, maior a seguran¢a do governo. Quanto
maiores 0s custos da supressao, maior a seguranca da oposicdo. Conclui-se dai que as
condicBes que proporcionam um alto grau de seguranca mdtua para 0 governo € as
oposic¢des tenderiam a gerar e preservar oportunidades mais amplas para as oposices
contestarem a conduta do governo (Dahl, 1992, p. 37).

Assim, a tolerancia é operada como uma variavel da proposicdo de Dahl. Compde os
trés axiomas que desenham que levara ainda ao desenho de quais seriam as circunstancias
possiveis viabilizariam o aumento e a garantia da estabilidade de um governo, além da

seguranca mutua entre governantes e sua oposicao.
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CAPITULO 3. APREENSAO DA TOLERANCIA NO UTILITARISMO,
LIBERALISMO NO SECULO XIX E XX E COMO MARCO NORMATIVO NA ONU
E UNESCO

O presente capitulo visa realizar uma reconstrucdo da tolerancia no pensamento utilitario
e liberal, por meio de autores do seculo XIX. Com o intuito de demonstrar algumas mudancas
ou permanéncias na maneira de tratar e localizar a tolerancia dentro do argumento liberal
classico e lluminista dos séculos que antecedem. Ainda, serd demonstrado como o conceito de

tolerancia ganha espa¢o em um marco normativo bastante amplo, ja no século XX.

3.1. Liberdade, utilitarismo e tolerancia

No século XIX, sdo publicados os titulos Sobre a Liberdade e Utilitarismo. Estas obras
sdo importantes para a discussdo da tolerancia. Elas trazem uma contribuicdo advinda do
liberalismo e do utilitarismo e propiciam elementos filoséficos contundentes sobre a ética e a
moral. Sdo obras que fornecem alguns instrumentos tedricos para compreender os dilemas
morais que contribuiram para a explosdo de conflitos politicos do século XIX, mas que se
estendem a contemporaneidade tal como o aborto e a unido homoafetiva.

O pensamento de Mill esta ancorado em uma abordagem filosofica utilitaria. Em outras
palavras, Mill se preocupa em compreender o sentido da moral. Esta deve ser praticada a partir
de um grau de imparcialidade em prol da felicidade (Galvédo, 2005, p. 9). O utilitarismo se
constitui a partir de dois principios basicos: 0 empirismo e 0 associacionismo.

O empirismo pressupde que todo conhecimento humano se da sobretudo através da
experiéncia. O racionalismo puro ndo responderia as questdes humanas, pois ele por si mesmo,
sem a interferéncias dos sentidos e das experiéncias, ndo produziria um “conhecimento
genuino”.

O associacionismo compreende uma teoria que versa sobre a compreensdo de que a
mente humana, a partir destas experiéncias, agrega ideias para formar o pensamento. Esta
corrente denota que as nossas ideias sdo formadas “através de leis gerais de associagao” tema
que é caro para o campo da psicologia.

A liberdade em Mill pressupGe o fato de que esta deve ser exercida sem restricbes ou
interferéncias. A interferéncia deve se restringir a conservacgéo de si proprio (Galvéo, 2005, p.
12). Estabelecer, através de regramento juridico ou legislacdo especifica, qualquer tipo de
restri¢do a liberdade individual baseado em uma ideia do que € bom ou ruim para um individuo

em particular feriria o principio da liberdade. Nesta chave, todo e qualquer artificio impeditivo
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da liberdade de acdo humana calcado exclusivamente em uma moral preestabelecida seria
efetivamente prejudicial para a liberdade.

O principio da liberdade se conjuga com o principio utilitario, que visa a felicidade
humana. Isso porque na filosofia politica de Mill a liberdade é premissa fundamental da
legitimidade do exercicio do poder. Em “Sobre a Liberdade” encontramos ainda uma
compreensdo de que toda ideia corrente é se ndo resultado da prdpria acdo humana. O énus de
qualquer interferéncia na liberdade dos sujeitos é a perda de legitimidade.

A tolerancia foi a grande pedra fundamental das liberdades religiosas deste pais (a
Inglaterra), mas que ninguém abuse da preciosa palavra “tolerancia”. Conforme a
compreendo, significa a completa liberdade a tudo, liberdade de culto entre cristdos
gue cultuarem com base no mesmo principio. Significa tolerancia a todas as seitas e
denominagBes de cristdos que acreditam numa Unica mediacdo (citagdo de um
discurso de um subsecretario de Estado em 12 de novembro de 1857). Quero chamar
a atencéo para o fato de um homem a quem se reputa capaz de ocupar um alto cargo
no governo deste pais sob um ministério liberal, defender a doutrina segundo a qual
todos os que ndo acreditam na divindade de Cristo ficam fora do &mbito da tolerancia.
Quem, apds essa manifestacdo imbecil, pode abandonar-se a ilusdo de que a
perseguicao religiosa acabou para nunca mais voltar? (Mill, 2000, pp. 49-50).

Neste trecho, fica evidente a defesa da liberdade irrestrita. E a tolerancia aparece em sua
argumentacao associada a liberdade irrestrita. Atrelada a critica ao uso equivocado do termo de
modo ndo compativel com a liberdade e, portanto, ilegitimo. Ainda, a tolerancia nao pode ser
manipulada em funcdo de uma doutrina especifica que vise restringir ou intervir na decisdo
particular. Fica também nitida a visdo relacionada ao utilitarismo. A moralidade do utilitarismo
esta associada muito pelo sentido da satisfacdo e bem-estar de todos.

Né&o obstante, o fato de que a sua ideia de liberdade irrestrita ndo é compativel com
qualquer intervencdo coletiva ou individual que prejudique o outro, ndo ha o impedimento de
que o individuo intervenha na realidade com para garantir a sua autopreservacdo. Em outras
palavras, os sujeitos s6 deverdo intervir em beneficio proprio ou de seu coletivo se para
salvaguardar seu proprio bem-estar.

Por fim, o pensamento de Mill também revela que a ética baseada no
consequencialismo® de Mill existe enquanto dentro de uma concepcdo utilitaria. Ninguém
deveria ser obrigado a qualquer acéo baseada em uma moral especifica, mas, a acdo deve ser
considerada a partir de um conjunto de confluéncias de ideias e experiéncias empiricas sobre o
que € bom e favorece o bem-estar de todos. A resposta para qualquer tipo de conflito, a partir

da otica do consequencialismo, seria a “maximizagdo do prazer” (Galvdo, 2005, p. 19). A

5 O consequencialismo tem origem na teoria da obrigacdo consequencialista e denota que o Unico padrdo ético é
aquele que esta baseado nas consequéncias das opcdes que estdo diante de nés. Ademais, a Unica obrigacdo moral
€ a maximizacdo dos resultados favoraveis a todos e o bem (Galvao, 2005, p.18).



46

tolerancia, nesse sentido, seria um constructo. Embora formas de intolerancia sejam
consideradas como parte da natureza humana, a tolerancia é defendida em ultima anélise a partir
dos principios da liberdade e da ética consequencialista.

Mill, a luz do utilitarismo aponta que a tolerancia é construida através do intenso debate.
A toleréncia nao deve ser dirigida exclusivamente pelo que é certo ou errado, mas pelo que é
bom para todos. A felicidade e o bem-estar humanos depende da particularidade historica das
sociedades. O utilitarismo serve de “bussola” moral a guiar a acdo humana mediante aos
dilemas morais que se apresentam, na medida em que a resolucdo para os dilemas surge da
associacdo das préprias experiéncias humanas.

O conceito de liberdade em Mill é um pressuposto fundamental que se conecta a sua
visdo da teoria da obrigagcdo — consequencialismo. Em outras palavras, a liberdade em Mill
pressupde que os sujeitos sdo livres para intervir quando algo vai contra o bem-estar de todos.
N&o obstante, ninguém pode ser obrigado ou coagido a tomar determinada acdo com base em
um critério unilateral ou pré-estabelecido que por conseguinte venha prejudicar a felicidade
humana. Todo ser humano é capaz de discernir o que é bom para si, desde que sua a¢do nao
prejudique o outro.

O utilitarismo e a liberdade em Mill sdo conceitos acompanhados de uma série de
ressalvas para que ndo haja 0 mau uso dos termos. O mesmo ocorre com a tolerancia. A
tolerancia foi utilizada de forma inconsequente por setores especificos da sociedade ou por

doutrinas abrangentes de bem que eram excludentes.

3.2. Liberalismo classico revisitado e a tolerancia na percepcao de Mises

Em Liberalismo segundo a tradicao classica Ludwig von Mises faz uma revisdo do
pensamento liberal e apresenta uma brevissima compreensdo acerca da tolerancia que a associa
ao liberalismo, onde a primeira é vista como elementar para o segundo. Em outras palavras, a
tolerancia compde o arco dos principios do liberalismo. Nessa chave, Mises denota que 0
liberalismo exige uma postura intolerante diante de todo e qualquer tipo de pratica intolerante:
“[...] O liberalismo, entretanto, precisa ser intolerante com todo o tipo de intolerancia. Se se
considera a cooperagéo pacifica entre todos os homens como a meta da evolugéo social, ndo se
pode permitir que a paz seja perturbada por sacerdotes e fanaticos” (Mises, 2010, p. 80).

A ideia de cooperacdo de Mises chama atencdo pelo fato de o seu foco ser a acdo
conjugada de sujeitos em prol da evolugdo humana e do bem-estar maximo. Mises prossegue

com um balango sobre o “triunfo” das ideias liberais sobre os interesses paroquiais da Igreja, e
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por conseguinte, aborda a consolidagdo da tolerdncia como parte integrante dos principios
liberais.

Similarmente a critica de Stuart Mill direcionada a usurpagdo do conceito de tolerancia
por estados dogmaticos, Mises tece fortes criticas a forma como a tolerancia pode ser cooptada
por razdes oportunistas — como quando manipulada para proteger as doutrinas arbitrarias das
criticas —. E demonstra preocupagdo com tal deturpacdo da toleréncia quando estdo em jogo
interesses tdo unilaterais a ponto de desconsiderar a tolerancia como principio, como explicita

0 seguinte trecho:

O liberalismo exige tolerancia como questéo de principio, ndo por oportunismo. Exige
tolerancia mesmo para com ensinamentos obviamente absurdos, formas absurdas de
heterodoxia e supersticdes tolas e pueris. Exige tolerancia para com doutrinas e
opiniGes que considera perniciosas e ruinosas para a sociedade e, mesmo, para com
movimentos que infatigavelmente combate, porque o que impele o liberalismo a exigir
e a conceder tolerancia ndo é a consideracdo ao contetdo da doutrina que se quer
tolerada, mas a consciéncia de que apenas a tolerancia pode criar e preservar as
condicBes para a paz social, sem a qual a humanidade, necessariamente, resvalara para
0 barbarismo e a pendria de hd muitos séculos passados (Mises, 2010, p. 81)

A breve passagem de Mises figura um manifesto em favor da tolerancia ndo apenas
como principio, mas também como pratica com base no liberalismo e 0 eximio compromisso
com a oposic¢do a toda e qualquer atitude de aversdo a liberdade individual. Ainda, demonstra a
necessidade da cria¢do da paz social. Nesse sentido, a tolerdncia deve promover — em vez de
endossar determinadas doutrinas — as igualdades, liberdades individuais. E estimular o

pensamento livre, em vez de reprimi-lo

3.3. Karl Popper: os horizontes e limites do conceito de tolerancia

O fil6sofo austriaco Karl Popper, na obra Em busca de um mundo melhor, faz uma
reflexdo acerca da tolerancia e dos desdobramentos da intolerancia. O autor interroga nao
somente sobre o papel das doutrinas religiosas como acerca do papel da intelectualidade na
producdo de ideias que eventualmente se tornariam um conglomerado de conceitos a
justificarem doutrinas abrangentes e excludentes.

Seu pensamento contribui para compreender em que medida as questfes éticas
atravessam os conflitos que tém como base a intolerancia desde os séculos XVI até o XVIIl,
mas especialmente entre os seculos XVII e XVIII. No limite, Popper apresenta uma discussao
sobre o controle das fronteiras éticas do exercicio racional e razoavel da tolerancia. Como

explicita o trecho a seguir:

[...], mas o certo é que as coisas prosseguiram assim, na Terra Santa como também
mais tarde aqui no Ocidente; e aqui, sobretudo, depois que o cristianismo se tornou a
religido oficial. E uma historia assustadora de perseguicoes religiosas, perseguigdes
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em nome da ortodoxia. Mais tarde principalmente nos séculos XVII e XVIII —
acrescentaram-se outros motivos ideoldgicos para justificar a perseguicéo, a crueldade
e o terror: nacionalidade, raga, ortodoxia politica, outras religides. (Popper, 2006, p.
244).

Embora a religido tenha sido fonte esmagadora de violéncia e intolerancia, Popper
também reprova o incentivo de parte dos intelectuais para com o desenvolvimento de ideias que
corroboraram com doutrinas filoséficas intolerantes. Interpretagdes produzidas no ambiente
filosofico tém tanta ou maior importancia que os fundamentos presentes nas doutrinas
religiosas. Segundo Popper, os intelectuais tém sido responséveis ha séculos pela justificagdo
de assassinatos em massa. (Popper, 2006, p. 243).

Os vicios, a ambicéo, a vaidade intelectual sdo as caracteristicas que propiciaram
vertentes tedricas que privilegiaram o conflito e a perseguicdo social. O proprio tedrico levanta
0 questionamento sobre o papel dos intelectuais na conduta perante a construcdo de um ethos
social tolerante.

Ademais, no pensamento de Popper existe uma grande influéncia da concep¢éo de
tolerancia elaborada por Voltaire. Seguindo os passos de Voltaire, Popper realiza um exercicio
cientifico calcado em uma racionalidade e que persegue a honestidade intelectual.

Voltaire admite a falibilidade humana, e que, compreender a conduta ética perante o
mundo requer o autoexame critico (Popper, 2006, p. 245). Popper reafirma a tese de Voltaire
quando a tolerancia, advogando a necessidade do autoexame e o perddo ao outro, como
pressupostos fundamentais para o efetivo exercicio da tolerancia, com base no direito natural.

Nesse sentido, a tolerdncia é a possibilidade de compreensdo do outro, e mais do que
isso: € mecanismo de autoavaliacdo. Segundo essa logica a "Tolerancia é a consequéncia
necessaria da percepcao de que somos pessoas faliveis: errar € humano, e estamos o tempo todo
cometendo erros. Perdoemos, entdo, as loucuras uns dos outros. Esse é o fundamento do direito
natural” (Voltaire, [s.d], apud Popper, 2006, p. 245). A compreensdo do outro passa pelo
processo de compreensao e conhecimento dos proprios limites humanos.

Apesar deste carater de continua procura pelo entendimento e pela compreenséo das
acOes humanas passiveis de falhas, Popper sugere estabelecimento de limites nas falhas que
ameacem a fluidez da propria tolerancia.

Nesse aspecto, Popper sugere uma importante necessidade de esclarecer o que significa
seu entendimento sobre tolerancia, ao passo que circunscreve as possiveis limitacdes do
conceito. Popper retorna ao pensamento de Voltaire para demonstrar 0s possiveis
desdobramentos da tolerancia, incluindo os seus excessos. A auséncia de limites a tolerancia

poderia resultar em permissibilidade:
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O fundamento de Voltaire para a tolerancia é que perdoemos uns aos outros nossas
loucuras. Mas Voltaire, com razdo, acha dificil tolerar uma loucura muito difundida,
a da intolerancia. De fato, a tolerancia encontra aqui seus limites. Se concedemos a
intolerancia o direito de ser tolerada, destruimos a tolerancia e o Estado de direito.
Esse foi o destino da Republica de Weimar. (Popper, 2006, p. 245).

Com esta acepcao, fica evidente a aproximacao de Popper com Mises, na medida em
que este Gltimo reitera a existéncia de limites claros sobre a tolerancia. A tolerancia ndo deve
exceder o0 espaco de liberdade individual, e exige além disso, a intolerancia para com atitudes
intolerantes ou que violem regras sociais basicas que garantam o bom convivio e 0 bom
funcionamento da sociedade.

Por outro lado, a tolerancia é tomada fundamentalmente como uma atitude. Uma atitude
humana de perdoar o outro. No entanto, se pode tolerar demais, por que aceitar a intolerancia
coloca em risco o proprio Estado de direito.

Retornando a Popper, a discussdo sobre os limites e a permissibilidade da tolerancia
atinge o seu ponto de critica: a responsabilidade que os intelectuais devem ter ao elaborar suas
reflexdes. Além da critica a responsabilidade intelectual na conducéo de teorias, 0 autor entao
chega a discutir a diferenca entre o relativismo e do pluralismo.

A posicdo da corrente teorica relativista, nessa chave, assume que toda e qualquer
concepcao ganha ou pode ganhar sentido de verdade. O relativismo € rejeitado por Popper —
que é considerado um intlectual liberal — por que a sua tese poderia levar a uma anarquia.
Dessa forma, os limites tedricos e metodoldgicos sdo tdo importantes. O autor nitidamente
coloca o pluralismo critico como mais adequado.

O pluralismo critico, neste sentido, € uma visdo que pode contribuir para dar limites a

violéncia, enquanto o relativismo tem base em uma “tolerancia frouxa” (Popper, 2006, p. 246).

O pluralismo critico é a posicdo de que, no interesse da busca da verdade, toda teoria
— quanto mais teorias, melhor — deve ser aceita na competicéo entre as teorias. Essa
competicédo consiste na discussdo racional das teorias e em sua eliminagdo critica. A
discussao € racional; isto é, trata-se da verdade das teorias competidoras: a teoria que
parece se aproximar mais da verdade na discussao critica é a melhor; e a melhor teoria
desaloja as teorias piores. Trata-se, portanto, da verdade (Popper, 2006, p. 246).

A discusséo sobre o pluralismo critico se desenvolve a partir de uma reflexdo acerca da
verdade. Nessa chave, ha diferenca entre a verdade objetiva e a busca pela verdade. Popper esta
defendendo uma posicgéo filoséfica pela busca pela verdade, realizada atraves do autoexame
bem como o exame acurado, a investigacdo da verdade a partir do conflito entre visdes de
mundo que sdo concorrentes. O pluralismo critico, assim, estaria ancorado sobre a ddvida. Nem
toda crenca ou pretensa é verdade até que esteja em concorréncia com outras e passe por um

exame critico e racional.
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O procedimento que Popper apresenta é na verdade um estudo sobre o conhecimento.
O conhecimento pode se construir e atingir a verdade através do exame critico. N&o obstante,
sem deixar de considerar sobre a existéncia sobre as diversas verdades que devem ser
concorrentes.

E fundamental o entendimento de que ndo ha uma Unica verdade e a compreensdo de
que 0 nosso conhecimento é conjectural, embora cada verdade seja objetiva, Popper demonstra
que ao conhecer uma verdade, esta ndo exclui infinitas possibilidades de que se encontre outras
na medida em que o conhecimento se constroi. Isto ndo quer dizer que tudo seja verdade, mas
gue, somente em concorréncia com outras, se pode chegar mais préximo de uma verdade.

Todo este procedimento racional acerca do conhecimento e da verdade traz
consequéncias éticas como a tolerancia. Ainda, Popper apresenta trés razfes éticas sdo a base
da discussdo da busca pela verdade e que trardo consequéncias contundentes na producao de

conhecimento em prol da tolerancia.

Os principios que formam a base de toda discussdo racional, isto ¢, de toda discussdo
a servico da busca da verdade, sdo realmente principios éticos. Gostaria de citar aqui
trés principios dessa espécie:

1. O principio da falibilidade: talvez eu esteja errado e talvez vocé esteja certo.
Mas nés dois também podemos estar errados.

2. O principio da discusséo racional: podemos tentar ponderar, da maneira mais
impessoal possivel, nossos motivos em favor de e contra uma determinada teoria
criticavel.

3. O principio da aproximacdo da verdade. Mediante uma discussao objetiva,
aproximamo-nos cada vez mais da verdade — e alcangamos uma compreenséo melhor
—mesmo que ndo cheguemos a um acordo (Popper, 2006, p. 257).

Popper ressalta que estes trés principios sdo epistemolégicos e éticos a0 mesmo tempo.
E que a posteriori, suas consequéncias para a tolerancia se apresentam na medida em que
contribuem para o raciocinio do aprendizado mutuo na busca pela verdade. Aqui, em uma
espécie de negociacdo, o outro ¢ um “potencial detentor da verdade” (Popper, 2006, p. 257-
258).

Caso a discussdo ndo tenha nenhuma conclusdo definitiva, a0 menos houve a
oportunidade de um aprender com o outro. O debate proposto por Popper esta ligado sobretudo
a uma compreenséo sobre a base da ciéncia. Para Popper, sdo o0s principios éticos que formam
a base do conhecimento cientifico. Nesse sentido, o autor salienta que “a ideia de verdade como
o principio regulador fundamental ¢ um tal principio ético” (Popper, 2006, p. 258).

A busca pela verdade é exclusivamente uma aproximagdo desta e que constituem
principios éticos que incluem a honestidade intelectual e a falibilidade. Estes principios

permitem seguir um caminho critico em relacéo a tolerancia (Popper, 2006, p. 258).
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Estes procedimentos, guiados pelos principios éticos, conduzem a um aprendizado no
campo da ética e conduzem ao exercicio da honestidade intelectual. Popper resolve com isso,
sua critica inicial a autores da ciéncia natural que contribuiram para o desenvolvimento de
doutrinas que sobrepujaram outras concepcdes de mundo em nome da verdade absoluta. Sua
critica vai no sentido da ideia de autoridade intelectual que se baseou no possuir a verdade.
(Popper, 2006, p. 259).

Nessa perspectiva, temos que a ciéncia esta passivel pela falibilidade e o conhecimento
é somente conjectural. Isto significa dizer que todo conhecimento parte de conjecturas. Apesar
de a ciéncia estar rodeada de falibilidade, a tarefa dos intelectuais deve ser evitar o erro ao
maximo.

Os erros s@o uma oportunidade de modificar a nossa atitude em relacdo a eles e,
portanto, trabalhar em prol do melhoramento, através da discussao racional. No limite, estas
ideias corroboram a ética profissional que agora € proposta (Popper, 2006, p. 260).

Assim, considerando a perspectiva de Popper, para que a tolerancia seja efetivada na
sociedade, se espera que ela floresca em uma sociedade democratica que seja capaz de
desenvolver a sua ciéncia e adotar préaticas cientificas responsaveis e honestas, que contribuam
com o didlogo através da busca conjunta pela verdade se quer obter progresso social (Sarmento,
2021, p. 398).

Sendo assim, a tolerancia adquire grau de importancia nas sociedades democraticas, na
medida em que proporciona, através da disposicdo dos elementos éticos como falibilidade,
racionalidade e aproximacdo com a verdade, melhores condi¢des de vida aos seus membros,
salvaguardando assim as instituicdes e o compartilnamento de distintas visdes de mundo dentro

do espectro da toleréncia e do pluralismo critico (Sarmento, 2021, p. 358).
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3.4. Tolerancia e a importancia da Sociedade Mont Pelerin

Mises e Popper foram membros da chamada sociedade Mont Pelerin. O objetivo do
presente secdo € apresentar qual tipo de relacdo entre eles e a organizacdo no sentido de
contribuir com os objetivos presentes nela e quanto a importancia dada a tolerancia, no interior
da doutrina liberal.

A sociedade Mont Pélerin é uma organizacdo internacional de académicos,
economicistas e intelectuais fundada em 1947 e recebeu esse nome em referéncia a primeira
reunido que ocorreu na cidade de Mont Pélerin, na Suica.

O principal objetivo da organizacdo é a promocao e defesa de principios do liberalismo
classico, conjugado com principios do livre mercado. Mises e Popper, membros dessa
sociedade, acreditam na liberdade individual, na propriedade privada e na sociedade de
economia de mercado, sendo esses principios fundamentais para o desenvolvimento econémico
e social.

Vale destacar, que toda a argumentacao de Mises no subtitulo Liberalismo, leva a crer
ao leitor que ha uma série de argumentos voltados para justificar e embasar uma perspectiva
que privilegia a légica econémica da vida politica e que, muitas vezes, a discussdo de Mises
relativas aos conceitos propriamente politicos, servem para justificar o individualismo,
reduzindo a participacao politica a l6gica de mercado

Um aspecto importante a ser levado em consideracdo € o fato de qua a tolerancia integra
um dos conceitos basilares de uma estrutura politica que serviria de base para o bom
funcionamento da sociedade de mercado.

Assim como Locke, Mises € categdrico em relagdo a defesa da propriedade privada,
exceto pelo meio de justificacdo da propriedade privada. Para Locke, a justificacdo advém de
um argumento de explorac¢do dos recursos naturais por meio do esforgo individual. Para Mises,
a logica existente na propriedade privada seria um mecanismo que possibilitaria 0 aumento da
producdo e da produtividade, por conseguinte. Para Mises, a a justificacdo da propriedade
privada passaria por uma defesa do seu papel social.

Em Mises, a toleréncia teria um papel fundamental no funcionamento de uma sociedade
liberal, juntamente com toda a estrutura politica e valores que estdo ligados a essa estrutura
primordial, sdo vistos como os verdadeiros fundamentos da politica econémica liberal. A
tolerancia é colocada no hall de fundamentos fulcrais para o bom funcionamento de uma
sociedade de mercado (Serpa, 2007, p. 122).
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Ja em Popper, a tolerdncia passa por uma espécie de exame mais acurado. O seu método
cientifico contribuiu fortemente para o desenvolvimento de uma certa ideia de tolerancia que
esta mais proxima.

O conceito de tolerancia aparece como uma garantia de respeito e permissdo da
diversidade de opinides, crencas e diversos estilos de vida no contexto de uma sociedade de
mercado. Na relagdo entre governo representativo e sociedade civil, existem certos limites
importantes que a tolerancia. A liberdade individual deve ser exercida nos limites da lei e das
leis que regulam o mercado.

A sociedade Mont Pélerin representa o investimento dos intelectuais liberais em difundir
suas perspectivas para o desenvolvimento econémico e social, bem como difundir a ideia de
que somente em sociedades democraticas e tolerantes se pode realizar o amadurecimento da

democracia.

3.7. Tolerancia como marco normativo no século XX: o papel da ONU e da
UNESCO

A presente secdo visa demonstrar a importancia do papel da ONU e da UNESCO na
profusdo do conceito da tolerancia como um direito fundamental universal. Através da ONU, a
tolerancia ganha um viés normativo-institucional com a criagcdo da Declaracdo dos Principios
da Tolerancia, que em 16 de novembro de 1995 foi proclamada e assinada pelos Estados
Membros da Organizacdo das NacOes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura, em
ocasido da 28?2 reunido da Conferéncia Geral da ONU realizada em 25 de outubro a 16 de
novembro de 1995.

As organizagdes internacionais séo entidades criadas e compostas por Estados por meio
de tratado. Sdo dotadas de um aparelho institucional permanente e de personalidade juridica
prépria, com o objetivo de tratar interesses comuns por meio da cooperagdo de seus membros.
Apesar disso, o tratado ndo gera obrigacdes diretas aos Estados ndo contratantes, apesar de ter
um alcance internacional ou universal. A personalidade juridica tambem ndo significa

implicacdo juridica direta.
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A questdo relativa a possibilidade de um tratado institucional de uma organizagédo
internacional gerar obrigagdes a Estados ndo contratantes é de suma importancia. Na
verdade, a matéria ganha grande contorno em casos em que uma organizagao de
alcance e finalidade universais, como a ONU, por exemplo, esta inserida na discusséo.
Em regra geral, ndo ha forca juridica na Carta das Nagdes Unidas ou em outro tratado
institucional para vincular Estados ndo membros (Amaral, 2012, p. 36)

O ndo comprometimento dos Estados membros com relacdo aos deveres estabelecidos
pela organizacdo é passivel de sangdes como a suspensao de determinados direitos dentro da
organizacdo e a exclusao de seus quadros membros. Com isso, Vé-se que embora a tolerancia
tenha sido apreendida pela ONU, ela ndo tem efeitos objetivos no interior de um Estado, mas
compete & ONU o estabelecimento de determinadas san¢des aos Estados participantes.

Mas, o advento da ONU ap6s a Segunda Guerra Mundial representou a unido de Estados
em torno de objetivos comuns, como a superacdo de divergéncias e a preservacdo da paz
(Amaral, 2012, pp. 37-38). A organizagdo possui influéncia do pensamento kantiano. Através
da filosofia universalista de Kant, o processo de criacdo da Organizacdo das Nagdes Unidas
(ONU) tem fortes relacdo quanto ao desenvolvimento de politicas universais para a profuséo
dos direitos humanos.

O documento trata de uma formalizacao de principios e direitos humanos e da dignidade
da pessoa humana. A declaracdo dos principios da tolerancia remonta pequenos trechos da
Constituicio da UNESCO’ aprovada em 1945 e da Declaragdo Universal dos Direitos do
Homem.

A declaracdo tem o direcionamento e a necessidade do resgate de valores fundamentais
da pessoa humana estabelecidos no periodo ap6s a Segunda Guerra Mundial. E reafirma os
principios da tolerancia e sua importancia devido a intensificagdo das dissidéncias® e a
recrudescéncia da intolerancia racial, étnica e nacional.

O artigo 1° resgata a énfase na diversidade cultural e na capacidade do equilibrio entre
0 conhecimento e crenca humana. Ha a ideia de que a tolerancia ndo € se ndo produzida atraves
do conhecimento, aliada & liberdade e consciéncia de crenca. E entendida como um valor

harménico que transcende o campo da ética e perpassa 0 campo politico e juridico®.

" A Declaragdo dos Principios da Tolerancia cita o Preimbulo da Constituigdo da UNESCO que afirma: “a paz
deve basear-se na solidariedade intelectual e moral da humanidade”

8 «“Alarmados pela intensificacdo atual da intolerancia, da violéncia, do terrorismo, da xenofobia, do nacionalismo
agressivo, do racismo, do antissemitismo, da exclusdo, da marginalizacdo e da discriminagdo contra minorias
nacionais, étnicas, religiosas e linguisticas, dos refugiados, dos trabalhadores imigrantes, dos imigrantes e dos
grupos vulneraveis da sociedade e também pelo aumento dos atos de violéncia e de intimidacdo cometido contra
pessoas que exercem sua liberdade de opinido e expressdo, todos comportamentos que ameagam a consolidacao
da paz e da democracia no plano nacional e internacional constituem obstaculos para o desenvolvimento[...]”
(Declaragdo dos principios da Tolerancia, p. 10)

9 “A tolerancia ¢ o respeito, a aceitagiio e o apreco da riqueza e da diversidade das culturas de nosso mundo, de
nossos modos de expresséo e de nossas maneiras de exprimir nossa qualidade de seres humanos. E fomentada pelo
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Tendo isso em vista, a elaboragdo da Declaracdo dos Principios da tolerancia revela o
desenvolvimento do conceito e o seu alcance do direito internacional. O exame das ideias acerca
do conceito no século XX revelam uma preocupacao mais elevada em levar a tolerancia para
um nivel formal.

O sentido da tolerancia se desprende de significados religiosos como concessdo e
indulgéncia e ganha status de ferramenta ativa de reconhecimento de direitos fundamentais. E
0 que explica o primeiro artigo do documento elaborado Conferéncia Geral da ONU que define

a tolerancia e explicita como ela deve ser utilizada:

A tolerancia ndo é concessdo, condescendéncia, indulgéncia. A tolerancia é, antes de
tudo, uma atitude ativa fundada no reconhecimento dos direitos universais da pessoa
humana e das liberdades fundamentais do outro. Em nenhum caso a tolerancia poderia
ser invocada para justificar lesdes a esses valores fundamentais. A tolerancia deve ser
praticada pelos individuos, pelos grupos e pelo Estado. (Declaracdo dos Principios da
Tolerancia, p. 11).

A responsabilidade da tolerancia como conhecimento e atitude é compartilhada entre a
sociedade e o Estado. Portanto, o teor do documento é de normatividade, pois orienta através
de principios a conduta das sociedades democraticas a observancia dos direitos fundamentais
em relacdo a qualquer tentativa de aproveitamento da tolerancia para justificar atitudes
injustificaveis.

O artigo 2° estabelece o papel do Estado para com a justica e a imparcialidade da
legislacdo, em consonancia com as convengdes internacionais dos direitos humanos, devendo
estabelecer legislacdes especificas para a garantia da igualdade no tratamento dos individuos.
Outro ponto fundamental que o documento traz € a flagrante marginalizacdo dos grupos
vulneraveis na sociedade pode aparecer através da exclusdo da participacao na vida politica e
que tal quadro deve ser observado, pois: “Sem tolerancia nao pode haver paz e sem paz ndo
pode haver nem desenvolvimento nem democracia”. (Declaracdo dos Principios da Tolerancia,
p. 13).

Finalmente, no seu artigo 3° a declaracdo expressa que especialmente no mundo
moderno, a tolerdncia deve ser reforcada devido as consequéncias do mundo globalizado e

multifacetado e interdependente.

conhecimento, a abertura de espirito, a comunicacéo e a liberdade de pensamento, de consciéncia e de crenga. Nao
s6 é um dever de ordem ética; é igualmente uma necessidade politica e juridica. A tolerancia é uma virtude que
torna a paz possivel e contribui para substituir uma cultura de guerra por uma cultura de paz”. (Declaragdo dos
Principios da Tolerancia, Artigo 1°, item 1.1).”
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Os meios de comunicacdo e a capacidade de didlogo entre os paises é vista como
mecanismos fundamentais de incentivo a propagacdo de ideias que sejam de fato construtivas,
que agreguem a cooperacgdo das nacionalidades através do viés da tolerancia.

Destaca-se que o artigo 3° menciona que nao se deve perder de vista 0s riscos iminentes
da ndo responsabilizacdo das atitudes da intolerancia. O errdneo uso da tolerancia excessiva e
sem qualquer limite, além do fato do recrudescimento de ideologias extremistas ao final do
século XX.

A Declaracdo dos Principios da Tolerancia prevé sobretudo, que através do canal da
UNESCO, sejam oferecidas orientacGes assertivas aos seus Estados Membros para o prejuizo
dos problemas relativos ao recrudescimento do 6dio nas sociedades modernas e 0s convida a se
comprometerem com suas premissas entdo estabelecidas e discutidas no documento, em forma
de promoc¢do da tolerancia, por meio da cooperacdo e do desenvolvimento de medidas

educacionais e de comunicacao (Declaracdo dos Principios da Tolerancia, pp. 19-20).

Atualmente, a presenga da ONU no cenério internacional € de inegavel importancia,
ainda que, por vezes, sua credibilidade interna/externa seja abalada por iniciativas
conjuntas de alguns de seus Estados membros, em areas de seu interesse, mas sem o
seu aval, como por exemplo, na invasdo do Iraque por parte dos EUA e seus aliados
(Amaral, 2012, p. 38).

Hoje, a atuacdo da ONU no cenario internacional e contemporaneo é evidente. A
organizacao é considerada como sendo de forte referéncia internacional. A sua credibilidade
tenha sofrido abalados pelos conflitos politicos externos a organizacdo. A Declaracdo dos
Principios da Tolerancia continua tendo evidente importancia e relevancia devido a

permanéncia da organizacdo no cenario politico internacional.
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CAPITULO 4. A TOLERANCIA NO PENSAMENTO DE JOHN RAWLS E JURGEN
HABERMAS

O presente capitulo tem o objetivo de aprofundar o conceito de tolerancia a partir do
prisma democratico em que pesa especificamente a teoria democratica deliberativa no final do
século XX. S&o considerados como expoentes dessa corrente, John Rawls e Jirgen Habermas.
Referéncias no campo da teoria democratica deliberativa, sdo assim considerados tais teoricos
deliberativos, na medida em que ao final do século XX, promoveram um debate acerca dos
procedimentos adequados de uma sociedade politica igualitaria e autodeterminante.

A tolerancia ganha um destaque atraves deste debate. Nele, além da tolerancia, a
democracia também é discutida, por meio do debate acerca do aperfeicoamento da justificacdo
publica de principios de justica a guiar as decisdes democréticas e justas.

A justificagdo de principios de justica envolve o desafio de abarcar o pluralismo. Neste
capitulo importa saber como esse desafio é enfrentado, e nele, como se apresenta a questdo da
tolerancia e da democracia neste contexto de justificacdo de principios de justica. Expondo a
busca dos autores pela promoc¢do do consenso politico. Encaminhando-nos para o final do
capitulo, serdo ressaltadas as similitudes entre Habermas e Rawls na construcdo de um debate
acerca da promocéo da equidade politica.

Trataremos aqui, especialmente em relacdo ao reconhecimento de ambos, sobre a
questdo dos desacordos morais existentes nas sociedades modernas, fruto do pluralismo; ainda,
cabe a este capitulo trazer esclarecimento sobre se tais desacordos ndo devem permanecer
dentro dos limites institucionais. Se afastam paulatinamente de um realismo politico e procuram
ter aproximacao de carater normativos

Demonstrar-se-4 como no¢des como reciprocidade, publicidade e legitimidade politica
sdo conjugadas por ambos e vdo de encontro a uma nogdo de tolerancia que definitivamente se
encontra incorporada a mecanismos juridico-politicos tanto na chave do liberalismo politico
rawlsiano quanto na chave da teoria do discurso habermasiana.

Por fim, concluimos que, dada a evidente similitude de Rawls e Habermas que ndo pode
ser ignorada, especialmente em relacdo ao ganho do carater procedimental da justica e da
politica quando se trata de forjar um ambiente democratico capaz de produzir o consenso
ancorado em bases efetivamente razoaveis. Apesar de ambos 0s autores concordarem acerca da
exigéncia deste tipo de carater procedimental em suas teorias, eles divergem em termos do

modo de conduzir tal procedimento.
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4.1. Teorias democraticas deliberativas

Nesta secdo, sera apresentada uma definicdo acerca das teorias democraticas
deliberativas. Em primeiro lugar, tem-se de destacar as declaradas divergéncias teoricas entre
Rawls e Habermas, sem deixar de caracterizarmos qual lugar tais autores ocupam no campo da
chamada teoria democratica deliberativa. Renato Francisquini escreveu no artigo Democracia,
justica e 0 uso publico da razéo: reflexdes sobre o debate entre Rawls e Habermas, publicado
em 2013, acerca da possibilidade de reconciliacdo entre essas duas teorias, que, na verdade,
compartilham um campo comum e podem ou pelo menos demonstraram ser bastante
colaborativas entre si.

Antes disso, porém, é preciso definirmos as principais intengdes de cada uma delas, sem
deixar de explicitar a definicdo da propria teoria deliberativa a partir do liberalismo politico e
da teoria do agir comunicativo. Segundo Francisquini, este debate tem suma importancia devido
a oportunidade de colocar ideias distintas, ndo obstante, com grande teor colaborativo no
sentido de construcdo do préprio campo da teoria politica contemporaneo que valorize o que

denomina como autogoverno coletivo (Francisquini, 2012, p. 22).

A oportunidade de um confronto direto de ideias pds em relevo uma compreensdo ha
muito disputada no campo da teoria politica contemporéanea, a saber, sobre a defini¢do
de autogoverno coletivo. Se a literatura produzida em torno da definicdo que toma as
praticas argumentativas como sustentaculo das bases democraticas tendeu a distanciar
o liberalismo igualitario da teoria discursiva, o trabalho que ora se inicia caminha na
dire¢do inversa: a partir do exposto no debate de 1995, argumentar-se-a que 0s autores
partilham um campo comum no que concerne ao conceito de democracia
(Francisquini, 2012, p. 22).

Nessa chave, o liberalismo igualitério teria se distanciado da teoria discursiva na medida
em que a literatura politica versava em torno da definicdo do bom funcionamento da
democracia. N&o obstante, segundo o autor, o debate protagonizado em 1995, com a publicacédo
critica de Habermas a Rawls, evidenciou o quanto tais autores, respectivamente representados
pelo liberalismo igualitario e teoria discursiva, estdo relacionados pelo campo comum, que é a
discusséo propriamente democratica.

Francisquini salienta que muito embora Rawls e Habermas protagonizem um intenso
debate que demonstram suas divergéncias, ambos compartilham visées convergentes em
relacdo a sua negacdo ao realismo politico e a preocupagdo em apresentar uma concepgao
politica de justica legitima perante a sociedade.

As concepcBes da teoria democrética deliberativa, representadas pelos autores
supracitados, partem do principio da exigéncia de justificacdo da concepgdo, que de fato

compartilham, que € a concepcdo deliberativa. Tal concepcdo de justica teria que encontrar
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dentro do pluralismo presente na sociedade, bases muito especificas para se estabelecer, na
medida em que o pluralismo forja uma dada cultura politica que é marcada pela diversidade de
concepcoes de bem. Como explicita o trecho a seguir:

O ponto de partida de uma concepgdo deliberativa de democracia é o contexto de
justificacdo, tipico das sociedades modernas, que se estabelece pelo fato do
pluralismo: o fato de que a cultura politica publica em sociedades democraticas sera
inevitavelmente caracterizada por uma diversidade de concepcbes religiosas,
filosoficas e morais abrangentes, que é resultado do exercicio da razdo humana sob
instituicdes livres. As concepcdes abrangentes do bem séao fruto do livre exercicio da
razdo pratica e sdo questdes sobre as quais pessoas razoaveis discordam. Ademais,
essa literatura considera a possibilidade de consensos sustentados por razdes
suficientes (ou que respeitem o principio de ndo-rejeicdo) para todos,
independentemente de sua concepcdo abrangente do bem (Francisquini, 2013, p. 22).

Outros pontos sdo importantes de serem destacados, como: a possibilidade de
estabelecimento de consenso a partir dessa realidade politica caracteristica das sociedades
modernas. N&o é uma tarefa facil justificar principios de justica que consigam de fato abranger
as concepcOes que por si so sdo abrangentes. O consenso, ndo obstante, teria de encontrar o
ponto da razoabilidade. Entdo € nesse sentido que as teorias democréticas deliberativas
trabalham. Para encontrar pontos de convergéncia desses valores com base em principios
racionais e a0 mesmo tempo que demonstrar razoabilidade, de maneira que as concepcdes de
bem ndo se rejeitem na medida em que intentem ganhar espago na esfera publica.

Nessa chave, ainda reside o fato de que a teoria deliberativa busca firmar principios
normativos gque orientem uma comunidade politica. O conceito que esta em voga no ambito do
debate entre Rawls e Habermas é a democracia, promovido pelo Journal of Philosophy,
publicado em 1995, em que se evidenciam as suas divergéncias em relacdo a qual dimenséao ou
instancia adequada para a justificacdo normativa e, portanto, demonstraria suas divergéncias
em relacdo a quais dispositivos de representacdo politica seriam 0s mais apropriados entre o
momento da justificacdo tedrica e a pratica, propriamente o processo de deliberacédo
(Francisquini, 2013, p. 23).

As chamadas teorias deliberativas se ocupam sobretudo em construir argumentos em
favor do desenvolvimento da democracia que conjugue a liberdade e a autonomia dos sujeitos
politicos, a partir de um prisma igualitario, ou, em outras palavras, equitativo.

O pensamento habermasiano se estabelece sobre o principio do agir comunicativo e
pressupfe a pratica comunicativa e a justificacdo publica. Estes sdo elementos fundamentais
para forjar uma sociedade democratica (Francisquini, 2012, p. 23). Os dois autores procuram
fundamentar assim principios de justica e estes ndo representam de maneira algum qualquer

tipo de restricdo a liberdade para a autodeterminagéo dos cidadaos.
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4.1.1. Etapas do consenso sobreposto

Na concepc¢do Rawlsiana, o liberalismo politico se funda sobre bases como liberdade,
igualdade e fraternidade. Seus argumentos figuram sobretudo formas de estabelecer o contrato
social, forjar um determinado ambiente em que os cidaddos concordem participar do regimento
juridico de uma sociedade democratica.

Em Justica como Equidade, Rawls realiza um aceno em diregéo a construgdo de uma
sociedade democréatica. Segundo Francisquini, embora ndo possa ser possivel afirmar que
Rawls apresente efetivamente uma teoria democratica, pois tem como foco a fundamentacgéo
de uma filosofia politica tal que dé conta do pluralismo e dar a ele um contorno de razoabilidade.

O capitulo A ideia de um Consenso Sobreposto do livro O Liberalismo Politico (1993)
expde o que fora tratado nos capitulos anteriores, como no capitulo quatro, em que Rawls trata
da questdo de como seria possivel estabelecer um consenso sobreposto. Sobre esta questéo,
Rawls expGe que, em primeiro lugar, um conjunto de ideias liberais tentam constantemente
responder a questdo de como estabelecer uma sociedade justa onde as nogGes de liberdade e
equidade estdo altamente em foco, pelo fato dos conflitos entre imensuraveis doutrinas
religiosas, filos6ficas e morais. Em outras palavras, visées abrangentes ou concepgdes politicas
de bem estariam a todo momento entrando em conflito.

Sendo assim, os trés primeiros capitulos tratariam da primeira etapa da exposicao do
conteudo da justica como equidade. Ja a segunda etapa, esta que foi introduzida aponta para o
fato da preocupacdo na forma como uma sociedade democréatica bem ordenada — em termos
de justica e equidade — pode estabelecer e preservar a unidade e estabilidade dentro do
pluralismo razoavel. Para tanto, Rawls precisa delinear o que seria esta concep¢ado de justica e
quais os procedimentos para alcanca-la.

O filésofo politico estadunidense menciona que uma doutrina de compreensao razoavel
ndo pode assegurar uma unidade social. Uma Unica doutrina ndo seria capaz de garantir a
unidade social tampouco uma razdo publica fundamentada na em questédo politicas.

A razdo é publica também tem sentido no bem publico e justica fundamental: “A razdo
publica é caracteristica de um povo democratico: é a razdo de seus cidaddos, daqueles que
compartilham o status da cidadania igual” (Rawls, 2005, p. 261). A razdo publica se manifesta
no contexto da cidadania. De modo que a raz&o publica so é assim na medida em que € a razéo
dos cidadaos, mas mais do que isso. Mas como uma sociedade bem-ordenada pode ser unificada

e estdvel? Uma ideia basica do liberalismo politico serd a chave para esta questdo. Seria
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necessaria uma concepg¢do politica de justica que permitisse a construcdo de consenso
sobreposto de doutrinas razoaveis.

Social unity is based on a consensus on the political conception; and stability is
possible whan the doctrines makin up the consensus are affirmed by society's
politically active citizens and the requirementes of justice are not too much in conflict
with citizens' essential interests as formed and encouraged by treir social arrangements
(Rawls, 2005, p. 134).

Para estabelecer como o liberalismo politico poderia proporcionar o consenso e a
estabilidade politica, Rawls precisa diferenciar o que seria 0 consenso sobreposto do que chama
de modus vivendi. Isto porque para Rawls o consenso sobreposto seria bem diferente deste tipo
de acordo politico.

N&o obstante, ndo € este tipo de consenso que é objeto de preocupacao tedrica de Rawls
quando ele menciona a questdo do consenso social. Rawls demonstra severidade na forma de
abordar o consenso social por meio da afirmacdo de que o consenso na verdade depende de
muitas observac@es para que se possa de fato ser esclarecido. Com isso, o autor procura fazer
suas objecOes a hipdtese de que o consenso social seria apenas uma modus vivendi. Sua
argumentacao encontra na base da unidade social que deve ser analisada.

Com relacdo a legitimidade da estrutura geral da sociedade, no que diz respeito a
autoridade, entende-se que ela estd associada a razdo publica. O pressuposto para uma sociedade
bem-ordenada é o da equidade e liberdade dos cidaddos. Nessa chave, Rawls acredita na
razoabilidade e racionalidade desses sujeitos em sua diversidade religiosa, filoséfica e moral
razoaveis, que formam por sua vez uma cultura puablica. O poder politico é entendido como um

corpo coletivo de cidaddos (Rawls, 1993, p. 182).

Dado isso, e considerando-se o poder politico como o poder dos cidaddos como um
corpo coletivo, perguntamos: quando esse poder é apropriadamente exercido? Em
outras palavras, a luz de que os principios e ideais devemos, enquanto cidadéo livres
e iguais, ter condicdes de nos vermos no exercicio do poder, se nosso exercicio precisa
ser justificavel para outros cidaddos e deve respeitar o fato de serem razoaveis e
racionais? A essa pergunta, o liberalismo politico responde: nosso exercicio de poder
politico é inteiramente apropriado somente quando esta de acordo com uma
constituicdo, cujos elementos essenciais se pode razoavelmente esperar que todos 0s
cidadaos, em suas condigdes de livres e iguais, endossem a luz de principios e ideais
aceitaveis para sua razdo humana comum (Rawls, 1993, p. 182).

Por fim, cabe ressaltar que o poder ndo deve ser utilizado indiscriminadamente. Existem
limites a serem exercidos. Esses limites sdo questionados em rela¢do a forma apropriada para
exercé-lo. Na vertente liberal de Rawls, tem-se que a luz de principios e ideais baseados na
premissa de que os cidad&os sdo livres e iguais, a constitui¢cdo é o meio de regular a conduta no

exercicio do poder politico.
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4.1.2. Do consenso sobreposto

O conceito de tolerancia é remodelado nesta etapa tedrica de Rawls mediante uma razéo
publica bem ancorada em uma concepgdo politica de justica liberal. O consenso sobreposto
pode ser lido como uma etapa do desenvolvimento da racionalidade institucional. O consenso
sobreposto, na visao rawlsiana, viabilizaria o alcance real da estabilidade sociopolitica desde
que sob certas condi¢des colocadas por uma concepcao de justica que guie fundamentalmente
pelo pluralismo razoavel.

Essa etapa do desenvolvimento de uma concepc¢éo de justica dispensa a existéncia de
uma concepcao politica abrangente. Segundo Rawls, o préprio liberalismo é uma concepcéo
politica que pode fazer parte de alguma doutrina abrangente em determinado ponto. No entanto,
a concepcao politica, como a concepc¢do liberal ndo € uma consequéncia de valores ndo-
politicos. Ou seja, ndo publicos e ndo razoaveis.

Nesse sentido, 0 consenso sobreposto se diferencia de um modus vivendi, que seria um
simplesmente um acordo entre duas partes ou mais Estados, sendo o consenso sobreposto uma

nocao muito mais detalhada do que um acordo entre figuras estatais.

Isso fica claro quando mudamos nosso exemplo e incluimos as visbes de catolicos e
protestantes no século XVI. Naquela época, ndo havia um consenso sobreposto sobre
o0 principio da tolerancia. Ambas as crencas afirmavam que era dever do governante
professar a religido verdadeira e reprimir a disseminacao da heresia e da falsa doutrina.
Num caso assim, a aceita¢do do principio da tolerancia seria de fato um simples modus
vivendi, porque, se uma delas se tornasse dominante, o principio da tolerncia deixaria
de ser seguido. N&o ha estabilidade no que se refere a distribui¢do do poder. Enquanto
visBes como as dos catdlicos e protestantes do século XVI forem uma minoria pouco
significativa, e assim permanecerem, elas ndo afetam muito a qualidade moral da vida
publica, nem a base da harmonia social. Isso porque a maioria da sociedade cré que a
distribuicdo do poder contemplard as visdes consensuais que endossam a concepgao
politica de justica em si, e que o poder serd amplamente compartilhado por tais visoes.
No entanto, se essa situagdo mudar, a qualidade moral da vida politica também mudara
de formas que sdo 6bvias e ndo requerem comentarios (Rawls, 1993, p. 194).

O liberalismo politico tem como enfoque a diversidade como o resultado de processos
que tendem a fazer diferentes visGes convergirem através do uso da razdo como instrumento de
CONSsenso:

O liberalismo politico, como ja disse, vé essa diversidade como o resultado de longo
prazo das faculdades da razdo humana situada num contexto de institui¢des livres
duradouras. O fato do pluralismo razodvel ndo é uma condicdo desafortunada da vida
humana, como poderiamos dizer do pluralismo como tal, que admite doutrinas que
ndo sdo apenas irracionais, mas absurdas e agressivas (Rawls, 1993, p. 190).

O fato do desenvolvimento historico da tolerancia no século XVI e sua paulatina
cristalizagdo como parte de um modus vivendi simplesmente ndo propiciou garantias de uma
estabilidade plena. A estabilidade do conceito de tolerancia dentro das normas institucionais e

juridicas s6 se confirmaria, na perspectiva rawlsiana, na medida em que as partes envolvidas
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no acordo estivessem inclinadas a sua qualidade moral na vida publica. O modus vivendi seria
entdo meramente contingencial na medida em que estaria sujeito a mudangas contextuais,
ligadas aos processos historicos e a propria concepcao de justica corrente no século XVI.

A ideia de justica como equidade € entendida em primeira instancia como uma nocao
que expressa a concepcdo politica de justica (Rawls, 1993, p. 190). Por sua vez, a concepcao
politica é tomada como parte da constitucionalidade que correspondem a diversas doutrinas
abrangentes e razoaveis entre si e que se mantém na sociedade e, a0 mesmo tempo é regulada
por ela (Rawls, 1993, p. 190).

Assim, segundo Rawls, o papel da justica seria o de estabelecer a equidade. A
possibilidade do consenso sobreposto ndo é nada mais do que dar continuidade de maneira
politica e democratica do processo historico que comecgou no século XVII, com o advento de

ideais liberais fundamentais.

Se a justica como equidade tivesse de possibilitar um consenso sobreposto,
completaria e ampliaria 0 movimento intelectual que comegou h4 trés séculos com a
aceitagdo gradual do principio de tolerancia e levou ao Estado ndo-confessional e a
igual liberdade de consciéncia. Essa ampliacéo € necessaria para um acordo sobre uma
concepcdo politica de justica, dadas as circunstancias histdricas e sociais de uma
sociedade democratica. Aplicar os principios da tolerancia a prépria filosofia significa
deixar aos proprios cidaddos a resolugdo das questdes de religido, filosofia e moral,
de acordo com as visfes que adotam livremente (Rawls, 1993, p. 200).

Sem o desenvolvimento histérico da tolerancia e a incorporacdo da tolerancia aos
principios liberais, ndo seria possivel o desenvolvimento da ideia de consenso sobreposto. O
consenso sobreposto possibilita 0 complemento e a ampliacdo em que a tolerancia ja se
solidificou com um principio liberal e da prépria sociedade democratica em que os cidadaos
séos os protagonistas das decisdes individuais.

E latente sua postura em favor de uma democracia deliberativa ancorada em uma
concepcao politica de justica estruturada de modo que conflitos irresolviveis ndo venham a
tona. Defende-se uma estrutura politica basica calcada em principios sucintos e razoaveis.

A ideia de Rawls é sobretudo chamar a atencéo para o fato de que nem todas as questdes
que sdo alvo de discordancias extremas terdo respostas imediatas. Em outras palavras, ndo é
possivel esgotar os conflitos politicos, pois eles sdo proprios de um ambiente plural. No entanto,
é possivel especificar quais serdo as medidas institucionais a regular estes conflitos e como eles
serdo abordados ou deixados de fora das pautas de discusséo publica.

Seguindo a ideia da concepcdo politica de justica abordada por Rawls cumpre ressaltar

0 seguinte questionamento de Rawls: qual seria a forma de concepgao politica de justiga a servir
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de canal de expressao de valores que podem mesmo até chegar a intentar ultrapassar outros
valores e porventura dai decorrerem conflitos?

A resposta para esta pergunta seria a aplicagéo da forma da concepcao liberal de justica.
Isto porque na sua perspectiva, a concepcao liberal de justica seria a mais razoavel no sentido
de um regime democratico. Pois, a concepcdo liberal de justica abrangeria os direitos
fundamentais e ainda direciona estes direitos dentro de expectativas adequadas de garantia de
direitos: “Isso significa que ela protege os direitos fundamentais conhecidos e lhes atribui uma
propriedade especial” (Rawls, 1993, p. 203).

O pluralismo razoavel é, portanto, a premissa fundamental para um ambiente de fato
democratico e uma concepcao politica de justica liberal é aquela capaz de assegurar, através
dos direitos fundamentais a protecdo destes por meio do estabelecimento de bases para a
cooperacdo social em que pese a discussdao de assuntos que sdo potencialmente de gerar
conflitos em grande escala ou divergéncias irreconciliaveis.

Outro ponto importante de salientar é o fato de que na perspectiva da concepcao liberal
de justica, o principal interesse é a salvaguarda da cooperacdo social, que é vista como umas
das virtudes de um regime constitucional (Rawls, 1993, p. 203).

E ai que o pluralismo razoavel surge como uma fonte de estimulo para conter questdes
potencialmente destrutivas para o equilibrio da agenda politica: “Diante do pluralismo razoavel,
uma visao liberal retira da agenda politica as questfes que geram mais divergéncias, pois um
conflito sério sobre elas solapa as bases da cooperacao social” (Rawls, 1993, p. 203).

A cooperacdo politica é importantissima para um regime constitucional. S&o
consideradas como virtudes da cooperacgdo politica a propria tolerancia, a capacidade e animo
de fazer concessdes mutuas, a razoabilidade e senso de justica (Rawls, 1993, p. 203).

Por outro angulo, vé-se que a estabilidade politica e o estabelecimento de um
reconhecimento matuo de diferentes concepgdes de bem no contexto do ambiente democrético.
Sao condicdes que permitem a “cooperacdo equitativa” que € baseada no respeito mutuo
(Rawls, 2005, p. 204).

Desse modo, Rawls encaminha a percepgdo de que a razdo publica — que reside na
concepcdo politica liberal — cumpre um trabalho em direcdo a reconciliacdo entre visfes
distintas de bem, evitando sempre que se apele as doutrinas abrangentes que queiram ultrapassar
as demais visoes de bem.

S&o produtos da reconciliacdo da razdo publica sdo a identificagdo do papel dos valores
politicos como respeito matuo, baseados em valores como liberdade e igualdade bem como o

respeito a qualidade equitativa da cooperacdo social, em que se produza concordancia entre
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esses valores politicos bem como outros valores que fazem parte do consenso sobreposto que
serdo depois aprofundados nessa chave (Rawls, 1993, p. 204).

Com isso, temos que as transformagfes do conceito de tolerancia desde o século XVI
contribuiram para deixar nitidas as diferencas entre a tolerancia do periodo pré-moderno e a
contemporanea — defendida pelo liberalismo politico —. Tais transformacdes estdo
estreitamente atreladas ao desenvolvimento de conceitos presentes no espectro filoséfico liberal
— como a liberdade e a igualdade. As teorias deliberativas contém noc¢des como
reconhecimento mutuo, compreendemos como igualdade e liberdade individual foram
preponderantes para 0 amadurecimento do entendimento sobre o que é de fato ser tolerante no
sentido de respeito as escolhas individuais.

Por fim, o proprio Rawls pontuou a diferenca nitida entre a tolerancia dos antigos, que
para ele se cristalizou em um modus vivendi. E admitiu que a tolerancia praticada pelos antigos
ndo se estabilizou na sociedade de modo a cooperar para uma sociedade e tampouco uma justica
equitativa. Por isso, os mecanismos de justica como equidade deveriam servir como forma de

regular o pluralismo de valores presentes na sociedade.

4.1.3. Pensamento habermasiano

A presente secdo busca esclarecer o pensamento de Habermas acerca da tolerancia. E
importante salientar que Habermas tem importantes criticas interpostas a Rawls quanto a
maneira de realizar os procedimentos para se chegar a decisdes aprimoradas no ambito da
justica e equilibrio politicos.

As proximas secdes que tratam do pensamento de Habermas se dedicam a esclarecer o
contetido dessas criticas como também compreender em que medida elas contribuem para o
desenvolvimento do seu pensamento acerca da tolerancia dentro da chamada teoria democratica
deliberativa. Se trata, na verdade, de um debate entre duas correntes tedricas distintas, mas que
de certa forma, estdo atreladas ao que o proprio Habermas definiu como disputa familiar. Em
primeiro lugar, devemos esclarecer onde se originam as criticas de Habermas, e o que leva o
autor a tecé-las.

Orben disserta principalmente a partir de argumentos presentes na publicacdo do autor
intitulada Reconciliation through thepublic use of reason: remarks on John Rawls’s Political
Liberalism: 109- 131. In: The Journal of Philosophy. Vol. XCII, No 3, March 1995, de
Habermas.

Nessa chave, vé-se que no pensamento de Habermas, existem pelo menos duas criticas

fundamentais ao pensamento rawlsiano: uma a ideia de posi¢do original e uma outra ao
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consenso sobreposto. Como ressalta o proprio Orben, segundo algumas objecdes existiriam
importantes equivocos em relacéo a forma de operar o procedimento filosofico da sua teoria da
justica.

Em primeiro lugar, vemos, a nocao de autonomia plena dos sujeitos ser questionada por
Habermas. A escolha pelos principios de justica seria evidentemente muito mais comprometida
se de fato a nocdo de que os sujeitos politicos ndo seriam dotados ainda de uma autonomia plena
neste estagio de desenvolvimento da sua maturidade politica. E acrescenta, que o verdadeiro
sentido deontoldgico dos principios de justica so seria de fato apreendido em outros contextos

que ndo dependessem exclusivamente da autonomia racional.

Neste caso, as partes da posicdo original deveriam orientar-se por uma concepg¢éo de
autonomia (plena) que eles mesmos ndo a possuem. Além do mais, as deliberacGes
sobre justica seriam produzidas para um contexto de razdo pratica que a simples
racionalidade das partes ndo conseguiria abarcar. Considerando essa questdo,
Habermas conclui que as partes que integram a posicao original s6 compreenderiam
0 verdadeiro sentido deontolégico dos principios de justica, se possuissem
capacidades cognitivas que vdo muito mais além da autonomia racional (Cf.
HABERMAS, 1995, p. 113). A escolha orientada pela capacidade racional das partes,
portanto, ndo é suficiente para representar os interesses superiores, de ordem moral,
de cidaddos razoaveis. Para suprir essa limitacdo moral das partes, Rawls
sobrecarregou a posicéo original de fortes pressuposi¢es morais substantivos, para
assim garantir as condicdes equitativas para a construcdo de principios justos (Orben.
2016, p. 4).

Segundo a explicacdo de Orben acerca da interpretacao da critica de Habermas, Rawls
teria reivindicado uma posi¢do original, calcada em uma razdo préatica que, na verdade, estaria
carregada de pressupostos morais substantivos. A tentativa de Rawls de justificar a posi¢édo
original afastaria a sua concepc¢do de uma compreensdo do funcionamento efetivo das partes
envolvidas na construcao dos principios de justica sendo estes a equidade e a liberdade.

A primeira critica, portanto, se dirige ao carater deontoldgico da forma de conceber a
posicdo original. Quanto a isso, Habermas sugere que seria mais produtivo e mais facil de
conceber a posi¢éo original se 0 mesmo abandonasse o ponto de vista moral e valorizasse mais
a questdo da razdo préatica e a forma procedimental de conceber uma concepcéo de justica.

Orben explicita a segunda critica de Jirgen Habermas, que vai em dire¢do ao consenso
sobreposto. Habermas aponta para o fato de Rawls ndo deixar nitida qual é a relacdo entre o
processo de aceite racional daqueles principios eleitos na etapa da posi¢do original. Rawls se
preocuparia fortemente em definir as etapas para o estabelecimento da sobreposi¢cdo de

doutrinas razoaveis em um procedimento estritamente hipotético e ndo fruto da deliberacao.

A segunda objecdo, articulada por Habermas, esta relacionada a concepgao rawlsiana
de consenso sobreposto. Considerando o fato do pluralismo social, Rawls procura
demonstrar que os principios de justica construidos na posi¢do original, quando
aplicados a constituicdo de uma sociedade pluralista, sdo capazes de assegurar a
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estabilidade social necessaria a um sistema politico. 1sso pode ser expresso segundo a
ideia de que é possivel encontrar um consenso sobreposto, das diversas concepgées
razoaveis do bem, acerca dos principios de justica escolhidos na posicdo original.
Contudo, para Habermas, a argumentacgéo rawlsiana ndo deixa evidente a relacdo entre
a aceitabilidade racional dos principios escolhidos e a estabilidade social produzida
por tal sistema. Isso porque Rawls pretende demonstrar a estabilidade social de sua
teoria usando, para tanto, 0 mesmo método empregado na justificacdo da
aceitabilidade racional dos principios de justica. Todavia, Habermas pensa que uma
prova de aceitabilidade social ndo pode ser realizada no interior da teoria (within the
theory), sem referéncia a efetiva deliberacéo publica de tal concepc¢éo (Cf. Habermas,
1995, p. 121).

Segundo sua critica, a teoria elaborada por Rawls deveria ser submetida aos cidadaos
para que assim estes possam deliberar sobre suas premissas. Sem que isto ocorra, € improvéavel
que se efetive um real consenso sobreposto. O estabelecimento do consenso, portanto, estaria
atrelado fundamentalmente na comunicacéo entre 0s sujeitos sociais, envolvidos na elaboragéo
de principios de justica.

Ademais, a teoria ndo deve ser imune a critica ou contestacdo dos cidaddos que a ela
estdo submetidos. Os argumentos que constroem a posicdo original, seriam, portanto,
insuficientes para sustentar o desenvolvimento posterior da nog¢éo do consenso sobreposto, visto
que a posicdo original se trata especificamente de hipoteses elaboradas no interior do
pensamento filoséfico.

Com isso, constatamos o fato de que o argumento habermasiano nesse aspecto encontra
na visao rawlsiana, algumas dificuldades de se tornar efetivamente viavel do ponto de vista de
um procedimento deliberativo dentro de uma constituicdo democrética, sobretudo no que se
refere a sua dada pretensdo de apresentar argumentos dentro de um prisma procedimental de
sua teoria.

Além dessas duas primeiras criticas apontadas por Orben, temos que ele adiciona uma
terceira objecdo feita por Habermas a Rawls, que se dirige a primazia da liberdade dos
modernos. Nesse sentido, faltaria, ao argumento de Rawls, no &mbito da elaboragéo da posi¢éo
original, o carater republicano das liberdades individuais.

Embora a caracteristica do pensamento rawlsiano derive de raiz comum que combina
elementos da liberdade dos modernos e dos antigos a partir da ideia de autonomia moral e
politica, o fato do procedimento que elabora a posicdo original ndo incluir formas de
deliberacdo, em outras palavras, formas de construcdo de ideias de justica a partir de um debate

publico nesse estagio, que por sua vez, é o0 estagio da posicdo original.

Considerando a teoria rawlsiana modelada na posicdo original, a terceira critica
habermasiana dirige-se & primazia da liberdade individual (liberdade dos modernos),
perante a liberdade de participacdo democratica (liberdade dos antigos). Segundo
Habermas, para os pensadores liberais, a autonomia dos modernos tem primazia
perante a concepcdo republicana, pois aqueles salientam as liberdades individuais
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(liberdade de crenca e consciéncia, a protecdo da vida e da propriedade, bem como os
direitos subjetivos), subqualificando assim a liberdade dos antigos (liberdade de
participacdo politica). Habermas reconhece que Rawls, seguindo uma intui¢do ja
presente em Rousseau e Kant, procura deduzir ambas as liberdades da mesma raiz, a
saber: da autonomia moral e politica (Cf. Habermas, 1995, p. 127). Todavia, na
medida em que a autonomia politica € modelada no primeiro estagio da construcéo
rawlsiana (posigao original), entdo o processo democratico de deliberagéo publica fica
num nivel inferior. Dai, pois, a primazia das liberdades individuais, asseguradas na
condicdo hipotética, a despeito da liberdade de participacao politica (Orben, 2016, p.
6).

Nesse aspecto, Habermas considera que esta escolha pela via da autonomia moral e
politica e ndo pela forma de debate republicano presente na liberdade dos modernos, colocaria
a teoria de Rawls em um estégio inferior. Isto porque os liberais tem a liberdade dos modernos
como a primazia das liberdades individuais.

A liberdade dos modernos tem fundamento na concepc¢éo politica republicana, em que
estdo presentes elementos como a liberdade de crenga e de consciéncia e sobretudo os direitos
individuais. Nesse sentido, para Habermas, o fato de a consideracdo da autonomia politica ndo
ser suficiente para garantir a aplicacdo de uma teoria que leve em conta uma sociedade
democraticamente constituida, visto que a concep¢do habermasiana de véu da ignorancia é
apenas uma construcdo imagética da sociedade, que ndo necessariamente se aplica a outras

etapas de deliberacéo.

4.1.3.1. Uma perspectiva habermasiana sobre a tolerancia

A concepcdo habermasiana da tolerancia sugere uma concepcao atrelada ao respeito. A
presente subsecdo pretende expor as alternativas para a construcao da tolerancia na sociedade
civil, através da perspectiva habermasiana. Nessa chave, a tolerdncia seria um principio ético
que deve levar em consideracdo 0s sujeitos em questdo. O respeito seguiria essa compreensao,
dos principios fundamentais a guiar o processo de compreensdo das necessidades dos sujeitos
envolvidos na elaboragcdo de uma concepcdo de justica equitativo, o que levaria ao chamado
reconhecimento mutuo a forjar as chamadas “razdes de bem”.

Segundo o autor, os principios éticos nunca estdo alicercados em uma nogéo de direitos
humanos pétrea ou rigida, ou propriamente universal. Considerando a sua perspectiva acerca
de tais principios éticos, esta a sua formulagdo moral para uma inclusdo equitativa. Sua proposta
envolve que as pessoas rejeitem mutualmente suas crencgas ou praticas em funcdo de um debate
de modo a chegar a “boas razdes” e isso, seria alcangado através do uso publico da razéo.

Nesta chave, existe uma certa ambivaléncia do conceito de tolerancia em Habermas,

pois ele pode ser justificado a partir de duas ordens. A primeira, estaria relacionada as raz6es
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morais contidas na compreensao universal de igualdade no interior de uma comunidade politica
e do ndo preconceito e da ndo discriminagéo (Fernandes, 2017, p. 68).

Essa ambivaléncia, na verdade, € um grande desafio metodol6gico para Habermas e para
compreender o sentido da tolerdncia no contexto procedimental da democracia. Fernandes
aponta que Habermas possui como alternativa propor a tolerancia como virtude politica capaz
de lidar com as possiveis dissonancias cognitivas (Fernandes, 2017, p. 68). A partir da
ambivaléncia da tolerancia, Habermas teria encontrado um meio termo, o que Fernandes aponta

um status juridico para a tolerancia. Em que:

Como alternativa as concepc¢des de tolerdncia como permissdo e coexisténcia,
Habermas formula o conceito de tolerancia enquanto virtude politica ligada a
dissonancias cognitivas, demarcando, desse modo, seu campo de aplicagdo e
recorrendo a um consenso normativo capaz de “/...J neutralizar na dimensdo social
do tratamento igual” 0s conflitos entre visdes de mundo inconciliaveis. Assim, o
conceito habermasiano de tolerancia adquire um status juridico em sua ambivalente
formulagdo. Ambivalente, porque embora situada ao nivel das dissonancias cognitivas
(que ndo podem ser resolvidas) entre imagens de mundo metafisicas e religiosas,
Habermas acaba por se ver obrigado a “deflacionar” tais dissonancias, no sentido de
ndo mais buscar um consenso entre as razdes epistémicas das imagens de mundo em
“si mesmas” (Fernandes, 2017, p. 68)

Além da permissdo e da coexisténcia, terceira via que sugere uma tentativa de atingir
uma neutralidade ideoldgica referente a imagens de mundo: tratar a tolerdncia como virtude ou
como respeito € revelar a qualidade pos-metafisica e ademais, assumir uma postura ainda que
agndstica, ndo cética, perante a crencas externas.

Um procedimento que respeite e estime doutrinas abrangentes de bem, que sdo nada
mais do que uma compreensao metafisica e religiosa do mundo, que se movimentam a partir de
respostas éticas sobre formas de viver e de constituir identidades (Fernandes, 2017, p. 69). A
justificacdo do principio da tolerancia por meio de uma justificacdo publica e pos-metafisica,
que se constitui a partir de “boas razdes” que sintetizam o direito a liberdade e de crenca e
consciéncia.

Nesse sentido, o argumento de Habermas vai de encontro a base do pensamento kantiano
acerca da autonomia, que pressupde um respeito simétrico referente as concepcdes de vida de
todos os outros cidaddos. O outro entdo, € respeitado e reconhecido, mesmo ao rejeitarmos o

seu modo de vida.

Eis o preco a pagar pela convivéncia nos limites de uma comunidade juridica
igualitéria, na qual diversos grupos de origem cultural e étnica distintas precisam
relacionar-se uns com os outros. E necessario haver tolerancia, caso se pretenda que
permaneca intacto o fundamento do respeito reciproco das pessoas do direito uma
pelas outras. O preco por “suportar” diferencas éticas desse tipo também ¢
juridicamente exigivel, desde que se assegure o direito a uma coexisténcia de
diferentes formas de vida (Habermas, 2002, p. 312).
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O respeito reciproco serd fundamental para que haja uma efetiva defesa da incluséo do
outro, interpondo a retirada de certos limites e barreiras com relagéo a diferentes modos de vida
em uma comunidade politica. Quer dizer que, em Ultima analise, com base na perspectiva de
inclusdo, um procedimento democratico ndo deve limitar ou circunscrever o espaco do outro
diante do que Ihe é distinto, mas construir uma perspectiva ativa e participativa de deliberacéo
acerca do justo e ético em uma sociedade.

Nessa chave, no contexto das sociedades, a tolerdncia so existiria na medida em que
houvesse uma efetiva articulacdo no contexto do médium de doutrinas ndo fundamentalistas.
Para entdo encontrar uma ideia de coexisténcia equitativa, que remete as formas de vida na
medida do reconhecimento reciproco. O reconhecimento também envolve respeito ao outro, no
reconhecimento do pertencimento do outro como membro de uma comunidade politica
(Habermas, 2002, p. 253).

Em outro aspecto, o debate publico seria outro ponto fundamental para a inclusdo do
outro, e para que haja o reconhecimento de que o que une ndo exclui o fato de que existam
concepcBes que fogem ao consenso e que considere as particularidades do outro. Por isso, a
ideia de borrar os limites das diferentes formas de vida, ao passo que as reconhece como

potencialmente transitdrias e se reconhece as suas partes, sem torna-las estanques.

O fundamentalismo que leva a uma praxis de intolerancia é inconciliavel com o Estado
de direito. Essa praxis apoia-se sobre interpretagdes religiosas ou histérico- filosoficas
do mundo que reivindicam exclusividade para uma forma privilegiada de vida. Falta
a tais concepcoes a consciéncia da falibilidade de sua reivindicacdo de validacdo e o
respeito em face do “Onus da razdo” (Habermas, 2002, p. 253).

Nessa chave, Habermas estd sugerindo a ado¢do de um viés multiculturalista da
tolerancia, em que uma integracéo ética de grupos e subculturas com cada uma das identidades
coletivas préprias precisa ser desacoplada do plano de uma integracdo politica abstrata, que
apreende os cidaddos do Estado de maneira equitativa (Habermas, 2002, p. 253).

Sugere-se ainda, que tal integracdo do Estado seja assegurada mediante criacdo de uma
cultura politica calcada na compreensdo de principios constitucionais de cada pais em suas
singularidades, levando em consideracéo o0 seu contexto historico e experiéncias culturais que
Ihes séo proprias.

Aqui, a ideia de neutralidade ética fica suspensa, pois, seria impossivel estabelecer um
horizonte ético tendo como referéncia as particularidades culturais: “Antes talvez se devesse
falar de um horizonte interpretativo comum, no interior do qual se discute publicamente, e por
ensejos imediatos, a autocompreensao dos cidadaos de uma republica” (Habermas, 2002, p.

254).
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Ademais, Habermas sintetiza o seu argumento, encaminhando o carater compartilhado
das convicgbes dos cidaddos em uma comunidade politica. Seu procedimento revela a
valorizagdo da qualidade das liberdades comunicativas e a capacidade destas liberdades se
efetivarem por meio da formacdo da opinido publica.

Por fim, existe uma valorizacdo do poder administrativo do Estado. Na chave
habermasiana, acredita-se que ao fornecer mecanismos de atuagdo em prol dos interesses
equitativos e coletivos, serviria para contribuir com uma nocéo de tolerancia mais equitativa.

O universalismo é condicionado, adaptado para uma compreensao das particularidades
nacionais os locais, em que pesa a consideracao dos respectivos contextos histdricos, para que
se consiga alcancar a canalizacdo de problemas advindos da sociedade, a fim de dominar e
controlar os possiveis conflitos (Habermas, 2002, p. 255).
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CAPITULO 5. TOLERANCIA EM UMA PERSPECTIVA CRITICA

Neste capitulo, sdo apresentadas trés perspectivas diferentes sobre o conceito de
tolerancia na segunda metade do século XX até o século XXI: Adorno, Marcuse e Brown. O
capitulo sustenta que essas teorias se caracterizam como respostas a natureza do liberalismo
politico e econdémico e a sua compreensdo sobre tolerancia.

As correntes discutidas mostram que a tolerancia tem sido utilizada como um
instrumento de dominacéo e controle politico. Elas também apresentam respostas tedricas ao
carater repressivo das sociedades modernas. O capitulo demonstra que a tolerancia, nessas
perspectivas, ndo é apenas um conceito abstrato com contribui¢des morais para a sociedade e
para as decisdes politicas.

Repensar a tolerancia fora do espectro liberal, do ponto de vista de setores hegemoénicos
de uma sociedade politica, representa algum tipo de risco para a manutencdo da dominacdo e
do imperialismo. Assim, o desenvolvimento do conceito de tolerancia no século XX revela um
processo em que outras correntes reinterpretaram o0 conceito, que anteriormente era quase
monopolizado pelo pensamento liberal.

As correntes supracitadas demonstram que 0 conceito de tolerancia tem sido um
instrumento de dominacéo ou de controle politico. Elas indicam um elemento em comum. O
fato de que a toleréncia tem sido, nas democracias capitalistas, ndo um meio de emancipacéo,
mas um mecanismo de controle e dominacdo. E apresentam similitudes com relacdo as
respostas teodricas ao carater repressivo das sociedades modernas.

Demonstrar-se-4, através de quatro chaves basicas, que a tolerancia, nessas perspectivas,
ndo é somente um conceito abstrato que funcionaria como um aporte moral da sociedade e das
decisdes politicas. Repensar a tolerancia em outras vertentes que ndo dentro do espectro liberal
serviria como fonte de controle daqueles setores de uma sociedade politica que poderiam
representar algum tipo de risco a manutencéo da dominagéo e do imperialismo.

Dessa maneira, o capitulo expde a dimensdo que o conceito da tolerancia ganha por
meio da sua apreensdo por outras correntes que até entdo faziam o uso quase que monopolizado.
Nesse sentido, o quadro de desenvolvimento do conceito de tolerancia no seculo XX nos revela
um processo no qual estava em pauta um alcance de projetos de justica e os esfor¢os em cultivar
a participagdo robusta na democracia marcados pelas transformacdes sociais ocorridas no
contexto dos anos 1960, nos Estados Unidos.

Deste modo, veremos, nas proximas secfes, o ponto de partida da reflexdo critica do

conceito de tolerancia e os possiveis caminhos dessa critica. Quais sdo 0s encaminhamentos de
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cada uma delas para lidar com as tensdes, as reivindicacdes sociais, perante as relacdes de poder
na arena publica?

Na década de 1960, nos EUA, é marcada pelo avanco dos movimentos politicos civis,
que impulsionaram diversos autores a pensar o conflito entre o Estado e a sociedade civil. Uma
das reflexdes fortes acerca da temaética € a critica a repressdo estatal a grupos dominados.

O ensaio “Tolerancia repressiva” escrito por Herbert Marcuse — associado a Escola de
Frankfurt — que desenvolveu suas teorias tendo como identidade tedrica a dialética marxista.
A contribuicdo de Marcuse permitiu o amadurecimento das ideias da Teoria Critica
estadunidense, entre as diversas colaborac@es tedricas de modo a criticar o desenvolvimento do
capitalismo. Das clivagens e desigualdades emergentes do processo de desmantelamento do
chamada Welfare State.

A Teoria Critica comeca a tratar sobre questdes de classe. Ndo obstante, suas criticas se
expandem de modo a pensar mesmo diferencas culturais objetivas como a sexualidade,
etnicidade, género, estdo ligadas a um respectivo ethos politico condicionado a administracao
estatal e governamental. Com o surgimento da ideia de tolerancia repressiva, conceito cunhado
por Marcuse, hd uma subversdo da no¢do de tolerancia ja construida e legitimada pelo ethos
liberal.

Mesmo as democracias conseguem apresentar mecanismos autoritarios, e que em
grande medida o discurso da tolerancia tem um papel importante para a aceitagdo da cultura
autoritaria, mesmo em contextos democraticos.

Segundo as conviccdes de autores da Sociedade Mont Pélerin, como Mises e Popper, 0
modelo de democracia liberal serviria diversas garantias de liberdade e n&o repressdo. Assim
como em Rawls, em que o elemento da autonomia dos sujeitos dispostos a seguir 0s
pressupostos de uma doutrina de bem razoavel, que em sociedades liberais, reduziria
grandemente a possiblidade do surgimento de um governo autoritario

Mas Herbert Marcuse, expoente da Teoria Critica da segunda metade do século XX, ndo
acredita que o modelo liberal contribua para uma sociedade ndo repressiva somente por que
defende a tolerancia e a liberdade de expressdo. O autor emerge em meio ao contexto da luta
pelos direitos civis da populagdo negra dos Estados Unidos, na década de 1960. exigiu
fortemente o posicionamento e desenvolvimento de teorias que de fato pudessem encaminhar
solugdes politicas para o conflito.

Marcuse faz parte da chamada Teoria Critica, possuindo notérias influéncias do
pensamento da Escola de Frankfurt. A escola de Frankfurt tem a marca da critica aos

mecanismos institucionais existentes no ethos liberal.
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Fundada em 1923, a escola de Frankfurt nasce na Alemanha. Fica conhecida também
como Teoria Critica, e compreende um centro de estudos dedicado & construgdo de um campo
tedrico que abarcam teorias como a de Platdo, Hegel, Marx, Heidegger, Schopenhauer e outros
tantos. A Teoria Critica se distancia fundamentalmente de principios filoséficos mais formais e
a coloca em perspectiva com os dilemas politicos contemporaneos a ela.

Um dos seus expoentes, Adorno, juntou-se ao centro de estudos na década de 1930 e foi
dele um dos seus principais teoricos, se tornando uma referéncia, e deixando um grande legado
intelectual por meio de sua critica social e cultural. Apesar do exilio nos EUA, seus participantes
deram continuidade as atividades de pesquisas e publicacGes.

No contexto da chamada Teoria Critica, a tolerancia reconhece a diversidade de
principios e de interesses humanos, por outro, neutraliza tensées politicas e silencia os conflitos
iminentes provocados pelas discrepancias sociais, econdémicas e identitarias dos grupos
excluidos do direito de participacéo politica.

A ressurgéncia da tolerancia no século XX nos revela um processo no qual estava em
pauta um alcance de projetos de justica e os esforgos em cultivar a participacdo robusta na
democracia pds anos 1960. No contexto de efervescéncia dos movimentos politicos civis dos
anos 1960 nos EUA, surge o ensaio “Tolerancia repressiva” escrito por Marcuse.

Cada um em seu tempo histdrico, Adorno, Marcuse e Brown tratam desse momento
politico em que as questfes relativas a cultura, as identidades de classe, raca, sexualidade,
etnicidade, género, estdo ligadas a um respectivo ethos politico condicionado a administracédo
estatal e governamental.

Estas trés importantes chaves que atravessam o século XX e XXI, propiciam o
entendimento de que a tolerancia em grande medida contribui com um campo fértil para a
perpetuacdo da dominacdo e propicia a legitimidade tanto do Estado quanto da sociedade liberal

ou de massas.

5.1. Tolerancia como questdo pedagdgica e de enfrentamento a barbarie, por Theodor
W. Adorno

Theodor W. Adorno teceu uma critica ao sistema capitalista apresentando sob o
argumento que interpde o fendmeno da mercantilizagdo dos bens simbolicos nas sociedades
modernas e a sua integracdo em um cruel processo civilizatério que conformaria diversos
cenarios de barbarie. Adorno esteve em sua ultima conferéncia em 1969 na sede da Radio de

Frankfurt, ao lado de Becker (Maar, [sd], [np]). Segundo o prefacio Educacdo e emancipacio
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de Wolfgang Leo Maar. Este debate é repleto de referéncias de Adorno & importancia questdo
pedagogica no enfrentamento da barbérie.

Na sua perspectiva, a experiéncia de Auschwitz € exemplar desse tipo de processo
civilizatorio que resultou em sequéncia de acontecimentos de brutalidade. Na perspectiva de
Adorno, a experiéncia de Auschwitz ndo deveria se repetir em nenhuma hipotese. No entanto,
ndo é possivel ignorar as possiveis razdes atreladas a tal brutalidade. A proporgao da violéncia
destrutiva e primitiva do Estado alemé&o é resultante de processos pedagdgicos castradores que
invariavelmente limitam a emancipacdo humana (Sarmento, 2021, p. 398).

A perseguicdo avassaladora do Estado alemé&o aos judeus e as minorias étnicas em geral
sdo descritas pelo autor como: “[...] na Alemanha aconteceu a mais horrivel explosdo de
barbarie de todos os tempos, e porque, afinal, conhecemos a situacdo alema melhor a partir de
nossa propria experiéncia viva” (Adorno, [sd], [np]).

O significado de tal afirmacdo permite que o autor sugira que haja garantia de que esta
experiéncia de barbarie ndo ocorra mais. O caso alemdo representa uma situacdo limite que
alerta para uma necessidade de mudanca no comportamento pedagdgico das sociedades para
assim evitar que esta nao se autodestrua.

Como se vé a partir de Adorno, temos que 0s processos civilizatérios de mais alta
tecnologia estdo associados a um grau mais elevado de barbarie no caso do Estado nazista
alemdo. Segundo seu entendimento, ha um desequilibrio entre o padréo civilizatorio das
sociedades capitalistas ocidentais e a pulsdo pela destruicdo e a agressividade primitiva, como

demonstra no trecho a seguir:

Entendo por barbérie [...] que, estando na civilizagdo do mais alto desenvolvimento
tecnoldgico, as pessoas se encontrem atrasadas de um modo particularmente disforme
em relagdo a sua prépria civilizacdo [...] por se encontrarem tomadas por uma
agressividade primitiva, um édio primitivo [...] um impulso de destrui¢do, que
contribui para aumentar ainda mais o periodo de que esta civilizagdo venha a explodir,
alids uma tendéncia imanente que a caracteriza (Adorno, 2011, p. 155).

O pensamento de Adorno nao apresenta somente uma analise descritiva dessa tendéncia
autodestrutiva das civilizagcbes altamente desenvolvidas. A tese possui uma robustez
propositiva. Como encaminhamento tedrico para o problema da barbarie, o autor frankfurtiano
propds uma mudanca no padrdo civilizatério que até entdo foi construido. Para resolver,
sobretudo, o problema da violéncia, fica nitida sua preocupagdo com 0s aspectos mais brutais

do comportamento humano, que levariam a experiéncias autodestrutivas para a humanidade.

Suspeito que a barbérie existe em toda parte em que ha uma regressdo a violéncia
fisica primitiva, sem que haja uma vinculagao transparente com objetivos racionais na
sociedade, onde existe, portanto, a identificagdo com a erupgdo da violéncia fisica.
Por outro lado, em circunstancias em que a violéncia conduz inclusive a situacdes
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bem constrangedoras em contextos transparentes para a geracdo de condicOes
humanas mais dignas, a violéncia ndo pode sem mais hem menos ser condenada como
barbérie (Adorno, [sd], [np]).

A auséncia do aspecto racional e da efetiva emancipagdo humana nos processos
educativos restringe a possibilidade de que os sujeitos sejam capazes de desenvolver o seu
proprio juizo. Em contextos bastante especificos, a brutalidade pode submergir por conta desse
quadro. Sao os momentos sociais os fatores objetivos que levariam a crueldade.

Ha, portanto, uma sinalizacdo de Adorno para a necessidade de corrigir este quadro
atraves de praticas pedagogicas efetivas, que propiciem a emancipacdo através da
racionalidade. A educacdo idealista e a racionalidade objetiva do Estado alemdo sao
grandemente criticadas.

Adorno propde entdo a desbarbarizagdo. Que constitui um processo formativo da
sociedade. Segundo sua analise, existem razdes subjetivas — psicoldgicas — da socializacéo
de cada individuo, mas além disso existem razdes objetivas como a faléncia da cultura e por

conseguinte a divisdo entre o trabalho fisico e o intelectual:

A cultura, que conforme sua prépria natureza promete tantas coisas, ndo cumpriu a
sua promessa. Ela dividiu os homens. A divisdo mais importante é aquela entre
trabalho fisico e intelectual. Deste modo ela subtraiu aos homens a confianga em si e
na proépria cultura. E como costuma acontecer nas coisas humanas, a consequéncia
disto foi que a raiva dos homens néo se dirigiu contra o ndo cumprimento da situacéo
pacifica que se encontra propriamente no conceito de cultura. Em vez disto, a raiva se
voltou contra a prépria promessa ela mesma, expressando-se na forma fatal de que
essa promessa ndo deveria existir (Adorno, [s.d], [n.p]).

Este processo de faléncia da cultura ndo é sendo parte do desenvolvimento da sociedade
de bens de consumo. A sua critica a sociedade moderna e a cultura de massa esté envolta a
critica ao desenvolvimento de um tipo de barbarie que estd fundada no resultado de uma
sociedade de consumo e por conseguinte gerou o ndo alcance de uma sociedade pacifica e
portanto, barbara.

No sentido da sua defesa da toleréncia, a visdo de Adorno acerca do desenvolvimento
da cultura de massa, compreende néo ter atitude passiva de aceitacdo da realidade tal como ela
€, mas com compromisso ativo em combater a opressao e a injustica.

Neste aspecto, a tolerancia se localiza como parte importante do processo de
desbarbarizacao. O processo de desbarbarizacdo envolve a existéncia de praticas pedagdgicas
a serem praticadas nas sociedades ocidentais. Tais praticas serviriam como meio de
remodelagdo da cultura politica através desses processos pedagégicos. O que constitui pratica

fundamental para o estabelecimento de um ambiente democratico.
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A tolerancia efetiva ndo significaria aceitar todo o tipo de pratica cultural
indiscriminadamente, mas sim, questionar e criticar as estruturas e ideias que perpetuam a
desigualdade e a opressdo. Adorno acredita que a verdadeira tolerancia sé pode ser alcangada
atraves do dialogo critico e da busca por uma sociedade mais justa e igualitaria.

A partir das ideias de Adorno, entendemos a tolerancia como um valor que vai além da
simples aceitacdo das diferengas. Na sua perspectiva, € exigida uma postura ativa na luta contra
a opressdo e a injustica.

No contexto democrético, a democracia precisa necessariamente da liberdade de pensar
por si mesmo. A democracia, nessa chave “[...] repousa na vontade de cada um em particular,
tal como ela se sintetiza na instituicdo das elei¢Oes representativas para evitar um resultado
irracional. E preciso pressupor a aptiddo e a coragem de cada um em servir se servir de seu
proprio entendimento” (Adorno, [s.d], [n.p]).

Por fim, o trecho acima evidencia que a perspectiva da acdo emancipada é extremamente
valorizada, visto que em uma sociedade de bens de consumo em uma cultura de massa, a agao
politica é reduzida a um fator meramente mercadolédgico. A reducdo dos sujeitos a nimeros,
contribuiria grandemente para o processe de barbarizacéo e, portanto, a perda da liberdade,
produzindo resultados irracionais e intolerantes. A tolerancia pode ser vista como um conceito
chave do processo de emancipacdo. Pode ser lido como ferramenta pedagdgica, ativa e

consciente.

5.1.1. O pensamento e a critica de Herbert Marcuse

A presente secdo tem por objetivo apresentar algumas nocdes de Marcuse acerca da
tolerancia. Levando em consideracdo que as reflexdes de Marcuse representam uma inovacao
dentro do pensamento politico do século XX e da década de 1960, ao questionar de forma
bastante especifica 0 modus operandi da violéncia do Estado e, por conseguinte, 0s Seus
possiveis mecanismos de atenuacdo de suas praticas através da interposicdo do discurso da
tolerancia.

Tendo isso em vista, ao escrever o0 ensaio Tolerancia Repressiva, o ator estadunidense
demonstra os inimeros resquicios repressivos de uma sociedade — ao que aparenta — néo-
repressiva importam para a compreensao da maneira pela qual o governo e as institui¢coes
exercem controle sobre os individuos.

Se considerarmos a proposi¢cdo que Marcuse nos apresenta, somente com atitudes
intolerantes a determinadas formas de controle e de desigualdade social é possivel encontrar

uma tolerdncia como um projeto efetivamente humanitéario. A tolerancia universal, como ele
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denota, tem um significado espdrio, na medida em que encoraja a tolerancia a governos
descomprometidos com a equidade social e politica. Mais do que isso, constitui o instrumento
de dominacdo e perpetuacdo das desigualdades institucionalizadas de classe, raga, género,
étnicas, etc.

Marcuse ja aponta para o problema de que a Teoria Critica tem de enfrentar: A
objetividade histdrica. Marcuse parte da nocéo de que a Teoria Critica que surge a partir de pelo
menos dois pontos que a analise implica julgamento de carater valorativo. Parte da reflexéo
acerca das caracteristicas da formacao da teoria da sociedade industrial se acrescente o fato da
formacdo e as suas bases, que foram alteradas pelos processos historicos atrelados ao
desenvolvimento da sociedade industrial desde a primeira metade do século XIX: o julgamento
acerca da vida humana com vistas a vida digna e a perspectiva de melhoramento da vida
(Marcuse, 1973, p. 14).

Em suas origens, na primeira metade do século XIX, quando elaborou os primeiros
conceitos das alternativas, a critica a sociedade industrial alcangou concre¢cdo numa mediacao
histdrica entre a teoria e pratica, valores e fatos, necessidades e objetivos. Essa mediacao
histdrica ocorreu na consciéncia e na acdo politica das duas grandes classes de tal modo que
elas ndo mais parecem ser agentes de transformacéao histdrica.

Marcuse reflete acerca do recuo da Teoria Critica em termos de acdo efetiva, de
intervencdo no contexto realistico da vida politica. Este processe deve-se ao desenvolvimento
do sistema econémico capitalista e sua alteracdo na estrutura de classes. A burguesia e 0
proletariado mudam de figura: nessa chave, ndo sdo mais agentes da transformacao social.

A razdo para 0 descompasso entre 0 pensamento e a ac¢do é, portanto, a mudanca de
aspecto das proprias relacGes sociais e do contexto politico e econdbmico no qual os atores
sociais se inserem.

Esta perspectiva € um forte indicativo de que a teoria marcusiana pressupde
fundamentalmente a sua perspectiva dialética na analise das proprias caracteristicas da
contribuicéo intelectual da Teoria Critica.

Embora haja o reconhecimento do fato da teoria politica ter recuado ao nivel de
abstragdo, existe 0 seguinte questionamento: em que medida a auséncia de implicacéo efetiva
na realidade, do ponto de vista da acéo, poderia mesmo descartar a validade da Teoria Critica?
Nesse sentido, Marcuse se empenha em desenvolver uma resposta que valorize a contribuicdo

da Teoria Critica no sentido de sua serventia a sociedade em sua totalidade:

Ndo obstante, cabe perguntar: essa falta refuta a teoria? Em face de fatos
aparentemente contraditérios, a analise critica continua insistindo em que a
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necessidade de transformacao qualitativa é tdo premente quanto em qualquer época.
Necessaria a quem? A resposta continua sendo a mesma: a sociedade como um todo,
para cada um de deus membros. A unido da produtividade crescente e da destruicdo
crescente; a iminéncia de aniquilamento; a rendi¢do do pensamento, das esperancas e
do temos as decisdes dos poderes existentes; a preservacdo da miséria em face da
riqueza sem precedente, constituem a mais imparcial acusagdo —ainda que néo sejam
a razdo de ser desta sociedade, que impele a eficiéncia e o crescimento, é, em si,
irracional (Marcuse, 1972, p. 17).

Ao defrontar o carater total das conquistas da sociedade industrial desenvolvida, a teoria
politica fica desprovida de fundamento l6gico para transcender essa sociedade. O vacuo esvazia
a propria teoria, porque as categorias da teoria social critica foram criadas durante o periodo no
qual a necessidade de recusa e subversdo estavam personificadas na acdo de forcas sociais
eficazes.

Segundo Marcuse, as categorias sociais eram marcadas pelas oposicGes proprias da
sociedade europeia do século XIX. A categoria sociedade era marcada pelo conflito entre as
categorias sociais. O desenvolvimento da sociedade industrial, as categorias como individuo,
classe ou familia, agora integradas, perdem o seu sentido critico, na medida que se torna mais
objetivos: sdo descritivos, ilusérios ou operacionais (Marcuse, 1972, p. 17).

A partir de uma contraposicdo aquelas expressdes politicas repressivas empregadas por
uma hegemonia politica que se opunha a agenda social progressiva, Marcuse (1970) escreveu:
“Toleram-se politicas, condi¢des e modos de conduta que ndo deveriam ser admitidos porque
impedem, se € que ndo destroem, as oportunidades de uma existéncia sem medo e miséria.”
(Marcuse, 1970, p. 88). Esta acepcdo tem vista a preocupacao em se tolerar expressdes politicas
gue ameacem a expressao popular, os direitos sociais e politicos.

A elaboracdo de Marcuse acerca da tolerancia repressiva revela que mesmo as
democracias conseguem apresentar mecanismos autoritarios, e que em grande medida o
discurso da tolerancia tem um papel importante para a aceitacdo da cultura autoritaria, mesmo
em contextos democraticos. Os resquicios repressivos de uma sociedade tida como
aparentemente “nao repressiva’” importam para a compreensao da maneira pela qual o governo
e as instituicbes exercem controle sobre os individuos.

Se considerarmos a proposicdo que Marcuse nos apresenta, somente com atitudes
intolerantes a determinadas formas de controle e de desigualdade social é possivel encontrar

uma tolerancia como um projeto efetivamente humanitario.

5.2. Wendy Brown: tolerancia como discurso de despolitizacéo e poder
Como foi visto na secdo anterior, os Estados Unidos protagonizaram uma série de

conflitos politicos que revelaram a poténcia e a capacidade repressiva do Estado norte-
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americano. Tendo isso em vista, Brown revela em Regulating Aversion (2006), uma
preocupacdo em relacdo ao desenvolvimento de formas repressivas do mundo contemporaneo,
que € atravessado pelo crescimento da imigracéo de diversas identidades étnicas para a Europa,
na América do Norte e na Australia.

O convivio entre diferentes identidades étnicas e nucleos hegemonicos de poder ganham

destaque. A autora menciona a questdo dos indigenas americanos, que passam reivindicar a
reparacgdo historica do seu povo. A identidade islamica passa a ocupar cada vez mais um lugar
dentro da forca politica transnacional, especialmente nos Estados Unidos (Brown, 2000, p. 4).

O argumento de Brown acerca da tolerancia como poder emerge justamente a partir
deste cenario, em que as diferencas étnicas e as consequéncias histéricas relacionadas a
administracdo politica dessas diferencas atingem um grau de importancia devido ao fato de que
0 apelo a tolerancia tem se feito presente em situacdes de conflito ou mesmo de convivéncia
entre diferentes identidades, crencas, sexualidade e etc.

Nessa chave, tolerancia se caracteriza como um poder. A cientista politica estadunidense
realiza uma abordagem que remonta diversos fendmenos histdricos, entre eles, o colonialismo,
a fim de demonstrar a forma de construcéo das hegemonias.

No contexto da formacdo de hegemonias politicas, a tolerancia marca o estabelecimento
de normas domésticas de integracdo e assimilacdo de minorias étnicas, suas identidades e
diferencas dentro dos termos politicos universais. Ainda, denota que a tolerancia alcangaria

inclusive os universais, estdo posicdes politicas como direita ou esquerda.

Combined with this bewildering array of sites and calls for tolerance is an impressive
range of potential objects of tolerance, including cultures, races, ethnicities,
sexualities, ideologies, lifestyle and fashion choices, political positions, religions, and
even regimes (Brown, 2006, p. 3).

Ainda segundo Brown, a definicdo de tolerancia varia grandemente de acordo com
diferentes contextos politicos e em regimes distintos — mesmo quando se fala de contextos
igualmente democréaticos —. A autora justifica suas afirmac¢des demonstrando como diferentes
paises costumam exercer o discurso da tolerancia de maneiras variadas e que isso reflete
diferentes normas constitucionais. Sendo assim, nessa perspectiva, ndo € possivel afirmar que
possui um Unico sentido na histéria, pois essa no¢do nunca fora imprimida por meio de um
significado homogéneo. Isso se deve ao fato de que diferentes conflitos foi historicamente
influenciado por diferentes tradi¢fes e constitui¢des politicas:

Moreover, tolerance has never enjoyed a unified meaning across the nations and
cultures that have valued, practiced, or debated it. It has a variety of historical strands,
has been provoked or revoked in relation to diverse conflicts, and has been inflected
by distinct political traditions and constitutions (Brown, 2006, p. 3).
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Apesar da integrag&o politica e econdémica do Atlantico-europeu, este fator histérico ndo
se converte em uma cristalizacdo da tolerancia. Por isso, ela é comumente atribuida de
diferentes significados e reflete as dindmicas de cada contexto politico. Nesse sentido, vé-se
que, apesar do salto ou avancgo que a tolerancia galgou ao final do século XX — ao se constituir
como um conceito universal — o peso das tradi¢Ges politicas contidas nos respectivos regimes
politicos em que o0 conceito se expressa provoca uma variedade de vertentes historicas. Em
outras palavras, Brown aponta que em cada pais a tolerancia demonstra performance discursiva
distinta, com foco no que ela toma como different objects in different national contexts (Brown,
2006, p. 3). Os diferentes objetos contemporaneos podem ser lidos como sexualidade, questdes
de imigracdo, a questdo indigena.

Nessa chave, a tolerdncia é um conceito permeado por uma sequéncia de situacdes
histdricas especifica. Isso torna a analise do conceito um tanto quanto multifacetada e instavel
para que o analise como discurso moral ou politico de forma homogénea.

A questdo central que permeia o0 questionamento de Brown ndo realiza uma definicéo
ou reconstrucdo da ideia da tolerancia historicamente. Sua intengéo seria definir os efeitos da
tolerancia na esfera discursiva, no contexto politico das democracias ocidentais, e pensar seus

possiveis efeitos politicos. Como expressa o trecho a seguir:

[...] “The central question of this study is not What is tolerance?” or even “What has
become of the idea of tolerance?” but, What kind of political discourse, with what
social and political effects, is contemporary tolerance talk in the United States? What
readings of the discourses of liberalism, colonialism, and imperialism circulating
through Western democracies can analytical scrutiny of this talk provide? (Brown,
20086, p. 4).

A partir dessa afirmativa, vé-se que a discussao que permeia Regulating Aversion se
caracteriza em seguir a linha de entendimento da tolerancia como um discurso e se dirige a
compreender a maneira como o discurso constroi e posiciona 0s assuntos que tangem questdes
culturais em regimes politicos ocidentais.

Nesse sentido, 0 objetivo de sua critica ndo é exclusivamente o Estado liberal ou as
subjetividades liberais, mas aponta para a maneira como diferentes regimes politicos ocidentais
contribuiriam para promover certos discursos que envolvem também a empresa liberal, além da
colonial e imperialista. Tais edificios teriam juntos colaboragdo com o desenvolvimento de uma
determinada ética ou ethos de inviabilizagdo sobre minorias, sendo elas étnicas, sexuais ou

raciais.

The following chapters aim to track the social and political work of tolerance
discourse by comprehending how this discourse constructs and positions liberal and
nonliberal subjects, cultures, and regimes; how it figures conflict, stratification, and
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difference; how it operates normatively; and how its normativity is rendered oblique
almost to the point of invisibility (Brown, 2006, p. 4).

Colocados os seus objetivos tedricos, dentre os apontamentos preliminares da autora, se
destaca o fato dela ndo perceber a tolerancia somente como um conceito, que tem diversas
variantes de significado, revelando a importancia da questdo historica na formagdo de um
determinado ethos que divide as visdes de mundo dicotdmica: a tolerancia teria se firmado
como um instrumento de diferenciacdo entre aqueles que toleram e os que séo tolerados.

Brown entéo reforga seu afastamento da compreensdo da tolerancia como um conceito
universal ou doutrina, ou virtude. Em sua viséo, a tolerancia deve ser vista como um discurso
politico e prética de uma governamentalidade. A govermanentalidade é historicamente variavel

no proposito, conteddos, agentes e objetos.

They require surrendering an understanding of tolerance as a transcendente or
universal concept, principle, doctrine, or virtue so that it can be considered instead as
a political discourse and practice of governmentality that is historically and
geographically variable in purpose, content, agents, and objects (Brown, 2006, p. 4)

A governamentalidade emerge da concepgéo foucaultiana que organiza o que denomina
como conduta da conduta, a direcionar e moldar subjetividades em uma variedade de lugares

perpassados por racionalidades que ndo se limitam a esfera politica formal.

As a consortium of para-legal and para-statist practices in modern constitutional
liberalism—practices that are associated with the liberal state and liberal legalism but
are not precisely codified by it—tolerance is exemplary of Foucault’s account o
governmentality as that which organizes “the conduct of conduct” at a variety of sites
and through rationalities not limited to those formally countenanced as political
(Brown, 2006, p. 4)

A tolerancia é entendida como um discurso de despolitizacdo nas democracias liberais.
Em linhas gerais, a despolitizacdo envolve a construcdo de desigualdade, subordinacéo,
marginalizacdo e conflito social, que exigem analise politica e solu¢des politicas, como pessoais
e individuais, por um lado, ou como natural, religioso ou cultural, por outro. O discurso da
tolerancia reduz o conflito a um atrito inerente entre identidades e faz diferenca religiosa, étnica
e cultural em si um local inerente de conflito, que exige e é atenuado pela préatica da tolerancia.
A tolerancia é dificilmente a causa da naturalizacdo do conflito politico e da
ontologizacdo de identidade politicamente produzida nas democracias liberais, mas é um
mecanismo de facilitacdo incentivado pelos processos supracitados. Esse processo é facilitado
pela despolitizacdo, pois, a tolerdncia tende a retirar o contetdo politico do discurso da
toleréncia.
Encontramos uma definicéo geral sobre a despolitizacdo, que denota que esta envolve

uma espécie de remocdo de caracteres da dimensdo dos fenémenos politicos, compreensao de
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situagdes histdricas e os poderes, que produzem determinados contextos historicos, afastando

questdes historicas e de poder da producdo dos sujeitos.

Depoliticization involves removing a political phenomenon from comprehension of
its historical emergence and from a recognition of the powers that produce and contour
it. No matter its particular form and mechanics, depoliticization always eschews
power and history in the representation of its subject (Brown, 2006, p. 15)

Diferencas historicamente constituidas sao corrigidas a partir de instrugcdes pedagogicas
acerca das identidades a serem toleradas. Diferencas em relacdo as identidades raciais e étnicas
sdo ensinadas a serem toleradas na escola. No entanto, isso comumente revela as posi¢oes
hegemadnicas. Sobre essas questbes, o principal apontamento € o fato de que as diferencas
produzidas historicamente passam por um mecanismo de despolitizagdo das fontes dos
problemas politicos contemporaneos (Brown, 2006, p. 15). Este € um primeiro significado
atrelado a despolitizagao.

Outro significado é apontado como a substitui¢do da préatica da tolerancia e de seu ideal
por um discurso emocional — tal como a substitui¢do da ideia de “justica pelo outro” pela
nog¢do de “respeito pelo outro” —. A escolha de ndo ressaltar o contetido politico da nogéo de
tolerancia se faz presente quanto os politicos adotam solugdes emocionais para problemas de

origem politica. Como explicita o trecho a seguir:

[...] that which substitutes emotional and personal vocabularies for political ones in
formulating solutions to political problems. When the ideal or practice of tolerance is
substituted for justice or equality, when sensitivity to or even respect for the other is
substituted for justice for the other, When historically induced suffering is reduced to
“difference” or to a médium of “offense,” when suffering as such is reduced to a
problem of personal feeling, then the field of political battle and political
transformation is replaced with an agenda of behavioral, attitudinal, and emotional
practices (Brown, 2006, p. 15)

Assim, a despolitizagdo seria um dos pontos negativos do discurso da tolerancia.
Embora a substituicdo do contetddo politico das diferencas por atitudes comportamentais e
emocionais tenham o seu efeito, a tese principal da autora é de que esse tipo de substitui¢do
muitas vezes reforca e reifica as diferencas que foram produzidas historicamente e retira delas

possiveis agdes politicas ou medidas efetivas no campo do poder para reparar tais diferencas.

While such practices often have their value, substituting a tolerant attitude or ethos for
political redress of inequality or violent exclusions not only reifies politically
produced diferences but reduces political action and justice projects to sensitivity
training [...] (Brown, 2006, p. 16)

A tolerancia passou a ser um universal nas sociedades liberais. Por outro lado, a
intolerdncia é comumente associada a culturas ou praticas religiosas ndo ocidentais. I1sso

demonstra o lugar de poder que a tolerancia tem ocupado na contemporaneidade. O discurso da
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tolerancia, posicionado nesse lugar ocidental tem se intensificado. E com isso, tem se
intensificado também um discurso que reforca a perspectiva ocidental acerca da tolerancia.

As we have seen, tolerance, like diversity, democracy, and family, is endorsed across
political lines in liberal societies, a phenomenon that has intensified in recent years as
tolerance has come to belong collectively rather than selectively to Westerners and as
intolerance has become a code word not merely for bigotry or investments in
whiteness but for a fundamentalism identified with the non-West, with barbarism, and
with anti-Western violence (Brown, 2006, p. 16).

Segundo a autora, ao identificar o sentido ontoldgico da tolerancia como um todo, vé-
se que a tolerancia é sobretudo relacionada as préticas ocidentais em sua totalidade. E associada
a liberal democracia, lluminismo e modernidade. S&o fatores que conjugadamente, formam um
constructo baseado em uma possivel divisdo ontoldgica entre “nds” e “eles” (Brown, 2006, 17).

Esses fatores, associados, formam uns determinados ethos que figura na
contemporaneidade formas de subordinacdo. Neste contexto, o0 uso da tolerancia é efetivamente
uma das fontes importantes de despolitizacdo, na medida em que geralmente retira de diversos
contextos politicos a capacidade de acdo politica e contextualizacdo historica de discrepancias
no tratamento das diferencas identitarias.

Outras fontes de despolitizacdo séo citadas por Brown, especificamente no caso do
Estados Unidos. A autora cita o ethos liberal estadunidense, marcado pelo individualismo e pela
I6gica de mercado que permeia 0 neoliberalismo ascendente. Casos concretos como 0
formalismo juridico préprios dos liberalismos e a logica de autoconstrucao da subjetividade e
da individualidade contribui fortemente para reforcar a l6gica de conflitos e desigualdades ja
enraizadas.

A racionalidade presente em diversas dimensfes de uma sociedade liberal no aspecto
juridico, institucional e politico, econémico, contribui para eliminar o contetdo das relacfes
sociais e rejeitar em seu interior categorias como raca, género e sexualidade, que, sao fundantes
das posicdes sociais dos sujeitos no contexto das democracias liberais (Brown, 2006, p. 17).

Na logica juridica liberal estadunidense, substitui-se liberdade por situacdo de igualdade
perante a lei. Ao passar a considerar todos sujeitos em situacdo de igualdade, se exclui a
consideracdo de outros fatores e fontes sociais de desigualdade e de organizacdo das
democracias liberais.

Dentre as sociedades liberais, os Estados Unidos s&o citados em um exemplo particular,
como contexto politico que tem forte énfase cultural e que procura constantemente legitimar

suas praticas através de discursos culturais e genéricos como o heroismo, da atitude, da vontade
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individual, entre outros (Brown, 2006, p. 18). Tais discursos pertencem a uma historia politica
fortemente idealista e pessoalista.

Portanto, além da toleréncia, estd o discurso que contém uma forte énfase cultural; a
razdo de mercado (racionalismo neoliberal) e o liberalismo classico sdo outras formas de
despolitizacdo, associadas, reforcam gradualmente o deslocamento de questdes sociais no
interior da sociedade liberal, especificamente na sociedade estadunidense. A tolerancia como
discurso de despolitizacdo, que é o foco de sua analise, aparece como uma outra maneira bem

evidente de legitimacéo e aceitacdo das diferencas histdricas como diferencas inatas.

Tolerance as a depoliticizing discourse gains acceptance and legitimacy by being
nestled among these other discourses of depoliticization, and it draws on their
techniques of analytically disappearing the political and historical constitution of
conflicts and subjects. Moreover, as is the case with liberalism, the American culture
of individualism, and neoliberal market rationality, tolerance masks its own operation
as a discourse of power and a technology of governmentality (Brown, 2006, p. 19).

A tolerancia ganha aceitacdo juntamente com outros discursos de despolitizacdo e
mascara o seu funcionamento como parte de uma governamentalidade, definida no inicio do
texto e ainda, se torna ambiguo em diversas discussdes acerca de conflitos politicos que
comumente sdo confundidos com discussdes identitarias que se misturam frequentemente. A
critica de Brown acerca desse ponto, gira em torno do que denomina como processo de
culturalizacdo da politica que torna ambiguo o significado da tolerancia onde frequentemente
se confundem raca, etnia, religido, como o fato de muitos israelenses serem muculmanos e

diversos palestinos serem cristaos.

Culturalization of politics. We have already noted ambiguity in the meaning and
purview of tolerance: Is it respect? acceptance? Repressed violence? Is it a posture? a
policy? a moral principle? an ethos? a politics? Does it promote moral autonomy?
equality? the protection of difference? freedom? But more than being merely
ambiguous, tolerance today is often invoked in a manner that equates or conflates
noncommensurable subjects and practices, including religion, culture, ethnicity, race,
and sexual norms. In tolerance talk, ethnicity, race, religion, and culture are especially
interchangeable (Brown, 2006, p. 19).

Tendo essas afirmagdes de Brown, temos que, além da ambiguidade que o proprio
conceito apresenta, existe uma ambiguidade no tratamento de questdes que envolvem a
tolerancia. A tolerancia ndo € nada mais do que um conceito poliférmico que tende a confundir
categorias sociais. Em outras palavras hd uma intercambialidade entre raca, etnia, religido e
cultura no tratamento de questdes de tolerancia.

Determinadas confusdes entre o que é de cunho étnico, religioso ou cultural, seriam

“deslizes” resultantes do processo de culturalizagéo das sociedades liberais (Brown, 2006, p.
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19), que pressupde que toda cultura teria em si conteudos essenciais que ditariam o seu
comportamento em sua totalidade.

Nesse sentido, vale destacar, que constitui uns efeitos da despolitizacdo citados por
Brown: privilegiar uma visdao comportamental e culturalista calcada em um discurso
essencialista que rejeita a complexidade das relagdes sociais de ndo-ocidentais e retirar dessas

relagOes sociais 0 seu carater politico, como a autora ressalta no trecho a seguir:

This reduction of political motivations and causes to essentialized culture (where
culture refers to an amorphous polyglot of ethnically marked religious and
nonreligious beliefs and practices) is mobilized to explain everything from Palestinian
suicide bombers to Osama bin Laden’s world designs, mass death in Rwanda and
Sudan, and the failure of democracy to take hold in the immediate aftermath of
Saddam Hussein’s Iraq (Brown, 2006, p. 20)

Nesse aspecto, a culturalizacdo de fenbmenos sociais se expressa como forma de
discurso de despolitizacdo nas sociedades liberais em geral. Serviria como uma espécie de
motor para construgdo de estigmas que partem de uma narrativa ocidental carregada de razdes
essencialistas acerca das sociedades ndo ocidentais.

A culturalizacé@o, como discurso de despolitizacdo, também contribui — além do apelo
a questdes sentimentalistas e comportamentais — para retirar das sociedades ndo ocidentais as
categorias historicas que a foram formativas das suas economias politicas, como: colonialismo,
capitalismo, estratificacdo de classes, o racismo, a dominacao exercida pela politica externa
entre paises desenvolvidos e menos desenvolvidos.

E no contexto de uma cultura politica e juridica liberal contemporanea que o discurso
cultural interpde principios antagonicos que posiciona “nds” e “eles’, determinando quem € o
outro. Existe uma excegdo para que ndo apareca esse tipo de antagonismo: a menos que a
sociedade em questdo incorpore principios liberais, ou seja, seja liberalizada. Tal processo
ocorreria através da privatizacdo e da individualizagdo (Brown, 2006, p. 21).

Fica evidente a critica de Brown ao constructo da doutrina liberal. Sua acepc¢éo aduz ao
fato das suas profundas consequéncias na economia politica das sociedades liberais,
determinado ethos capaz de conduzir as condutas individualistas e que revelam um processo

amplo que envolve a construgéo da rela¢do do individuo moderno com um outro generalizado.

Sua critica revela uma construg¢do do outro enquanto posicionado em situacéo ou relacédo
antagonica e até mesmo de estigmatizacao ou subordinacao. Brown deixa nitido que isso ocorre
amplamente, a menos que as sociedades em posi¢éo de subordinagéo passem por processos de

individualizac&o e privatizacao.
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Dessa maneira, regimes politicos e sociedades ndo liberais, seriam tolerados, na medida
em que sdo incorporados a partir da logica de individualizacdo. Essa possibilidade aponta para
o fato de que aspectos do liberalismo surgem como atenuagdo dos conflitos a partir da
transmissédo de significados e praticas individualistas.

Em segundo plano, o liberalismo € capaz de construir significados, praticas,
comportamentos e crengas acerca da nogdo de individuo. Nao obstante, o liberalismo presume
uma espécie de conversao de um aspecto coletivo da sua propria cultura geral, como se fossem
assuntos privados, meramente relacionados a escolhas de cada individuo isoladamente.

Nesse aspecto, é possivel afirmar que, na logica liberal, poderia a cultura fundir-se com
a politica. Esse movimento ocorreria pelo fato da necessidade de neutralizacdo do outro. Um
aspecto importante da dominacdo. Segundo Brown, isso leva a crer que a presenca da logica
liberal como fonte de uniformidade cultural garante ao ethos liberal maior seguranca do ponto
de vista da correlacdo de forcas, do eixo de poder dentro de uma l6gica antagbnica.

A autora resume sua analise acerca da caracteristica fundamental do liberalismo e de
como essa caracteristica se expressa através de mecanismos de dominagdo especificos, onde
elementos culturais sdo valorizados ou ndo. A valorizacdo do elemento cultural varia sempre
de acordo com o contexto, de modo a valorizar a sua fusdo com a racionalidade e

individualidade presentes em seu amago.

Liberalism, in other words, presumes culture and politics to be fused unless culture is
conquered—rpolitically neutered—Dby the universal, hence noncultural, principles of
liberalism. Without liberalism, culture is conceived by liberals as oppressive and
dangerous not only because of its disregard for individual rights and liberties and for
the rule of law, but also because the inextricability of cultural principles from power,
combined with the nonuniversal nature of these principles, renders it devoid of judicial
and political accountability (Brown, 2006, pp. 21-22).

A consideracdo da relativa autonomia do politico, do econémico e do cultural nas
democracias liberais, presente no pensamento liberal, inclusive no pensamento de Habermas,
foi substituida no século X1X pela no¢do de autonomia do Estado em relacdo a sociedade civil.
Isso sugere que uma governanca em que os liberais operem fora do capitalismo e da cultura de
valores. O pensamento da autora acerca da presuncéo da autonomia esta presente no seguinte

trecho:

In short, in our time, the conceit of the relative autonomy of the political, the
economic, and the cultural within liberal democracies—a conceit shared by liberals
ranging from Habermas to Huntington— has replaced the nineteenth-century conceit
of the autonomy of the state from civil Society. (Brown, 2006, p. 22).
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Com isso, Brown assume que o liberalismo se expressa também de forma cultural,
apesar de se apresentar sob diversas vertentes de regimes politicos por que esta atrelado a certas
praticas de autovalorizagdo como o unico referencial e meio possivel de vida em sociedade.

Ademais, o liberalismo evoca a tolerancia como mecanismo de interpretacao de outros
tipos de identidades ndo imediatamente atrelados a ela (modus operandi nédo liberal), tende a
tornar os conflitos politicos pautas especificamente culturais ao passo que nega o fato do préprio
liberalismo se constituir de uma extensa formacgéo cultural que em suma possui a nogéo de

individuo e de autonomia moral como vetor das relagdes sociais e das identidades.

In sum, the contemporary “culturalization of politics” reduces nonliberal political life
(including radical identity claims within liberal regimes) to something called culture
at the same time that it divests liberal democratic institutions of any association with
culture. Within this logic, tolerance is invoked as a liberal democratic principle but
for what is named the cultural domain, a domain that comprises all essentialized
identities, from sexuality to ethnicity, that produce the problem of difference within
contemporary liberalism. Thus, tolerance is invoked as a tool for managing what are
construed as (non-liberal because “different” and nonpolitical because “essential”)
culturalized identity claims or identity clashes. As such, tolerance reiterates the
depoliticization of those claims and clashes, at the same time depicting itself as a
norm-free tool of liberal governance, a mere means for securing freedom of
conscience or (perhaps more apt today) freedom of identity (Brown, 2006, p. 24).

Assim, 0 ponto central da sua argumentacdo € colocar a culturalizagdo da politica como
uma prética das sociedades liberais — e do pensamento liberal — como condutor de condutas
que privilegiam o ethos individualista. Em outras palavras, favorecem o discurso enraizado na
cultura ocidental e liberal que retira as particularidades politicas dos conflitos domésticos e
externos.

Por outro lado, a cultura é utilizada como mecanismo de manutencdo das questdes
politicas e identitarias a um nivel extremamente reduzido ou essencialista. A toleréncia é
invocada justamente nesses contextos, onde o se precisa lidar com um outro e reforca a
despolitizacdo.

Nesse sentido, as desvelar os discursos da tolerancia no Ocidente, a autora procura
deixar nitidas as implicagOes atreladas ao uso do conceito de tolerancia. Brown sugere que em
sua exposi¢do existe uma premissa normativa que motiva o seu trabalho de contestacdo da
negacéo das facetas culturais do liberalismo.

Além de apresentar uma perspectiva critica ao liberalismo, a normatividade do
pensamento liberal, a autora sugere um encaminhamento posto através dessa critica em direcdo
a pretensao ao universalismo e da neutralidade cultural, que intermedia o que é toleravel, como

sugere no seguinte trecho:
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The normative premise animating this contestation is that a more democratic global
future involves affirming rather than denying and disavowing liberalism’s cultural
facets and its imprint by particular cultures. Such an affirmation would undermine
liberalism’s claims to universalism and liberalism’s status as culturally neutral in
brokering the tolerable. This erosion, in turn, would challenge the standing of liberal
regimes as uniquely, let alone absolutely, tolerant, revealing them instead to be as self-
affirming and Other-rejecting as many other regimes. It would also reveal liberalism’s
proximity to and bouts of forthright engagement with fundamentalism (Brown, 2006,
p. 24).

Sua intencdo, a partir dessa acepcdo, € de que haja o reconhecimento das falhas
epistémicas e ontoldgicas dos principios liberais. Ou de que a doutrina liberal dé lugar, ao
menos, a uma postura mais modesta em relagao a seus encaminhamentos. Ao fim, a autora deixa
nitido que deve haver um maior comprometimento com praticas efetivamente pacificas (Brown,
2006, p. 24).

Adiante, adentra em uma definicdo da tolerancia como um tipo de biopoder. Vale
ressaltar que a interpretacdo de Brown obtém influéncia direta do pensamento foucaultiano.

A influéncia de Foucault® estd também presente ja no pensamento de Brown por meio
da sua nogdo sobre governamentalidade!. A l6gica do biopoder é to somente uma ferramenta
contida no contexto do desenvolvimento de um ethos civil e uma préatica social da modernidade.
A tolerancia aparece como biopoder pelo fato de que se tornou um mecanismo de subjugacédo
de corpos, de controle de populacéo por meio da regulacéo da vida e no tratamento da morte.

Através do recurso metodoldgico foucaultiano, que investiga diversas técnicas de
biopoder e de controle desenvolvidos ao longo do desenvolvimento histérico ocidentais, Brown
tece sua argumentacdo em torno de exemplos encontrados na literatura técnica, cientifica e
legal, que demonstra a tolerancia como “coisas que devem ou ndo serem suportadas”.

O elemento do corpo, na medicina é constantemente pautado. Se testa frequentemente a
tolerancia de pacientes a determinadas medicagdes ou “corpos estranhos” que seriam a priori,
estranhas ou potencialmente toxicas ao corpo humano. Mas a ideia de tolerancia esta também
presente em diversas outras dimensdes das sociedades liberais.

Chama atencdo para a tolerancia como um conceito de justica. Como conceito de justica,
0 conceito de tolerancia sustenta a ideia de existem sujeitos efetivamente fora de determinado

contexto social e que seria a ele incorporado ao corpo politico por meio de um tipo de

10 Foucault, “Nascimento da Biopolitica” 2008b.

1 A governamentalidade é caracterizada pelo desenvolvimento de certas praticas sociais pautadas pela razdo de
Estado. Em nascimento da biopolitica (1979), Foucault parte da tentativa de identificar como emergiu uma certa
maneira de governar com base em algo que hoje podemos denominar como Estado, a partir do estabelecimento de
certas praticas sociais, que de certo modo permitiam o regramento da maneira como se governa. A
governamentalidade vai se pautar pelo principio de razdo de Estado, algo que constitui o regramento das praticas
politicas no ambito estatal.
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“administracao” que chega a ser fisica ou muitas vezes violenta. “Tolerance as a term of justice,
then, crucially sustains a status of outsiderness for those it manages by incorporating; it even
sustains them as a potential danger to the civic or political body” (Brown, 2006, p. 28).

A tolerancia civica ou politica é vista como uma forma de protecéo dos fracos ou das
minorias, mas também como uma gestdo da ameaca representada por essas diferencas. A
tolerancia consiste em incorporar e manter a alteridade do elemento tolerado, sem que seja
assimilado ou rejeitado. O objeto da tolerdncia permanece distinto mesmo quando é
incorporado, mantendo seu aspecto ameacador e heterogéneo dentro do corpo tolerante. A
tolerancia é relevante enquanto o corpo civico ou politico perceber essas diferencas como um
perigo potencial.

Ainda, o discurso multiculturalista presente na tolerancia demonstra que néo se trata
apenas de uma comunidade harménica em suas diferencas. Mas que coexistem a partir de
normas e concepgdes antagbnicas presentes nos corpos civicos contemporaneos. No mundo
contemporaneo, é importante compreender o que é valorizado e o que é excluido nessa
concepgao dos corpos civicos (Brown, 2006, p. 28).

Por conseguinte, a tolerancia pode levar a certos estigmas, na medida em que existem
contornos especificos em que identidades sdo, muitas vezes, circunscritas. Ela ndo apenas marca
0s sujeitos, mas também delimita um campo de acdo e alternativas a tolerancia. Ela envolve
uma escolha em que estad em questdo a rejeicdo, quarentena, proibi¢do ou repressao.

No entanto, se nao tivermos escolha a ndo ser conviver com pessoas ou praticas que nos
opomos, ndo podemos falar corretamente sobre tolerar 0 que nos ameaca. A tolerancia pode
comprometer o bem-estar do seu anfitrido, pois implica uma escolha ou capacidade que é
anulada pela passividade. Ainda, a tolerancia envolve a definicdo de fronteiras espaciais e
morais, bem como a concesséo de certas permissdes (Brown, 2006, p. 29).

Brown pontua o surgimento do principio da tolerancia como modo de
governamentalidade ocidental no século XVI a partir do conselho humanista renascentista de
tolerancia para com os hereges nos séculos XV e XVI.

A autora interpde que foram os humanistas que buscaram a aceitagdo dos suspeitos de
cometer heresia religiosa dando-lhes direito a uma condicéo de reconhecimento de membro da
Igreja, mesmo tendo sido considerados “desviantes” em determinados principios. Isso confere
aos hereges um status de “tolerados” pela Igreja, quando mesmo tendo cometido falhas graves
perante a doutrina religiosa, como discordancia de principios de fé.

A governamentalizacdo da tolerancia emerge no Ocidente. Portanto, o surgimento do

conceito de tolerancia esta estritamente ligado a uma determinada mentalidade, que contribuiu
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para as possibilidades de envolvimento com o poder e determinadas estratégias de legitimacao
politica.

Nesse sentido, fica nitido que, do ponto de vista de Brown, no caso dos hereges, 0s
humanistas se utilizaram do conceito de tolerancia como forma de administracdo do seu poder
e de manutencao do seu controle politico. A base da tolerancia religiosa serve para compreender

suas variantes atuais, pois € nesse momento que se vincula a tolerancia com o poder.

5.2.1. Tolerancia como um mecanismo de dominagao

Como foi visto nas secOes anteriores, a tolerancia foi captada pela doutrina liberal e se
consolidou como forma de despolitizacdo e ao mesmo tempo, de governamentalidade. Brown
pontua que a tolerancia nao nasce, necessariamente, como principio liberal. A tolerancia surge
como um principio comunitario baseado nos direitos de grupo. Autor representante desta
corrente € Kymlicka, que realiza distincdo entre o modelo liberal baseado na liberdade

individual e um modelo hiper comunitario baseada em direitos coletivos.

[...] tolerance was initially an intercomunal principle—granting the autonomy of
religious communities vis-a-vis the state and other communities—rather than an
intracommunal one, as the haunting figure of Hester Prynne affirms. These absolutist
and authoritarian strains in the ostensibly tolerant New World suggest yet another
tension at the heart of the American tradition of tolerance, one captured in the present
by Will Kymlicka’s distinction between what he calls a liberal model of tolerance
based on individual liberty and a hypercommunitarian model based on group rights
(Brown, 2006, p. 33)

O “sistema do milho” é citado como um exemplo de modelo hiper comunitério que tem
surgimento no Império Otomano cujo auge do poder data entre os séculos XVI1 e XVII em que
foram permitidas liberdades aos turcos e os mugulmanos, com relativo grau de autogestéo.
Embora exista esse exemplo emblematico, esse tipo de governanca atrelada a um viés tolerante
ndo é exclusivo de sociedades ndo ocidentais como a do Império Otomano, tendo sido
incorporada por comunidades judaicas e protestantes em diversos paises europeus, neste mesmo
periodo.

Esse fator revela o ofuscamento da teoria lockeana da tolerancia em relagdo a
importancia de comunidades minoritarias que esta subjacente ao processo de desenvolvimento

da nog&o de tolerancia no Ocidente:

[...] the Lockean version of tolerance that radically individualizes and privatizes
religion, and therefore is also most closely fitted to Protestantism, tends to overshadow
it, just as the history of tolerance across various orthodox religious communities in
early America is overshadowed by the history of tolerance rooted in the notion of
individual conscience or moral autonomy (Brown, 2006, p. 34).
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Para além do surgimento da tolerancia como uma discussdo exclusiva entre Estado e
religido, o debate da tolerancia pode ser compreendido como uma tensdo entre o Estado e etnia,
Estado e cultura, Estado e sexualidade. Onde o Estado liberal tenta assumir uma posic¢ao neutra
entre essas dimensdes. O Estado liberal assume a igualdade de direito a manifestacdo religiosa
como também a liberdade entre os diferentes. No entanto, a tolerancia compreende justamente
as diferencas, na medida em que revela o objeto da tolerancia e o tolerante.

A autora chama atencdo para contextos de crise politica, onde grupos étnicos “tolerados”
como os arabes, que foram perseguidos fortemente ap6s o 11 de setembro, como forma
repressiva de demonstrar o combate ao terrorismo (Brown, 2006, p. 36).

A tolerancia surge como uma espécie de suplemento para a igualdade liberal. E nesse
sentido que a tolerancia liberal, geralmente, surge em situacdes de conflitos em que a igualdade
liberal ndo pode se fazer presente. Esta acepcao pressupdes que grupos étnicos ndo pertencentes
ao ethos liberal normalmente sdo marcados e afetados por uma espécie de igualdade
contingente, que esta presente fora do legalismo.

Por isso, 0 questionamento acerca da possibilidade de autonomia moral dos sujeitos em
situacGes em que o legalismo ndo circunscreve a liberdade e a igualdade liberal, mas formas
paliativas de lidar com o fend6meno da desigualdade social e cultural. Brown fornece uma nogéo
sobre a tolerancia e seus efeitos na vida pablica e politica. A tolerancia é vista como a aceitacéo
de crencas e valores contrarios aos nossos, mesmo que sejam considerados errdbneos ou imorais.
N&o obstante, esse tipo de tolerancia tem sido praticado de forma privada.

Ao afastar o moralismo da vida publica, o discurso da tolerancia traz uma falsa sensacao
de que o componente moral ndo esta presente. O fato € que o componente moral se faz presente
em situacOes conflituosas com a moral privada, 0 que revela que a tolerancia tem demonstrado
dar continuidade a sua vocacao estratégica para lidar com conflitos.

Em relacdo a isso, Brown denota a importancia das identidades. A tolerancia é
problematica nesse contexto, pois assume que as identidades sdo fundamentais para as crencas
e pontos de vista de uma pessoa, o que pode fortalecer visdes dominantes em vez de questiona-
las.

Nesse contexto, os sujeitos séo reduzidos segundo sua identidade, a certos atributos ou
praticas. Esta é particularmente uma critica em relacdo ao relativismo moral, que segundo o
qual contrasta fortemente com a visdo universalista que pressupde a autonomia moral dos
sujeitos, deliberacdo e revelagdo individual baseada em uma capacidade racional intrinseca
(Brown, 2006, 42).
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A toleréncia pode funcionar como uma estratégia disciplinar do individualismo liberal,
individualizando aqueles que se desviam das normas sociais. Por outro lado, aqueles que
toleram tém menos individualizag&o por essas normas.

Por fim tem-se que a justificacdo classica para a tolerancia, no discurso americano do
individualismo, se aplica ndo apenas a membros de grupos socialmente marcados, mas também
a figuras como fanaticos, ateus, poetas de rua, que sdo considerados estereGtipos de
inconformismo. Outros marcadores contemporaneos de diferenga, como sexualidade, raca,
género, sdo também considerados como estanques e sem qualquer variacéo.

Na tolerancia liberal, as identidades sdo geralmente: (I) intensificadamente
essencializadas; (I1) sdo constituidas de diferencas ideologicamente estanques e afetadas por
um efeito que produz desigualdade e subordinacéo e (111) reforca a hegemonia dominante. Por
fim a reificacdo da diferenca nas questdes de sexualidade, raca e etnia e o encobrimento do
funcionamento do poder e a importancia da historia na producédo dessas diferencas.

No discurso contemporaneo da toleréncia, essas diferengas séo vistas como inatas ou

naturais, ao invés de serem compreendidas como locais de desigualdade ou dominacéo.
O carater regulador da tolerancia de fato, modula um ethos politico tal que impede,
necessariamente, a autonomia politica. Marcuse prop6e uma tolerdncia discriminatoria, que
compreende efetivamente um compromisso com a praxis social e com a redugdo das
discrepancias sociais através do seu também efetivo reconhecimento.

Propagada majoritariamente na dire¢do da garantia do funcionamento do status quo,
pois ele opera a partir da chave da protecdo das liberdades individuais, favorecendo
simultaneamente os interesses das figuras hegeménicas. O lapso de compromisso publico da
ideia da tolerdncia fica definidamente nitido com o desenvolvimento desta acep¢do. A
tolerancia também vem a contribuir para a “pacificacdo” de conflitos e media os interesses
politicos dos grupos interessados. No entanto, esse “apaziguamento” de diferencas pode
esconder e silenciar a discussao politica necessaria.

O cultivo da tolerancia como um fim politico implicito constitui uma rejeicao de politicas
como um dominio pelo qual o conflito pode ser articulado e abordado produtivamente, um
dominio pelo qual os cidaddos possam ser transformados pela sua participacdo, um dominio
pelo qual as diferencas sdo entendidas como politicamente criadas e negociadas (Brown, 2006,
p. 88)

Podemos falar em uma “antipolitica”, o sentido através do qual a tolerdncia ¢
empregada, na medida em que o discurso da tolerancia desfaz aqueles embates que poderiam

provocar reflexdo e transformacdo politica progressiva. Ndo obstante, a tolerancia na chave
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liberal, vem a contribuir para a individualizacdo das diferencas, sem trazé-las a tona da esfera
publica e acaba por “esconder” 0s conflitos sociais embutidos no &mbito das diferencas, como
ela explicita: “Tampouco o estimulo da antipolitica do discurso contemporaneo da tolerancia
acaba aqui. Como um argumento prévio na privatizacdo e naturalizacao da diferenca, o discurso
da tolerancia esconde os poderes sociais constituidos da diferenga” (Brown, 2006, p.88,
traducdo minha).

Na chamada modernidade tardia, os respectivos usos do discurso da tolerancia pelo
vocabulario liberal na modernidade apresentam controvérsias na medida em que caminha em
busca de um universalismo a despeito do pragmatismo, da historicidade, que poderia contribuir
com o interesse coletivo e com 0 bem-estar humano, e ndo obstante, para a democracia. Ambas
as teorias criticas da tolerancia se defrontam com um tipo puro de tolerancia cujos objetivos sdo
espurios, excessivamente abstratos, que ndo representam se ndao um mero artificio de uma
governamentalidade, controlando e contendo os corpos politicos.

Finalmente, temos que o discurso da tolerancia, de certa maneira, “mascara’ 0 papel do
Estado de produzir dominagdo sobre os sujeitos politicos, sobre corpos politicos individuais, de
massa, ou internacionais. No contexto do governo liberal, portanto, encontra-se legitimidade
onde ele demonstrou ser deficitario. O discurso da tolerancia resgata a legitimidade do governo
através do funcionamento do telos do discurso da tolerancia. Pois atua na legitimacéo do status
quo e dos poderes constituidos, portanto, do governo liberal.

A tolerancia culmina na contemporaneidade, como parte de um arranjo da

governamentalidade. Segundo Brown:

[...] the combined effects of globalization, the aftermath of the cold war, and the
aftermath of colonialism have led to the world’s erupting in a hundred scenes of local
and internecine conflict, roughly rooted in identity clashes, and tolerance is an
appropriate balm for soothing these conflicts (Brown, 2006, p. 85).

As mudancas na forma de propagacdo do discurso da toleréncia fazem parte de um
conjunto de modificagBes na disposic¢ao de instrumentos e técnicas que organizam e produzem
sujeitos e subjetividades politicas. Ndo obstante, a tolerancia é tomada como ndo somente um
discurso, mas como uma tecnica de emprego desses instrumentos de conducdo de condutas
politicas. Essa técnica de ordem discursiva permeia o Estado, a sociedade civil e os cidad&os.
Ela é capaz de produzir e organizar subjetividades e governa-las. Essa producdo e
gerenciamento de subjetividades, de corpos humanos individuais e coletivos caracteriza a
governamentalidade.

O discurso da tolerancia atua de modo a atenuar os conflitos politicos e identitarios, o
descontentamento social na ordem politica e garante a legitimidade do Estado. Ndo obstante,
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temos que a toler&ncia contribui para expansdo do Estado, mas também atende a uma funcéo
de salvaguarda (Brown, 2006, p. 82). Muito embora aparente ser um discurso pacificador, a
toleréncia justifica e propicia o Estado violento. A tolerancia praticada por grupos dominantes
e no interior do aparelho estatal, age de maneira a conter ou efetivar a violéncia contra grupos
historicamente “excluidos” da agenda politico-econémica hegemdnica, para Marcuse (1970).

O vocébulo da tolerancia aparece como um discurso hegemdnico que prega unicamente
de modo regulador, como vemos: “[...] tolerancia em vez de emancipagéo, a tolerancia em vez
de autonomia ou soberania popular, em vez de ser apresentada como um compromisso politico
ela ¢ elaborada como um ethos politico desesperado” (Brown, 2006, p.88, tradu¢ao minha).

Buscar evitar o crime ao invés de dissolver o édio na sociedade, pode revelar carater
regulador da toleréncia, que age em funcdo e sobre agir dos outros, conduzindo condutas
politicas.

A auséncia de compromisso com a autonomia e emancipagdo politica é fortemente
marcada por essa acepc¢do. Segundo Marcuse, a chamada tolerancia universal defendida como
discurso politico, pode ser questionada quando passa a ser “[...] administrada a individuos
manipulados e doutrinados que repetem como suas, as opinides dos senhores para 0s quais a
heteronomia se transformou em autonomia” (Marcuse, 1970, p. 95).

Frente a dominacdo a tolerancia aparece em Adorno como uma questdo pedagodgica
crucial no enfrentamento da barbarie gerada pelo sistema capitalista. O autor critica a
mercantilizacdo dos bens simbdlicos nas sociedades modernas e sua integracdo em um processo
civilizatorio cruel.

Adorno destaca a importancia da pedagogia nesse confronto, referindo-se a experiéncia
exemplar de Auschwitz como um brutal processo civilizatorio que ndo deve ser repetido.
Porém, ele ressalta que é necessario analisar as possiveis razdes para tamanha brutalidade,
apontando que a violéncia destrutiva do Estado alemao é resultado de processos pedagogicos
que limitam a emancipacdo humana. Em adorno, ha uma necessidade de uma abordagem
pedagdgica que visa evitar a repeticdo da barbarie. Apesar disso, € necessario destacar que o
autor ndo se dedica ao estudo do conceito de toleréncia, diferentemente de Marcuse.

Marcuse percorre 0 caminho de enfrentamento aos mecanismos violentos do governo
liberal e da democracia. O pensamento de Herbert Marcuse sobre a tolerancia questiona o modo
como a violéncia do Estado é exercida e prop6e formas de atenuar essas praticas atraves do
discurso da tolerancia. Por isso, a intolerancia parte de uma perspectiva de enfrentamento a
certas formas de controle e desigualdade social é necessaria para alcancar uma verdadeira

tolerancia humanitaria.
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Dessa forma, a ideia de tolerancia universal, tanto em Brown quanto em Marcuse, ndo
contribui para a equidade politica, pois pode acabar legitimando governos que ndo sdo
comprometidos com a equidade social e politica, perpetuando desigualdades de classe, raca,

género e etnia.
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CONSIDERACOES FINAIS

Diante da discussdo apresentada, viu-se que o desenvolvimento do conceito de
tolerancia no campo internacional se da por meio do pensamento humanista, tendo encontrado
nele as bases para o florescimento e ampla aceitacdo das escolhas individuais. O
empreendimento dos heréticos contra 0 pensamento dominante do poder eclesiastico, sinaliza
desenvolvimento de bases para o advento de uma sociedade civil e do Estado moderno.

Na era moderna, a tolerancia atingiu um status de universalidade. Esse salto deve-se ao
fato dos empreendimentos filosoficos, sobretudo de pensadores iluministas dos séculos XVII e
XVIII. O conceito de tolerancia ganhou ainda mais importancia quando se consolidou como
um dos principios do liberalismo politico.

A tolerancia contribuiu para a pacificacdo de conflitos religiosos e politicos, por meio
de uma discussdo acerca das diferencas, sendo incorporada como um direito fundamental nas
constituicbes de democracias liberais e institui¢ces internacionais. Tornou-se um dos pilares
principais da reconstrucdo das democracias no século XX, tendo ganhado foco e feito parte de
discusséo de direito internacional, como na Organizacgdo das Nac¢des Unidas. O estudo revelou
o desenvolvimento exponencial da tolerancia dentro do pensamento politico e filosofico e
demonstrou ser o individuo como locus da acdo da tolerancia. A tolerancia se fundiu com um
discurso politico e passou a ocupar rol de ideias universais que ocupam esquemas filoséficos
universalistas e liberais.

Apesar da sua ampla consolidacdo no modus vivendi de sociedades liberais, seu
significado foi disputado por diversos setores das sociedades ocidentais ao longo dos séculos:
por académicos, fil6sofos e religiosos. Na segunda metade do século XX, o conceito volta a ser
disputado dentro da Ciéncia Politica, constituindo um debate entre pelo menos duas vertentes
tedricas distintas: o pensamento politico liberal e 0 pensamento politico critico.

Nesse sentido, o debate acerca da tolerancia hoje, pode ser entendido como um debate
acerca dos limites e das limitagGes do alcance da tolerancia. O debate sobre a tolerancia remete
ao entendimento sobre moralidade, politica e justica, que circunscrevem o0s de direitos
fundamentais de liberdade e da escolha de como viver nas sociedades democréaticas. S&o
questdes que nédo estdo totalmente apaziguadas.

Na década de 1960, Herbert Marcuse contribuiu com o inicio deste debate, alertando
para 0s perigos iminentes do desenvolvimento do Estado, que carrega consigo, uma doutrina
econdmica neoliberal e que promete a ampliacdo das liberdades basicas por um lado, mas ao

mesmo tempo nega os direitos fundamentais.
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Brown, por sua vez, afirma que o fato de a toleréncia ser garantida pela via
constitucional ndo assegura que os fendmenos politicos corroborem com a sua pratica. A
tolerancia critica pode apontar alguns caminhos em que solucionar problemas advindos do
pluralismo de valores ou do embate entre “doutrinas irreconciliaveis” pode nao ser tao simples.

Nesse sentido, apesar dos ganhos em termos de direitos humanos em que a promogao
da nogdo de tolerancia tenha realizado inclusive para o panejamento de inimeros conflitos
politicos ao redor do globo, sua caracteristica € sobretudo contingente. Pois, a tolerancia perdeu,
ao longo dos séculos o seu carater subversivo presente no século XVII, tornando-se uma ideia

sem potencial de transformacéo social ou até mesmo conservadora quando assume a posic¢ao de

tolerar o intoleravel.
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