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RESUMO

LELES JUNIOR, Moacir dos Anjos. O instrumentalismo epistémico de Kyle Stanford:
moderag¢do antirrealista ou realismo cientifico disfar¢ado? 2025. Dissertagao (Mestrado em
Filosofia) — Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, 2025.

Esta pesquisa se insere no debate entre realismo e antirrealismo acerca da ciéncia. O lugar
classico desse debate coloca, de um lado, o realista — defendendo que, para as teorias bem-
sucedidas, os seus termos tedricos referem-se a entidades inobservaveis e que tais teorias sao
aproximadamente verdadeiras — e o instrumentalista — para quem inobservaveis nao se referem
a entidades existentes e as teorias bem-sucedidas ndo passam de instrumentos para o controle
do objeto de interesse cientifico. Acusado de ndo explicar o sucesso da ciéncia, fazendo dele o
fruto de um milagre, o instrumentalista precisa reconsiderar suas teses. Kyle Stanford, em
Exceeding Our Grasp (2006), defende outra posi¢ao instrumentalista. Ele procura sustentar que
ndo podemos fazer uso instrumental de uma teoria cientifica bem-sucedida sem acreditar em
parte do que elas descrevem e que a possibilidade de acreditar em certas afirmagdes de tais
teorias sO ocorrem se puderem ser entendidas independentemente das teorias para a qual se
adota uma atitude instrumentalista. Com isso, seu instrumentalismo epistémico permite que as
teorias facam afirmagdes sobre entidades inobservaveis e abre espago para uma concepgao
instrumentalista do progresso cientifico. Entretanto, ao fazer concessdes em favor de uma forma
coerente de instrumentalismo, talvez Stanford ndo consiga diferenciar o compromisso
instrumentalista do compromisso realista com a verdade aproximada dessas mesmas teorias.
Nesse sentido, pretendo reconstruir o instrumentalismo de Stanford examinando em que medida
sua posi¢ao ndo pode ser considerada uma forma moderada de realismo cientifico, isto ¢, uma
forma de realismo cientifico seletivo.

Palavras-chave: Realismo Cientifico; Instrumentalismo Epistémico; Alternativas Nao-
Concebidas.



ABSTRACT

LELES JUNIOR, Moacir dos Anjos. Kyle Stanford’s epistemic instrumentalism: anti-realist
moderation or disguised scientific realism? 2025. Dissertation (Master’s Degree in Philosophy)
— Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, 2025.

This research is part of the debate between realism and anti-realism in science. Classically, this
debate contrasts the realist, who argues that the theoretical terms of successful theories refer to
unobservable entities and that such theories are approximately true, with the instrumentalist,
who claims that the unobservable does not refer to existing entities and that successful theories
are merely instruments for controlling the object of scientific interest. Accused of not explaining
the success of science and making it seem like the result of a miracle, the instrumentalist needs
to reconsider his theses. Kyle Stanford has defended another instrumentalist position. He seeks
to argue that we cannot make instrumental use of a successful scientific theory without
believing in some of what it describes and that the possibility of believing in certain claims of
such theories only occurs if they are understood independently of the theories for which an
instrumentalist attitude is proposed. Thus, his epistemic instrumentalism allows claims about
unobservable entities and an instrumentalist conception of scientific progress. However, by
making concessions in favor of a constitutional form of instrumentalism, Stanford cannot
differentiate the instrumentalist commitment from the realist commitment to the approximate
truth of these theories. In this sense, I intend to reconstruct Stanford’s instrumentalism by
examining to what extent his position cannot be considered a moderate form of scientific
realism.

Keywords: Scientific Realism; Epistemic Instrumentalism; Unconceived Alternatives.
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INTRODUCAO

Desde os primeiros anos de nossa formacdo escolar, aprendemos que muitos dos
dispositivos tecnologicos que utilizamos cotidianamente s6 funcionam gragas ao respaldo de
teorias cientificas desenvolvidas ao longo da historia. Essas teorias ndo apenas explicam o
funcionamento dos aparelhos, mas também oferecem imagens complexas e sofisticadas de
como o mundo ¢ constituido e se comporta. Por meio delas, tornou-se possivel predizer a
existéncia de entidades como buracos negros, fotons, células, moléculas, &tomos, DNA, ¢ até
mesmo sustentar a ideia de que todos os seres vivos compartilham um ancestral comum. Ainda
que nao possuamos acesso direto ou sensorial a muitas dessas entidades postuladas pelas teorias
cientificas, aprendemos a concebé-las como partes integrantes da realidade que nos cerca. As
afirmag¢des dessas teorias tornam-se, assim, elementos constitutivos de nossa cultura,
influenciando profundamente nossas crengas e decisdes praticas, como, por exemplo, a escolha
de um medicamento para tratar determinada enfermidade. E dessa maneira que, durante muito
tempo, se acreditou que os retratos do mundo oferecidos pelas teorias cientificas eram
essencialmente verdadeiros — ou seja, as descrigdes formuladas pelas teorias passaram a ser
tomadas como verdades sobre a estrutura tltima da realidade. Hoje, essa perspectiva permanece
predominante no campo da divulgagdo cientifica, onde imaginar que tais teorias possam ser
falsas ou profundamente equivocadas ainda parece inconcebivel para muitos.

De certo modo, as duvidas que contrariam a confianga irrestrita nas teorias cientificas
nao sdo apenas legitimas, mas revelam uma postura madura diante da historia da ciéncia. Afinal,
ndo ¢ preciso recuar muito no tempo para encontrar teorias que, embora outrora amplamente
aceitas pela comunidade cientifica, hoje sdo consideradas equivocadas ou mesmo
completamente abandonadas. E o caso da concepgio geocéntrica do universo, da hipotese do
éter como meio de propagacdo da luz, da teoria do flogisto como substancia liberada na
combustdo, ou da ideia de que caracteristicas adquiridas ao longo da vida poderiam ser
transmitidas hereditariamente. O abandono de algumas teorias cientificas expde um diagnostico
do proprio desenvolvimento da investigagao cientifica: a ideia de que muitas teorias cientificas
do passado foram abandonadas por se demonstrarem falsas e que, recorrentemente, a ciéncia
passa por revolugdes. Esse diagnostico acarreta certas diividas que sdo validas: como podemos

ter certeza de que as teorias cientificas atualmente aceitas ndo serdao abandonadas no futuro?
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Como podemos confiar que certas entidades que s6 temos acesso por meio das teorias realmente
existem e fazem parte da constituicdo de objetos que preenchem a realidade? Como € possivel
que teorias cientificas ja consideradas falsas continuem produzindo resultados frutiferos,
mesmo apos o consenso sobre sua inadequagao? As teorias cientificas realmente apresentam
uma imagem fidedigna de como o mundo é? E possivel adquiri conhecimento objetivo — ou
independente de qualquer teoria cientifica — sobre entidades que ndo sdo visiveis a olho nu? E
possivel defender o sucesso das teorias cientificas encontradas nas ciéncias maduras, mesmo
com casos de teorias falseadas no passado da linhagem dessa ciéncia?

Questdes semelhantes a essas foram o motor para intensos debates sobre a natureza da
investigagdo cientifica no ultimo século e voltou a crescer no debate atual sobre a filosofia da
ciéncia. Motivados por tais questdes, diversos filosofos tentaram conciliar suas abordagens
criticas com a confianca no sucesso das teorias cientificas, chegando a posi¢des em que
descartavam qualquer relacao entre postulados de entidades feitos pelas teorias cientificas e os
dados que podemos obter por meio de nossos sentidos, ou a posigdes que defendiam a existéncia
de qualquer entidade postulada pela teoria cientifica extraindo essa consequéncia da tese de que
as teorias cientificas se demonstraram como verdadeiras (ou aproximadamente verdadeiras).
Posicionamentos menos extremos podem ser encontrados no debate contemporaneo sobre essas
questdes, buscando um caminho intermedidrio a confianga que podemos ter nas teorias
cientificas e as posturas que consideram os problemas gerados pela evidéncia historica do
desenvolvimento cientifico (que, ¢ claro, geram novos problemas).

A presente pesquisa se insere justamente nesse contexto de inquietacdes filosoficas e €
motivada pelas questdes que emergem da propria histéria da ciéncia e de sua pratica
contemporanea. Contudo, concentraremos nossa aten¢do, principalmente, na proposta de Kyle
Stanford, filésofo que reacendeu discussoes fundamentais no campo da filosofia da ciéncia. Em
sua obra, Exceeding Our Grasp (2006), Stanford apresenta uma critica ao realismo cientifico —
posi¢do tradicionalmente defendida como tUnica explicagdao para os desafios encontrados na
ciéncia — com o objetivo de enfraquecer sua credibilidade e, em contrapartida, sustentar uma
alternativa: o instrumentalismo epistémico. No entanto, o instrumentalismo proposto por
Stanford apresenta um carater epistémico particular, ao admitir a possibilidade de se acreditar
na verdade de determinadas afirmag¢des oriundas de teorias que, em geral, suscitam ceticismo.
Essa crenca, contudo, estd condicionada a possibilidade de acesso epistémico independente
aquelas afirmacdes — ou seja, a sua sustentagdo por meio de outras teorias consideradas

passiveis de crenca em termos de sua verdade estrita e literal.
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Para tornar sua posicdo coerente, Stanford incorpora elementos que costumam ser
associados ao realismo cientifico, o que gera tensdes conceituais e dificulta a delimitagdo
precisa de sua proposta. Essa aproximacao levanta duvidas sobre a distingdo entre o
instrumentalismo epistémico de Stanford e posi¢des realistas moderadas. Assim, a analise da
proposta de Stanford exige ateng¢do as concessodes feitas ao realismo e aos critérios que ele
utiliza para justificar a aceitacdo da verdade de determinadas afirmagdes, especialmente diante
da critica que ele proprio dirige a ideia de verdade aproximada.

Com o objetivo de compreender em profundidade o posicionamento de Kyle Stanford e
examinar em que medida seu instrumentalismo epistémico se diferencia das demais correntes
presentes no debate contemporaneo sobre o realismo cientifico, delineamos o percurso analitico
que orientara este trabalho. No primeiro capitulo, abordaremos as principais formulagdes do
debate tal como sao tradicionalmente compreendidas. Para isso, iniciaremos com a exposi¢ao
das teses centrais que caracterizam o realismo cientifico classico, contrapondo-as aos tragos
gerais das abordagens antirrealistas. Na sequéncia, aprofundaremos a principal defesa do
realismo cientifico — o argumento do ndo-milagre — destacando seus fundamentos e variagdes.
Com base nessa compreensdo, analisaremos os principais desafios antirrealistas presentes na
literatura especializada, em especial a indugdo pessimista e o argumento da subdeterminagao
das teorias pelas evidéncias empiricas. Por fim, examinaremos a objec¢do proposta por Stanford,
que, embora ndo se insira diretamente no escopo do debate cldssico, serd apresentada ao final
do capitulo como ponto de transi¢ao necessario para a analise aprofundada de sua proposta nos
capitulos seguintes.

O segundo capitulo tem como objetivo apresentar o debate contemporaneo sobre o
realismo cientifico a partir da interpretagdo proposta por Kyle Stanford. Segundo sua anélise,
os participantes desse debate tendem a adotar posturas mais moderadas em relagao as posi¢des
classicas, em resposta aos desafios histdricos que se impuseram ao longo do desenvolvimento
da ciéncia. Essa moderagdo, contudo, nao elimina o nucleo de discordancia entre realistas e
antirrealistas, mas o desloca: o centro do desacordo passa a residir nas diferentes estratégias
adotadas por cada vertente para lidar com a fragilidade epistémica revelada pela historia das
teorias cientificas. Desse modo, iniciaremos o capitulo com a apresentagdo do realismo seletivo,
uma vertente contemporanea que buscam identificar e preservar as partes das teorias
responsaveis por seu sucesso empirico. Em seguida, examinaremos a tendéncia recente de
recorrer a argumentos localizados, que evitam generalizagdes amplas e se concentram na
analise de casos especificos, como forma de sustentar ou contestar posicdes realistas. Todo esse

percurso esclarece a interpretacao adotada por Stanford e facilita a nossa compreensao de sua
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leitura. Finalmente, com esse panorama estabelecido, abordaremos a leitura de Stanford, na
qual ele argumenta que, ao buscarem refinar suas propostas, tanto realistas quanto antirrealistas
acabaram moderando suas teses a ponto de compartilharem diversos compromissos em comum.

ApoOs tracar esse percurso tedrico, finalmente abordaremos o instrumentalismo
epistémico de Stanford a partir de uma leitura analitica. Nosso objetivo serd examinar com rigor
os fundamentos dessa proposta. Em seguida, também passaremos pela tentativa de defesa de
uma explicacdo antirrealista para o sucesso preditivo das teorias cientificas. A partir disso,
discutiremos as semelhangas e diferencas entre realistas e instrumentalistas moderados,
destacando as reverberagdes de cada posicionamento na pratica cientifica. Por ultimo,
apresentaremos as principais criticas dirigidas ao pensamento de Stanford, tanto por parte de
realistas quanto de outros antirrealistas, com o objetivo de avaliar os limites e as contribuigdes

de sua proposta no contexto do debate contemporaneo em filosofia da ciéncia.
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1 ENTRE REALISMOS E ANTIRREALISMOS: AS POSICOES NO
DEBATE TRADICIONAL

Um dos principais debates na historia da filosofia da ciéncia diz respeito ao estatuto
ontoldgico das entidades postuladas pelas teorias cientificas, especialmente sobre as entidades
inobservaveis!, como quarks, matéria escura, gravidade, entre outras. Nesse interim, uma das
principais questoes em debate ¢ saber se os termos utilizados referem-se com sucesso a esses
objetos que ndo podem ser diretamente observados. Tradicionalmente, esse debate se divide em
dois grandes grupos que, embora discordem quanto ao estatuto ontoldgico dessas entidades,
concordam que a atividade cientifica se mostra bem-sucedida em diversas linhagens das

ciéncias maduras.

De um lado, estdo os realistas cientificos, que sustentam a crenga na existéncia dessas
entidades e na referéncia bem-sucedida dos enunciados que as descrevem. De outro, encontram-
se os antirrealistas cientificos, cujas posi¢des sdo bastante heterogéneas, variando desde muitos
tipos de instrumentalismo até o empirismo construtivo. Por ora, concentraremos nossa atengao

no realismo cientifico, para posteriormente examinar sua contraparte antirrealista.

Kitcher (2001, p. 151) nos chama atencdo ao dizer que “existem quase tantas versdes de
realismos quanto ha de antirrealistas”, indicando a qualquer um que queira se aventurar
pesquisando a extensa producdo sobre o realismo cientifico que ha uma multiplicidade de
formulacdes distintas, desenvolvidas e apresentadas ao longo do tempo. Nao apenas Kitcher,

mas também Chakravartty (2017) compartilha da mesma ideia:

1 A distingdo entre observaveis e inobservaveis, em suma, estd diretamente relacionada as limitagdes sensoriais
humanas. Considera-se observavel aquilo que, sob condi¢des adequadas, pode ser percebido diretamente pelos
sentidos, sem o auxilio de instrumentos — como o caso de fosseis e planetas. Ja o inobservavel corresponde a
entidades que escapam a percepcao sensorial direta, exigindo mediagdes tecnoldgicas para serem detectados, como
elétrons ou virus. Normalmente, essa distingdo ¢ feita apenas por antirrealistas, que privilegiam apenas o
observavel, como van Fraassen (1980). Vale lembrar que, até a década de 1980, a expressdo mais comum para
designar as chamadas entidades inobservaveis era “termo tedrico”. Essa nomenclatura aparece, por exemplo, na
disting@o proposta por Carnap (1956, p. 42) entre termos teodricos e termos observacionais.
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Talvez seja apenas um leve exagero dizer que o realismo cientifico € caracterizado de
forma diferente por cada autor que o discute ¢ isso representa um desafio para
qualquer um que deseje aprender o que ele é2.

Em consonancia com o que observa Chakravartty, Hacking também parece compartilhar

uma perspectiva semelhante. Como afirma Hawking (2012, p. 86):

As defini¢des de realismo cientifico apenas apontam o caminho: indicam mais uma
atitude do que uma doutrina claramente estabelecida; dizem respeito a formas de se
pensar os conteudos das ciéncias naturais.

Podemos concluir, entdo, que ndo havera uma defini¢do de realismo cientifico que seja
amplamente consensual ou permanente durante o desenvolvimento do debate filosofico.
Entretanto, apesar de ndo encontrarmos uma definicdo estatica, de acordo com Chakravartty
(2017), ha um nucleo comum de ideias tipificadas por uma atitude realista da ci€éncia. Dessa
maneira, mesmo que haja diferencas significativas entre diversos filosofos realistas, uma
formulagdo geral para o realismo cientifico largamente compartilhada durante o

desenvolvimento da posi¢do ¢ a de que:

[...] nossas melhores teorias cientificas fornecem descri¢des verdadeiras ou
aproximadamente verdadeiras de aspectos observaveis e inobservaveis de um mundo
independente da mente (CHAKRAVARTTY, 2017).

Buscando abarcar a diversidade de posicdes realistas existentes, Chakravartty (2017)
propde que o realismo cientifico pode ser compreendido a partir de trés dimensdes
fundamentais de comprometimento: metafisica (ou ontologica), semantica e epistemologica.
Na dimensao metafisica, o realista assume o compromisso com a existéncia de um mundo
investigado pelas ciéncias que ¢ independente da mente humana. Ja na dimensdo semantica, o
realismo cientifico sustenta uma interpretacao literal das afirmacdes cientificas sobre o mundo,

de modo que proposi¢des envolvendo objetos, eventos, processos, propriedades e relacdes —

2 Todas as citagdes em lingua estrangeira ao longo deste trabalho foram traduzidas livremente, com o objetivo de
preservar o sentido original e adequa-las ao estilo e a fluidez da lingua portuguesa.
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sejam observaveis ou inobservaveis — devem ser consideradas portadoras de valor de verdade.
Por fim, na dimensdo epistemoldgica, o realismo estd comprometido com a ideia de que as
afirmagdes teodricas, quando interpretadas literalmente como descrigdes de uma realidade

independente da mente, constituem conhecimento legitimo sobre o mundo.

Niiniluoto, por sua vez, acompanha a linha de raciocinio proposta por Chakravartty ao
reconhecer multiplas dimensdes no entendimento do realismo cientifico. Contudo, ele amplia
essa estrutura ao acrescentar duas dimensdes adicionais, oferecendo uma abordagem ainda mais
abrangente e refinada. Além das dimensdes metafisica, semantica e epistemologica, Niiniluoto

(1999, p. 2) introduz as dimensdes axiologica e metodologica’:

Ontolégica: Quais entidades sdo reais? Ha um mundo independente da mente? (OR)
Semantica: A verdade ¢ uma relagdo objetiva entre linguagem e o mundo? (SR)
Epistemologico:  Conhecimento sobre o mundo ¢ possivel? (ER)
Axiologico: A verdade é um dos objetivos da investigagdo? (AR)
Metodologico: Quais sdo os melhores métodos para buscar conhecimento? (MR)

A dimensdo axiologica estd relacionada aos valores que orientam a prética cientifica,
como a busca pela verdade, pela objetividade e pela confiabilidade das teorias. Esses valores
ndo apenas guiam a avaliagdo das proposigdes cientificas, mas também fundamentam os ideais
que justificam a ciéncia como uma atividade pretensamente racional. Por sua vez, a dimensao
metodologica refere-se, em linhas gerais, aos métodos e estratégias utilizados para promover o
progresso cognitivo € o acimulo de conhecimento, bem como aos procedimentos adotados
pelos cientistas na selecdo de teorias mais bem-sucedidas, verdadeiras ou aproximadamente

verdadeiras — conforme a abordagem adotada pelo filosofo realista.

No contexto das disputas filosoficas sobre a natureza da ciéncia, o realista cientifico
tende a endossar a maioria das teses apresentadas, € 0o seu compromisso com a existéncia de
entidades inobservaveis geralmente decorre da tentativa de explicar o sucesso da pratica
cientifica. Embora a explicacdo desse sucesso ndo seja o foco da presente secdo, ela envolve

mencdes a no¢do de verdade — a mesma que ja aparece nos compromissos anteriormente

3 Na verdade, Ilkka Niiniluoto trata a variedade de abordagens realistas da ciéncia por meio de problemas que
tais abordagens buscam explorar, e ndo por meio de dimensdes, como faz Chakravartty. Além disso, Niiniluoto
apresenta seis problemas, sendo o Ultimo deles de natureza ética. No entanto, este ultimo foi omitido aqui, por
ndo se mostrar pertinente a investiga¢cdo desenvolvida neste trabalho.
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discutidos. Por essa razdo, torna-se necessario esclarecer qual concepcao de verdade esta em
jogo quando o realista cientifico a invoca. Trata-se, em geral, da concep¢do amplamente

conhecida por verdade como correspondéncia:

Esta, por sua vez, seria a correspondéncia das nossas proposi¢des com o mundo —uma
proposi¢do é verdadeira quando ela afirma o que realmente ocorre no mundo, caso
contrario, ela ¢ falsa (Silva, 1998, p. 7).

A concepeao da verdade como correspondéncia sustenta que um enunciado € verdadeiro quando
e somente quando o que ele afirma corresponde a realidade. Em outras palavras, a verdade de
uma afirma¢ao depende de sua adequacdo ao mundo como ele realmente €, independente das
crengas e interpretacdes humanas. Por exemplo, se uma teoria afirma que a dgua ¢ composta
por moléculas de H20, essa afirmagao ¢ considerada verdadeira, de acordo com uma concepg¢ao
realista da ciéncia, porque corresponde a estrutura real da agua, e ndo apenas porque ¢ funcional

ou aceita pela comunidade cientifica.

Podemos considerar essa caracterizagdo como uma aproximagdo da maneira como 0s
realistas cientificos compreendem a ciéncia. Os antirrealistas, ao contrario, sustentam que o
realismo cientifico abriga uma tensdo interna entre suas teses, a qual se revela insustentavel.
Como observa Paul Horwich (1990, p. 57), ha um conflito entre a autonomia metafisica do
mundo e a nossa acessibilidade epistemoldgica — ou seja, entre a independéncia do mundo em
relagdo a nods e a nossa capacidade de conhecer algo sobre ele. Em razdo dessa tensdo, os

antirrealistas apresentam diversas posigdes distintas. Como aponta Plastino:

Alguns defendem que € preciso recusar a suposicao da existéncia de objetos de certos
tipos. Por exemplo, pode-se ndo postular a existéncia de objetos inobservaveis
(instrumentalismo), de modo que ndo seja legitimo acreditar literalmente nas teorias
que falam a seu respeito, ou de coisas em si independentes da mente ou da linguagem
(relativismo conceitual). Uma alternativa diferente consiste em mostrar que certos
tipos de objetos se reduzem a outros que parecem ter prioridade epistemoldgica
(fenomenismo). Outros antirrealistas questionam nossa capacidade de conhecer
objetos inacessiveis a observagdo (empirismo construtivo), embora ndo neguem a
existéncia de entidades inobservaveis. Além disso, ha antirrealistas que propdem
outras concepgdes de verdade e de referéncia que permitam eliminar o suposto
conflito interno do realismo cientifico. (PLASTINO, 1995, p. 10).
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Peguemos o instrumentalismo como exemplo desse contraste. Para os instrumentalistas,
segundo Plastino (1995, p. 12), o sentido da ciéncia ndo provém da tentativa de descrever uma
realidade que existe independente de n6s, mas sim das virtudes pragmaticas das teorias. Ao
invés de descrever com exatidao como aquilo que subjaz ao mundo €, a teoria precisa apenas
ser capaz de guiar nossas acdes ¢ pensamentos de forma confiavel a cumprir certos objetivos.

Ainda com Plastino (op. cit.):

A principal motivacdo da pesquisa cientifica ¢ construir teorias que [...] estejam
adequadas aos fendmenos de nossa observagao e que permitam extrair novas e bem-
sucedidas consequéncias futuras sobre eventos que nds podemos perceber e
investigar.

A aceitagdo de uma teoria, nesse sentido antirrealista, pode envolver menos ou algo
diferente do que a crenca de que essa teoria ¢ verdadeira (van Fraassen, 2007, p. 30). Para o
instrumentalista, normalmente, uma teoria cientifica ¢ aceita na medida em que demonstra
funcionar de maneira satisfatoria e oferece orientagdo confiavel aos cientistas em tarefas como
o planejamento de experimentos, a extensdo de seu dominio a outras areas, a descoberta de
aplicagdes tecnologicas relevantes, bem como a explicagdo e a predi¢ao de novos fendmenos
(Plastino, 1995, p. 12). E com base nesses fundamentos que Stanford caracteriza o

instrumentalismo do seguinte modo:

A ideia principal do instrumentalismo € que as proprias ideias, bem como conceitos,
teorias ¢ outros membros do zooldgico cognitivo (incluindo a propria ideia do
instrumentalismo, ¢ claro) sdo fundamentalmente ferramentas ou instrumentos que
usamos para satisfazer nossas necessidades e cumprir nossos objetivos (Stanford,
2015b, p. 318).

Para a concepcdo instrumentalista da ciéncia, o éxito empirico da prética cientifica ndo
¢ suficiente para justificar a creng¢a na verdade das teorias cientificas atuais, nem para atribuir
existéncia as entidades inobservaveis que elas postulam. Essa postura negativa ¢ motivada pela
conviccdo de que ndo existe um critério seguro capaz de garantir que as teorias sejam
verdadeiras ou aproximadamente verdadeiras —assim, a verdade ndo deve ser considerada como
um objetivo da investigacdo cientifica. Diferentemente dos realistas, os instrumentalistas ndo

consideram que os resultados positivos da ciéncia sejam suficientes para concluirmos que
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somos capazes de obter conhecimento sobre aspectos do mundo inacessiveis ou distante da
experiéncia direta. Por isso, as teorias cientificas sdo vistas apenas como instrumentos Uteis ou
aceitaveis, ¢ as entidades inobservaveis sao consideradas como construtos mentais ou ficcoes

convenientes, elaboradas para atender aos objetivos praticos da ciéncia.

Em sintese, os pontos expostos compdem uma formulagdo abrangente dos
compromissos ¢ das teses geralmente associadas a uma abordagem realista da ciéncia, ao
mesmo tempo em que a colocam em contraste com sua contraparte antirrealista. Cada tese e
cada compromisso associados ao realismo cientifico possuem multiplos desdobramentos e
estabelecem entre si diversas interrelacdes ao longo da histéria da filosofia da ciéncia. No
entanto, abordar exaustivamente esse panorama nao ¢ o objetivo deste trabalho. Aqui,
prosseguiremos com a explicagdo realista do sucesso da ciéncia e, em seguida, examinaremos
o0s principais argumentos antirrealistas que a contestam. Por fim, chegaremos ao argumento das
alternativas ndo-concebidas — um desafio antirrealista particularmente relevante para o quadro

conceitual do instrumentalismo epistémico proposto por Stanford.

1.1 O Realismo Cientifico e o Sucesso da Ciéncia

Realistas e antirrealistas podem discordar em muitos sentidos, mas ha pelo menos um
ponto em que ambos os lados em debate ndo ousam duvidar: que a ciéncia ¢ um
empreendimento inegavelmente muito bem-sucedido em algumas linhagens de nossas ciéncias
maduras. Mas no que consiste dizer que as teorias cientificas sdo bem-sucedidas, isto €, o que
geralmente ¢ compreendido quando falamos sobre o sucesso da ciéncia? Grosseiramente,
significa dizer que algumas teorias cientificas apresentaram um sucesso observacional notavel:
as teorias cientificas atuais nos permitem fazer predi¢cdes bastante precisas de fendomenos
observaveis. Por exemplo, Le Verrier foi capaz de inferir a existéncia e a posi¢ao de Netuno ao
buscar explicar a discrepancia na orbita de Urano com base nas leis da fisica de Kepler e da
mecanica de Newton. Na Medicina, Fleming descobriu a penicilina — o primeiro antibiotico —
revolucionando, assim, a sua area de pesquisa, salvando milhdes de vidas e transformando o
tratamento de infec¢des até os dias atuais. Devido ao fato de o empreendimento cientifico ter

produzido teorias capazes de explicar, manipular, prever e gerar tecnologias, os realistas

passaram a argumentar que isso € suficiente para acreditar que as afirmagdes feitas por essas
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teorias, tanto sobre entidades observaveis quanto ndo observaveis, sdo aproximadamente ou
parcialmente verdadeiras. Além disso, eles defendem que as entidades ndo observaveis
postuladas pelas melhores teorias provavelmente existem e possuem as propriedades que lhes

sdo atribuidas.

Essa crenga ndo surgiu a toa, ela esta presente no mais importante argumento a favor do
realismo cientifico: o argumento do ndo-milagre. Também conhecido como argumento do
milagre e argumento ultimo para o realismo cientifico, o argumento do nao-milagre se tornou

largamente conhecido por esse titulo devido a Putnam:

O argumento positivo para o realismo ¢ que ele ¢ a tnica filosofia que néo torna o
sucesso da ciéncia um milagre. Que termos em teorias cientificas maduras tipicamente
se referem (esta formulagdo ¢ devida a Richard Boyd), que as teorias aceitas em uma
ciéncia madura sdo tipicamente aproximadamente verdadeiras, que 0 mesmo termo
pode se referir a mesma coisa mesmo quando ocorre em teorias diferentes — essas
declaragdes sdo vistas pelo realista cientifico ndo como verdades necessarias, mas
como parte da Uinica explicacdo cientifica do sucesso da ciéncia e, portanto, como
parte de qualquer descrigdo cientifica adequada da ciéncia e suas relagdes com seus
objetos (Putnam, 1975, p. 73).

O argumento do ndo-milagre representa uma defesa explicacionista do realismo
cientifico valendo-se de uma inferéncia a melhor explicacdo. Uma inferéncia a melhor
explicacdo ¢ uma forma de raciocinio abdutivo em que escolhemos, dentre diversas explicagdes
consideradas para uma evidéncia, aquela que parece ser a mais plausivel ou razoavel com base
nas evidéncias disponiveis. Em outras palavras, ¢ o processo de concluir que, dentre diversas

hipoteses, a melhor explicagdo dos fatos observados € provavelmente a explicacdo verdadeira.

Peguemos a descoberta de Netuno como exemplo novamente*. Com base nas leis de
Kepler e na teoria da gravitacdo universal de Newton, foi possivel que se calculassem
caracteristicas das oOrbitas dos planetas conhecidos na época. Um desses planetas era Urano.
Calculando e observando a orbita de Urano, percebeu-se que a posi¢ao dele ndo estava de
acordo com as predigdes. A partir dessa constatagdo, uma possivel explicacdo para o erro
preditivo era concluir que a teoria da gravitagdo universal era falsa. Contudo, a teoria da

gravitagdo universal apresentava ser surpreendentemente exitosa por mais de dois séculos, o

4 O exemplo apresentado tem finalidade estritamente pedagdgica, funcionando como uma construgéo ilustrativa
voltada a clarificagdo conceitual.
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que fazia com que essa explicacdo ndo fosse muito boa naquele momento. Desse modo, o
astronomo Urbain Le Verrier sugeriu que a melhor explicagdo para a oscilagdo na orbita de
Urano era a existéncia de um planeta até entdo desconhecido. Pouco tempo depois, esse planeta

foi descoberto e nomeado como Netuno’.

De forma semelhante, como a existéncia de um planeta desconhecido foi considerado a
melhor explicacdo para as perturbagdes na orbita de Urano, o argumento do ndo-milagre ¢é
considerado a melhor explicag¢ao para o sucesso do empreendimento cientifico. A ideia basica
¢ a que se segue: se uma teoria cientifica ¢ a candidata mais bem-sucedida em representar o
estado de coisas que pretende dar conta, entdo ¢ razodvel que a aceitemos como
aproximadamente verdadeira. Assim, o argumento defende que a unica forma de explicar o
éxito empirico das teorias cientificas mais bem desenvolvidas ¢ assumindo que as nossas
melhores teorias cientificas sdo verdadeiras (ou aproximadamente verdadeiras, ou parcialmente

verdadeiras, ou descrevem corretamente o mundo de entidades), caso contrario, assumiremos

que o sucesso da ciéncia é fruto de um milagre®.

Uma forma de encorpar o argumento do ndo-milagre, torna-lo mais convincente e
proteger de outras explicagdes alternativas para o sucesso, ¢ argumentar que as teorias
cientificas mais bem-sucedidas permitem que os cientistas facam novas predigdes — predicdes
que, as vezes, a teoria ndo estava projetada para explicar ou predizer inicialmente. Alan
Musgrave, por exemplo, defende uma versao revisada do argumento do ndo-milagre. Para ele,
a necessidade de explicagdo recai em cima apenas de um conjunto especifico de sucesso
preditivo, um sucesso preditivo em que a predi¢do € nova para uma teoria cientifica apenas se
ela ndo foi usada para construir a propria teoria (Musgrave, 1988, p. 232). De forma semelhante
também pensa Jerret Leplin (1997), ao defender uma forma moderada de realismo cientifico e
argumentar que predi¢des de fendmenos novos fornecem um suporte melhor para crer que as
teorias cientificas sejam parcialmente verdadeiras. Contudo, para Leplin duas condig¢des
precisam ser satisfeitas para que consideremos uma predi¢ao como sendo nova em seu proprio

sentido: 1) condi¢do de independéncia: o resultado predito pela teoria deve ser independente do

5 Esse exemplo foi inspirado em Douven (2011), que apresenta um exemplo semelhante para ilustrar como
funciona o raciocinio abdutivo em contextos cientificos.

¢ Autores, como Lipton (2004, p. 196-198), Magnus e Callender (2004), sustentaram a ideia de que o argumento
do ndo-milagre sofre da falacia da taxa base ao utilizar o sucesso empirico como justificativa para validar a verdade
aproximada de uma teoria cientifica. A falacia da taxa base ocorre quando um agente ignora ou subestima a
probabilidade base de um evento ao analisar uma situagdo, € se concentra apenas em informacgdes especificas,
geralmente mais chamativas ou detalhadas. Dessa maneira, ao usar o sucesso de uma teoria cientifica como
indicador de sua verdade aproximada sem considerar a frequéncia com que teorias bem-sucedidas sdo, na
realidade, falsas, esse argumento se torna vulneravel a falacia.
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processo de formulacdo da teoria, ou seja, a teoria ndo pode ter sido ajustada ou desenvolvida
com base nesse resultado em particular; 2) condi¢do de unicidade: nenhuma teoria concorrente
deve ser capaz de predizer o mesmo resultado com base em fundamentos diferentes (Healey,

2001, p. 777).

Em algumas formulagdes que visam fortalecer o argumento do ndo-milagre contra
criticas e contra-argumentos, os realistas cientificos adicionam uma clausula de maturidade’
(cf. Laudan, 1984, p. 121-122). A clausula de maturidade ¢ adicionada pelos realistas para que
nao seja feito uma comparagao entre teorias predecessoras, isto €, imaturas, € teorias sucessoras,
ou maduras, evitando que seja feito uma indu¢do numérica simples que poderia por em duvida
o argumento do ndo-milagre®. Desse jeito, caso um critico do realismo alegasse que existam
teorias cientificas falsas e bem-sucedidas, o realista poderia responder convenientemente que
essa teoria em questao foi retirada de um periodo histérico em que as teorias eram rudimentares,

inviabilizando a comparagao com as teorias contemporaneas.

Ha, também, uma maneira interpretativa distinta do argumento do n3o-milagre que
enfatiza o sucesso metodologico da ciéncia em vez do sucesso preditivo proporcionado pelas
teorias cientificas (Boyd, 1973, 1980, 1983). Segundo Boyd’ (1983, p. 65): “o realismo
cientifico pode ser necessario para explicar adequadamente a confiabilidade instrumental da
metodologia cientifica”, ou seja, a variante metodoldgica do argumento do ndo-milagre defende
que a confiabilidade metodologica pode gerar de forma consistente teorias bem-sucedidas
empiricamente e essa capacidade da metodologia cientifica s6 pode ser explicada caso

assumissemos uma concepgao realista sobre a ciéncia.

Richard Boyd (1980) defende uma concepcdo dialética sobre o funcionamento da
ciéncia e a linguagem, assim como sobre o processo de constru¢do do conhecimento cientifico.

Para ele, as teorias cientificas, a linguagem e os métodos cientificos sdo frutos de um processo

7 A maturidade de uma teoria cientifica pode ser balizada por diferentes critérios: como a solidez e consolidagdo
dessa teoria no campo em que ela se desenvolve, pela sua longevidade e permanéncia ao longo do tempo, ou,
ainda, pela sua capacidade de resistir a testes empiricos rigorosos ¢ desafios significativos. John Worral (1989, p.
114), no entanto, sugere que um realista deveria considerar uma linhagem cientifica como madura quando as
teorias desse campo sdo capazes de realizar predi¢des de fenomenos sem que esses fendmenos tenham sido
utilizados na formulagdo ou ajuste da propria teoria — ou seja, fendmenos cuja ocorréncia € antecipada pela teoria,
mas que nao fazem parte do conjunto de dados empiricos originalmente considerados.

8 Refiro, aqui, ao argumento da indugdo pessimista (ou meta-inducdo pessimista), de Larry Laudan. Pretendo
abordar o argumento com mais detalhes mais a frente.

9 N3o menos importante do que o ponto desenvolvido durante esta se¢do, Boyd também é um dos precursores da
abordagem naturalista do realismo cientifico, propondo que o realismo cientifico deve ser entendido como uma
hipotese empirica, ou seja, uma posi¢ao que pode ser testada a luz das evidéncias historicas da ciéncia.
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de aproximacao sucessiva e constante que se estende tanto as caracteristicas observaveis quanto
as inobservaveis. Dessa maneira, as crengas e as teorias “acomodam” o mundo na medida em
que sdo descrigdes precisas de algumas dessas caracteristicas, fazendo com que o conhecimento

cientifico proceda por acomodagao e por aproximagao sucessiva (Boyd, 1980, p. 613-614).

Segundo Boyd, a linguagem cientifica "divide o mundo em suas juntas" e evolui através
de um processo de aproximacao sucessiva. A acomodacao da linguagem e da terminologia
cientifica ndo ¢ apenas para introduzir novos termos ou refinar os termos existentes, mas
também para ajustar os mecanismos de referéncia para conectar melhor a terminologia
cientifica as caracteristicas causais da realidade. Além disso, a realidade ¢ independente do
pensamento, influenciando constantemente a adaptagdo da linguagem e do pensamento as suas

estruturas causais (Boyd, 1980, p. 614).

Além das teorias e da linguagem, os métodos cientificos também se acomodam ao
mundo por sucessivas aproximagoes. Segundo Boyd (op. cit., p. 614), na medida em que as
teorias cientificas se tornam mais precisas, os métodos empregados se atualizam e melhoram,
uma vez que eles sdo altamente dependentes das teorias!®. Isso serve ndo apenas para os
métodos de teorias cientificas particulares, mas também para caracteristicas gerais do método

cientifico. Dessa forma, Boyd conclui:

Finalmente, a acomodagao da teoria, linguagem e método ao mundo nao é apenas uma
questdo de aproximacao sucessiva, ¢ também um processo profundamente dialético.
Em primeiro lugar, a tendéncia geral de teorias cientificas aceitas ao longo do tempo
para se tornarem progressivamente mais precisas depende do fato de que teorias
cientificas posteriores sdo, quase sempre, refinamentos ou modifica¢des de teorias
anteriores a luz de novas evidéncias ou novas consideragdes tedricas. O efeito de tais
modificagdes é (novamente, tipicamente ¢ ao longo do tempo) preservar e estender os
graos de verdade em teorias precedentes, ao mesmo tempo em que elimina erros. Da
mesma forma, o processo de acomodacao entre a linguagem cientifica e a estrutura do
mundo reflete um processo dialético de refinamento e modificacdo da pratica
linguistica, e uma dialética correspondente opera no desenvolvimento da metodologia
cientifica e em nossa compreensdo dela. Além disso, esses trés processos de
dependéncia mutua: o conhecimento leva a melhorias na linguagem cientifica e na

19 Eric Barnes, por outro lado, apresenta um contraponto interessante ao argumento do ndo-milagre metodologico
de Boyd. De acordo com Barnes (2002, p. 100-101), a explicagdo do sucesso empirico apresentada por Boyd pode
explicar a confiabilidade instrumental da metodologia em um ponto particular da historia, ao passo que pode
postular teorias de fundo aproximadamente verdadeiras naquele momento, mas o defensor dessa abordagem
imediatamente precisaria explicar como essas teorias de fundo foram escolhidas anteriormente. Ou seja, o realista
que adota essa abordagem precisaria apresentar um ponto de partida plausivel para a geracdo de teorias cientificas
em uma sucessdo de aproximacdes a verdade, de modo que esse ponto de partida ndo envolva teorias
aproximadamente verdadeiras que tenham surgido de forma milagrosa.
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metodologia; uma melhor metodologia leva a um maior conhecimento teérico, e assim
por diante (Boyd, 1980, p. 614-615).

Note que ha uma diferenca importante entre a primeira versao do argumento do nao-
milagre e sua versao metodoldgica: a demanda explicativa de ambas ¢ distinta. Jarrett Leplin
(1997) apresenta uma analogia bastante pertinente para ilustrar essa diferenca. Inspirado pela
analogia de Leplin, apresento o seguinte cenario: dois competidores em um programa de
culinaria na televisao chegam a final, e alguém pergunta por que eles sdo tao bons cozinheiros.
A partir dessa pergunta, ha duas formas de responder ao questionador. Na primeira resposta,
podemos interpretd-la como um pedido para explicar por que os finalistas de programas de
culinaria na televisao frequentemente sdo 6timos cozinheiros e superam os outros adversarios;
nesse caso, concentraremos a resposta nos desafios do concurso, apontando a complexidade das
provas, o nivel da competicao e as habilidades necessarias para lidar com a pressdo. Por outro
lado, se interpretarmos a pergunta como um pedido para explicar por que esses dois individuos
especificos sdo excelentes na cozinha, a explicacdo deve incluir suas caracteristicas pessoais,
como anos de experiéncia, talentos culinarios naturais, dedicagao ao aprimoramento de técnicas
e até suas habilidades em criar pratos inovadores. De forma geral, Kyle Stanford (2020) resume
essas demandas em duas categorias: 1) demanda para saber quais recursos permitem que nossas
melhores teorias cientificas desfrutem do sucesso empirico; 2) demanda para saber por que as
teorias sobrevivem aos procedimentos de teste que sdo submetidas. Entretanto, de forma mais

clara resume Leplin:

Analogamente, para explicar por que as teorias que nos selecionamos sao bem-
sucedidas, ¢ apropriado citar a rigidez de nossos critérios de selecdo. Mas para
explicar por que teorias particulares, aquelas que nos selecionamos, sdo bem-
sucedidas, nés devemos citar propriedades delas que as permitiram satisfazer nossos
critérios (Leplin, 1997, p. 9).

Dessa maneira, o sucesso empirico do empreendimento cientifico possui duas
dimensdes que exigem uma demanda explicativa distinta. Em uma dimensao, o realista precisa
apresentar e explicar como a atividade cientifica ¢ capaz de selecionar teorias cientificas
empiricamente bem-sucedidas. Em outra dimensdo, o realista precisa apresentar as

propriedades e caracteristicas que fazem as teorias cientificas serem bem-sucedidas, atribuindo,
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tradicionalmente, esse fator a verdade aproximada e as diversas avaliacdes da nogdo de sucesso

empirico.

1.2 O Argumento Antirrealista da Induc¢io Pessimista

Ao examinarmos a trajetoria das ciéncias naturais — como a fisica, a biologia, a quimica
e a astronomia — encontramos um padrdo recorrente de teorias que, outrora tidas como
verdadeiras e incontestaveis por seus contemporaneos, acabaram sendo substituidas por teorias
distintas em seus fundamentos, mas bem-sucedidas do ponto de vista empirico. Esse fendmeno
sugere que muitas das teorias passadas, embora eficazes dentro de seus contextos historicos,
eram falsas ou, no minimo, equivocadas em relacdo as entidades inobservaveis que postulavam.
Assim, ao recorrer a uma indugdo enumerativa e generalizar esse padrao as teorias atuais, torna-
se plausivel supor que elas também serdo eventualmente substituidas, revelando-se, em ultima
instancia, falsas ou equivocadas. Pelo menos € essa conclusdao que alguns antirrealistas desejam

que aceitemos ao formular o argumento da indugdo pessimista’! contra o realismo cientifico.

A indugdo pessimista ¢ um dos principais argumentos presentes no debate sobre o
realismo cientifico e conseguimos encontrar a ideia geral do argumento em diversos autores. A
ideia central da indugdo pessimista — ndo como uma ideia formulada propositalmente contra
uma abordagem realista da ciéncia — encontra uma expressao embrionaria nas reflexdes de
Tolsto1, que via na sucessdao de descobertas cientificas uma evidéncia da transitoriedade do

conhecimento cientifico:

Por fim, cada ano ndo produz novas descobertas cientificas que, depois de
surpreenderem o mundo inteiro e trazer fama e fortuna aos inventores, acabam sendo
admitidas como erros ridiculos, até mesmo por aqueles que as promulgam? (...) A
menos que, entdo, nosso século constitua uma excecdo (o que é uma suposicao que
ndo temos o direito de fazer), ndo € preciso grande ousadia para concluir, por analogia,
que entre os tipos de conhecimento que ocupam a atengao de nossos homens cultos, e
chamados de ciéncia, deve haver necessariamente alguns que serdo considerados por

110 argumento pode ser identificado por meio da chamada meta-inducdo pessimista, embora nio haja consenso
terminologico que justifique a preferéncia inequivoca por uma expressao em detrimento da outra.
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nossos descendentes da mesma forma que agora consideramos a teérica dos antigos e
a escolastica da Idade Média (Tolstdi, 1904, p. 105).

Ainda que de maneira preliminar e pouco sistematizada, Poincaré também manifesta
uma intui¢do semelhante acerca da dinamica historica da ciéncia. Para Poincaré (1952, p. 160),
a faléncia da ciéncia é representada a partir da observacdo de que as teorias cientificas
compartilham de uma natureza efémera. Da forma como Poincaré descreve, as teorias
cientificas passam por um breve momento de prosperidade, mas depois sdo abandonadas,
fazendo com que se acumulem apenas vestigios acima de vestigios. Diante dessa sucessdo de
abandonos, imagina-se que as teorias atuais também estdo fadadas ao desaparecimento e, por

isso, ¢ possivel concluir que todo esse esforgo cientifico € inutil.

No entanto, ao contrario do que o raciocinio sugere, Poincaré ndo acredita que a ciéncia
esta realmente em decadéncia. De acordo com Wray (2015, p. 66), Poincaré nao acredita que
os cientistas construam teorias em vao, ele acredita que a teorizagdo desempenha um papel
indispensavel na ciéncia. Conforme aponta Wray, Poincaré utiliza da indu¢do pessimista para
mostrar como esse raciocinio sobre a historia da ciéncia e sobre as teorias cientificas €
equivocado. Para demonstrar isso, Poincaré distingue entre o ceticismo superficial do
observador comum — que v€ apenas ruinas acumuladas — e a perspectiva mais reflexiva do
cientista, que reconhece o valor duradouro da teorizac¢do. Para Poincaré (1907, p. 139), aspectos
importantes das teorias, como as “relagdes verdadeiras”, sobrevivem e reaparecem sob novas
formas nas teorias subsequentes. Assim, como afirma Wray (2015, p. 66): “No que Poincaré
diz respeito, os verdadeiros avancos na ciéncia sdo feitos em relagdo a nossa compreensao da

estrutura da realidade”.

Outra formulacdo particularmente influente da indug@o pessimista nas discussdes sobre
os desafios ao realismo cientifico ¢ apresentada por Putnam (1978). Seu argumento desloca o
foco para a questdo da falha referencial dos termos utilizados para designar entidades
inobservaveis. Para ilustrar essa preocupagdo, Putnam recorre a exemplos histdricos
emblematicos — como o elétron do modelo atomico de Bohr e a substancia chamada de flogisto
— nos quais os termos cientificos, mesmo que operacionais em suas €pocas, referiam-se a
entidades que ou nao possuiam as propriedades atribuidas pelas respectivas teorias ou que,
posteriormente, revelaram-se inexistentes (Putnam, 1978, p. 24). A partir desses casos, Putnam

projeta sua preocupagdo as teorias cientificas contemporaneas, levanto a inquietante
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possibilidade de que as entidades atualmente postuladas possam compartilhar o mesmo destino

das suas predecessoras: o abandono ou a reinterpretagdo radical.

No debate contemporaneo em filosofia da ciéncia, frequentemente encontramos o
reconhecimento das formulagdes de Laudan (1981; 1984) como centrais na articulagao de uma
critica contundente ao realismo cientifico!2. A estratégia de Laudan consiste em evidenciar que
a correlacdo entre desempenho empirico, referéncia tedrica e verdade aproximada ndo se
estabelece de maneira direta, como geralmente assumem os defensores do realismo cientifico
(Oliveira, 2014, p. 271). Para sustentar essa posi¢do o autor apresenta uma série de teorias
cientificas bem-sucedidas que, apesar de sua eficacia empirica, incorporam termos que hoje nao

sdo considerados referenciais:

— as esferas cristalinas da astronomia antiga e medieval;
— a teoria dos humores na medicina;

— a teoria efluvial da eletricidade estatica;

— a geologia “catastrofista”, com o seu comprometimento com um dilivio universal
(noachiano);

— teoria do flogisto na quimica;

— a teoria caldrica do calor;

— a teoria vibratéria do calor;

— as teorias da forga vital na psicologia;

— o éter eletromagnético;

— 0 éter Otico;

— ateoria da inércia circular;

— as teorias da geracdo espontanea (Laudan, 1981, p. 33).

Laudan ndo circunscreve sua andlise unicamente as teorias que fracassaram em
estabelecer referéncia a entidades inobservaveis. Ele a amplia, contemplando igualmente casos
em que houve efetiva referéncia e €xito empirico, mas que, com o passar do tempo, deixaram

de ser consideradas aproximadamente verdadeiras:

Considere, por exemplo, todas as teorias geologicas anteriores aos anos de 1960 e que
negavam qualquer movimento lateral aos continentes. Tais teorias foram, de acordo
com qualquer padrio, altamente bem-sucedidas (e aparentemente referenciais); mas
sera que alguém hoje estaria preparado para dizer que suas afirmagdes teoricas

12 Ainda que Laudan seja frequentemente citado nas discussdes sobre a indugdo pessimista, hd um debate
substancial acerta da natureza logica de sua formulagdo: se ela configura, de fato, uma instancia de indugdo ou se
se aproxima de outras estruturas argumentativas, como a redu¢do ao absurdo ou uma variante meta-teorica do
mudus tollens. Para uma versdo como reducao ao absurdo, veja Psillos (1999, p. 102) e, para uma descri¢do como
um meta-modus tollens, veja Lyons (2002).
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constituintes — dado seu comprometimento com continentes lateralmente estaveis —
sdo quase verdadeiras? (Laudan, 1984, p. 124)

Dessa maneira, a critica de Laudan busca desmontar a suposi¢do de que ha uma
correlacdo direta entre o sucesso empirico de uma teoria e sua capacidade de se referir
corretamente as entidades inobservaveis ou de se aproximar da verdade. Para ele, o fato de uma
teoria conter termos com referéncia genuina ndo constitui uma condi¢do necessaria € nem
suficiente para que ela seja bem-sucedida. Da mesma forma, a verdade aproximada tampouco
garante, nem ¢ exigida, para que a teoria seja empiricamente adequada. Com isso, Laudan
chama ateng¢ao para duas conexdes frequentemente naturalizadas pelos realistas: entre verdade
aproximada e sucesso empirico, e a conexao entre referéncia genuina e sucesso empirico, ambas

problematizadas por meio de exemplos historicos que revelam a complexidade dessas relagoes.

No intimo dessa discussdo, muitos argumentos contrarios a indugdo pessimista foram
apresentados. Contudo, para os propositos especifico deste trabalho, basta que nos detenhamos
nos fundamentos da rejeicdo dessa linha argumentativa por parte de Kyle Stanford. Stanford
(2006, p. 10) apresenta dois problemas como o motivo de sua recusa a indugdo pessimista como
um desafio sério ao realismo cientifico: 1) a simplicidade de raciocinio; 2) a interrup¢ao na

projecao indicada pelo argumento.

De acordo com Stanford (2006, p. 10) o primeiro problema identificado na indugdo
pessimista reside na excessiva simplicidade de seu raciocinio, que se limita a projetar
diretamente o destino das teorias atuais com base no fracasso das teorias passadas. Por se tratar
de uma indugao enumerativa relativamente simples, o argumento suscita obje¢des igualmente
simples. Para Stanford, com base nesse mesmo tipo de raciocinio, poderiamos chegar a
conclusdes absurdas, como inferir a imortalidade de alguma pessoa apelando ao fato dessa

pessoa ter se levantado todas as manhas para saudar o sol.

Ainda de acordo com Stanford, a segunda objecdo para invalidar o argumento € mostrar
que ele ndo caracteriza um desafio sério ao realismo cientifico se encontra justamente no quesito
de interromper a projecdo que o argumento propde. Os defensores do realismo cientifico
argumentam que a indugdo pessimista generaliza injustamente as teorias construidas em

periodos imaturos de diversas linhagens cientificas ou teorias que ndo compartilham o mesmo
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desempenho de algumas teorias contemporaneas em aspectos particulares. Ressaltando a
amplitude de aplicacdo, a diversidade, a predicdo empirica bem-sucedida e, particularmente,
seus sucessos na predicao de novos fendomenos antes desconhecidos, os realistas procuram
mostrar que essas caracteristicas distinguem as teorias atuais das teorias do passado,

inviabilizando a projecdo realizada pelo argumento da indugdo pessimista.

De qualquer maneira, na histdria da filosofia da ciéncia, a inducgao pessimista permanece
como um dos argumentos mais influentes no cultivo do ceticismo quanto a ideia de que as
teorias cientificas se aproximam da verdade e progridem sucessivamente a ela. Ao destacar o
padrdo histérico de abandono de teorias consideradas bem-sucedidas, esse argumento lanca
duvidas sobre a nogdo de verdade aproximada das teorias atuais e sobre a nogao de progresso
cientifico como aproximacdo da verdade. Em vez de uma trajetéria linear e cumulativa, a
inducdo pessimista sugere uma dinamica marcada por revisdes profundas, rupturas conceituais
e sucessivas substituigoes teoricas. Assim, ela desafia diretamente o otimismo realista, instando
os filosofos da ciéncia a reconsiderarem os critérios pelos quais julgam o sucesso, a verdade

das teorias cientificas e suas proprias abordagens realistas.

1.3 O Argumento Antirrealista da Subdeterminacao das Teorias Pelas
Evidéncias Empiricas

Por vezes, nos deparamos com situagdes em que buscamos explicagdes para
determinados fendmenos, mas ndo conseguimos determinar com seguranca qual delas se ajusta
melhor aos fatos observados. Buscando compreender as causas da insonia, por exemplo, uma
pessoa pode atribui-la a ingestao de cafeina apds as dezoito horas, ao acimulo de estresse ao

longo do dia ou, ainda, a uma possivel desregulacdo do ciclo circadiano.

Esse cendrio cotidiano ilustra o raciocinio subjacente de um dos argumentos mais
célebres apresentados como objecdo ao realismo cientifico: a tese da subdeterminacdo das
teorias cientificas pelas evidéncias empiricas. A ideia central expressa por esse argumento ¢
intuitivamente clara, ao sustentar que as evidéncias disponiveis sdo, em geral, acomodadas por
mais de uma hipdtese — hipdteses que, além disso, podem ser mutuamente incompativeis entre
si —, 0 que impede que se conclua, de forma inequivoca, que uma hipdtese especifica seja

verdadeira, epistemicamente justificada ou mais plausivel do que as demais. Em outras
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palavras, o argumento da subdeterminagdo propde que, uma vez que as evidéncias observaveis
disponiveis no momento se adequam a mais de uma teoria cientifica — sendo que apenas uma
delas pode ser verdadeira ou aproximadamente verdadeira — e considerando que nossa Unica
justificativa para acreditar na verdade aproximada dessas teorias reside justamente nessas
evidéncias, ndo dispomos de fundamentos epistémicos suficientes para preferir uma teoria em

detrimento das outras.

Hé diversas variagdes do desafio proposto pela subdeterminagdo, mas, frequentemente,
a génese da ideia proposta pelo argumento é atribuida a Duhem'?. Refletindo sobre o processo
de corroboragdo de hipoteses cientificas no campo da fisica, Duhem percebe que uma tnica
hipdtese ou teoria cientifica ndo podem ser submetidas a testes empiricos a partir de uma
experiéncia controlada de forma isolada, isto €, as consequéncias empiricas de uma teoria
cientifica s6 podem ser inferidas somente quando consideramos todo o conjunto de hipoteses,
crengas ¢ teorias necessarias para realizar o teste. Nesse conjunto, esta inserido todas as
assungoes auxiliares, como as teorias de fundo — os conhecimentos estabelecidos de antemao
que sustentam o experimento — crengas € hipdteses sobre os instrumentos de medidas,
suposicoes basicas sobre o mundo (como a estabilidade do ambiente durante o experimento)
etc. Em virtude desses fatos, Duhem defende que, se a observagao resultante entra em conflito
com o que foi predito pela teoria ou hipdtese em teste, o experimentador ndo seria capaz de

apontar em qual elemento da estrutura repousa a falha, como vemos:

Um fisico decide demonstrar a imprecisdo de uma proposi¢o; a fim de deduzir dessa
preposi¢do a predigdo de um fendmeno e instituir o experimento que deve mostrar se
esse fenomeno € ou ndo ¢é produzido, para interpretar os resultados desse experimento
e estabelecer que o fendémeno predito ndo é produzido, ele ndo se limita a fazer uso da
proposicdo em questdo; ele faz uso também de um grupo inteiro de teorias aceitas por
ele como indiscutiveis. A predicdo do fendmeno, cuja ndo-producgio deve encerrar o
debate, nao deriva da proposicdo desafiada se considerada isoladamente, mas da
proposi¢do em questdo unida a todo aquele grupo de teorias; se o fenomeno predito
nao ¢ produzido, ndo apenas proposi¢ao questionada esta errada, mas também toda a
estrutura teoérica usada pelo fisico. A unica coisa que o experimento nos ensina ¢ que
entre as proposi¢cdes usadas para predizer o fendmeno e estabelecer se ele seria
produzido, hé pelo menos um erro; mas onde este erro se encontra ¢ exatamente o que
ndo nos diz. O fisico pode declarar que esse erro esta contido exatamente na
proposicdo que deseja refutar, mas ele tem certeza de que ndo estd em outra

13 Embora aqui associadas, a tese da subdeterminagdo das teorias pelas evidéncias empiricas € o holismo de Duhem
ndo sdo dependentes entre si. O holismo, tal como formulado por Duhem, afirma que hipdteses cientificas nao
podem ser testadas isoladamente, pois os testes empiricos evolvem um conjunto de pressupostos auxiliares. Ja a
subdeterminacdo sustenta que multiplas teorias incompativeis entre si podem ser igualmente sustentadas pelos
mesmos dados empiricos. Assim, embora o holismo de Duhem possa representar uma semeadura conceitual da
tese da subdeterminag@o, uma tese ndo depende ou implica necessariamente a outra.
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proposicdo? Se ele tiver, ele aceita implicitamente a precisdo de todas as outras
proposi¢des que usou, ¢ a validade de sua conclusdo ¢ tdo grande quanto a validade
de sua confianga (Duhem, 1954, p. 185).

Esse problema se apresenta de tal modo que, conforme argumenta Duhem, torna-se
invidvel a realizagdo de um experimento crucial'® (Stanford, 2023). Nesse contexto, um
experimento crucial ¢ um teste projetado para discriminar entre duas ou mais teorias
concorrentes, de forma que cada uma delas faga predigdes distintas e incompativeis sobre o
resultado observado. O proposito € que o resultado empirico do experimento possa falsear pelo
menos uma das teorias, favorecendo as outras. No entanto, como as teorias cientificas sdo
sempre testadas em conjunto com um arcabougo de pressupostos auxiliares, o experimento, por
si s0, ndo ¢ capaz de indicar com precisdo qual componente desse conjunto se mostra
equivocado, a fim de ser revisto ou abandonado. Assim, a tentativa de falsificagdo por meio de
um experimento crucial enfrenta obstaculos significativos, resultando na subdeterminagdo da

escolha de teorias cientificas.

Em meados do século XX, Quine elabora reflexdes semelhantes a de Duhem, mas
amplia significativamente o escopo do problema, estendendo-o para além da fisica tedrica e
alcancando toda a estrutura do conhecimento humano. O desafio formulado por Quine ficou
conhecido como holismo confirmacional’”, e sustenta que nossas crengas ndo existem
isoladamente, mas estdo entreclacadas em uma rede interconectada — como uma teia

epistemologica:

A totalidade do nosso assim chamado conhecimento ou crengas, dos assuntos mais
casuais de geografia e historia até as leis mais profundas da fisica atdmica ou mesmo
da matematica pura ¢ da logica, ¢ um tecido artificial que afeta a experiéncia apenas

14O precursor do termo é Francis Bacon (1979), ao se referir a experimentos que funcionariam como “‘cruzes nos
caminhos”, isto ¢, situagdes em que apenas uma das teorias propostas a explicar um fendmeno sobreviveria.
Contudo, contemporaneamente, a ideia acompanhada ao termo ¢ frequentemente associada a Popper (2013), ao
propor a nog@o de que as teorias cientificas devem ser testaveis ou falseaveis em diferentes graus, e que quanto
mais arriscadas e precisas forem suas predi¢des, mais suscetiveis a falsificag@o elas se tornam. Dessa maneira, as
teorias poderiam ser submetidas a testes mais severos e rigorosos, que podem funcionar como experimentos
decisivos para a seleg@o de teorias. Vale a pena ressaltar que, embora essa ideia seja atribuida a Popper, ele ndo
usa o termo “experimento crucial”.

15 Quine ndo se limita ao holismo confirmacional, mas também desenvolve o chamado holismo semdntico. Este
ultimo sustenta que o significado de um enunciado ndo pode ser compreendido de forma independente, mas apenas
em relacdo ao sistema linguistico ou tedrico ao qual pertence. Em outras palavras, o sentido de uma proposi¢ao
depende de sua posi¢ao dentro da rede de crengas e inferéncias que compdem a linguagem. Para uma exposi¢ao
mais detalhada dessa concepcdo, conferir em Quine (1976).



31

ao longo das bordas. Ou, para mudar a figura, a ciéncia total ¢ como um campo de
forca cuja condi¢des de contorno sdo as experiéncias. Um conflito com a experiéncia
na periferia ocasiona reajustes no interior do campo. Os valores de verdade precisam
ser redistribuidos sobre algumas de nossas declaragdes. Reavaliagdo de algumas
afirmagoes implicam reavaliagdes de outras, por causa de suas interconexdes 16gicas
— as leis logicas sendo, por sua vez, simplesmente certas declaragdes adicionais no
sistema, certos elementos do campo. Tendo reavaliado uma afirmagéo, nés devemos
reavaliar algumas outras, que podem estar logicamente conectadas com a primeira ou
podem ser as proprias afirmacdes das conexdes logicas. Mas o campo total ¢ tdo
subdeterminado por suas condi¢cdes de contorno, pela experiéncia, que hd muita
margem na escolha de quais declaragcdes reavaliar a luz de qualquer experiéncia
contraria. Nenhuma experiéncia particular estd ligada a quaisquer declaragdes
especificas no interior do campo, exceto indiretamente por meio de consideragdes que
afetam o equilibrio do campo como um todo (Quine, 1976, p. 59-60).

Segundo o holismo confirmacional, tal como formulado por Quine, nenhuma
observagao empirica é capaz, por si mesma, de confirmar ou infirmar uma creng¢a individual.
As experiéncias recalcitrantes — isto €, aquelas que entram em conflito com as expectativas
geradas por nosso sistema de crencas — ndo incidem sobre crengas isoladas, mas sobre o
conjunto da rede epistémica como um todo. Em virtude dessa interdependéncia estrutural, ¢
sempre possivel preservar qualquer crenca, desde que se realizem ajustes compensatdorios em
outras partes da rede. Todavia, a decisdo sobre quais elementos devem ser modificados para
restaurar a coeréncia entre a rede de crencas e os dados empiricos ¢ profundamente
subdeterminada pela propria experiéncia sensorial (cf. Stanford, 2023). Essa subdeterminagao
implica que multiplas revisoes sdo compativeis com os mesmos dados observacionais, tornando

a escolha entre elas dependente de outros fatores.

Apesar da relevancia das propostas anteriormente mencionadas, nas discussdes mais
recentes sobre o tema, Kukla (1996; 1998) se destaca por apresentar uma variagao de teses mais
robustas. Em linhas gerais, a subdeterminagdo defendida por Kukla consiste na ideia de que,
para qualquer teoria cientifica que incorpore entidades inobservaveis em seus fundamentos, ¢
possivel conceber teorias rivais que sejam empiricamente equivalentes — ou seja, que produzam
as mesmas predigdes empiricas — mas que divergem significativamente quanto as afirmagdes
que fazem sobre os aspectos ndo observaveis da realidade. A subdeterminagdo proposta por
Kukla pode ser considerada forte porque ele argumenta que essa subdeterminagdo acontece
permanentemente, isto €, mesmo que novas evidéncias empiricas surjam, sejam elas
confirmatorias ou refutatorias, as teorias concorrentes continuam sendo empiricamente
equivalentes (nenhuma quantidade de dados observaveis sera suficiente para decidir entre elas).

Para sustentar essa tese, Kukla (1996, p. 138) defende que exista um algoritmo formal que,
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dado qualquer sistema teorico, permite que se construa uma teoria rival que seja empiricamente

equivalente, a qual ele atribui a ideia a van Fraassen:

[...] dado qualquer teoria T, construa a rival T’, que afirma que as consequéncias de T
sdo verdadeiras, mas que a propria T ¢é falsa [...]. T e T’ sdo empiricamente
equivalentes por defini¢do. Além disso, T e T’ ndo podem ser ambas verdadeiras, uma
vez que se contradizem.

Baseando-se nessa formulagdo, Kukla (1996, p. 137) explicita trés teses centrais que
servem como uma versao esquematica que reforcam o carater radical da subdetermina¢do por
equivalentes empiricos. A primeira consiste na afirmacao de que para qualquer teoria cientifica
existe um nimero ilimitado de teorias rivais que sdo empiricamente equivalentes, ou seja, que
compartilham todas as mesmas consequéncias observacionais, mas divergem quanto as

entidades inobservaveis que postulam.

A segunda tese afirma que o Unico critério disponivel para a escolha entre teorias
concorrentes ¢ o desempenho empirico que elas apresentam, entendido, neste contexto, como a
capacidade gerar predigdes corretas e evitar predigcdes falsas. Contudo, dado que essas teorias
sdo construidas precisamente para serem empiricamente equivalentes, esse critério revela-se
inepto para dirimir a disputa entre elas. Por conseguinte, a terceira tese conclui que a crenga em

qualquer teoria cientifica deve ser considerada arbitraria e desprovida de fundamento.

A nocao de equivaléncia empirica, por sua vez, pode ser definida da seguinte maneira:
considerando duas teorias cientificas, T1 e T2, T1 ¢ empiricamente equivalente a T2 se, e

somente se, T1 e T2 tem as mesmas consequéncias empiricas (Kukla, 1996, p. 137).

Conclusivamente, diante desse cenario, o apelo as evidéncias empiricas revelar-se-iam
insuficientes para estabelecer se uma teoria T1 € verdadeira ou se se aproxima mais da verdade
em comparacao com sua rival T2. Tampouco € possivel afirmar, com base exclusivamente em
critérios empiricos, que a adogdo de T constitui a escolha mais racional. Essa limitacdo impde
um desafio direto as concepcdes de racionalidade fundamentadas em regras metodologicas,
bem como as posi¢des realistas que atribuem as teorias cientificas um status epistémico
privilegiado, sustentando a ideia de que elas podem, progressivamente, aproximar-se a verdade

(Guitarrari, 2019, p. 84).
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O argumento da subdeterminag@o por equivalentes empiricos provocou intensos debates
na filosofia da ciéncia, especialmente no que diz respeito a sua validade e a sua abrangéncia ao
desafio que propde ao realismo cientifico. Uma das criticas pode ser encontrada em Stanford
(2001; 2006), que aponta a artificialidade da formulacao algoritmica do argumento, a escassez
de exemplos historicos que a sustentam e, quando tais exemplo sdo mencionados, observa que
se restringem quase exclusivamente ao dominio da fisica, particularmente ao estudo dos
movimentos. Diante dessas limitagdes, Stanford argumenta que a subdeterminacdo por
equivalentes empiricos nao constitui uma ameaca significativa ao realismo cientifico. Dessa
maneira, Stanford enxerga uma margem para apresentar uma nova subdeterminagdo, caldada

em uma nova induc¢do sobre a historia da ciéncia.

1.4 Um Novo Desafio de Subdeterminacao: O Problema das Alternativas
Nao-Concebidas e a Nova Inducao Sobre a Histéria da Ciéncia

Em diversos ramos das ciéncias naturais — como a fisica, a quimica e a biologia — teorias
cientificas que eram aceitas com base nas evidéncias disponiveis acabaram, ao longo do tempo,
substituidas por outras teorias que antes pareciam inimagindveis. A falta de imaginagdo em
questdo ¢ oriunda, segundo Kyle Stanford (2006, p. 188), da recorrente incapacidade dos
cientistas em conceber todas as teorias cientificas alternativas igualmente bem sustentada pelas
evidéncias disponiveis. Essas teorias alternativas, se tivessem sido formuladas, poderiam ter
representado concorréncia significativa as teorias vigentes, sendo suficientemente robustas para
merecerem a aceitacdo da comunidade cientifica de seu tempo. De acordo com Stanford, a
persistente incapacidade dos cientistas em conceber tais alternativas tedricas acontece porque,
historicamente, os cientistas se mostraram incapazes de esgotar o espago de explicagdes tedricas
possiveis ao recorrerem a inferéncias eliminativas’s em contextos epistémicos marcados por

teorias de carater fundamental'!’. Consequentemente, essa limitagdo cognitiva contribui para

16 Nesta segdo, adotaremos o termo “inferéncia eliminativa”, conforme utilizado por Stanford, como correlato a
“inferéncia a melhor explicagdo”, reconhecendo, contudo, a distingdo apontada por Harman. Para Harman (1965,
p. 88-89), embora haja certa proximidade entre diversas terminologias, o termo “inferéncia a melhor explicagdo”
¢ preferivel por evitar muitas das conotagdes enganosas associadas as expressoes alternativas.

17 No arcabouco conceitual stanfordiano, teorias fundamentais (ou hipoteses tedricas fundamentais) sio teorias
cientificas que fazem descrigdes sobre dominios remotos ou inacessiveis da natureza (Stanford, 2006, p. 32). Por
sua vez, os dominios remotos ou inacessiveis da natureza sdo aquelas partes da realidade que estdo fora do alcance
direto da nossa percepg¢ao ou interagdo comum, incluindo tanto os temas como a estrutura da matéria ou a origem
do universo quanto os fenomenos que sdo fisicamente inacessiveis ou dificeis de observar por conta de serem
muitos pequenos, muito grandes, muito rapidos, muito lentos, muito raros ou muito distantes no tempo e no espago
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uma situacao de subdeterminagdo, na medida em que teorias alternativas — embora compativeis
com as evidéncias disponiveis — permanecem ndo concebidas, impedindo que concorram
efetivamente com as melhores teorias cientificas atuais e, também, que acreditemos na verdade

aproximada dessas mesmas teorias.

Como vimos anteriormente, Stanford chega a conclusiao negativa de que o argumento
da subdeterminagdo por equivalentes empiricos ndo consegue representar um desafio sério ao
realismo cientifico por encontrar problemas quanto a sua pretensao algoritmica generalizante e
sua falta de respaldo histérico. Para além disso, Stanford considera que a existéncia de teorias
rivais empiricamente equivalentes ndo ¢ parte essencial de uma ameaga significativa de

subdeterminagao:

Note, por exemplo, que nossas bases para acreditar em uma determinada teoria ndo
seriam menos seriamente desafiadas se acreditdssemos que existem uma ou mais
alternativas que ndo sdo empiricamente equivalentes a ela, mas que, ainda assim, sdo
consistentes com, ou mesmo igualmente bem-confirmadas por, todas as evidéncias
reais que temos em mdo no momento (Stanford, 2006, p. 17).

De acordo com Stanford (2001, p. 7), para que uma ameaca se configure como um
desafio efetivo a concepcao realista do empreendimento cientifico, € necessario que ela ndo se
restrinja a uma ocorréncia transitoria, mas que se manifeste de forma recorrente ao longo da
pratica cientifica. Se inspirando nas reflexdes feitas por Sklar (1975, p. 378-381), Stanford
defende que uma situagdo de subdeterminacado transitéria se encontra a partir do momento em
que existam hipdteses alternativas que ainda ndo foram consideradas ou formuladas, mas que
sejam compativeis ou bem sustentadas pelas evidéncias empiricas existentes em um momento
determinado (Stanford, 2006, p. 17). Por se tratar de uma condi¢ao transitoria, pressupde-se que
ela dure um certo periodo, podendo ser eventualmente superada. No entanto, ¢ justamente a
possibilidade de recorréncia que, segundo Stanford, compromete a legitimidade epistémica das
teorias fundamentais atuais: se ha razdes para crer que tais episdédios de subdeterminagdo se
repetem ao longo do tempo, isso seria suficiente para “minar nossa justificativa para
acreditamos nas teorias atuais” (Stanford, 2006, p. 17). Afinal, a repeticao desse padrao sugere

que sempre pode haver ao menos uma teoria alternativa (empiricamente desigual, nao

(Stanford, 2006, p. 3 e 32). Essa conceituagdo pouco convencional decorre da recusa de Stanford em estabelecer
uma distingdo entre entidades observaveis e inobservaveis, em razdo das objecdes que tal diferenciagdo
historicamente enfrentou nos debates da filosofia da ciéncia.
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considerada durante o processo de avaliacdo cientifica que resultou na aceitacdo da teoria
vigente por estar inconcebida, mas ainda assim consistente ¢ bem fundamentada) que desafie a
primazia da teoria vigente. Nesse cenario, a subdeterminacao transitoria deixa de ser um evento
passageiro e se transforma em um obstaculo persistente a crenga na verdade aproximada das

melhores teoria cientificas atuais.

Para ndo incorrer na propria dificuldade que denuncia — a auséncia de casos historicos
— Stanford reconhece a necessidade de demonstrar que casos de subdeterminacao transitoria
ocorrem de forma recorrente ao longo da historia da ciéncia. Para tal, ele propde um conceito
que denomina de nova indugdo, um argumento baseado na observacao de multiplos episoddios

em que:

[...] a0 longo da historia da investigagdo cientifica e em praticamente todos os campos
cientificos, ocupamos repetidamente uma posi¢do epistémica na qual poderiamos
conceber apenas uma ou algumas poucas teorias que foram bem-confirmadas pelas
evidéncias disponiveis, enquanto a investigacdo subsequente rotineiramente (se nao
invariavelmente) revelaria outras alternativas radicalmente distintas, bem como
confirmadas pelas evidéncias disponiveis anteriormente, como aquelas que estdvamos
inclinados a aceitar com base nessas evidéncias (Stanford, 2006, p. 19).

Com o proposito de sustentar a nova indugdo, Stanford retine uma série de episodios
historicos que, segundo a sua andlise, exemplifica situacdes em que ocorreu a subdeterminagdo
transitoria por conta de alternativas tedricas ndo-concebidas. Entre os exemplos mencionados

pelo autor, destacam-se situagdes como:

Por exemplo, na progressdo historica das teorias aristotélicas para as cartesianas, para
as newtonianas e para as teorias mecanicas contemporaneas, as evidéncias disponiveis
na época em que cada teoria anterior foi aceita ofereciam suporte igualmente forte a
cada uma das alternativas posteriores (entdo inimagindveis). O mesmo padrdo
pareceria ser obtido na progressdo historica da quimica elementar para a quimica
corpuscular primitiva, para a teoria do flogisto de Stahl, para a quimica do oxigénio
de Lavoisier, para a quimica atomica e fisica contemporinea daltoniana; de varias
versdes do pré-formacionismo para teorias epigenéticas da embriologia; da teoria
calorica do calor para teorias termodindmicas posteriores e, finalmente,
contemporaneas; de teorias fluviais de eletricidade e magnetismo para teorias do éter
eletromagnético e eletromagnetismo contemporaneo; do desequilibrio humoral para
as teorias miasmaticas, para o contagio e, finalmente, para as teorias germinativas da
doenca; das teorias corpusculares da luz do século XVIII para as teorias ondulatorias
do século XIX para a concep¢do mecénica quantica contemporanea; da pangénese de
Hipocrates a teoria da heranca de Darwin (e sua propria versao 'gémula' da pangénese)
a teoria do plasma germinativo de Weismann e a genética molecular mendeliana e
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contemporanea; da teoria de Cuvier de espécies bioldgicas funcionalmente integradas
e necessariamente estaticas ou da autogénese de Lamarck a teoria evolucionista
darwiniana; e assim por diante, em uma série aparentemente infinita de teorias, cujas
evidéncias para cada uma delas acabaram por apoiar um ou mais concorrentes
inimaginaveis (Stanford, 2001, p. 9)

A partir da constatacdo de que, ao longo da historia da ciéncia, teorias outrora
amplamente aceitas foram sucessivamente substituidas por concepgao que, em seu tempo, eram
inimaginaveis, torna-se plausivel admitir a existéncia de alternativas tedricas ainda ndo
formuladas. Nesse contexto, a chamada nova indugdo sobre a historia da ciéncia configura-se
como um recurso inferencial decisivo para que o desafio a concepgdo realista da ciéncia seja
colocado no presente. Com efeito, as evidéncias empiricas disponiveis ndo se mostram
suficientes para justificar, de maneira conclusiva, a aceitacdo das teorias atuais como
aproximadamente verdadeiras, uma vez que tais evidéncias poderiam, em tese, ser compativeis
com outras formulacdes tedricas ainda ndo concebidas. Essa condi¢do revela um cenario de

subdeterminacao que se torna preocupante por conta de seu carater recorrente.

Conforme argumenta Stanford, a eventual existéncia de teorias alternativas ainda nao
formuladas representa um obstaculo relevante a aplicagdo realista da inferéncia eliminativa,
pois compromete a exaustividade do conjunto de hipoteses disponiveis para avaliagdo. Para o
autor, o uso desse raciocinio inferencial se mostra confiavel apenas em contextos epistémicos
nos quais ha razoavel seguranga de que todas as alternativas mais provaveis, plausiveis ou
razoaveis foram consideradas antes de processo de eliminagdo de todas as alternativas, exceto
uma delas (Stanford, 2006, p. 29). Segundo Stanford, a aplica¢do de inferéncias eliminativas
no ambito cientifico revela-se particularmente necessaria ou mais frequente diante da tarefa de
avaliar teorias que descrevem dominios da natureza distantes ou inacessiveis'®. No entanto, é
justamente nesse cenario epistémico — marcado pela especulacdo sobre os fundamentos da
realidade — que se acentua o risco de desconsideracao de hipoteses ainda nao formuladas, o que

compromete a confiabilidade da inferéncia, como vemos:

[...] o mecanismo inferencial de grande parte da ciéncia tedrica fundamental é
essencialmente eliminativo em carater, propondo e testando hipoteses candidatas e,

8 E importante esclarecer que Stanford ndo considera que o problema gerado pela possivel existéncia de
alternativas teoricas nao concebidas, isto é, o problema das alternativas nao-concebidas, comprometa de forma
decisiva a validade da inferéncia eliminativa ou a confiabilidade da ciéncia como um todo. Em muitos casos, de
acordo com Stanford, ¢ possivel afirmar com seguranca que o conjunto de hipoteses consideradas foi exaustivo.
Além disso, nem todas as hipoteses cientificas dependem desse tipo de raciocinio (Stanford, 2006, p. 37).
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em seguida, selecionando dentre elas a que ¢ mais bem apoiada pelas evidéncias como
aquela na qual devemos investir nossa credibilidade. Tais inferéncias eliminativa
podem e realmente nos guiam a verdade em uma ampla gama de contextos: quando
alguém ¢ assassinado em um cha da tarde britanico, Sherlock Holmes sempre traz o
culpado a justica. Mas a confiabilidade de tais inferéncias requer que condigdes
particulares sejam satisfeitas. Uma dessas condigdes € que devemos ter em vista todas
as possibilidades alternativas provaveis ou plausiveis antes de aceitarmos o vencedor
de tal competicdo eliminativa como a verdade de fato: afinal, Holmes seria um
péssimo detetive se simplesmente ignorasse a maioria dos suspeitos provaveis do
crime! (Stanford, 2017, p. 213)

E nesse sentido que Stanford argumenta que o proprio registro historico da pratica
cientifica fornece evidéncias consistentes de que os critérios exigidos para uma aplicagdo segura
da inferéncia eliminativa ndo foram devidamente satisfeitos. Tal insuficiéncia decorre do fato
de que nem os cientistas nem a comunidade cientifica conseguiram esgotar o conjunto de
explicagdes tedricas possiveis, o que inviabilizou a exclusdo de alternativas ndo-concebidas
justamente nos momentos em que a inferéncia eliminativa se mostrava crucial. Assim, tanto o
problema das alternativas nao-concebidas quanto a nova indugao evidenciam que os tedricos
reiteradamente falham em circunscrever o espago de possibilidades explicativas em

determinados contextos epistémicos (cf. Stanford, 2006, p. 44).

A nova indugdo, articulada com o problema das alternativas ndo-concebidas e a
subdeterminacao, contorna objegdes dirigidas aos argumentos classicos contra o realismo
cientifico, a0 mesmo tempo que preserva elementos conceituais centrais desses mesmos
argumentos. Por se basear na limitacdo cognitiva dos tedricos em exaurir o espago de
possibilidades tedricas — e ndo na suposta falibilidade das teorias cientificas passadas — o
problema das alternativas ndo-concebidas escapa das objecdes que recorrem a clusula de
maturidade. Estas, por sua vez, sustentam que as teorias contemporaneas teriam atingido um
grau de sofisticagao tal que invalidaria a projecao indutiva das teorias cientificas passadas para
as teorias posteriores. Além do mais, a nova inducdo, supostamente, apresenta casos reais em
que teorias consideradas maduras e bem-confirmadas foram posteriormente substituidas por
teorias antes ndo imaginadas, evidenciando a recorréncia historica da subdeterminacdo
transitoria. Esses casos reforcam a tese de que, independentemente do grau de sofisticacao ou
aceitacdo de uma teoria em determinado momento, sempre ha a possibilidade de alternativas

ndo-concebidas que venham a supera-las.

O desafio antirrealista apresentado por Stanford ¢ indispensavel para a compreensao de

seu instrumentalismo epistémico e de sua interpretacdo da historia da ciéncia. Se posicionando
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de forma a defender que as teorias cientificas de carater fundamental estdo sujeitas a um
processo marcado por limitagdes e afirmando que esse processo acontece de maneira recorrente
durante a histéria da investigagdo cientifica, Stanford fundamenta o seu instrumentalismo a
partir de uma postura cética quanto a crenca dessas teorias como representagdes aproximadas
da realidade. Em outras palavras, Stanford rejeita a crenga na verdade aproximada das teorias
que sofram do problema das alternativas ndo-concebidas e defende que o antirrealismo
contemporaneo estd comprometido com a tese de que as teorias cientificas passam,
invariavelmente, por revolugdes conceituais profundas. Essa perspectiva serd explorada com

mais detalhes nos capitulos seguintes.
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2 APRENDENDO COM AS CRITICAS: O REALISMO SELETIVO

O realismo cientifico seletivo surge, em parte, como uma tentativa de compatibilizar o
compromisso realista com a constatacao de que muitas — senao todas — as teorias cientificas que
sao consideradas nossas melhores descrigdes do mundo possam vir a se mostrar como
significativamente equivocadas. Frente ao impacto dessa constata¢do, os defensores do
realismo cientifico passaram a adotar uma postura mais cautelosa. A estratégia consiste em
sustentar que certos componentes dessas teorias — especialmente aqueles responsaveis por seu
sucesso empirico — sdo aproximadamente verdadeiros. Se tais aspectos puderem ser
identificados com razoavel justificativa, torna-se epistemicamente plausivel manter uma atitude
positiva em relagdo a eles, comprometendo-se seletivamente com o que ha de mais confiavel

no arcabougo teorico.

Philip Kitcher, destacado expoente do realismo cientifico seletivo, desenvolve esse

ponto com notavel clareza:

Nos somos convidados a pensar em teorias inteiras como 0s objetos proprios do
conhecimento e, assim, pelo fato de que a teoria, tomada em sua totalidade, revela-se
falsa, temos a base para uma “inducdo pessimista”. Nao se segue do fato de que uma
teoria passada ndo seja completamente verdadeira que todas as partes dessa teoria
sejam falsas. Se pensarmos em elementos individuais do conhecimento cientifico —
como astronomos do passado que calcularam a atragdo gravitacional sobre cometas,
teodricas da optica que explicaram padrdes de interferéncia em termos da propagacao
de ondas de luz, quimicos que reconheceram a composi¢do da agua — ¢ dificil ndo
endossar como corretas uma grande porcentagem das afirmagdes tedricas importantes
feitas por esses praticantes do passado, mesmo nos exemplos preferidos pelos
antirrealistas (Kitcher, 2002, p. 388).

Para defender o seu ponto e oferecer um critério para diferenciar os elementos de uma
teoria que merecem comprometimento epistémico, Kitcher realiza a distin¢do entre postulados
operacionais € postulados pressuposicionais. Os postulados operacionais correspondem, em
linhas gerais, aos componentes referenciais das teorias cientificas — sdo aqueles diretamente
envolvidos na resolucdo de problemas e responsaveis pelo sucesso empirico das teorias. Ja os
postulados pressuposicionais, segundo Kitcher (1993, p. 143), dizem respeito as “entidades que
aparentemente precisam existir para que as instancias dos esquemas explicativos sejam
verdadeiras”. Embora desempenhem um papel estrutural na formulagdo das teorias, esses

postulados ndo sdo diretamente testaveis e, por conta disso, sdo considerados epistemicamente
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suspeitos. Kitcher argumenta que o compromisso epistémico deve recair prioritariamente sobre
os postulados operacionais, pois sdo eles que demonstram continuidade e eficacia ao longo da
histéria da ciéncia. Mesmo diante do abandono de uma teoria, seus postulados operacionais
frequentemente sdo preservados e incorporados em teorias subsequentes, o que sustenta a

plausibilidade de uma postura realista seletiva.

De modo semelhante, Psillos (1999, p. 108) argumenta que o realismo cientifico ¢
defensavel ao se mostrar que o éxito das teorias passadas nao se deve aos seus componentes
equivocados, mas aos componentes que se mantém até os dias atuais: “E suficiente mostrar que
as leis tedricas e os mecanismos que geraram o sucesso das teorias passadas foram retidos na

nossa imagem cientifica atual”.

A estratégia de Psillos para defender o realismo cientifico seletivo é conhecida como
divide et impera e consiste em identificar, por meio de uma analise detalhada, os componentes
tedricos que persistem entre as teorias abandonadas e aquelas atualmente aceitas, evidenciando
uma continuidade apesar das rupturas teoricas presentes no desenvolvimento cientifico. Para
que essa estratégia possa ser realizada com o devido afinco, Psillos afirma ser necessario estudar
cuidadosamente as teorias cientificas passadas que obtiveram sucesso empirico genuino,

analisando casos que almejam tentar:

(1) Identificar os constituintes tedricos de teorias genuinamente bem-sucedidas do
passado que contribuiram essencialmente para seus SuCessos;
(i1) Mostrar que esses constituintes, longe de serem caracteristicamente falsos, foram
mantidos em teorias subsequentes do mesmo dominio (Psillos, 1996, p. 310).

Assim como Kitcher e Psillos, John Worrall (1989) defende uma posi¢ao filosofica que
busca uma maneira de ter o melhor dos dois mundos: o otimismo do realismo cientifico e
admitindo a critica histérica da constante substituicdo de teorias. Inspirada por Poincaré e
intitulada como realismo estrutural, o cerne de sua abordagem ¢ defender que, embora as
teorias mudem radicalmente em nivel ontolégico — ou seja, a natureza de suas entidades
inobservaveis postuladas — ha uma continuidade ou acumulagdo em nivel da forma ou da
estrutura, em vez do contetido responsavel pelo sucesso empirico da teoria (Worral, 1989, p.
117). O exemplo utilizado por Worrall (baseado nas observagdes de Poincaré) ¢ a transi¢ao da
teoria ondulatoria da luz de Fresnel para a eletromagnética de Maxwell. De acordo com Worrall

(1989, p. 118), embora Fresnel estivesse errado ao postular a existéncia de um éter soélido e
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elastico como meio de propagacao, a estrutura matematica de suas equagoes foi preservada na
teoria de Maxwell. Essas equacdes foram reinterpretadas em termos dos campos elétricos e
magnéticos, evidenciando que, apesar da mudanga ontologica, houve uma continuidade
estrutural entre as teorias.

O problema central dessas abordagens realistas reside na formulagdo de um método
capaz de identificar, de forma objetiva e fundamentada em principios, os aspectos das teorias
cientificas que sdo responsaveis por seu sucesso empirico. Sem tal critério, o defensor do
realismo seletivo permanece vulneravel a critica de que sua capacidade de distinguir os
componentes tedricos responsaveis pelo sucesso empirico das teorias so6 funciona
retrospectivamente, ou seja, que sO consegue apontar as partes confidveis apos o fato, sem
oferecer uma justificativa prospectiva viavel. A critica de Stanford ao realismo seletivo e o
motivo de seu descrédito como uma abordagem capaz de lidar com o argumento das alternativas
nao-concebidas reside justamente nesse ponto (ver Stanford, 2003; 2006; 2021).

Compreender o movimento que deu origem a estratégia do realismo seletivo ¢
fundamental para captar a leitura que Stanford oferece sobre o atual estado do debate entre
realistas e antirrealistas. Segundo o autor, o debate contemporaneo ¢ caracterizado por uma
tendéncia de ambos os lados @ moderagao, com o abandono progressivo de teses mais robustas
e ambiciosas, consideradas dificeis de sustentar diante da complexidade historica da ciéncia
(Stanford, 2015a; 2015b; 2018; 2021). Essa suavizacdo das posicdes revela ndo apenas um
enfraquecimento das pretensoes tradicionais do realismo e do antirrealismo, mas também uma

tentativa de acomodar os desafios impostos pela pratica cientifica.

2.1 A Tendéncia as Abordagens Locais

A insurgéncia dessas variantes do realismo cientifico emergiu como parte de um
movimento que busca tornar as defesas do realismo mais cautelosas e historicamente
localizadas. Por volta da década de sessenta, o debate sobre o realismo cientifico passou a
incorporar uma abordagem mais naturalista, tratando o proprio realismo como uma hipotese
empirica que poderia ser posta a prova contra a historia da ciéncia. Consequentemente, a maior
parte do debate que se seguiu se baseava em discussdes acerca dos argumentos de cunho
histéricos, como o argumento do ndo-milagre e a indugdo pessimista. Contudo, constatou-se
que esses argumentos tinham pretensdes excessivamente abrangentes, a ponto de obscurecer 0s

detalhes importantes da atividade cientifica. Em resposta, em vez de sustentar crengas amplas
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e incondicionais, tanto os criticos como os defensores do realismo passaram a oferecer
argumentos mais refinados e sustentaveis, baseados em exemplos consensuais de continuidade

ou ruptura tedrica.

O empreendimento cientifico constitui uma esfera heterogénea, na qual cada linhagem
teorica revela suas proprias particularidades — seja por meio de métodos especificos, formas
distintas de explicagdo ou diferentes estruturas de raciocinio. Nesse sentido, Saatsi propde um

questionamento instigante:

Por que pensar que somos propensos a captar a realidade da mesma forma em todas
as ciéncias, ou mesmo em uma Unica disciplina? E bastante plausivel que algumas
areas da ciéncia sejam mais suscetiveis a subdeterminacdo do que outras. Alguns
objetos de estudo estdo muito distantes da realidade quotidiana (por exemplo, os
campos quanticos), enquanto outros estdo relativamente proximos, apesar de lidarem
com entidades e processos completamente inobservaveis (como os sistemas causais-
mecanicistas na microbiologia). Diante de toda diversidade, por que pensar que uma
(ou mesmo um punhado) de receitas capturam de maneira uniforme e justa — em todos
os casos — a forma como o sucesso empirico das teorias se correlaciona com o modo
como elas se conectam a realidade? (Saatsi, 2017, p. 5-6).

As consideracdes de Saatsi sintetizam de forma fortuita as motivagdes que
impulsionaram o movimento para uma abordagem localizada do realismo cientifico. Mas em
que consiste exatamente esse movimento? Segundo Fitzpatrick (2013, p. 143), o realismo local
sustenta que sua defesa ¢ mais eficaz quando construida caso a caso, com base em evidéncias
empiricas especificas. A ideia central € que uma atitude realista em relacdo a determinadas
proposi¢des tedricas — como a afirmagdo de que os organismos passados e presentes na Terra
sdo produtos da evolugdo por selecdo natural, ou de que os objetos sdo construidos por &tomos
— deve ser fundamentada nas evidéncias que levaram a comunidade cientifica a aceita-las

originalmente.

Nessa linha, Peter Vickers (2013), se destaca por oferecer contribui¢des significativas
ao introduzir novos exemplos historicos que desafiam o realista local/seletivo, ao propor ajustes
a sua estratégia e sugerir uma forma de identificacdo prospectiva de postulados ociosos nas
teorias cientificas. Com efeito, Vicker apresenta cerca de vinte exemplos em que teorias
cientificas, posteriormente rejeitadas por serem consideradas falsas, obtiveram sucesso
preditivo inovador. A partir da andlise detalhada de trés desses casos, Vickers propode

esclarecimentos sobre trés maneiras diferentes pelas quais o realista moderno pode responder
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aos desafios propostos pelos exemplos indicados pelos antirrealistas. Além do mais, ele sugere
que certos postulados inativos da ciéncia contemporanea podem ser identificados

prospectivamente se seguirmos a seguinte receita:

(1) Tome um sucesso preditivo contemporaneo, impressionante e inovador, cuja
derivagdo da predicdo possa ser identificada de maneira ndo controversa.
(i1) Trabalhe retroativamente na derivacdo desse sucesso, um passo derivacional de
cada vez.

(iii) No primeiro passo, retenha apenas aqueles postulados contidos nos postulados
anteriores (dedutiveis a partir deles) que contenham o conteudo absolutamente
necessario para derivar a predicdo subsequente.

(iv) No segundo passo, retenha apenas aqueles postulados contidos nos postulados
anteriores (dedutiveis a partir deles) que sejam necessarios para derivar as partes

funcionais dos DIPS ' retidos no primeiro passo (Vickers, 2013, p. 207-208).

Avaliar a plausibilidade dos esfor¢cos de Vickers ndo ¢ o objetivo desta presente secao.
A ligdo que se pode extrair de sua tentativa de revitalizar o realismo seletivo diante dos desafios
historicos, para além das sugestdes de reformulacdo estratégica, ¢ como se segue: 1) a
abordagem localizada exige, de fato, uma andlise extensa e detalhada de exemplos histéricos
diversos; 2) o esforco de identificar postulados ociosos revela-se valioso justamente pela
dificuldade inerente em distinguir os postulados funcionais nas teorias contemporineas —

corroborando a critica de Stanford.

Em uma publicacdo posterior, Vickers (2016) mantém objetivos semelhantes aos de
seus trabalhos anteriores, desta vez respondendo diretamente as criticas formuladas por
Stanford. Mais uma vez, Vickers realiza uma anélise meticulosa de episddios historicos com o
intuito de aprofundar a compreensdo das estratégias adotadas pelos realistas seletivos. Ele
argumenta que, embora o realista possa ndo estar justificado em manter compromisso com
determinados postulados, esses ainda podem ser funcionais dentro de uma teoria cientifica.
Nesses casos, tais postulados constituem evidéncias frageis para justificar o compromisso
realista, uma vez que o seu sucesso preditivo ndo implica necessariamente em sua
indispensabilidade teodrica. Por fim, Vickers (2016, p. 3229-3231), busca responder as objecdes

de Stanford, argumentando que, mesmo diante da dificuldade em identificar prospectivamente

19 DIP’s ou postulados internos & derivacédo, para Vickers (2013, p. 199), sdo, em linhas gerais, hipdteses ou
proposi¢cdes que estdo dedutivamente conectados a uma predigdo cientifica e, desse modo, podem ser
considerados como parte da derivagdo dessa predigao. Eles sdo subdivididos em funcionais ou ociosos, sendo o
compromisso realista designado aos funcionais.
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postulados funcionalmente indispensaveis nas teorias contemporaneas, o realista ainda dispde
da alternativa de restringir seletivamente os alvos de seu compromisso. Segundo Vickers, ¢
possivel, ao menos, reconhecer certos postulados que nao merecem tal confianga — mesmo

quando desempenham funcdes relevantes.

Nesse cenario, Stanford (2018, p. 222) reconhece que estratégias como a de Vickers
introduzem nuances importante no debate contemporaneo, contribuindo para um aumento da
sofisticagdo tanto das posigoes realistas quanto das antirrealistas que buscam ocupar um espago
intermedidrio — o chamado caminho do meio. Essa via conciliatéria tem sido trilhada por
filoésofos que, ao se apoiar em evidéncias extraidas do registro historico da ciéncia, passaram a
compartilhar compromissos. Ao reconhecer continuidades substanciais entre diferentes
momentos da ortodoxia cientifica, bem como descontinuidades profundas comparaveis as
revolugdes teodricas do passado, os participantes do debate contemporaneo tém avangado na
elaboracdo de uma concepcao mais matizada da pratica cientifica. Essa €, em partes, a leitura

feita por Stanford que veremos a seguir.

2.3 Um Novo Olhar Sobre o Debate: O Paralelo Stanfordiano Entre
Realismo Classico e Realismo Catastrofista

Na revisdo apresentada por Kyle Stanford sobre o debate contemporaneo em torno do
realismo cientifico, o autor propde reformula¢des das categorias tradicionalmente utilizadas
para identificar as posi¢des em disputa. Se baseando em defini¢des encontradas nos debates
tradicionais acerca do tema, Stanford (2018, p. 78) observa que o debate costuma ser descrito
como uma divisdo entre aqueles que acreditam e aqueles que rejeitam a ideia de que os sucessos
praticos e empiricos das teorias cientificas mais bem-sucedidas indicam que essas teorias sejam
aproximadamente verdadeiras. No entanto, segundo Stanford, essa caracterizagao dicotomica
ndo se mostra suficiente para captar as complexidades do debate atual, pois obscurece a
distincdo fundamental entre dois tipos de realistas cientificos contemporineos e, mais
significativamente, encobre os pontos centrais de discordancia entre esses realistas e os criticos
que, com base no registro histdrico da ciéncia, sustentam que o realismo cientifico ¢

insustentavel.
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Para destacar a distingao entre os dois tipos de realistas cientificos presentes no debate
contemporaneo, Stanford recorre a uma analogia com a controvérsia geoldgica do século XIX
entre os geologos catastrofistas e os uniformitaristas. Conforme descreve Stanford (2015, p.
876), os catastrofistas sustentavam que as principais carateristicas da geografia e da topografia
terrestre foram moldadas por eventos geoldgicos abruptos e intensos ocorridos em um passado
remoto — como o diluvio biblico — e que os processos naturais atualmente observaveis seriam
capazes de produzir apenas alteragdes limitadas ou marginais. Em contraste com essa posigao,
os uniformitaristas defendiam que as grandes formacdes geograficas resultaram da agdo
continua e periodica de fendmenos naturais, tais como terremotos, inundagdes e erupgdes
vulcanicas, atuando ao longo de extensos periodos com frequéncia e intensidades semelhantes

as que observamos nos dias atuais.

A partir dessa analogia, Stanford propde uma tipologia conceitual para o debate sobre o
realismo cientifico contemporaneo, distinguindo entre realistas catastrofistas e realistas
uniformitaristas. O primeiro grupo, conforme caracterizado por Stanford (2021, p. 217-218),
sustenta que as revisdes profundas e transformag¢des fundamentais na compreensao cientifica
do mundo ocorreram predominantemente no passado, e que o futuro da ciéncia sera marcado
por relativa estabilidade tedrica, sem rupturas significativas nas teorias atualmente consagradas.
Em contrapartida, o realista uniformitarista reconhece que o desenvolvimento cientifico
permanece suscetivel a revolucdes conceituais e reformulagdes tedricas substanciais, em

consonancia com os padrdes historicos de mudanga que caracterizam a trajetoria da ciéncia.

Ao distinguir duas vertentes realistas no debate contemporaneo sobre o realismo,
Stanford realiza um deslocamento significativo no eixo da discussdo. Essa distingdo esclarece
0s compromissos subjacentes a cada posi¢do, os quais se articulam em torno de interpretacdes
divergentes do processo historico do desenvolvimento cientifico. Conforme Stanford (2015, p.
874; 2021, p. 217), o realista classico — entendido por ele como catastrofista — sustenta que as
teorias maduras sdo, em sua maioria, corretas e aproximadamente verdadeiras, sendo os erros
nelas contidos restritos a aspectos periféricos ou detalhes especificos. Com isso, Stanford
reformula o foco do debate: se anteriormente a controvérsia residia em torno da legitimidade
da inferéncia que visava a verdade aproximada das teorias a partir do sucesso empirico
apresentado por elas, agora o centro da discussdo passa a ser o tipo de compromisso histdrico
que o realista assume a partir dos padrdes de desenvolvimento observados nas diferentes
vertentes cientificas. Essa mudanca de perspectiva € ilustrada de forma exemplar na seguinte

passagem:
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Assim, enquanto os uniformitaristas nos veem como participantes de um processo
historico continuo de revolugdo ou transformag¢do fundamental em nossas crengas
cientificas, em vez de ter a invejavel sorte de viver no fim ou perto do fim desse
processo, realistas cientificos catastrofistas, por sua vez, parecem for¢ados a adotar
alguma forma de excepcionalismo, ao menos em relagdo as teorias cientificas mais
bem-sucedidas da atualidade (Stanford, 2021, p. 218).

A nocao de excepcionalismo, assim como empregada por Stanford ao caracterizar o
realismo catastrofista, guarda estreita relagdo com o que denominamos como clausula de
maturidade no debate tradicional. Ambas as concepcdes partem do pressuposto de que as
teorias cientificas atualmente bem-sucedidas — por estarem suficientemente desenvolvidas,
testadas e integradas ao corpo da ciéncia — merecem um grau especial de confianca. Dessa
forma, o excepcionalismo funciona como um paralelo a clausula de maturidade, ao sugerir que
as teorias contemporaneas mais consolidadas ocupam uma posigao privilegiada no panorama
cientifico, sendo vistas como menos suscetiveis as revisdes profundas que marcaram o passado

da ciéncia.

Caso a “equivaléncia” conceitual ainda ndo esteja claramente concebida, cabe
mencionar a relagdo entre o realismo cientifico tradicionalmente compreendido e o realismo

catastrofista apresentado por Stanford:

Existem tais catastrofistas? De fato, existem, pois essa é certamente a leitura mais
natural da alegagdo de que os incriveis sucessos praticos e explicativos das teorias
cientificas contemporaneas demonstram que elas devem ser ao menos
aproximadamente verdadeiras ou, do contrario, isso seria um ‘milagre’. E certamente
isso que nossos estudantes entendem quando formulamos a defesa “explicacionista”
padrido do realismo: que a melhor (ou unica) explicagcdo para o sucesso de muitas
teorias cientificas contemporaneas ¢ que elas sdo verdadeiras (Stanford, 2015a, p.
876).

2.4 Caminhando Para o Meio: A Interpretacao de Stanford Para o Debate
Contemporaneo

Em sua visdo do debate contemporaneo entre realistas e antirrealistas, Stanford propde

uma tipologia que distingue trés categorias principais de participantes: os realistas
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catastrofistas, os realistas uniformitaristas e os criticos historicistas. Conforme argumenta
Stanford (2021, p. 216-217), nas ultimas décadas o debate passou por uma evolugdo
consideravel, impulsionada pelas evidéncias extraidas do registro histérico da ciéncia, o que
levou a uma moderagdo das posi¢des tradicionalmente antagdnicas. A luz dessa evolugio,
Stanford sustenta que emergiu gradualmente um conjunto de compromissos compartilhados por
muitos que se identificam como realistas e por diversos que se consideram antirrealistas,
configurando aquilo que denomina de caminho do meio. Nessa optica, os representantes dessa
via intermedidria compartilham pressupostos fundamentais e se distanciam das concepgdes
consideradas deveras extremadas que caracterizam as versdes classicas de realismo e

antirrealismo.

Em um primeiro momento, por meio da analogia com o debate geoldgico que tivemos
a oportunidade de explorar anteriormente, Stanford identifica o uniformitarismo como uma
posicao realista presente nas discussdes contemporaneas sobre o realismo. Contudo, para além
de sua fun¢do como marcador de uma forma sofisticada de realismo, o uniformitarismo ¢é
posteriormente apresentado por Stanford como um dos compromissos compartilhados que

estruturam o caminho do meio (Stanford, 2021, p. 217).

A concep¢do do uniformitarismo como um ponto de interse¢do entre essas duas
tradi¢des ndo constitui propriamente uma inovacao na abordagem interpretativa de Stanford.
Como ele aponta e como vimos no primeiro capitulo, hd uma longa tradicdo de critica ao
realismo cientifico fundamentada em evidéncias histéricas extraidas da propria pratica
cientifica, representada por pensadores como Duhem, Poincaré, Kuhn e Laudan. Apesar de suas
diferengas teoricas, esses autores compartilham uma convic¢do central: o reconhecimento de
padrdes recorrentes de mudanga e revisdo nas teorias cientificas ao longo do tempo, o que
desafia a ideia de progresso cumulativo e sustentagdo continua da verdade aproximada das

teorias (Stanford, 2015a, p. 874).

Para Stanford, essa vertente critica ao realismo cientifico ¢ chamada de criticos
historicistas. Segundo o autor, esses pensadores questionam se mesmo as melhores ferramentas
conceituais atualmente disponiveis para compreender a natureza manterdo sua validade
indefinidamente, a medida que o desenvolvimento da investigacdo cientifica avanca (Stanford,
2015a, p. 874). Por outro lado, Stanford observa que uma corrente crescente e intelectualmente
refinada de realistas cientificos — que ele por vezes chama de realistas historicamente
sofisticados — aceita “alegremente” a premissa dos criticos historicistas: a de que futuras

descobertas e desenvolvimentos tedricos provavelmente irdo invalidar partes significativas das



48

teorias cientificas atuais ou, ao menos, nos levardo a reinterpreta-las sob uma perspectiva

substancialmente distinta daquelas que adotamos hoje (cf. Stanford 2015, p. 875).

Em outras palavras, na concep¢ao de Stanford, tanto os criticos historicistas quanto os
realistas uniformitaristas compartilham um compromisso com uma ideia comum do processo
historico na ciéncia. A diferenca estd no modo como cada grupo lida com as implica¢des desse
processo; enquanto os criticos enxergam nela uma razao para duvidar da verdade aproximada
das teorias cientificas contemporaneas, os realistas uniformitaristas rejeitam essa conclusao,
oferecendo argumentos para sustentar que, apesar das mudangas, as teorias atuais ainda podem

ser consideradas aproximadamente verdadeiras — como se pode observar na seguinte passagem:

Essa realista cientifica sofisticada contemporanea reconhece que o futuro da
ciéncia provavelmente serd caracterizado por uma consideravel dose tanto de
continuidade quanto de ruptura, e que tais rupturas serdo, periodicamente, da ordem
das redescobertas de Mendel, do eclipse do atomismo de Dalton e da substitui¢do da
mecénica de Newton pelas teorias da relatividade geral e especial. Ela admite que
nossos sucessores acabardo por ver os cientistas de nossa época de maneira muito
semelhante a forma como ndés mesmos enxergamos nossos predecessores historicos:
como tendo compreendido o que as luzes teodricas posteriores considerariam como
muitas verdades centrais e importantes sobre o mundo, mas também como tendo
muitas crengas sobre a natureza que sdo, por essas mesmas luzes, ndo menos
enganosas, equivocadas, mal direcionadas, incompletas ou até mesmo flagrantemente
falsas, tal como hoje nos parece a mecanica de Newton, a quimica atdmica de Dalton
ou a teoria do plasma germinativo de Weismann. No entanto, ela ndo considera que
tais concessdes nos deem qualquer razdo para negar que as teorias contemporaneas
sejam, ainda assim, aproximadamente verdadeiras (Stanford, 2015, p. 875).

A expressao “realistas cientificos historicamente sofisticados” €, para Stanford, apenas
uma forma alternativa para se referir aos chamados realistas seletivos no debate
contemporaneo. Esses pensadores, na concepcao de Stanford, partem da ideia de que o proprio
registro histérico da ci€ncia nos permite identificar, com razoavel seguranca, os elementos
centrais das teorias cientificas bem-sucedidas — como descricoes causais fundamentais,
postulados funcionais e afirmacdes responsaveis por seus €xitos empiricos — distinguindo-os
daqueles que sdo dispensaveis (Stanford, 2021, p. 223). Segundo Stanford, os realistas seletivos
sustentam que tais componentes cruciais tendem a ser preservados ao longo de mudangas
tedricas, o que revela uma continuidade discernivel entre teorias sucessivas (Stanford, 2021, p.
218). Embora compartilhem o compromisso uniformitarista com os criticos historicistas, esses
realistas defendem que ha uma persisténcia de certos elementos teéricos mesmo em contextos

de substitui¢do teodrica. Assim, quando uma teoria anterior contém uma descricdo central



49

associada a um termo inobservavel essencial para seu sucesso empirico, e essa descrigdo €
mantida na teoria sucessora, preserva-se a continuidade referencial entre ambas, legitimando a
defesa da verdade aproximada tanto da teoria antecedente quanto da subsequente (Stanford,

2021, p. 224).

O segundo compromisso compartilhado entre os grupos participantes do caminho do
meio € com a ideia de comensurabilidade entre teorias cientificas — ou seja, a possibilidade de
compara-las de forma significativa, mesmo diante de transformagdes conceituais profundas.
Conforme Stanford (2021, p. 218), esse compromisso decorre de uma adesdo a perspectiva
uniformitarista, que os coloca em oposi¢do tanto ao realismo catastrofista, quanto a formas

classicas de antirrealismo, como a tese da incomensurabilidade de Thomas Kuhn.

Na leitura de Stanford, esses pensadores se opdem a ideia de que futuras revolugdes
cientificas tornarao impossivel qualquer comparagao imparcial entre teorias, seja entre si ou em
relacdo as evidéncias empiricas (Stanford, 2021, p. 218). Pelo contrario, os antirrealistas do
caminho do meio defendem que € possivel articular reivindicagdes tedricas concorrentes sobre
um mundo compartilhado por meio de uma linguagem neutra, isto €, que ndo privilegie
nenhuma das alternativas, e que as evidéncias disponiveis podem ser caracterizadas de modo
suficientemente independente das teorias envolvidas, permitindo julgamentos imparciais sobre
qual delas ¢ melhor sustentada ou infirmada, dentro dos limites do falibilismo (Stanford, 2021,

p. 219).

Adicionalmente, Stanford observa que os participantes desse caminho intermediario
rejeitam a conclusdo, comum entre alguns filésofos da ciéncia, de que os resultados das disputas
tedricas nao sdo determinados pelas evidéncias, mas por fatores externos como posi¢ao
institucional, habilidade retérica ou coesao social dos grupos envolvidos (Stanford, 2021, p.
219). Para esses autores, embora o conhecimento cientifico seja falivel e historicamente situado,
ele permanece orientado por critérios epistémicos que permitem distinguir teorias mais bem

fundamentadas das menos robustas.

Partindo dessas premissas, Stanford sustenta que os contextos de transi¢do tedrica ndo
acarretam, necessariamente, problemas significativos. No entendimento de Stanford, enquanto
o uniformitarismo como compromisso assegura que ainda estdo por vir mudangas profundas e
fundamentais na imagem cientifica do mundo gerada pelas teorias cientificas, 0 compromisso
adicional com a comensurabilidade assegura que essas mudancas ndo impedirdo a compreensao

plena das concepgdes concorrentes propostas sobre a natureza, nem impedirdo o julgamento
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imparcial do carater e da for¢a das evidéncias em apoio a cada uma das concepgdes concorrente
(Stanford, 2021, p. 219) Em outras palavras, mesmo diante de revolugdes teoricas, permanece

possivel comparar racionalmente teorias sucessivas e avaliar seu grau de sustentagdo empirica.

No entanto, Stanford ¢ cuidadoso ao nao sugerir que a resolugdo dessas disputas seja
simples, direta ou imune a influéncias subjetivas. Ele reconhece que as preferéncias teoricas
individuais podem afetar a forma como os cientistas interpretam as evidéncias, € que nem
sempre ha consenso imediato ou definitivo sobre qual teoria ¢ mais bem fundamentada em
determinado momento. Ainda assim, Stanford afirma que a resolugdo final entre teorias
concorrentes depende da acumulacio progressiva de evidéncias consideradas relevantes pela
comunidade cientifica, e que essas evidéncias, quando suficientemente robustas, favorecem de
maneira objetiva e imparcial uma das alternativas teoricas (Stanford, 2021, p. 219). Portanto,
embora admita a existéncia de influéncias individuais e subjetivas no processo de avaliagdo,
Stanford rejeita a ideia de que tais influéncias sejam determinantes ou suficientes para
comprometer o julgamento coletivo da comunidade cientifica. Para ele, o processo de escolha
tedrica permanece, em ultima instancia, orientado por critérios compartilhados e pela forga das

evidéncias disponiveis.

O terceiro compromisso compartilhado pelos realistas e antirrealistas que percorrem o
caminho do meio ¢ com o que Stanford denomina de Principio Maddy/Wilson. Em sua
descrigcdo, Stanford relata uma conversa com Penelope Maddy, na qual ela responde com
ceticismo as suas simpatias instrumentalistas, afirmando que “nada funciona por acidente ou
sem algum motivo” (Stanford, 2021, p. 219). A partir desse episodio, Stanford interpreta que
Maddy considera insuficiente a postura instrumentalista tradicional, que vé as teorias cientificas
apenas como ferramentas cognitivas eficazes para orientar predigdes, intervengdes € outros
compromissos praticos com o mundo. Segundo ele, o instrumentalismo classico ndo apenas
evita compromissos ontologicos com as teorias, mas também rejeita como equivocada, ou até

ilegitima, a tentativa de explicar por que essas teorias funcionam tao bem.

De forma mais precisa, Stanford argumenta que, embora os instrumentalistas
reconhecessem o sucesso pratico das teorias cientifica, eles se recusavam a enfrentar a questao
de como tais teorias sdo capazes de alcangar esse sucesso. O Principio Maddy/Wilson, portanto,
representa uma inflexao nesse posicionamento: ele afirma que o sucesso sistematico das teorias
cientificas exige explicacdo, e que ignorar essa exigéncia compromete a integridade da posicao

instrumentalista. Assim, realistas e antirrealistas moderados que aderem ao caminho do meio
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compartilham esse principio como parte de um compromisso mais amplo com a racionalidade

cientifica e com a exigéncia de inteligibilidade dos sucessos teoricos.

Além de ser atribuido informalmente a Penelope Maddy em conversa com Kyle
Stanford, o principio em questdo também remonta a outro pensador fundamental: Mark Wilson,
cuja contribui¢do ¢ igualmente reconhecida por Stanford ao nomear o chamado Principio
Maddy/Wilson. Segundo Wilson (2006, p. 220), ao se autodenominarem instrumentalistas, os
adeptos dessa abordagem filosofica recorrem a uma terminologia enganosa. Para ele,
instrumentos bem-sucedidos — sejam de natureza mecanica ou simbdlica — operam por alguma
razdo, ainda que essa razdo ndo seja imediatamente compreendida ou diagnosticada com
precisdo, podendo permanecer obscura mesmo apos o uso proficiente e lucrativo desses

instrumentos.

Com base nessa perspectiva, Stanford interpreta que tanto Maddy quanto Wilson
sustentam um principio mais abrangente: o de que, quando uma teoria cientifica apresenta um
histérico consistente, detalhado e eficaz em orientar nossos envolvimentos praticos com o
mundo, isso geralmente ocorre em virtude de alguma conexdo sistematica entre a estrutura
descritiva oferecida pela teoria e a maneira como o mundo realmente se configura. Em outras
palavras, o sucesso reiterado das teorias cientificas ndo pode ser considerado meramente
contingente ou inexplicavel, mas sim indicativo de uma correspondéncia significativa — ainda

que parcial ou provisoria — entre teoria e realidade (Stanford, 2021, p. 220).

O compromisso com o chamado Principio Maddy/Wilson, segundo Stanford, revela-se
ndo apenas plausivel, mas também essencial para os interlocutores contemporaneos que trilham
o caminho do meio. Para o autor, tanto na vida cotidiana quanto na pratica cientifica, ¢
geralmente verdadeiro que, quando algo funciona, ha uma razdo para isso. Com base nessa
premissa, Stanford argumenta que, diante do sucesso empirico e pratico robusto das teorias
cientificas, ¢ a0 menos razoavel supor que tal éxito decorra de alguma relacdo sistematica entre
a forma como a teoria representa aspectos do mundo e a maneira como esses aspectos realmente
se configuram. Caso contrario, esse sucesso reiterado pareceria realmente milagroso (Stanford,

2021, p. 221).

Stanford ainda vai além. Ele diz que a prépria historia da ciéncia — ou seja, os casos
passados em que teorias foram bem-sucedidas — nos mostra exemplos suficientes de como essas

relacdes sistematicas entre teoria e realidade se manifestam. Mesmo que ndo consiga sempre
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identificar com precisdo qual ¢ a razdo especifica para o sucesso de uma teoria em cada caso, o

padrdo historico sugere que essas razdes existem e sao recorrentes:

[...] o Caminho do Meio ndo apenas adota o Principio Maddy/Wilson, que insiste que
deve haver alguma razio pela qual um instrumento cognitivo que funciona bem o faz,
mas também vai além ao afirmar que o proprio registro histdrico nos oferece
abundantes exemplos de, ao menos, os tipos gerais dessas relagdes sistematicas que
presumivelmente também constituem as razdes para o sucesso de varias teorias
cientificas contemporaneas, mesmo se ndo estivermos em condi¢des de especificar
essas razdes com mais precisdo em casos particulares (Stanford, 2021, p. 221).

A leitura que Stanford faz do debate contemporaneo entre realistas e antirrealistas
funciona como uma chave interpretativa essencial para compreender seu instrumentalismo
epistémico de orientagdo moderada. Ao destacar os compromissos compartilhados, como o
uniformitarismo, a comensurabilidade e o Principio Maddy/Wilson, Stanford revela que hd uma
base comum entre posi¢des tradicionalmente opostas, a qual pode ser integrada de forma
produtiva a sua proposta instrumentalista. Diferentemente do instrumentalismo classico, que
tende a fundamentar seu ceticismo nos postulados inobservaveis das teorias cientificas,
Stanford adota uma postura mais matizada: ele ndo rejeita tais componentes e defende a
importancia de explora-los, dando margem até para que eles sejam passiveis de crenga. Com
1sso, sua abordagem se aproxima de teses realistas sofisticadas. Trata-se, portanto, de um
instrumentalismo que dialoga com parte do realismo contemporaneo, sem abdicar de sua

postura cética, como veremos mais adiante.
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3 UMA CARACTERIZACAO DO NEOINSTRUMENTALISMO
STANFORDIANO

Para entendermos o instrumentalismo epistémico de Kyle Stanford, ¢ essencial
reconhecer que a sua posi¢ao nao funciona por meio de uma operacao de disjungao exclusiva
no sentido de “ou-ou”: ou ¢ instrumentalismo, ou ¢ realismo — pelo menos, ndo da forma
tradicionalmente compreendida. Contra algumas expectativas baseadas na divisdo

120 de Stanford nio

convencional entre realismo e antirrealismo, o instrumentalismo libera
propoe uma distingdo entre observaveis e inobservaveis, nem entre linguagem de observacao e
linguagem tedrica. No lugar, Stanford argumenta que nossa compreensdo do mundo ¢
inerentemente tedrica. O instrumentalismo de Stanford é, antes de tudo, uma posi¢ao cética
acerca da verdade aproximada das teorias cientificas de cardter fundamental. Mesmo em sua
abordagem sobre o empreendimento cientifico, o problema das alternativas ndo-concebidas ¢ o
fio condutor que guia o agente instrumentalista para se posicionar a favor ou contra a crenca na
verdade das descri¢des feitas pelas teorias, sendo essas descrigdes observaveis ou nao. Essas
sdo apenas algumas das caracteristicas ndo convencionais presentes em seu
neoinstrumentalismo, portanto, se faz salutar a necessidade de reconstrugdo da sua posi¢ao para
desvendarmos as implicacdes mais amplas de sua abordagem e compreendermos de que
maneira sua visao reformula o debate classico dentro da filosofia da ciéncia. Ao detalharmos a
sua posicao, podemos avaliar seus impactos na epistemologia da ciéncia e identificar possiveis

desafios.

Apesar de concluir como indcuo e adotar uma abordagem instrumentalista bastante
diferente, Stanford comeca a sua investigagdo assumindo uma tese instrumentalista generalista
muito difundida. Essa tese reconhece o instrumentalismo cientifico como a ideia de que as
teorias cientificas mais bem-sucedidas sdo instrumentos ou ferramentas Uteis para fazer
predi¢cdes sobre o mundo e alcangar alguns objetivos praticos, ao invés — como defendem os
realistas — de descrigdes literais e precisas sobre os dominios da natureza que ndo seriam
acessiveis se nio postulados pela teoria®! (Stanford, 2006, p. 189). Mas, afinal, por que Stanford
nao adota essa tese instrumentalista ha bastante tempo difundida e como o seu instrumentalismo

epistémico deve ser circunscrito?

20 Usarei os termos instrumentalismo epistémico, neoinstrumentalismo ou instrumentalismo liberal para me referir
a posi¢do de Stanford, inspirado pela nomenclatura empregada por Stathis Psillos (2009).

2l Lembrando que, quando Stanford tem o intuito de se referir a entidades inobservéveis, ele utiliza o termo
“dominios inacessiveis da natureza” (Stanford, 2006, p. 12).
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O primeiro passo de diferenciacdo da posicao instrumentalista epistémica de Stanford
para a posicao instrumentalista tradicional ¢ a admissdo de que, quando as teorias cientificas
fazem afirmacoes descritivas sobre o mundo, elas o fazem com a intencao de descrevé-lo como
ele realmente ¢ (Stanford, 2006, p. 192). Esse posicionamento destaca a intuitiva e manifesta
intencdo dos cientistas em representar literalmente a realidade. Ou seja, para Stanford, se esta
incluido nas teorias cientificas que a biodiversidade do planeta Terra ¢ resultado de milhdes de
anos de adaptacdo das espécies, que elétrons ocupam niveis de energia em torno do nucleo de
um atomo, ou que o universo esta em expansao desde o Big Bang, entdo ¢ exatamente dessa
maneira que os cientistas acreditam que a realidade ¢ ou funciona. Dessa forma, Stanford
permite uma interpretagao literal da linguagem cientifica e se distancia de posi¢des antirrealistas
do século XX, como o empirismo ldgico, que rejeitava a ideia de que as teorias cientificas

descrevem literalmente uma realidade inobservavel.

Ao aceitar uma leitura literal da linguagem cientifica, Stanford acaba por reduzir a
complexidade da concepc¢do instrumentalista tradicional apresentada inicialmente. Nesse
enquadramento, torna-se dificil considerar o instrumentalismo epistémico como uma dentre as
diversas vertentes dessa abordagem, justamente por aderir a literalidade na leitura das teorias
cientificas. Diante disso, Stanford (2006, p. 194) indaga se a ideia fundamental do
instrumentalismo ndo residiria na possibilidade de o sujeito instrumentalista recorrer as
melhores teorias cientificas disponiveis para fins praticos — como predicdo e controle de
fendmenos — sem, contudo, assumir qualquer crenga com as descrigdes que essas teorias
oferecem acerca do mundo. Vale notar que, mesmo nessa formulacao, tais teorias continuam a
descrever aspectos da realidade observavel e inobservavel, embora o cientista instrumentalista

mantenha uma postura de ndo adesdo as suas proposi¢oes descritivas.

Ainda que Stanford reconhega essa proposta como intuitivamente clara, uma analise
mais rigorosa revela que ela ndo ¢ suficientemente robusta para caracterizar de maneira
adequada a abordagem instrumentalista epistémica. O entrave dessa caracterizagao reside no
fato de que, para Stanford, fazer uso de uma teoria cientifica com propodsitos utilitarios requer
a crenga de, ao menos, parte das proposi¢des descritivas que ela apresenta sobre o mundo
(Stanford, 2006, p. 194-195). Em outras palavras, de acordo com o autor, o uso funcional de
uma teoria demanda a crenga minima em algumas das suas descrigdes sobre o0 mundo em que
vivemos, o que tensiona a neutralidade epistémica da posi¢ao instrumentalista. Quem faz uso
de uma teoria cientifica precisa acreditar, por exemplo, que um certo medicamento aliviara os

sintomas de uma certa doenc¢a, que podemos esperar encontrar fosseis de uma espécie especifica
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em uma determinada regido geografica etc. (Stanford, 2006, p. 195). Levando tudo isso em
considera¢ao, a distingdo entre fazer uso pratico de uma teoria cientifica e nao acreditar no que
ela afirma e prediz sobre o mundo nao ¢ capaz de fornecer o arcabouco tedrico necessario para

uma abordagem epistémica do instrumentalismo.

Isto posto, torna-se possivel que Stanford retire uma conclusdo principioldgica que
representa uma etapa importante para a formulacao de seu instrumentalismo liberal, apesar de
insuficiente. Segundo Stanford, caso admitirmos que o instrumentalista precisa acreditar em ao
menos algumas das proposi¢des enunciadas por uma teoria cientifica para que seu uso
instrumental seja efetivo, é compreensivel a tentativa de se estabelecer critérios gerais que
permitam distinguir entre as alegagdes as quais tal agente epist€émico deve aderir — com o intuito
de usufruir da teoria — e aquelas cuja aceitacdo o agente ndo estd habilitado a crer (Stanford,
2006, p. 195). Sob essa oOtica, o comprometimento do instrumentalista com a confiabilidade de
uma teoria parece indicar, a0 menos, a confian¢a na orientacdo que essa teoria cientifica
proporciona ao envolvimento pratico com a realidade empirica circundante. Assim, Stanford

conclui temporariamente:

[...] isto ¢, talvez o que signifique ser um instrumentalista sobre qualquer teoria
cientifica particular ¢ acreditar nas predi¢ées empiricas ¢ instrugdes para interveng¢do
que a teoria oferece, mas ndo na descri¢do de alguma parte da natureza na qual essas
recomendagdes pragmaticas estdo fundamentadas (Stanford, 2006, p. 195).

Hé um ponto importante na passagem citada acima. Com base nela, o instrumentalismo
epistémico pareceria quase indistinguivel do instrumentalismo tradicional, uma vez que as
abordagens instrumentalistas invariavelmente admitem algum grau de confianca nas
consequéncias observaveis das teorias cientificas — aquilo que, aparentemente, Stanford esta

chamando de predi¢des empiricas nesta passagem especifica.

Mas, claro, novamente essa forma de delimitar o instrumentalismo epistémico se mostra
insatisfatoria. O problema com essa caracterizagdo geral se insere no fato de que, conforme
Stanford (2006, p. 195), muitas das predi¢des geradas por uma teoria cientifica sdo também
afirmagdes descritivas sobre os aspectos remotos € inacessiveis sobre natureza e, desse modo,
devem ser consideradas parte integrante das descri¢des tedricas que essas teorias oferecem

sobre a realidade. Em termos mais claros, Stanford considera que muitas das predigdes ou
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explicagdes dadas pelas teorias cientificas envolvem alguma dependéncia de seus postulados
teoricos. Usando os proprios exemplos apresentados por Stanford (2006, p. 196): “o que a teoria
realmente prediz € o deslocamento de placas tectonicas da Terra, a explosdo violenta de uma
estrela distante, ou a producao répida e acumulacao de células geneticamente anormais”, ao se
referir a terremotos, supernovas e tumores, sucessivamente. Consequentemente, ndo ha como
confiar mais nas predicdes e estratégias de intervencao fornecidas por uma teoria cientifica do
que nas proprias descrigdes teoricas que elas oferecem sobre a realidade, assim como Stanford

afirma:

Ou seja, as predi¢des de uma teoria sobre eventos, entidades ou fendmenos, bem como
as instru¢des que ecla oferece para intervir sobre eles, sdo geralmente apresentadas
precisamente nos mesmos termos que a teoria usa para descrever o mundo de forma
geral, ¢ assim ndo podem ser mais epistemicamente seguros do que as proprias
descri¢cdes da natureza feitas pela teoria: nds dificilmente podemos dizer que nds
acreditamos em uma predigdo de uma teoria de que uma “supernova” ocorrera em um
determinado tempo e lugar, por exemplo, mas ndo no que ela diz que uma supernova

é (Stanford, 2006, p. 196).

Assim sendo, constata-se a impossibilidade de uso instrumental de uma teoria sem
conceder alguns critérios. Inicialmente, observamos Stanford permitir uma leitura literal das
teorias cientificas. Em seguida, vimos ndo ser possivel fazer uso instrumental de uma teoria
cientifica sem acreditar em algo do que elas dizem. Depois, admitindo-se acreditar em algo, nos
deparamos com o obstaculo intransponivel ao tentar restringir a crenca apenas as predi¢des
empiricas, pois nao ¢ viavel dissocia-las completamente das proposicdes que aludem a
entidades ou processos inobservaveis. Por conta disso, Stanford abre a concessdo para que o
instrumentalista epistémico possa usar uma teoria de forma pragmatica, preferencialmente
restringindo sua crenga nas afirmagdes que possam ser compreendidas de forma independente

da teoria sobre a qual ele esté atribuindo uma postura instrumentalista:

Embora ndo possamos fazer uso de nossas teorias cientificas na busca de
empreendimentos praticos sem acreditar em alguma parte do que elas dizem, talvez
ainda nos seja possivel acreditar nas afirmagdes sobre entidades, eventos e outros
fendmenos que elas fazem, na medida que tais afirmacées podem ser entendidas
independentemente da teoria ou teorias em relagdo as quais estamos adotando uma
postura instrumentalista (Stanford, 2006, p. 197).
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Nesse sentido, a estratégia central do instrumentalismo epistémico de Stanford consiste
em vincular a crenca a afirmagdes suscetiveis de apreensdo independente da teoria cientifica a
qual o instrumentalista reserva uma postura cética quanto a sua verdade aproximada. Para o
autor, caso tais teorias cientificas fagam afirmacdes sobre a realidade, ¢ importante que exista
algum caminho alternativo de acesso epistémico a essa realidade, desvinculado da propria
teoria. Segundo Stanford (2006, p. 199), as afirmagdes que podem ser caracterizadas dessa
maneira independente sao aquelas passiveis de serem acreditadas como “estrita e literalmente
verdadeiras”. Em outras palavras, para o instrumentalista epistémico, “a crenca estrita e literal
¢ apropriada apenas quando uma ‘afirmagdo pode ser entendida independentemente da teoria
ou teorias em relagdo as quais estamos adotando uma postura instrumentalista’ (Fine, 2007, p.
136). Por fim, as teorias em relagdo as quais o instrumentalista adotara tal postura cética sao
todas as teorias cientificas que padecem do desafio proposto pelo problema das alternativas

ndo-concebidas.

Para além da crenga nas afirmagdes compreensiveis independentemente da teoria a qual
se aplica o uso instrumental, Stanford parece também atribuir uma forma especifica de crenca
as teorias que se mostram instrumentalmente confiaveis. Essa concepg¢ao se torna mais clara na
interpretagdo de Arthur Fine sobre o instrumentalismo epistémico de Stanford. Conforme
aponta Fine (2007, p. 136), Stanford distingue duas atitudes epistémicas fundamentais: por um
lado, a crenga na verdade de certas afirmacdes e, por outro lado, a crenca na confiabilidade das
teorias cientificas. Esta ultima envolve dois componentes centrais. O primeiro consiste no
comprometimento com o uso da teoria em investigacdes relevantes. O segundo diz respeito a
crenga literal em determinadas afirmacdes (novamente, mas nao repetida por engano) quando

esse tipo de postura se revela apropriado.

De fato, Stanford realmente aparenta destinar uma forma especifica de credibilidade as
teorias que apresentam um histdrico consistente de predigdes bem-sucedidas, isto €, aquelas
teorias que se revelam reiteradamente confidveis do ponto de vista instrumental. Embora tais
teorias nao sejam consideradas confidveis em sentido amplo ou absoluto, seu desempenho
empirico sustentado indica, segundo Stanford (2006, p. 199), uma forma qualificada de crenca.
Para Stanford, esse sucesso empirico reiterado aponta que essa teoria funciona como um bom
instrumento na “geracao” de afirmagdes crediveis como estrita e literalmente verdadeiras. Essa
caracteristica de sua abordagem se apresenta justamente a partir de reflexdes inspiradas por

Fine, como se segue:
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O que queremos dizer, em vez disso, € que nosso comprometimento fundamental com
a confiabilidade de uma dada teoria, por sua vez, nos compromete com a verdade de
quaisquer implicagdes que ela possa ter para entidades, eventos e fendmenos, como
sdo concebidos fora da propria teoria [...] quando nossas teorias carregam implicagdes
sobre caracteristicas aos quais temos alguma rota independente de acesso epistémico,
nossa crenga na confiabilidade instrumental dessas teorias nos leva a esperar que essas
implicagdes se revelem estrita e literalmente verdadeiras. Confiaremos que o restante
das implica¢des de uma teoria se revele confidveis, mas isso nao significara acreditar
em nenhuma afirmag@o empirica especifica sobre o mundo em si; significard apenas
que elas podem ser efetivamente usadas para gerar implicacdes adicionais sobre
questdes [...] que podem ser verificadas de uma forma que seja independente da teoria
em questdo (Stanford, 2006, p. 199).

Com base na citagdo, poder-se-ia inferir que a inica motivagdo do instrumentalista
epistémico para utilizar e explorar as teorias cientificas atualmente mais bem-sucedidas reside
exclusivamente em sua aptiddo em gerar afirmagdes que possam ser compreendidas de forma
independente da estrutura teoria que as originou. No entanto, para além dessa motivacao, ¢
possivel identificar a0 menos outras duas razdes que justificam o uso das teorias cientificas
mais bem-sucedidas: o historico consistente de sucesso empirico que essas teorias acumulam
ao longo do tempo, e o reconhecimento de que ¢ precisamente por meio da exploragdo
aprofundada dessas teorias que se torna possivel alcancar sua eventual superagdo. Sobre o

histérico, Stanford afirma (2006, p. 206):

Afinal, em casos tipicos, tal teoria ja se provou um guia confidvel para predicio e
interven¢ao em uma ampla gama de fendmenos em um determinado dominio natural
que estdo sistematicamente relacionados em detalhes intrincados, ¢ é esse historico
que fundamenta o grau de confianga que o instrumentalista tem na continuidade da
confiabilidade da teoria com relagdo a novas aplicagdes e predicdes de mais
fendmenos nesse mesmo dominio sistematicamente relacionado.

Sobre o reconhecimento de que ¢ justamente por meio da exploragdo aprofundada das

teorias vigentes que se torna possivel alcancar sua eventual superagdo, Stanford observa:

[...] a instrumentalista sabe que a estratégia disponivel mais efetiva para tentar
alcangar qualquer alternativa instrumentalmente superior que atualmente ndo foi
concebida serd, tipicamente, articular, explorar, estender e testar a melhor teoria que
ela tem no momento (Stanford, 2006, p. 207).
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Dessa maneira, para Stanford, somente levando uma teoria até seus limites explicativos
que emergem as tensdes, lacunas e contradicdes que abrem espago para alternativas teoricas
mais robustas e refinadas. Nesse sentido, quem adota a perspectiva do instrumentalismo
epistémico reconhece as principais teorias cientificas atuais como as melhores ferramentas
conceituais disponiveis para pensar a natureza. Trata-se de um reconhecimento abrangente, que
compreende o fato de que essas teorias constituem os recursos mais poderosos de que dispomos
para ampliar e aprofundar nossas investigacdes sobre o mundo natural (Stanford, 2006, p. 207).
E justamente por essa razio que Fine caracteriza um dos compromissos centrais da
confiabilidade instrumental das teorias como o seu uso efetivo em investigagdes cientificas
relevantes. E também por isso que, em partes, Stanford (2006, p. 194) afirma que sua
abordagem permite que as teorias cientificas facam afirmacgdes descritivas sobre os alcances
inacessiveis da natureza e que a investigacdo frutifera da natureza requer que a comunidade

cientifica explore essas afirmagoes.

Por mais que tenhamos delineado brevemente a proposta de Stanford, ainda € necessario
esclarecer o que ele endente por crenca na verdade estrita e literal. Segundo Psillos (2009, p.
78), o instrumentalismo epistémico de Stanford pressupde um conjunto de crencgas estritas e
literais que servem como base para avaliar a confiabilidade instrumental das teorias cientificas.
Em outras palavras, Psillos interpreta que Stanford sustenta que certas partes do mundo podem
ser compreendidas por meio de teorias cuja relacdo com a realidade ndo admite uma postura
meramente instrumentalista. Essas teorias — suficientemente confidveis ao ponto de ndo admitir
uma postura instrumental — funcionam como parametros para julgar a confiabilidade das demais
teorias (aquelas abordadas sob uma perspectiva instrumental). Assim, Stanford parece propor
uma forma de instrumentalismo que nao rejeita completamente o realismo, mas incorpora

seletivamente as teorias que merecem confianca em sua verdade, como vemos:

[...] pode muito bem ser que um instrumentalismo localizado a respeito de qualquer e
todas “teorias” indiscriminadamente nao seja uma possibilidade coerente, mas o
instrumentalista cientifico epistémico continua livre para comprometer-se com o
realismo em relagdo a algumas teorias [...] € com o instrumentalismo em ralacdo a
outras, da mesma forma que consideramos necessario para entender os proprios
compromissos do realista (Stanford, 2015b, p. 330).

O que orienta o posicionamento do instrumentalista epistémico diante de uma teoria

especifica ¢ a sua vulnerabilidade, ou ndo, ao desafio apresentado pelo problema das
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alternativas ndo-concebidas. Para Stanford (2006, p. 202), pode ser que algumas teorias
cientificas particulares ndo sofram de um problema de subdeterminagao transitoria e recorrente
ocasionado pela incapacidade cognitiva da comunidade cientifica em esgotar o espago de
explicacdes teoricas possiveis. Nessas circunstancias, essas teorias podem ser consideradas,
pelo instrumentalista, como ferramentas descritivas verdadeiras, sendo passivel da utilizagao
de seus recursos como uma forma de caracterizagdo das afirmagdes sobre o mundo que o

instrumentalista esta habilidade em acreditar como verdades literais.

E nesse contexto que Psillos (2009, p. 79) propde uma distingdo entre teorias de baixo,
médio e alto nivel. As teorias de baixo e médio nivel, por apresentarem sofisticacao explicativa,
tendem a ndo ser desafiadas pelo problema das alternativas ndo-concebidas, podendo, assim,
oferecer maior estabilidade. Contudo, para sermos mais precisos, ¢ importante lembrar que esse
problema exerce maior pressdo sobre teorias que, segundo Stanford, possuem um cardter
fundamental — isto €, aquelas que se propdem a descrever os aspectos profundos da realidade.
Por apresentarem essas caracteristicas, essas teorias passam por um processo ndo confiavel de
aceitagdo. Consequentemente, o campo de pesquisa que essas teorias estao inseridas ¢ marcado
por um padrao de substituicao dessas teorias por outras que, no momento do consenso cientifico
acerca de sua aceitagdo, eram completamente inimaginaveis. Esse padrdo recorrente — em que
teorias fundamentais foram abandonadas em favor de alternativas nao-concebidas — reforga o
ceticismo do instrumentalismo epistémico quanto a ideia de que tais teorias possam representar

uma verdade aproximada sobre a realidade.

Portanto, o instrumentalismo proposto por Kyle Stanford pode ser rotulado como um
instrumentalismo com tendéncias localizadas, na medida em que admite a possibilidade de uma
postura realista em relacdo a determinadas teorias. A posicdo cética esta reservada para as
teorias cientificas que versam sobre os fundamentos da realidade — especialmente pela
vulnerabilidade recorrente de sua linhagem identificado pelo argumento do problema das
alternativas nao-concebidas — enquanto Stanford reconhece que, em contextos epist€émicos
especificos, algumas teorias de baixo ou médio nivel podem ser suficientemente confiaveis para

que se mantenha crenca na verdade estrita e literal de suas descrigdes.

Contudo, ainda ¢ necessario esclarecer alguns pontos importantes. Primeiro, quais sdo
as teorias que, segundo Stanford, podem ser consideradas passiveis de crenga estrita e literal —
ou seja, aquelas que ndo sofrem do problema antirrealista apontado por ele. Segundo, como

essas teorias podem servir como referéncia para avaliar a confiabilidade de outras teorias
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tratadas apenas como instrumentos conceituais e, por fim, como elas ajudam a delimitar quais
afirmacdes derivadas dessas teorias instrumentais podem ser consideradas dignas de crenca

literal.

Para abordar o primeiro quesito, Stanford adota como estratégia a defesa da hipotese
dos corpos do senso comum, atribuida por ele a Quine, como exemplo de teoria imune ao dilema
das alternativas nao-concebidas. A hipdtese dos corpos do senso comum ou ontologia de senso
comum de objetos de tamanho médio, conforme sugerida por Stanford (2006, p. 199-202; 2015,
p. 329-330), propde que os objetos de tamanho médio — como mesas, drvores, animais € pessoas
—ndo sdo menos teoricos do que entidades cientificas como os dtomos e os genes. Embora esses
objetos quotidianos paregam mais familiares e imediatamente acessiveis a nossa percepgao, eles
também sdo construcdes conceituais que emergem da tentativa humana de organizar e

interpretar o fluxo continuo da experiéncia.

Dessa maneira, essa perspectiva desafia a distingdo entre o que ¢ acessado
empiricamente e o que € proporcionado a partir de teorias. Se aceitarmos a sugestao de Stanford
de que toda imagem do mundo ¢ mediada por teorias — compreendidas, a partir dessa abordagem
abrangente, como esquemas conceituais que estruturam a experiéncia — entdo os corpos de
senso comum se mostram igualmente dependentes de pressupostos tedricos quanto as entidades
postuladas pela ciéncia. Seguindo esse raciocinio, a mesa que vemos nao € apenas um dado
bruto da percep¢ao, mas o resultado de uma interpretacdo que pressupde “um mundo externo
cheio de objetos duradouros com os quais percebemos e interagimos causalmente” (Stanford,
2006, p. 201). Assim sendo, o chamado “acesso epistémico independente” ndo implica um
acesso desvinculado de qualquer teoria. Pelo contrario, trata-se de um acesso mediado por
teorias, mas especificamente por aquelas que, segundo Stanford, podem ser consideradas

estritamente e literalmente verdadeiras (Psillos, 2009, p. 78).

Além disso, a hipdtese dos corpos do senso comum nao ¢ estatica, mas constantemente
revisada a luz das descobertas cientificas que desafiam as intuigdes mundanas mais arraigadas.
De acordo com Stanford (2006, p. 202), mesmo que esses objetos parecam evidentes a
percepcao rotineira, o avango da ciéncia revela que as interpretacdes espontaneas dos seres
humanos frequentemente carecem de precisdo. Por exemplo, a fisica mostra que objetos
lancados de veiculos em movimento seguem trajetéria parabdlicas, contrariando a expectativa

intuitiva de que cairiam diretamente ao solo. Assim, longe de ser uma base epistemologica
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infalivel, o senso comum se mostra como um ponto de partida, uma base que pode ser

constantemente corrigida, refinada ou aprimorada pelas descobertas cientificas.

Para tal efeito, o instrumentalista epistémico deve ter a habilidade de articular os
elementos descritivos e inferéncias de uma teoria apenas instrumentalmente confiavel com o
aparato descritivo da teoria na qual ele acredita estritamente e literalmente como verdadeira.
Essa atitude se revela necessaria apenas quando o instrumentalista se vé compelido a identificar
o que ele realmente acredita como descri¢dao verdadeira, ndo como uma forma de modificar a
forma como concebemos as teorias cientificas. Apesar de estar descrevendo a forma como um
realista se comporta frente a teorias que sdo consideradas falsas a luz das teorias cientificas
atuais, podemos extrair um exemplo de como o instrumentalista epistémico deve agir para fazer
a conexao entre teorias consideradas verdadeiras e teorias consideradas apenas como

instrumentos:

[...] embora ela ndo aceite a descrigdo da teoria sobre a constituicdo fundamental da
natureza, ela sabe como aplicar a teoria assim como um verdadeiro crente faria a uma
ampla gama de entidades ¢ fendmenos cuja existéncia ela acredita que pode ser
estabelecida ¢ que ela pensa poder ser caracterizada com precisdo de maneiras que
simplesmente ndo dependem da mecanica newtoniana em si. u seja, ela pode fazer uso
de outras teorias que ela considera que descrevem com precisdo o dominio fisico,
assim como sua propria experiéncia perceptual e talvez outros recursos epistémicos
além disso, para gerar uma concepcao independente das bolas de bilhar, bolas de
canhdo e foguetes a que ela pode entdo aplicar a mecanica newtoniana, utilizando a
magquinaria tedrica de massas, forgas, colisdes inelasticas e semelhantes para orientar
sua previsdo e intervengdo em relagdo a essas entidades, processos e fendmenos
caracterizados de forma independente. Tais fendmenos néo precisam ser observaveis,
¢ claro, pois ela sabe como um newtoniano caracterizaria particulas subatomicas e
suas atragdes gravitacionais em termos de massas e forgas, assim como bolas de bilhar
e planetas. E em qualquer dominio que ela acredita que a teoria é uma ferramenta
conceitual instrumentalmente confiavel, ela pode aplica-la exatamente como um
newtoniano o faria para orientar sua predicdo e interven¢do em relagdo a essas
entidades, eventos e fenomenos caracterizados de forma independente, enquanto
ainda insiste que a descrigdo tedrica que a mecanica newtoniana da dessas entidades,
eventos e fenomenos ndo ¢ nem mesmo aproximadamente verdadeira (Stanford,
2015b, p. 329).

Assim como o realista, o instrumentalista epistémico ¢ capaz de compreender e
estabelecer conexdes entre os elementos tedricos de teorias as quais ele permanece cético € os
objetos e fendmenos da experiéncia quotidiana, concebidos independentemente dessas
construgdes tedricas. Essa competéncia permite o instrumentalista a adotar tal postura

deliberadamente, sustentando apenas a crenga na eficacia instrumental dessas teorias. Para o
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instrumentalista epistémico, teorias como a genética molecular ou a relatividade geral nao
produzem descrigdes verdadeiras da realidade, mas s3o dispositivos conceituais altamente
sofisticados para orientar sua interagdo com afirmacdes independentemente caracterizadas
(Stanford, 2006, p. 204-205). Essas afirmagdes, caracterizadas independentemente da teoria em
questdo, constituem um dos critérios pelos quais o instrumentalista avalia sua eficacia
instrumental.

Considerando todos os pontos abordados, conseguimos compreender como o
instrumentalismo epistémico de Stanford se coloca dentro do debate contemporaneo entre
realistas e antirrealistas. O seu instrumentalismo pode ser considerado liberal porque ndo impde
uma distingdo entre observaveis e inobservaveis, abrindo margem para a possibilidade de
crenga na verdade de teorias que contenham postulados inobservaveis, uma vez que o critério
para o ceticismo € a teoria sofrer, ou ndo, do argumento do problema das alternativas nao-
concebidas®® (é nesse sentido que dizemos, no inicio desta se¢dio, que o problema das
alternativas ndo-concebidas constitui o fio condutor do instrumentalista stanfordiano). Por
consequéncia dessa abordagem, o instrumentalismo de Stanford apresenta a mesma tendéncia
caracteristica dos realistas seletivos: a de selecionar o que deve ser credivel como verdadeiro.
No entanto, diferente dos proponentes do realismo seletivo, a abordagem instrumentalista de

Stanford seleciona teorias, em vez de partes de teorias.

3.1 O Sucesso da Ciéncia para Kyle Stanford

Para viabilizar a sustentagdo de uma posicao instrumentalista epistémica capaz de
concorrer com outras abordagens realistas encontradas na historia e no desenvolvimento da
filosofia da ciéncia, Kyle Stanford precisa confrontar a principal ideia presente no argumento
do milagre: a de que a explicagdo realista ¢ a unica ou a melhor maneira de explicar
satisfatoriamente o sucesso da ciéncia. Para atingir tal objetivo, Stanford apresenta uma
explicacdo antirrealista que, de acordo com ele, consegue explicar o sucesso preditivo de

tedricas cientificas falsas sem que este sucesso esteja ancorado na verdade aproximada ou

22 O fato das teorias que geralmente ndo sdo passiveis de crenca na verdade estrita e literal serem justamente as
teorias que se arriscam a descrevem partes da realidade que podem ser consideradas como inobservaveis ¢ uma
mera eventualidade histérica ocasionada pela falha cognitiva dos teéricos. Se a comunidade cientifica fosse capaz
de esgotar o espago de alternativas tedricas possiveis, essas teorias ndo apresentariam um padrio historico de
subdeterminagao pela existéncia de alternativas ndo-concebidas. Por outro lado, caso uma teoria que contenha tais
caracteristicas ndo apresente esse padrao historico, ela fara parte do rol de teorias verdadeiras do instrumentalista
epistémico.
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parcial da teoria cientifica em questdo®®. Stanford chama esse procedimento explicativo do
sucesso da ciéncia por similaridade preditiva. Ele argumenta que o sucesso de uma teoria
cientifica, mesmo que falsa, pode ser explicado devido a proximidade de suas predigdes com
as predi¢odes feitas por uma teoria cientifica considerada aproximadamente ou parcialmente
verdadeira no dominio relevante.>* Para além dessa capacidade, a similaridade preditiva,
segundo Stanford, também desempenha papel explicativo mesmo em relacdo ao sucesso das

teorias em gerar predigdes novas.

E importante esclarecer que o intuito de Stanford ndo é o de negar que a verdade
aproximada — mesmo que parcial — de uma teoria cientifica fornega uma explicacdo de seu
sucesso em fazer predicdes bem-sucedidas. O objetivo de Stanford €, entre outras coisas,
apresentar uma alternativa disponivel para o antirrealista epistémico que seja tdo boa quanto a
verdade aproximada, fazendo com que a verdade aproximada nao seja a unica ou a melhor

explicagdo disponivel para a explicagdo do sucesso das teorias cientificas.

Embora Stanford apresente a similaridade preditiva como uma forma presumivelmente
adequada de explicagdo do sucesso preditivo para teorias cientificas falsas que pode ser usada
por antirrealistas epistémicos, a ideia central do aparato explicativo de Stanford ¢ encontrada
como um meio de explicagdo da utilidade instrumental de teorias falsas em uma concepcao
realista do empreendimento cientifico. Smart, ao buscar explicar a utilidade instrumental da
teoria ptolomaica, argumenta que essa capacidade da teoria acontece porque o sistema
ptolomaico consegue produzir predicdes razoavelmente semelhantes as predicdes feitas pela
teoria copernicana, que ¢ considerado supostamente verdadeiro pelo filosofo. A essa relacao

entre duas teorias cientificas, Stanford da o nome de similaridade preditiva:

Considere um homem (no século XVI) que ¢ um realista sobre a hipotese copernicana,
mas instrumentalista sobre a ptolomaica. Ele pode explicar a utilidade instrumental
do sistema ptolomaico de epiciclos porque pode provar que o sistema ptolomaico pode
produzir quase as mesmas predicdes sobre os movimentos aparentes dos planetas que
a hipbtese copernicana. Portanto, a suposicdo da verdade realista da hipotese
copernicana explica a utilidade instrumental da ptolomaica. Tal explicagdo da

23 Embora o objetivo de Stanford seja defender uma explicagdo de sucesso ndo baseada na verdade de uma teoria
cientifica, ele concebe um personagem nomeado como antirrealista epistémico que permite a defensabilidade de
uma verdade como correspondéncia e a ideia de que ha sempre uma teoria cientifica verdadeira nesse mesmo
sentido de correspondéncia, mas que defende ndo ser possivel saber se qualquer teoria cientifica descoberta e
testada € de fato verdadeira (aproximadamente ou parcialmente) ou nao (Stanford, 2000, p. 267).

24 Aqui, compreendemos dominio relevante como o conjunto especifico e delimitado de fendmenos que uma teoria
busca explicar. Em outras palavras, o dominio de uma teoria cientifica delimita sua area de aplicacdo e define o
escopo de suas reivindicagdes explicativas.
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utilidade instrumental de certas teorias ndo seria possivel se fodas as teorias fossem
consideradas meramente instrumentais (SMART, 1968, p. 151).

Constituida a relacdo de similaridade preditiva entre as duas teorias cientificas
supracitadas, devemos perguntar: se o proposito de ambos os filésofos, a saber, Smart e
Stanford, sdo antagdnicos, como eles podem usar o mesmo mecanismo explicativo? A resposta
¢ apresentada pelo proprio Stanford. Ele afirma que até podemos aceitar a alegagao de Smart
de que explicar o sucesso da teoria ptolomaica depende de aceitar a verdade aproximada da
teoria copernicana e aceitar o fato de que a primeira teoria gera predi¢des semelhantes as da
segunda teoria, mas discorda do resultado extraido por Smart (Stanford, 2000, p. 274). Para
Stanford, ao explicar o sucesso da teoria ptolomaica, ¢ possivel que abandonemos qualquer

referéncia ao conteudo real da teoria copernicana:

Observe que o contetdo real da hipotese copernicana ndo desempenha nenhum papel
na explicagdo que obtemos do sucesso do sistema ptolomaico: o que importa ¢
simplesmente que haja alguma explicagdo tedrica verdadeira do dominio em questdo
e que as predicdes do sistema ptolomaico sejam suficientemente proximas as
predicdes feitas por essa explicagdo teodrica verdadeira (Stanford, 2000, p. 274).

Ou seja, a diferenca reside na interpretacio do papel da teoria cientifica
aproximadamente verdadeira na explicacdo do sucesso da teoria cientifica falsa. Segundo
Stanford, ao remover a teoria copernicana da equacdo que explica o sucesso da teoria
ptolomaica, ainda se obtém uma justificativa compreensivel sobre a eficacia da astronomia
ptolomaica. Seguindo essa linha de raciocinio, o fator imprescindivel para a explicagdo ¢ que o
sistema ptolomaico seja preditivamente semelhante a qualquer teoria cientifica
aproximadamente verdadeira no dominio relevante, ndo necessariamente ao sistema
copernicano em particular. Assim, para Stanford, o sucesso de uma teoria cientifica considerada
falsa deve-se a sua similaridade preditiva com qualquer teoria cientifica verdadeira no mesmo

campo de aplicacdo, corroborando a seguinte afirmagao:

Assim, apesar de Smart, ¢ o fato de que o sistema ptolomaico seja preditivamente
semelhante ao relato tedrico verdadeiro do dominio relevante que explica a sua
utilidade, ndo que ele seja preditivamente semelhante a hipotese copernicana como tal
(Stanford, 2000, p. 275).
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A partir dessa no¢do, compreendemos que a afirmagdo de Stanford traz um apelo a
suposta existéncia de uma teoria cientifica verdadeira abstrata que esteja atualmente insondavel
ou atualmente nao-concebida. Essa compreensao esclarece a afirmacao ainda mais distante da
abordagem de Smart de que a similaridade preditiva pode ser valida mesmo se todas as teorias
cientificas que possuimos atualmente sejam consideradas falsas. Isso acontece porque, de
acordo com Stanford, o importante ¢ que existam fatos sobre as caracteristicas fundamentais
dos mecanismos reais que governam os fendmenos e que as teorias cientificas consideradas
falsas consigam ocasionalmente fazer predi¢des que se aproximam razoavelmente desses fatos
(Stanford, 2000, p. 275). Ou seja, o sucesso de uma teoria cientifica depende de sua capacidade
de fazer predigdes razoavelmente precisas e uteis que correspondam, em parte, ao
comportamento real da natureza.

O ponto a ser destacado € que o sucesso preditivo das teorias cientificas pode ser
explicado sem a necessidade de supor que elas sejam aproximadamente ou parcialmente
verdadeiras, basta que suas predi¢des sejam suficientemente similares daquilo que uma teoria
verdadeira obteria como consequéncias observacionais. Sendo assim, Stanford (2000, p. 275)
entende que dessa maneira surge uma estratégia importante para generalizar e estender sua
posicdo para explicar o sucesso de qualquer teoria cientifica cujas alegacdes basicas sejam
substancialmente falsas: “o sucesso de uma dada teoria falsa em um dominio particular ¢
explicado pelo fato de que suas predigdes sdo (suficientemente) proximas daquelas feitas pelo
relato teorico verdadeiro do dominio relevante”.

A ideia de explicagdo por similaridade preditiva ¢ muito bem explicada no seguinte

trecho:

Para entender como, suponha por um momento que a mecanica relativistica de
Einstein representa um relato verdadeiro e completo de como as coisas se encontram
no dominio da natureza, de outra forma inacessivel, que ela busca descrever. Partindo
dessa suposicdo, podemos explicar como e por que a mecanica gravitacional de
Newton ¢ tdo espetacularmente bem-sucedida, quando e onde estd, descrevendo em
detalhes como aspectos ou elementos da mecanica newtoniana sdo sistematicamente
relacionados a caracteristicas do mundo real (conforme descrito pela Relatividade
Geral) e como essas relagdes sistematicas permitem que o aparato tedérico da mecanica
newtoniana faga predigdes precisas e guie intervengdes com sucesso em uma ampla,
embora ndo ilimitada, gama de circunstancias. Se a ortodoxia tedrica contemporanea
em mecanica simplesmente descreve como as coisas realmente se encontram na
natureza, os detalhes dessas proprias relagdes sistematicas constituem as "razodes"
pelas quais a mecanica newtoniana funciona tdo bem. Assumir a verdade da ortodoxia
tedrica contemporanea de forma mais ampla nos permitiria, da mesma forma,
identificar as razdes reais para a utilidade instrumental sistematica de muitas outras
teorias cientificas bem-sucedidas, mas em ultima analise rejeitadas, do passado, como
a teoria caldrica do calor, a quimica flogistica, a teoria ondulatoria da luz, a teoria do
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plasma germinativo de Weismann e muitos outros exemplos familiares. E mesmo gue
pensemos que todas as teorias contempordneas estdo fundamentalmente
equivocadas, devemos esperar plenamente que teorias cientificas contemporaneas
altamente bem-sucedidas mantenham uma ou mais relagdes sistematicas com a
verdade da questdo em relacdo a varios dominios da natureza de outra forma
inacessiveis, que sdo como a relag@o entre a mecanica newtoniana e a relativistica, ou
como aquela entre a teoria calorica e a termodinamica contemporanea, ou como aquela
entre a teoria do plasma germinativo de Weismann e a genética molecular
contemporanea, e assim por diante. E claro que mesmo essa pequena colegio de
exemplos familiares deixa claro que ndo ha uma tnica relacao entre todas as teorias
bem-sucedidas anteriores e suas sucessoras contemporaneas: os realistas precisariam
apelar para uma ampla e heterogénea gama de diferentes relagdes sistematicas ou
"razdes" desse tipo para explicar os diversos sucessos empiricos particulares das
véarias teorias cientificas passadas, instrumentalmente poderosas, que foram
abandonadas ou substituidas desde entdo (Stanford, 2021, p. 221-222)

Uma forma de defender o argumento do ndo-milagre contra possiveis propostas de
explicagdes alternativas ¢ argumentar que teorias cientificas falsas que fazem predi¢cdes bem-
sucedidas ndo sdo capazes de obter predi¢cdes observacionais inovadoras maiores do que uma
teoria cientifica parcialmente verdadeira (como vimos no primeiro capitulo deste trabalho).
Com base nessas consideragdes, Stanford argumenta a favor da ideia de que a similaridade
preditiva ¢ igualmente plausivel a verdade parcial em explicar a capacidade das teorias
cientificas em fazer predi¢des inovadoras e bem-sucedidas. A argumentacdo de Stanford para
sustentar essa tese se baseia na ideia de que ndo ha motivos — a luz da histéria da ciéncia —
convincentes para crer que a chance de uma teoria parcialmente verdadeira produzir um sucesso
preditivo inovador seja probabilisticamente superior a chance de que esse sucesso decorra de
uma teoria falsa que apresente uma relagdo de similaridade preditiva com uma teoria verdadeira
no mesmo dominio em questao.

Para sustentar essa tese, Stanford apresenta dois pontos centrais. Primeiro, Stanford
alerta que as predi¢cdes inovadoras e bem-sucedidas de uma teoria parcialmente verdadeira
podem, paradoxalmente, vir a ser uma das possiveis maneiras pelas quais a teoria falhou ou foi
enganosa. Isso acontece porque, de acordo com Stanford, a no¢do de verdade parcial que
realistas seletivos utilizam € substancialmente fraca para se acomodar aos exemplos historicos.
Segundo, ele argumenta que uma teoria completamente falsa, mas que até o momento
conseguiu explicar todos os fendmenos conhecidos em seu dominio, pode continuar fazendo
predicdes sobre fendmenos inéditos nesse mesmo dominio. Para ele, como a estrutura tedrica
dessa teoria completamente falsa demonstrou capacidade de acomodar os dados existentes, ha
uma chance legitima de que essas novas predi¢des também se revelem corretas (Stanford, 2000,

p. 281-282).
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Baseado nessas observagdes, Stanford reconhece que os realistas cientificos estdo
corretos em demandar explicacdes antirrealistas para o sucesso das teorias cientificas. Embora
Stanford admita que a verdade aproximada ou parcial possa explicar o sucesso preditivo das
teorias, ele acredita ndo ser a unica explicagdo vidvel. Apresentando uma explicagao alternativa
viavel, Stanford mina o argumento realista do nao-milagre e, além disso, apresenta uma
explicagdo para sucesso empirico das teorias sob as quais o seu proprio instrumentalismo

epistémico mantém uma atitude cética.

3.3 Entre Semelhancas e Diferencas: O Crescente Conservadorismo Teorico
e Como a Comunidade Cientifica Deve Reagir a Esse Desafio.

Para Stanford, embora realistas e antirrealistas moderados compartilhem certos
compromissos, permanecem entre eles diferencas conceituais relevantes. Uma dessas
distin¢des, segundo o autor, diz respeito as implicagdes praticas que decorrem da posi¢do
filosofica adotada pela comunidade cientifica. Dependendo da orientacdo, havera
consequéncias diretas sobre como a investigacdo cientifica deve ser conduzida, especialmente
no que diz respeito ao avango do conhecimento cientifico. Desse modo, exploraremos as
principais diferengas entre os participantes do debate contemporidneo sobre o realismo e o
antirrealismo, conforme delineado por Stanford, com o objetivo de compreender como essas

posi¢des influenciam ndo apenas a filosofia da ciéncia, mas também a pratica cientifica em si.

Como foi possivel observar, os realistas cientificos seletivos se comprometem com o
uniformitarismo, mas salientam importantes caracteristicas dessa visdo partilhada sobre a
historia da investigacdo cientifica. os realistas cientificos seletivos sdo, geralmente, motivados
pela ideia de que o proprio registro historico — as vezes acompanhado de outras consideragdes
—nos coloca em posicao de distinguir retrospectivamente com seguranga os elementos, aspectos
ou caracteristicas particulares das teorias cientificas mais bem-sucedidas genuinamente
responsdveis por seus sucessos empiricos em detrimento daqueles que sdo ociosos ou
desnecessarios para esse sucesso. Desse modo, por mais que o realista do caminho do meio
(uniformitarista/seletivo) espere por mudangas profundas na ortodoxia tedrica conforme a
investigacao cientifica prossiga, ele espera justificadamente que esses elementos, aspectos ou

caracteristicas se mantenham retidos ou ratificados de alguma forma discernivel.
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Por outro lado, os antirrealistas do caminho intermediario mantém uma postura cética
em relacdo a confianga dos realistas seletivos na capacidade de identificar, prospectivamente,
os elementos duradouros das teorias cientificas bem-sucedidas. Como ja mencionado, Stanford
observa que, embora os instrumentalistas, aceitem o principio Maddy/Wilson — segundo o qual
deve haver alguma razio para o sucesso das melhores teorias — eles geralmente negam que
estejamos em posi¢do epistémica de determinar, em casos particulares, quais sdo essas razoes.
Para sustentar essa posicdo, os instrumentalistas recorrem a contraexemplos historicos que
desafiam a previsibilidade dos critérios realistas, argumentando que, em alguns casos, sdo as
equacdes que se mantém, em outros, sao descrigdes causais de entidades inobservaveis, e, por

vezes, 0 que se preserva ¢ algo completamente distinto.

A partir desse panorama, € possivel observar que, embora realistas e antirrealistas
compartilhem o compromisso com uma concepg¢ao uniformitarista da historia da ciéncia eles
divergem quanto aos aspectos que consideram relevantes nessa visdo compartilhada. Os
realistas tendem a destacar as continuidades teoricas como evidéncia de progresso e
aproximacao da verdade, enquanto os antirrealistas enfatizam os momentos de ruptura,
sublinhando a contingéncia e a instabilidade das transicdes cientificas. Dessa maneira,
conforme Stanford (2015c¢) argumenta, o fato de algumas afirmagdes cientificas — como atomos
existem — provavelmente serem verdadeiras ndo servir de consolo aos realistas cientificas. Isso
porque o cerne do debate ndo esta em determinar se certos termos cientificos sdo referenciais
ou se algumas entidades postuladas realmente existem, mas sim em avaliar se a ciéncia
continuard a exibir os mesmo padrdes de substituicao tedrica que apresentou ao longo de sua

historia.

A segunda diferenca entre as posi¢des destacadas por Stanford diz respeito a concepgao
predominante sobre a natureza da investigagao cientifica, a qual, segundo ele, exerce influéncia
direta sobre os rumos da propria pratica cientifica. Em resposta a uma critica ao seu argumento
antirrealista conhecido como o problema das alternativas nao-concebidas, Stanford sustenta que
a ciéncia contemporanea atravessa um processo de crescente conservadorismo tedrico. Como
consequéncia, os cientistas atuais dispdem de menos liberdade criativa para propor alternativas
teoricas em comparacdo com seus predecessores. Para fundamentar essa posicdo, Stanford
realiza uma anélise historica abrangente do impacto de mecanismos avaliativos amplamente
utilizados na ciéncia contemporanea — como o sistema de revisdo por pares — argumentando
que tais praticas tendem a desencorajar projetos de pesquisa inovadores e potencialmente

revolucionarios (Stanford, 2015a, p. 871).
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A partir dessa analise, Stanford extrai implicagdes significativas para as categorias que
ele proprio desenvolveu com o intuito de classificar os participantes do atual debate sobre o
realismo cientifico. Segundo sua perspectiva, o realista cientifico catastrofista ndo apenas se
mostra indiferente ao diagndstico de crescente conservadorismo teorico na ciéncia
contemporanea, como também encontra motivos para otimismo diante desse cendrio. Isso
porque, para o realista catastrofista, as teorias atualmente aceitas ja oferecem descri¢des
aproximadamente corretas da realidade, e os erros que eventualmente persistem nelas sdo
pontuais e relativamente simples (Stanford, 2015a, p. 873—874). Stanford argumenta que, sob
essa visdo, os realistas catastrofistas confiam que as teorias adotadas pelas comunidades
cientificas futuras serdo percebidas como versdes corrigidas, expandidas e mais sofisticadas das

teorias atualmente aceitas (Stanford, 2021, p. 223-224).

No caso dos realistas cientificos considerados sofisticados por Stanford — os entdo
denominados como realistas seletivos ou realistas uniformitaristas — observa-se uma postura de
ceticismo seletivo em relag@o a propostas de investiga¢ao inovadoras. Segundo Stanford (2021,
p. 224), esses realistas deveriam adotar uma atitude sistematicamente cautelosa diante de teorias
que contradizem ou deixam de preservar elementos, aspectos ou caracteristicas das teorias
cientificas bem-sucedidas, os quais fundamentam seus compromissos realistas. Assim, tanto o
realista classico quanto o seletivo, na leitura de Stanford, dispdem de justificativas sistematicas
para priorizar esfor¢os na formulagdo, exploracdo e teste de alternativas teodricas que
mantenham os componentes considerados confidveis, em detrimento daquelas que os
descartam. Essa orientagdo revela uma preferéncia por trajetdrias tedricas que assegurem
continuidade com os sucessos empiricos ja estabelecidos, refor¢ando o vinculo entre

conservadorismo e expectativa de rupturas cientificas.

Entretanto, Stanford reconhece que avaliar o mérito de qualquer proposta tedrica ¢ uma
tarefa intrinsecamente dificil. Por isso, sua sugestdo ndo implica que o realista moderado deva,
necessariamente, favorecer o investimento em propostas que apenas reafirmem a ortodoxia
tedrica vigente, em detrimento daquelas que possam ser potencialmente transformadoras
(Stanford, 2021, p. 225). Além disso, Stanford ressalta que ndo hd um grau fixo de
conservadorismo tedrico que o realista deva necessariamente adotar ou ultrapassar. O que o ele
propde, na verdade, ¢ que o realista cientifico comprometido com uma teoria especifica — ou
com uma parte privilegiada de uma teoria bem-sucedida — tende a ser mais cético quanto a
viabilidade de alternativas tedricas que desafiem esses compromissos. Tal ceticismo decorre da

convicgao de que essas alternativas dificilmente representardo de forma mais precisa a verdade
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aproximada sobre o dominio natural em questdo (Stanfod, 2021, p. 225). Nesse sentido, o
realista cientifico possui razdes adicionais para desincentivar pesquisas de carater
revolucionario na disputa por financiamento, ao mesmo tempo em que pode apoiar
investigacdes que, embora modestas, preservem substancialmente os elementos centrais da

ortodoxia tedrica vigente.

No caso dos antirrealistas do caminho do meio, isto é, dos criticos historicamente
motivados, Stanford destaca uma postura marcadamente cética em relagao a durabilidade das
teorias cientificas atualmente bem-sucedidas. Com base nas evidéncias histéricas da
investigagdo cientifica, esses criticos rejeitam a crenca de que tais teorias manterdo sua posi¢ao
privilegiada no futuro. Para Stanford (2015a, p. 874-875), o antirrealista moderado considera
essencial que o empreendimento cientifico se dedique a identificagdo e ao desenvolvimento de
propostas teoricas radicalmente distintas e mais poderosas, capazes de eventualmente substituir

as melhores teorias cientificas vigentes, como ¢é possivel observar:

[...] um instrumentista cientifico dessa variedade historicamente motivada sera
sistematicamente mais otimista do que sua contraparte realista em relacdo ao
investimento de tempo, atengdo, energia, dinheiro dos contribuintes e outros recursos
limitados em tentativas de descobrir e desenvolver alternativas tedricas que divergem
de maneiras fundamentais ou mesmo contradizem diretamente a teoria cientifica mais
poderosa e impressionante que temos em um determinado dominio natural (Stanford,
2015b, p. 333).

No entanto, essa liberdade ndo se estende indefinidamente para qualquer teoria
cientifica. De acordo com Stanford, mesmo os instrumentalistas moderados mantém uma
postura cética diante de propostas que negam ou implicam a falsidade de afirmagdes
amplamente corroboradas, como a de que fosseis sao vestigios de organismos que viveram no
passado ou de que muitas doengas tém origem em infecgdes bacterianas ou virais (Stanford,
2021, p. 226-227). Por outro lado, o autor reconhece que ha espaco para maior liberdade
especulativa no tratamento de afirmagdes menos estabelecidas, permitindo que o
instrumentalista explore possibilidades tedricas inovadoras, desde que essa liberdade se

restrinja a teorias cientificas de alto nivel.

Por ultimo, Stanford observa que o uso de uma teoria cientifica com base em sua
confiabilidade instrumental, mesmo sem assumir a verdade aproximada de suas descri¢des

sobre 0 mundo, ¢ uma pratica compartilhada tanto por realistas quanto por instrumentalistas
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(Stanford, 2015b, p. 328). Essa convergéncia ¢ ilustrada, segundo o autor, pela atitude dos
proprios realistas diante de teorias como a mecanica newtoniana, cuja utilidade permanece
reconhecida mesmo apoOs sua substitui¢do por teorias mais abrangentes e bem-sucedidas.
Assim, o que distingue realistas e instrumentalistas, nesse aspecto, ndo ¢ o uso funcional das
teorias, mas o conjunto de teorias as quais cada grupo esta disposto a atribuir o status de
verdade. O realista, por sua vez, tende a estender esse compromisso a um nimero maior de
teorias, enquanto o instrumentalista mantém uma postura mais restritiva e cautelosa quanto a

esse tipo de atribuigdo.

Isso sugere que, seguindo o raciocinio de Stanford, interpretar o debate contemporaneo
como centrado no compromisso ontoloégico com entidades inobservaveis ou na defesa da
verdade aproximada das teorias cientificas ¢, em certa medida, um equivoco. Para Stanford,
essa abordagem perde de vista o fato de que tanto realistas quanto realistas compartilham muitos
compromissos entre si. O cerne da distingdo entre essas posi¢des, portanto, reside nas
expectativas que cada um projeta sobre a conducdo do empreendimento cientifico e na
amplitude do conjunto de teorias as quais se atribui o status de verdade — seja ela aproximada

ou estrita e literal.

3.4 Criticas ao Pensamento Stanfordiano

Embora Stanford ofereca uma analise sofisticada e historicamente informada sobre o
debate sobre o realismo e apresente um instrumentalismo supostamente coerente, sua posi¢ao
nao esté isenta de tensdes conceituais e desafios argumentativos. Ao longo presente se¢ao, serao
discutidas algumas das principais criticas que podem ser dirigidas a sua abordagem antirrealista
e a sua caracterizagdo dos participantes do debate filosdfico atual. A inten¢do ¢ contribuir para
uma compreensao mais ampla e equilibrada das limitag¢des e potenciais do que foi proposto por

Stanford.

Comecemos com as criticas de Arthur Fine (2008). Sua objecao dirige-se a distingao
que Stanford, de acordo com ele mesmo, estabelece entre crenga estrita e literal e “crenca na
confiabilidade das teorias cientificas. Segundo Fine, essa diferenciacdo levanta problemas

conceituais importantes, sobretudo pela necessidade de localizar onde e como as crengas devem
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ser ancoradas. Ele questiona ndo apenas essa exigéncia de fundamentagdo, mas também a
propria suposicao de que possuimos uma multiplicidade de crengas distintas sobre o mundo.
Para Fine (2008, p. 136), qualquer filosofia que dependa de uma taxonomia de crengas baseada
em diferentes tipos de justificativas, como o realismo e, por extensao, o modelo proposto por
Stanford, incorre em uma construgao artificial e excessivamente especulativa, que ele descreve

como uma que deriva para a “terra do faz de conta”.

Além disso, Fine também contesta a ideia de que os corpos de tamanho médio estariam
imunes ao argumento das alternativas nao-concebidas. Ele chama atencao para o fato de que,
mesmo nesse dominio aparentemente estavel, ha uma diversidade de tradi¢des filosoficas que
oferecem interpretagdes radicalmente distintas da realidade, como o idealismo, o
fenomenalismo, o pragmatismo e diversas vertentes do construtivismo (Fine, 2008, p. 137).
Mais incisivamente, Fine (2008, p. 137-138) recorre a teoria quantica como um contra-exemplo
cientifico de peso. Evocando a célebre pergunta de Einstein: “a lua esta 1a quando ninguém esta
olhando?”, ele observa que, segundo a interpretacao padrao da mecanica quantica, a observagao
desempenha um papel constitutivo nos fendmenos, tornando afirmacdes sobre objetos ndo
observados potencialmente falsas ou destituidas de sentido. Essa implicag@o ndo se restringe ao
mundo microscopico: ela se estende a todos os objetos, independentemente de sua escala — dos

atomos as luas.

Stanford antecipou, em parte, a primeira critica de Fine em Exceeding Our Grasp
(2006). De acordo com Stanford (2006, nota 3), a mera confiabilidade nas melhores teorias
cientificas atuais ndo poderia conferir o mesmo status epistémicos que os realistas atribuem a
verdade aproximada. Se assim fosse, as preocupagdes tradicionalmente levantadas pelos
instrumentalistas sobre o suposto status epistémico especial das teorias cientificas deixariam de
ser justificadas e passariam a ser refutadas. Por sua vez, no caso da segunda critica, uma possivel
resposta seria alegar que as teorias qunticas recaem na classificacdo de teoria fundamental
proposta por Stanford e, por causa disso, estariam elas mesmas suspeitas, inviabilizando a
objecdo que ela apresenta. Ademais, a hipotese dos corpos de tamanho médio, em tese, ndo ¢ a

unica teoria passivel de crenga estrita e literal.

Na mesma linha critica, Psillos (2009) apresenta objecdes significativas ao
instrumentalismo epistémico proposto por Kyle Stanford. Suas criticas se articulam em
diferentes vertentes. Em primeiro lugar, Psillos questiona a precisao e a validade da hipotese

dos corpos de tamanho médio como uma base segura, além de sugerir que essa hipotese nao ¢
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tdo imune ao problema das alternativas ndo-concebidas quanto Stanford supde. Em segundo
lugar, ele considera a estratégia de Stanford excessivamente conservadora, por restringir o
escopo a crencga estrita e literal em teoria de baixo e médio nivel. Por fim, Psillos argumenta
que o instrumentalismo de Stanford, ao tentar tornar sua proposta coerente, acaba por

desencadear um tipo de realismo epistémico crescente.

Com base na primeira objecdo, Psillos (2009, p. 79) argumenta que a maioria das
crengas do senso comum sobre o mundo — que formam a espinha dorsal de um acesso
epistémico independente — ndo sdo literalmente verdadeiras, nem estritas e precisas. Para
ilustrar essa limitacdo, ele recorre a exemplos como a descri¢do da superficie de uma mesa de
bilhar como plana ou a caracterizacdo da Terra como redonda, apontando que tais afirmagdes
sd0, na verdade, aproximagdes contextuais ¢ nao representagdes exatas da realidade fisica.
Muitos dos termos e predicados que compdem esse repertdrio cotidiano sdo vagos, ambiguos
ou dependentes de contextos especificos de uso. Assim, para que se possa obter um acesso
epistémico confidvel as entidades pressupostas pelo senso comum, ¢ necessario, a0 menos em

parte, transcender o seu quadro conceitual e recorrer a instrumentos tedricos mais precisos.

Em segundo lugar, contrariando a afirma¢do de Stanford, Psillos argumenta que a
hipotese dos corpos de senso comum ndo estd imune ao problema das alternativas nao-
concebidas. Segundo ele, a propria ciéncia — em vez de continuamente refinar o senso comum
— constitui, em muitos casos, a mais significativa alternativa anteriormente nao concebida a
nossa compreensao do mundo quotidiano. A ciéncia, ao longo de sua historia, tem revisado e
transformado profundamente as concepgdes comuns sobre objetos e fenomenos. Por exemplo,
uma mesa, embora percebida como s6lida pelo senso comum, € composta majoritariamente por
espago vazio entre particulas subatomicas; da mesma forma, as cores ndo sdo qualidades
fenoménicas irredutiveis, mas efeitos de interagdes entre luz e sistemas perceptivos. Diante
disso, Psillos (2009, p. 80) afirma que Stanford em contratar os “corpos comuns” as moléculas

calorificas, a inércia circular, elétrons etc.

Terceiro, Psillos critica a estratégia de Stanford por seu carater excessivamente
conservador, que tende a privilegiar teorias elementares e pouco ambiciosas. Conforme sustenta
Psillos (2009, p. 80), a propria motivagdo para o desenvolvimento de teorias cientificas mais
sofisticadas reside no reconhecimento de que o quadro do senso comum ¢ passivel de revisao
— e a ciéncia, historicamente, tem desempenhado justamente esse papel corretivo. Longe de se

limitar a uma simples acumulagdo sobre as crengas intuitivas, o empreendimento cientifico as
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transforma, refina e, por vezes, substitui. Ignorar essa dinamica e permanecer ancorado em um
quadro de crencas comuns, tomadas como estritamente verdadeiras, comprometeria a propria
razao de ser da investigacdo tedrica: a busca por explicagcdes mais profundas, abrangentes e
precisas sobre a realidade. Contudo, Psillos concede essas condi¢des a Stanford, reconhecendo
que o proprio autor admite que a corre¢do das crengas quotidianas pode servir como motor para

novas investigacoes.

Porém, de acordo com Psillos, essa nogao de revisdo constante das crengas quotidianas
pelo desenvolvimento cientifico pode se mostrar problematico. Na tentativa de tornar o seu
instrumentalismo plausivel, Stanford acaba o tornando excessivamente liberal, minando o
proprio instrumentalismo ao permitir que o realismo se espalhe indefinidamente. Se a rede de
crengas estritas e literais for continuamente refinada e ampliada, a cada nova teoria o contetido
realisticamente interpretado sera maior. Em outras palavras, a medida que esse processo
continua na histéria da ciéncia e essas partes estrita e literalmente verdadeiras se tornem
interligadas a gera¢do de afirmagdes concebidas independentemente da teoria em questdo, a
ciéncia se tornard cada vez mais realista. Em tltima analise, a imagem neo-instrumentalista da
ciéncia de Stanford pode autossabotar-se, pois a distingdo entre o que ¢ acreditado literalmente

e o que ¢ tratado instrumentalmente se torna insustentavel.

As duas primeiras criticas apresentadas por Psillos representam desafios relevantes ao
instrumentalismo de Stanford. Porém, como elas residem exclusivamente a nogao dos corpos
de tamanho médio, podem ser contornadas pela alegacdo de que, a0 menos em principio, o
instrumentalista epistémico ndo estd comprometido exclusivamente com essa teoria. Com
relagdo a terceira critica, Psillos admite ser integrada pelo quadro conceitual de Stanford. Ja a
terceira critica, no entanto, revela uma dificuldade mais profunda. Trata-se de um ponto que o
proprio Stanford admite como problematico: a possibilidade de que, em certos casos

particulares, a razao geral para rejeitar o realismo cientifico sobre teorias possa ser superada:

Este ¢, até certo ponto, um convite explicito para estabelecer o realismo aos poucos,
ao mostrar que nossa razao mais geral para rejeitar o realismo cientifico sobre teorias
pode ser derrotado em casos particulares (Stanford, 2006, p. 203).

Para além das criticas dirigidas ao instrumentalismo epistémico de Stanford, Psillos

também questiona sua concepcao de similaridade preditiva e a interpretagao que oferece sobre
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o debate filosofico contemporaneo. No que diz respeito a similaridade preditiva, Psillos
argumenta que a abordagem de Stanford ndo ¢ suficientemente antirrealista, uma vez que, em
ultima instancia, ela se apoia em uma teoria cientifica considerada verdadeira para justificar as
predigdes bem-sucedidas de teorias falsas. No entanto, como discutido nas se¢des anteriores,
essa critica ndo representa um obstdculo decisivo para a proposta de Stanford, ja que seu
instrumentalismo admite, de forma explicita, uma postura realista em relagdo a determinadas
teorias cientificas. Assim, a coexisténcia entre confianga instrumental e compromisso realista
localizado ¢ uma caracteristica assumida e integrada ao modelo de Stanford, e ndo uma

inconsisténcia interna.

Por ultimo, Psillos (2022) critica a interpretacdo compatibilista de Kyle Stanford sobre
o debate entre realismo e instrumentalismo cientifico, argumentando que ela dilui as distingdes
fundamentais entre essas posi¢des. Para Psillos, Stanford tenta tornar o instrumentalismo mais
palatavel ao apresentar uma versao moderada — o chamado instrumentalismo do caminho do
meio — que evita compromissos ontologicos rigidos e se baseia em casos historicos para avaliar
a confiabilidade das teorias. No entanto, Psillos (2022, p. 281) sustenta que essa abordagem
compromete a clareza conceitual do instrumentalismo tradicional, que opera com uma divisao
dicotomica entre entidades observaveis (OK) e inobservaveis (ndo-OK). Ao ndo oferecer
critérios filosoficos claros para distinguir entre essas categorias, Stanford acaba por transformar
o instrumentalismo em uma posi¢ao de esperar para ver, que depende da persisténcia historica
de certos termos tedricos para decidir o que existe — o que, segundo Psillos, aproxima

perigosamente essa postura de um realismo cauteloso.

Além disso, Psillos aponta que a proposta compatibilista falha ao ignorar as implicagdes
epistemologicas € metodologicas mais profundas da disputa. Ele argumenta que, embora
Stanford reconhega que certas afirmacdes cientificas — como a existéncia de atomos ou genes —
ndo podem ser facilmente descartadas, isso compromete a neutralidade do instrumentalismo e
aproxima sua posi¢ao a do realista. Psillos também critica a auséncia de um critério claro para
predizer o futuro da ciéncia, observando que os padrdes histéricos de retencao e mudanca sao
interpretativos e ndo determinam necessariamente o que vird. Por fim, ele ressalta que, como a
ciéncia ¢ feita por seres humanos, seu futuro dependera das praticas adotadas, e que hé razdes
para acreditar em maior continuidade do que ruptura. Com isso, Psillos conclui que o
compatibilismo de Stanford falha, pois ndo preserva as diferencas profundas e filosoficamente

significativas entre realismo e instrumentalismo.
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CONSIDERACOES FINAIS

A luz do percurso tedrico delineado ao longo desta dissertagio, torna-se mais evidente
a inadequacdo de uma leitura apressada que atribua a Stanford o rotulo de defensor de uma
posicdo que se situaria aquém do instrumentalismo. De fato, Stanford realiza diversas
concessoes que o distanciam das formas tradicionais de instrumentalismo, aproximando-o de
uma espécie de instrumentalismo localizado — isto ¢, uma posi¢ao segundo a qual o
instrumentalismo ¢ aplicado a teorias particularmente vulneraveis ao problema das alternativas
nao-concebidas e permitindo, por assim dizer, a adogdo de uma postura realista a teorias de
baixo nivel ou que ndo sejam suscetiveis a esse desafio antirrealista. Diante desse panorama,
qualquer critica que se encaminhe para imputar a Stanford uma postura insuficientemente
antirrealista, ou que o acuse de realizar concessdes tedricas tdo amplas a ponto de torna-lo um
realista, incorre em uma descontextualiza¢do do instrumentalismo epistémico por ele proposto,
dissociando-o de sua arquitetura conceitual propria € do momento histérico-filosofico em que

tal posigdo ¢ apresentada.

Para que se obtenha uma interpretacao fidedigna do neoinstrumentalismo stanfordiano,
¢ imprescindivel compreender ndo apenas o argumento antirrealista por ele proposto, mas
também sua leitura das dindmicas que configuram o debate contemporineo em filosofia da
ciéncia. Como se evidenciou ao longo deste trabalho, o argumento das alternativas nao-
concebidas constitui o alicerce sobre o qual se edifica o neoinstrumentalismo de Stanford, uma
vez que ¢ precisamente a vulnerabilidade das teorias cientificas diante desse desafio que orienta
o posicionamento do agente instrumentalista frente a teoria cientifica disponivel. Além do mais,
tendo em vista que Stanford identifica uma inflexao no eixo do debate contemporaneo sobre o
realismo — a qual altera os critérios de posicionamento e os tragos distintivos entre as correntes
filosoficas —, ¢ somente a partir dessa leitura singular, articulada a contextualizacdo historica e
as tendéncias atuais da discussdo, que se torna possivel enquadrar adequadamente a posicao do

autor.

Assim sendo, caso se aceite como valida a interpretacdo de Stanford acerca do debate
contemporaneo, segundo a qual o principal ponto de dissenso entre realistas e antirrealistas
reside na leitura histérica da ciéncia, o instrumentalismo por ele proposto deve ser
compreendido como uma forma coerente de antirrealismo. Tal enquadramento se justifica pela
centralidade atribuida as descontinuidades teoricas, concebidas como um dos pilares do

argumento das alternativas ndo-concebidas — a chamada nova inducdo sobre a historia da
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ciéncia — caracteristica também marcante entre os criticos de orientacdo historicista. Por outro
lado, o carater localizado do neoinstrumentalismo stanfordiano evidencia a consonancia de sua
posi¢do com certas tendéncias do debate contemporaneo, no qual os proprios realistas passaram
a adotar posturas mais situadas, vinculadas a teorias cientificas especificas que demonstram a
possibilidade de continuidade referencial mesmo diante de transi¢des tedricas?. Portanto,
compreender a abordagem de Stanford a luz de seu arcabougo teodrico e da contextualizacao
histérica em que se insere ¢ fundamental para situa-la adequadamente dentro do espectro das

posi¢des contemporaneas no debate sobre o realismo cientifico.

Para além dessas consideracdes, cumpre ainda ressaltar que os compromissos
compartilhados pelos proponentes do debate contemporaneo que caminharam para uma
abordagem moderada de realismo e de antirrealismo (uma das teses interpretativas apresentadas
por Stanford) ¢ parte integrada do conjunto de posi¢des articuladas por ele. O compromisso
com a comensurabilidade da ciéncia, por exemplo, releva-se como um recurso praticamente
indispensavel porque, caso contrario, inviabilizaria o argumento do problema das alternativas
nao-concebidas. Isso porque, caso as teorias cientificas oriundas de diferentes paradigmas
fossem incomensuraveis — conforme propde, em linhas gerais, a concepg¢ao kuhniana — tornar-
se-ia problematico sustentar que teorias passadas foram efetivamente superadas por alternativas
mais robustas. A incomensurabilidade comprometeria a base indutiva do argumento de
Stanford, uma vez que impediria a comparagdo entre teorias ao longo do tempo. Sem essa
possibilidade de cotejo, a sucessdo de teorias abandonadas deixaria de oferecer respaldo
empirico a inferéncia de que nossas teorias atuais também estdo sujeitas a substituicdo por
alternativas ainda nao concebidas. Em outros termos, mesmo diante de revolucdes cientificas e
transi¢do entre paradigmas, permanece possivel a comparacdo entre teorias sucessivas € a
avaliacdo do grau de sustentacdo empirica das evidéncias. Nesse sentido, a pressuposi¢ao de
comensurabilidade ndo apenas reforca a pretensa plausibilidade do argumento stanfordiano,

como também se configura como elemento constitutivo de seu arcabougo tedrico.

No caso do Principio Maddy/Wilson, Stanford impde a exigéncia de que
qualquer posicionamento filoséfico acerca da ciéncia seja capaz nao apenas de oferecer uma
explicagdo plausivel para o éxito empirico das tedricas cientificas, mas também de salvaguardar
sua confiabilidade instrumental, especialmente no caso daquelas teorias que exibem um

histérico reiterado de sucesso preditivo e aplicabilidade pratica. E possivel perceber que esse

% Ainda que tal tendéncia seja explicitamente reconhecida na interpretagio proposta por Stanford, ela ndo
constitui uma exclusividade de sua conceitua¢do, como vimos na segdo 2.1.
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principio reverbera em outras dimensdes do pensamento stanfordiano, na medida em que, sob
a influéncia da exigéncia formulada pelo Principio Maddy/Wilson, o autor propde a noc¢ao de
similaridade preditiva como um recurso explanatdrio plausivel para o éxito empirico de teorias
cientificas que, embora consideradas falsas, demonstram notdvel capacidade de predigao e
aplicagdo. J4 o desdobramento do referido principio, que lhe confere maior abrangéncia ao
sustentar que o sucesso reiterado das teorias cientificas ¢ indicativo de algum grau de
correspondéncia entre teoria e realidade, manifesta-se tanto na concepgao de confiabilidade
instrumental desenvolvida por Stanford — de forma mais modesta — quanto na possibilidade,

mais robusta, de que o instrumentalista epistémico adote uma postura realista em relacdo a

determinadas teorias.

Nao obstante, ¢ possivel observar que o sistema tedrico stanfordiano oscila de forma
pendular entre duas vertentes complementares: uma concepgao descritiva e outra prescritiva da
investigagdo cientifica. De um lado, Stanford empenha-se em oferecer uma caracterizagao
analitica do funcionamento efetivo da ciéncia, tal como ele a compreende em sua historicidade
e dindmica interna. De outro, a partir dessas descri¢cdes e dos diagnosticos delas decorrentes,
propde diretrizes normativas sobre como a pratica cientifica deveria ser conduzida, de modo a
favorecer a emergéncia de teorias progressivamente mais bem-sucedidas em termos preditivos

e instrumentais.

Tal movimento torna-se perceptivel a partir do diagnostico segundo o qual a
investigacao cientifica contemporanea revela-se progressivamente mais conservadora, o que
tende a inibir o surgimento de teorias potencialmente revolucionarias. Diante dessa constatagao,
Stanford propde seu instrumentalismo epistémico como a posi¢ao mais adequada para enfrentar
esse impasse, na medida em que oferece um modelo teorico capaz de preservar a confiabilidade
pratica das teorias cientificas, a0 mesmo tempo em que estimula a abertura ao pluralismo

tedrico e a concepgao de alternativas inovadoras anteriormente ndo concebidas.

Dessa maneira, ao longo deste trabalho, foi possivel evidenciar como Stanford elabora
uma abordagem que busca articular a eficacia instrumental das teorias cientificas com um
ceticismo epistemicamente prudente em relagdo a pretensa verdade aproximada das teorias
cientificas. Seu argumento antirrealista — o argumento das alternativas ndo-concebidas — poe
em relevo as limitagdes cognitivas estruturais da pratica cientifica, sobretudo no que se refere
a capacidade da comunidade epistémica de exaurir o espago de possibilidades tedricas
concebiveis. Essa limitagdo compromete a confianca na verdade aproximada das teorias de

carater fundamental, mesmo quando estar exibem elevado desempenho empirico. A partir desse
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diagnostico, Stanford propde uma reformulagcdo do instrumentalismo em chave epistémica,
conferindo-lhe um carater inovador ao desafiar pressupostos largamente consolidados acerca
das caracteristicas vinculadas aos conceitos tradicionalmente apresentados. Em decorréncia
disso, tanto o desafio antirrealista que formula quanto sua reinterpretagdo da dinadmica da
investigacdo cientifica e do debate contemporineo sobre o realismo t€ém impulsionado
discussdes fecundas e promovido significativas reconfiguragdes conceituais no interior da

filosofia da ciéncia.
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