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"Liberdade — essa palavra que o sonho humano alimenta: que
nao ha ninguém que explique, e ninguém que nado entenda!"

(Cecilia Meireles)



RESUMO

O compatibilismo surge como uma resposta ao aparente conflito entre as
nocoes de liberdade e de determinismo, chamado de problema do livre arbitrio, i.e.,
guestiona-se se a liberdade e as praticas morais associadas a ela dependem ou nao
da auséncia de fatores causalmente determinantes para serem justificadas. A
abordagem compatibilista tradicional sobre o problema do livre-arbitrio defende a
possibilidade de compatibilizar a justificacdo de no¢des e juizos de responsabilidade
moral com a verdade da tese do determinismo. Ou, pelo menos, com a néo
exigéncia da falsidade dessa ultima tese. P.F. Strawson traz uma contribuicéo para o
debate ao deslocar a discussédo sobre o livre-arbitrio para o campo das atitudes e
sentimentos humanos naturais. Sua tese central é que essas atitudes e sentimentos
sdo um fato natural inescapéavel as relacdes humanas e, por isso, inabalaveis pelo
determinismo. Sua posi¢cao depende ndo apenas da defesa do compatibilismo, mas
da defesa do naturalismo. Para compreender a eficacia da resposta de Strawson,
em primeiro lugar, reconstruimos a sua posi¢do. Em segundo lugar, reconstruimos a
critica de David Pears, sobretudo ao seu compatibilismo, e a resposta dada por
Strawson ao critico. Em terceiro lugar, apresentamos e analisamos as objecdes
feitas por Paul Russell ao naturalismo strawsoniano. Por ultimo, tecemos algumas
consideragdes e concluimos que as criticas ndo frustram a concepcao de liberdade
compatibilista e naturalista de Strawson para liberdade, exigida na justificacdo da

nocéao de responsabilidade moral.

Palavras-chave: liberdade, naturalismo, compatibilismo, Strawson.



ABSTRACT

Compatibilism emerges as a response to the apparent conflict between freedom and
the notion of determinism, called the problem of free will, i.e., it is questioned whether
freedom and the moral practices associated with it depend or not on the absence of
causally determining factors for justified. The traditional compatibilist approach to the
problem of free will defends the possibility of making the justification of notions and
Jjudgments of moral responsibility compatible with the truth of the determinism thesis.
Or, at least, with the non-requirement of the falsity of that last thesis. P.F. Strawson
brings a contribution to the debate by shifting the discussion about free will to the
field of natural human attitudes and feelings. Its central thesis is that these attitudes
and feelings are a natural fact inescapable to human relations and, therefore,
unshakable by determinism. Its position depends not only on the defense of
compatibilism, but on the defense of naturalism. In order to understand the
effectiveness of Strawson's response, we first reconstruct his position. Second, we
reconstruct David Pear's criticism, focused on his compatibilism, and the answer
given by Strawson to the critic. Third, we present and analyze Paul Russell's
objections to Strawsonian naturalism. Finally, we make some considerations that
conclude that the criticisms do not frustrate Strawson's naturalist compatibilist

response to the freedom required in justifying the notion of moral responsibility.

Keywords: freedom, naturalism, compatibilism, Strawson.
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1 INTRODUCAO

A nocdo de liberdade é amplamente discutida nos seus mais variados
escopos — moral, politico, metafisico, legal etc. — e pelos mais diversos filésofos -
Aristoteles, Kant, Espinosa, Sartre. Uma nocdo ampla e complexa como essa
certamente desencadeia diversos problemas. Nesta dissertagcdo nao pretendemos
abordar todos os problemas, mas fornecer uma argumentacdo que ajude a
compreender melhor os caminhos para justificar a nogao de responsabilidade moral
defendidos por P.F. Strawson. Para isso, precisaremos apresentar uma noc¢ao de
liberdade e explicar como ela se relaciona com o determinismo®. Essa delimitacéo é
uma parte de um todo que comumente chamamos de “Problema do livre-arbitrio” -
ou como defende Inwagen?, “os problemas sobre o livre-arbitrio”, jA que podemos
tratar das previsbes e contingéncias futuras, da nocdo de causalidade, da
complexificacdo das possiveis definicdbes de determinismo etc. A parte que nos
propomos tratar refere-se ao aparente conflito entre livre arbitrio e determinismo
conectados a justificacdo da responsabilizacdo moral de pessoas nas suas relacdes
sociais. Trata-se, entdo, de um conflito metafisico com implicagbes éticas.
Examinaremos o problema delimitado a partir da posi¢cdo naturalista compatibilista
de P. F. Strawson e da andlise das criticas feitas por Paul Russell e David Pears.
Apresentaremos, por fim, uma sintese critica das posi¢cdes tendo em vista a
conclusdo de que as criticas levantadas ndo sao eficientes contra a posicéo
defendida por Strawson de que a liberdade e os sentimentos e atitudes envolvidos
nela sao fatos naturais e pertencem a um campo que nado € alterado a luz de uma
conviccgao estrutural tedrica.

Liberdade envolve alguns outros conceitos que precisam ser discutidos para
compreendermos melhor quando podemos considerar um agente livre. O primeiro
deles é o conceito de responsabilidade e o segundo, o de determinismo. Os trés
conceitos — liberdade, responsabilidade e determinismo — costumam aparecer nas
discussbes filoséficas comungados de alguma forma, seja por meio da
interdependéncia, seja por meio de uma definicho que os separe. O que é
importante é que ndo ha como defendermos uma compreenséo de liberdade sem,

ao menos, esclarecer como ela se relaciona com o0s outros dois conceitos,

1 Cf. secao 3.2, pagina 28.
2 Inwagen, P. Van. An essay on Free Will. Oxford: Clarendon Press, 1983. pp. 1-2



aproximando-se ou distanciando-se deles, e sem dar uma ideia do que € cada um
desses conceitos. Entre as possiveis relacfes entre esses conceitos, temos duas
principais que culminam em duas posi¢des distintas. A primeira posi¢do € chamada
incompatibilismo. Ela sustenta que a liberdade é compreendida a partir da conjuncéo
de duas teses: que néo ha justificacdo para responsabilizarmo-nos por nossas acdes
sem sermos livres (que € aceito por compatibilistas, em geral); e ndo ha como
sermos livres se o determinismo for verdadeiro — posicao essa caracterizada pelo
chamado “pessimista”, no texto de Strawson. Nesse caso, a noc¢ao de liberdade é
pressuposta no conceito de responsabilidade e ambos os conceitos, para serem
aplicaveis justificadamente, exigem a falsidade da tese do determinismo. A segunda
posicdo comum no debate € chamada compatibilismo. Ela sustenta que a liberdade
de um agente ndo é minada mesmo em um cenario em que o determinismo seja
verdadeiro e, portanto, a responsabilizacdo de um agente livre € justificada. Nessa
posicdo, nenhuma das noc¢des sdo contraditorias ou sdo excludentes, pois, a no¢ao
de liberdade envolve caracteristicas que podem ser satisfeitas por um agente
independentemente da negagdo do determinismo. P. F. Strawson defende uma
posicdo compatibilista, porém, se diferencia de outros compatibilistas. Ele argumenta
ndo s6 que a responsabilidade moral e a liberdade ndo exigem a falsidade do
determinismo, mas que tampouco exigem gue saibamos o que é exatamente a tese
do determinismo porque a natureza do nosso comportamento que fundamenta as
nocbes em questdo ndo é alterada pelo determinismo. Strawson associa, entéo,
uma posicao compatibilista a uma posicao naturalista. H4, porém, iniUmeras nuancas
nessas posi¢cdes gerais que tratam do livre-arbitrio, como quais sdo os elementos
que definem uma liberdade compativel com o determinismo, quais sdo as
implicacdes reais de se defender que o determinismo € um impeditivo da liberdade,
ou em que medida a responsabilidade depende da nocao de liberdade.

J& em Aristoteles temos algum tipo de configuracdo da nocéo de liberdade
como estreitamente ligada a responsabilidade e, de certa forma, ao determinismo —
embora ndo colocadas nesses termos tais quais 0s entendemos hoje. Para
Aristoteles, a concepcdo de “exceléncia moral se relaciona com as emocdes e
acOes; e somente as emocgOes e acdes voluntarias sdo louvadas ou censuradas”
(EN 1110a, p.49). O campo da moralidade — e nele é que se apresenta a nogéo de

responsabilidade enquanto praticas de culpar, condenar, elogiar ou aprovar alguém



por seus atos — se associa a acao de uma pessoa, afinal, consideramos alguém
responsavel ou ndo por aquilo que fez. E falar em a¢es responsaveis, ja nos aponta
Aristoteles, exige que analisemos se essa acdo é ou ndo voluntaria. Ser
responsavel, portanto, exige que a acao tomada seja voluntaria - livre. Mas como
delimitar se uma acdo é voluntaria? No caso de Aristoteles, a acdo € voluntaria
guando é originada pela pessoa, quando essa acao esta no poder da prépria pessoa
de executa-la ou ndo (EN 1110a, p.50). Em outras palavras, uma acéo € voluntaria
se ndo ha nenhum tipo de compulsdo incidindo sobre a pessoa que age. Se
guiséssemos confrontar Aristételes com o debate atual sobre liberdade e
determinismo, teriamos que extrair da sua concepcdo uma explicacéo clara sobre se
tais compulsbes que tornam uma acdo involuntaria sdo consequéncia do
determinismo® ou ainda se a acdo voluntaria que se origina no homem é de um tipo
distinto de todas as outras “a¢cdes” que o universo produz e que estao sob suas leis.
Essa nocdo de acdo voluntaria sem impedimentos pode ser extrapolada para o
conceito mais atual de liberdade negativa em oposi¢do a positiva de que Strawson
trata em Freedom and resentment (p. 3). Trataremos um pouco disso na sec¢éo 3.2.
Um dos caminhos para saber se uma acdo € voluntaria € delimitar os
possiveis fatores que impedem uma acao de “estar sob o dominio”, por assim dizer,
do agente. E preciso apontar que tipo de fator constrange uma pessoa a agir de
forma ndo voluntaria, i.e., a ndo agir por si mesma. Essa forma de compreender a
liberdade pode ser classificada como uma concepcao de liberdade negativa. A
liberdade se d&, nesse caso, a partir da auséncia de obstaculos ou condi¢cdes que
impediriam o0 agente de agir ou que o forgaria a agir de um modo e nao de outro. Na
Stanford Encyclopedia of Philosophy, no verbete sobre “Positive and Negative
Liberty”, lan Carter esclarece que* a nocédo negativa de liberdade se restringe as
possibilidades disponiveis ao agente, ao caminho que ele pode percorrer dentro de
um cenario em que obstaculos constrangedores ndo o impecam de fazé-lo. Um
agente € livre no sentido negativo se suas acdes estdo disponiveis nesse mesmo

sentido: se ndo ha obstaculos a ela. Mas que obstaculos sdo esses? Fatores como

3 Discusséo que sera levantada na critica de David Pears a Strawson, que analisaremos no capitulo
5.

4 Carter, lan, "Positive and Negative Liberty", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer
2018 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/liberty-positive-negative/>



coercdo, ameaca ou interferéncia de terceiros na acdo de um agente sdo alguns
exemplos.

Nessa concepg¢do negativa de liberdade, um agente € livre quando sua acéo
ndo foi impedida por algo ou alguém. Estando ausentes obstaculos coercitivos, um
agente é apropriadamente livre. Ainda segundo Carter, quem toma a liberdade em
seu sentido negativo esta preocupado com o “grau de interferéncia que individuos
ou grupos sofrem de corpos externos”. Obstaculos coercitivos sdo diferentes de
coercao, vale ressaltar. A primeira nocao esta ligada a liberdade negativa e serve
como uma condicao para a acao livre do agente. A segunda nocao € mais complexa
porque envolve a ideia de algo ou alguém que ndo apenas impede ou obstrui a
acdo, mas que intervém ou direciona 0 agente a agir segundo um caminho. Para
exemplificar, pense em um agente qualquer que desejar adentrar uma porta, mas
ela esta fechada e ele ndo tem como abrir. Nesse caso, a porta € um obstaculo que
impede o agente de exercer sua liberdade, mas ela ndo o forca a nada, ndo ha
coercao. Por outro lado, um exemplo contrario seria se o agente ndo quisesse entrar
na porta, porque l4 ha algo muito assustador, mas outro alguém o obrigasse a
entrar, mantendo-o sob alguma ameaca imponente.

Frequentemente a nocdo de liberdade é confrontada com a nocdo de
coercdo, uma vez que, aparentemente, se um agente € coagido a agir de um modo,
ele ndo teria a possibilidade de agir diferente. A coercdo forgaria o agente a agir
conforme um unico modo. E, costumamos acreditar, ndo ha liberdade para um
agente que néo tinha a possibilidade de agir de outro modo caso o quisesse. Sendo
assim, as noc¢des de coercao e liberdade conflitariam (ver capitulo 3). A essa viséo
podemos atribuir a defesa do Principio das Possibilidades Alternativas (P.P.A.)
(FRANKFURT, 1998, p. 1). Em poucas palavras, o PPA afirma que a liberdade de
um agente sé é possivel se ele pudesse ter agido de maneira diferente daquela que
ele de fato agiu. Ainda assim, tomando coercdo como um sentido mais forte de
interferéncia na acdo, ndo € a auséncia de coercdo e a possibilidade de agir de
modos diferentes os elementos cruciais para a definicdo do sentido de liberdade de
acdo de um agente. Harry Frankfurt traz um argumento interessante para isso.
Segundo ele, podemos constatar casos em que podemos considerar que um agente,
apesar da nao ter uma possibilidade alternativa de acéo, agiu livremente porque néo

€ apenas a auséncia ou presenca de coercdo (ou a auséncia ou presenca de



possibilidades alternativas de acdo) que define a liberdade. Nesse caso, a liberdade
€ entendida em concepcao positiva, i.e., a liberdade como a identificacdo genuina do
agente com a sua acgao, crenca e desejos como fundamentais para sua escolha.
Nesse sentido, tomar uma decisdo sobre um curso de acdo ndo € a mesma coisa
gue conhecer os fatores que importam para e que influenciam essa acao
(FRANKFURT, 1998, p. 84-85). O escopo dos elementos que estao envolvidos na
acao e nos desejos de um agente pode nao estar sob o seu controle imediato, ndo
obstante haja uma identificacao ativa do agente com seus desejos e agoes.

Frankfurt utiliza o famoso exemplo de Black para endossar sua posi¢ao. Black
guer que Jones execute uma determinada acdo e esta preparado para intervir e
conseguir o que ele quer que Jones faca, porém ele prefere evitar intrometer-se
desnecessariamente (FRANKFURT, 1998, p. 6). Black aguarda Jones decidir agir e
fica na espreita pronto para intervir na decisdo de Jones, a menos que Jones aja
conforme o esperado. A diferenca desse cenario para o anterior € que Jones tomara
uma decisdo, porém, caso essa decisdo dé algum minimo sinal de que seria
diferente da que Black deseja, Black fara com que a mente de Jones se redirecione,
antes mesmo de ele saber, para o caminho esperado pelo interventor. Digamos que
Black, possuindo total controle do cérebro de Jones, deseja que Jones vote no
candidato liberal, e a outra opcdo é um candidato socialista. Jones esta diante da
urna eletrbnica nesse momento e ele ndo sabe do poder de Black sobre sua mente.
Black observara a decisdo de Jones ao digitar os dois digitos na urna. Caso Jones
decida votar no candidato liberal, Black nada fara. No entanto, caso Jones
demonstre qualquer minimo sinal de optar pelo outro candidato, Black alterara sua
mente de modo que antes mesmo de decidir, Jones sera redirecionado por Black a
tomar a decisdo de votar no candidato liberal. Trata-se, entdo, de um exemplo em
gue o agente ndo tem a menor possibilidade de agir de modo diferente, porém ele
pode ser responsabilizado caso a sua decisdo seja, no nosso exemplo, convergente
com o unico cenario disponivel e, entdo, que Black sequer precise intervir.

De que modo o exemplo Black-Jones constitui um contraexemplo ao P.P.A?
Se Jones decide votar no candidato liberal e, entdo, Black ndo precise mostrar seu
poder, parece claro que, apesar de Jones ndo ter outra alternativa de acao, ele é
responsavel por sua escolha. Black ndo precisou intervir, Jones agiu por suas

proprias razbes e é razoavel dizer que ele responde por seu ato e escolha, afinal,



“ele [Jones] teria agido do mesmo modo mesmo se isso [a impossibilidade de agir de
outro modo] ndo fosse um fato” (FRANKFURT, 1998, p. 7). A responsabilidade de
Jones nao é afetada se ele agiu segundo suas proprias decisfes, ainda que Black
estivesse a espreita pronto pra intervir caso Jones pensasse em agir diferente
(FRANKFURT, 1998, p. 8). Embora as circunstancias deixassem apenas uma opc¢ao
de execucdo da acdo, o que leva Jones a decidir agir como de fato agiu ndo é a
impossibilidade de agir de outro modo, mas as suas préoprias ponderagdes e desejos
e, nesse sentido, a configuracdo das circunstancias (i.e., a impossibilidade de agir
de outro modo) ndo constitui fator relevante na decisdo. Em outras palavras, o que
leva Jones a executar a acdo sdo motivacdes outras que ndo a impossibilidade de
agir de outro modo colocada pelas circunstancias gerais.

Voltando ao experimento, Jones ndo pode agir de outro modo porque Black
nao permitiria, porél Jone pode decidir por si mesmo fazer a mesma acao prevista
por Black e, entdo, Black ndo precisa intervir e, nesse caso, a decisdo é de
responsabilidade de Jones (mesmo sem ter outra op¢ao de acéo). Robert Kane

resume o argumento de Frankfurt do seguinte modo.

A afirmacdo de Frankfurt € que Jones age por conta prépria e Black ndo
intervém, entdo Jones seria responsavel pelo que ele fez, mesmo que Jones
ndo pudesse ter feito o contrario. Pois se Jones agisse por conta propria
sem a intervenc¢do de Black, Jones o faria por seus préprios motivos e por
seus proprios motivos, e ninguém teria interferido em sua escolha. (KANE,
2005, p. 84)

O experimento de Black é elucidativo por jogar luz sobre a possibilidade de
defender que praticas morais e o sentimento de liberdade podem ser justificados
ainda que admitamos elementos coercitivos, nesse sentido de auséncia de
possibilidades alternativas, atuantes na estrutura metafisica do universo que
possivelmente engloba as acdes humanas. Desde que consideremos que 0 que é
fundamental para a definicdo de liberdade n&do é a condicdo de possibilidade geral
da sua existéncia, mas o escopo da identificacdo e dos sentimentos envolvidos com
ela. Em outras palavras, mesmo em um possivel universo determinista ha espaco
para uma justificagdo substantiva para as praticas morais se encontramos nessas

praticas elementos autossuficientes, i.e., que ndo dependem intrinsecamente da



auséncia de coercdo, mas antes, de uma presenca efetiva de caracteristicas
decisivas, como desejo e identificacdo. Strawson, assim como Frankfurt, defende
gue a auséncia de causa (aqui podemos considerar as coercitivas também) ndo é o
qgue define a justificacdo das praticas morais e liberdade pressuposta nessas, uma
vez que a auséncia absoluta de causa néo traz melhor explicacdo para tais praticas
e, mais importante, que essa justificacdo se da por razdes internas as praticas e nao
externas, como exigem 0s pessimistas ao reivindicarem a negacao do determinismo.

Como ser& apresentado na secdo 3.2, a nocao de liberdade de Strawson
envolve uma identificacdo do agente com sua escolha e acdo que é propria da
estrutura natural parcial e reativa do ser humano e, portanto, uma nocdo de
liberdade positiva. E, com isso, dizer que poderiamos agir de outro modo nao
equivale a negar toda e qualquer causa para a ac¢do. E uma equivaléncia absurda,
pois nossas agdes possuem causas — e caso Nnao possuissem , iSSo ndo as tornaria
mais substanciais — mas essas causas nao tornam nossas acfes meros efeitos
mecanicos rastredveis pelas leis naturais. Nossas agcdes morais expressam uma
estrutura natural e inescapavel de comprometimento reativo com as ac¢des dos
outros e isso configura a propria justificativa para nossas praticas, sentimentos e
juizos morais. Qualquer tentativa de justificacdo que fuja a isso recorre a um escopo
gue nao precisamos nos comprometer, seja pelo excesso de metafisica ou pela falta
de humanidade.

No entanto, algumas criticas sado levantadas a posicdo de Strawson.
Analisarei duas: uma quanto a defesa de um naturalismo forte e implausivel,
levantada por Paul Russell (capitulo 4) e a segunda quanto a efetividade da saida
strawsoniana para a tese de que a verdade do determinismo impossibilita a
justificacé@o das praticas morais, defendida por David Pears (capitulo 5).

O problema que abordaremos neste trabalho, portanto, pode ser delimitado
do seguinte modo: a luz do compatibilismo naturalista strawsoniano, é possivel
sustentar que a justificacdo de praticas, sentimentos e juizos morais, e com elas a
liberdade, ndo € dependente da crenca na falsidade ou verdade do determinismo?
Argumentarei que sim, € possivel, pois Strawson fornece bons argumentos para
sustentarmos que a justificacdo de tais praticas se da no campo da psicologia e da
natureza do comportamento humano e ndo da metafisica, e nem mesmo o ceticismo

sobre a racionalidade de tais praticas pode, efetivamente, torna-las menos



justificadas. Para isso, reconstruirei 0os argumentos e a tese de Strawson,
explicitando as nocdes de atitudes reativas, vicarias e condicbes de isencdo e
responsabilidade no capitulo 2. Depois, tratarei do naturalismo de Strawson e da sua
concepcao de liberdade, no capitulo 3. Em seguida, tratarei dos limites da posicao
de Strawson apontados por dois de seus criticos. No capitulo 4, apresentarei e
analisarei a critica de Paul Russell quanto ao naturalismo defendido por Strawson e
as dificuldades de sustenta-lo. No capitulo 5, apresentarei a critica de David Pears
sobre a eficiéncia do argumento strawsoniano para excluir o determinismo das
condicbes que impedem a liberdade, e apresentarei a resposta dada pelo proprio
Strawson a essa critica. Por fim, no capitulo 6, retomarei os pontos centrais e a linha
condutora desta dissertacdo e os resultados da minha analise, com a pretensdo de
ter contribuido para o refinamento e o esclarecimento da posi¢do de Strawson como
saida eficaz para o problema da justificacdo da liberdade moral na oOtica

compatibilista naturalista.



2 AS CONTRA CONDICOES DA RESPONSABILIDADE MORAL

Provavelmente ndo ha como definir de maneira estrita 0 conceito de liberdade
dentro de todo o escopo de problemas e de conceitua¢cdes que vém sendo discutido
ao longo da histéria da filosofia. Porém, podemos delimitar algumas nocdes,
dificuldades e solugbes para um dos problemas que envolvem a conceituacdo de
liberdade, que chamarei aqui, acompanhando Russell e McKenna, de “dilema do
determinismo™. Ele consiste em explicar como podemos justificar as praticas morais
gue fazem parte da organizacdo e comportamento sociais humanos tendo em vista a
tese do determinismo causal. As duas nog¢fes sdo, aparentemente, conflitantes e ha
um extenso debate sobre isso.

P.F. Strawson traz uma contribuicdo significativa e incontornavel para o
debate classico sobre o livre-arbitrio ao propor conciliar as posi¢cées conflitantes
incompatibilista e compatibilista e jogar luz sobre outro aspecto da discussao: a
importancia que as emoc¢des desempenham na vida moral (MCKENNA, RUSSELL,
2008, p.5). A sua preocupacao, diferente do debate tradicional, se centra muito mais
em responder em que condi¢cdes e situacbes consideramos uma pessoa como
moralmente responsavel do que em analisar conceitualmente a liberdade e o
determinismo (MCKENNA, RUSSELL, 2008, p.5). O papel que as emocdes
desempenham nisso que chamamos de liberdade moral € muito mais importante
gue saber se o0 determinismo € ou nao verdadeiro, ou mesmo que definir o que é a
liberdade possivel de ser sustentada. Preocuparmo-nos com essa analise conceitual
€ o0 erro, segundo Strawson, tanto de compatibilistas quanto de incompatibilistas que
acabam por “super-intelectualizar” (2008a, p. 25) os fatos que observamos sobre o
comportamento humano. Em outras palavras, a conclusdo almejada por Strawson é
gue as posi¢cbes normalmente envolvidas no debate recorrem a justificacdes
desnecessarias (super-intelectualizacdes), que vao além dos fatos que observamos,
para o problema ao dependerem de conclusfes metafisicas para sustentar suas
posicdes. A terminologia utilizada pelo autor para se referir as posicées exploradas
também difere do tratamento classico. Os incompatibilistas sédo tratados por
pessimistas e o0s compatibilistas, por otimistas. Essa diferenca, aparentemente

irrelevante, ja nos ajuda a compreender o objetivo de Strawson de explicar por que o

5 Termo utilizado por McKenna e Russell, no livro “Free Will and Reactive Attitudes”, como forma de

delimitacdo de um dos possiveis problemas sobre o livre arbitrio.
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debate sobre a liberdade passa pela compreensdo das emocbes (STRAWSON,
2008a, p. 4). Para responder ao “dilema do determinismo” a partir dessa abordagem,
Strawson descreve quais sdo as situacdes observaveis em que consideramos um
agente moralmente responsavel e qual € o papel que o determinismo desempenha
nesse processo, a fim de mostrar que essas situacdes explicitam que as razdes que
nos levam a considerar alguém como responsavel por sua acdo nunca depende da
rejeicdo do determinismo. Na secdo 2.1, apresentarei o que Strawson chama de
“sentimentos e atitudes reativas” que constituem a forma como nos relacionamos
com 0s outros; em seguida, na secado 2.2, apresentarei as “condi¢des de isencao de
responsabilidade” que consiste em uma descricdo das situacfes em que deixamos
de agir normalmente nas nossas relacées e consideramos mais adequados nao
endossar nossos sentimentos e atitudes reativos; apés, na secdo 3.1, exporei 0s
argumentos que Strawson utiliza para definir o seu naturalismo expresso em sua
posicdo de que nossos sentimentos e atitudes reativos sdo uma fato da nossa
natureza que nos € inescapavel; por fim, na secao 3.2, farei uma exposicao e uma
andlise sobre a nocédo de liberdade contida na posicdo de Strawson, uma vez que

ele pouco expde sobre isso explicitamente.

2.1 Os sentimentos morais

A responsabilidade moral, na teoria strawsoniana, esta estreitamente
relacionada com os sentimentos e emoc¢des de um agente. Sentimentos como culpa,
ressentimento e gratiddo constituem o que ele chama de “atitudes reativas”. Nas
diversas relacbes que mantemos cotidianamente, nds atribuimos importancia a
intencdo do outro nas suas atitudes em relacdo a nés. Reagimos as acdes do outro
de acordo com o grau de boa vontade que identificamos nelas e com as
expectativas que mantemos sobre elas (STRAWSON, 2008a, p. 7). Esse
mecanismo relacional é a chave para entender as praticas morais extraidas das
nossas atitudes reativas, como aprovacdo, desaprovacdo e indignacdo, que
integram o trato social humano.

Essas atitudes reativas fazem parte da “estrutura das relagbes e expectativas
interpessoais ordinarias centrais para a vida humana’ (MCKENNA, 2008, p. 203).
Elas séo, portanto, uma parte essencial do comportamento social humano a partir da
gual as préaticas de responsabilizacdo moral podem ser elucidadas (STRAWSON,
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2008a, p. 5). Considerar alguém moralmente responsavel € considera-lo participante
da comunidade moral e sujeito as atitudes reativas de acordo com o grau de boa ou
ma& intencdo que acreditamos que ele dispunha ao agir. Dessa forma, Strawson
destaca, a partir do que ele chama de “lugar comum”, a importancia que atribuimos
as intencbes do outro e, além disso, “0 quanto 0S nossos sentimentos e atitudes
dependem de, ou envolvem, nossas crencas acerca dessas atitudes e intencdes”
(20084, p. 5).

A partir desse “lugar comum”, i.e., a maneira que ordinariamente observamos
gue agimos uns com 0s outros, Strawson estabelece a sua psicologia das emocdes
humanas que fundamenta a responsabilidade moral. O que ele destaca é o que 0s
filésofos contemporaneos, em seus estilos frios, esquecem (2008a, p. 7): como a
realidade se manifesta através das relacdes ordinarias que mantemos com 0S outros
e que a estrutura que compde essas relacdes fornece a justificacdo necessaria para
as praticas que decorrem delas. Dessa forma, os sentimentos reativos que sentimos
sdo a expressao de uma propensdo natural (“atitudes reativas pessoais”) e,
analogamente, as nossas praticas e sentimentos morais (“atitudes reativas
impessoais” ou “vicarias) — como indignacdo e condenacdo - sdo também uma
expressdo dessa propensdo natural. H4 ainda as atitudes que expressam a
demanda que temos de nd6s mesmos em relagdo aos outros (“atitudes
autorreativas”), que se manifesta em sentimentos de culpa, remorso ou vergonha,
por exemplo. Essas atitudes reativas, autorreativas e essas praticas morais estao
“humanamente conectadas”, e ndo conectadas de forma logica (STRAWSON,
2008a, p. 16). Sendo assim, Strawson fornece uma justificacdo para a
responsabilidade moral que se fundamenta na observacdo e descricdo dos fatos®

6 As noc¢les de “fundamentar” e de “fatos” que aparecem com frequéncia nas explicacdes de
Strawson devem ser tomadas a luz da sua teoria da “metafisica descritiva’. Segundo Strawson, a
“metafisica descritiva contenta-se em descrever a estrutura do nosso pensamento sobre o mundo”
(1959, p. 9). Sendo assim, toda a discussdo presente se insere no campo da metafisica que se
compromete apenas com a descricdo daquilo que se manifesta como comportamento basico do
pensamento humano sobre o mundo. Nés possuimos pensamentos e crengas sobre o mundo e,
alguns deles, sao basilares para todos os outros. A crenca na existéncia dos corpos fisicos e as
atitudes reativas sdo parte de “categorias e conceitos que, em seu carater mais fundamental, nunca
mudam” (1959, p. 11) um fato, para o autor, ndo é algo no mundo, mas faz parte daquilo que
experimentamos, faz parte da estrutura natural (espacgo-temporal) do nosso pensamento e das
nossas experiéncias. Nesse sentido, fundamentar algo nos fatos significa descrever uma experiéncia
qgue temos e que depende de uma estrutura basica e ndo revisavel sem a qual ndo abarcamos o

mundo.
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como eles se manifestam nas nossas relacdes, conciliando as posi¢oes tradicionais
sobre o0 assunto.

Para compreender melhor as atitudes reativas e a sua importancia na
justificacdo das préaticas morais, Strawson propde uma descricdo e uma analise das
situacbes em que noés, em nossas relacbes ordinarias, suspendemos ou
abandonamos essas atitudes e praticas. A sua preocupacdo é com variacdes as
quais as atitudes reativas estao sujeitas, com as “condi¢bes particulares em que
parecem ou ndo naturais, razoaveis ou apropriadas” e com o que significa ndo sofrer
com essas atitudes (STRAWSON, 2008a, p. 7). Na secéo 2.2, a seguir, veremos
guais sao essas condicdes e o que elas dizem sobre a natureza das nossas atitudes
reativas e a interferéncia do determinismo nas situacdes em que tratamos alguém

objetivamente.

2.2 As condigdes de isencao de responsabilidade

Ao analisar as situacbes em que nés abandonamos ou suspendemos as
atitudes reativas, Strawson usa o ressentimento para suas exemplificacbes. Usarei
para essas situagdbes a nomenclatura “condicbes de isencdo de
responsabilidade™. Strawson descreve primeiro as situacdes em que suspendemos
as nossas atitudes reativas em relacao as atitudes dos outros conosco e, depois, as
situacfes analogas em que suspendemos as nossas atitudes morais de condenacao
e aprovacao de outros individuos.

Sdo0 duas as classes de condicbes de isencédo de responsabilidade. O
primeiro grupo trata-se de situacbes em que um agente sofre de descontrole por
razdes externas a ele. Nesses casos, tendemos a eximir o agente de
responsabilidade por um dano que ele causou porque consideramos que algo fugia
ao seu controle. Chamarei essa condicédo de “descontrole externo”. Dentro dessa
classe encontramos dois tipos de situacdes. No primeiro, temos situacdes em que
alguém, ao causar um dano, justifica seu ato com afirma¢cdes como “eu ndo sabia”,
“eu nado tinha percebido” (Strawson, 2008a, p. 7). S&o casos que eu chamo de
“acidentais” porque 0 agente nao se apercebe das consequéncias da sua agao e,
portanto, ndo as controla. Algum fato casual poderia ter levado a acéao a se dar de tal

7 A expressao é utilizada também por Galen Strawson em seu artigo On “Freedom and Resentment”,

contido na coletanea “Free will and reactive attitudes”, de Mckenna e Russell, 2008.
12



modo que o agente ndo a controlou naquele momento. Se, por exemplo, alguém
senta no banco preferencial de um metré lotado e, quando um senhor de idade se
aproxima reivindicando enraivecido seu lugar, a pessoa sentada se levanta alegando
gue desconhecia a lei do assento preferencial e que nao tinha percebido a placa de
aviso, desculpando-se por ter deixado um velhinho em pé com suas costas doendo.
Em casos como esse, tendemos a aliviar a reacdo que teriamos por considerar o
elemento atipico: o causador do dano nao controlava de todo a consequéncia da sua
acdo e, entdo, nés sentimos que ndo é tdo apropriado manter uma reacao
ressentida.

No segundo grupo, temos situacdes em que alguém se desculpa usando
afirmacdes como “eu ndo tinha outra saida ”, “eu tinha que fazer isso”
(STRAWSON, 2008a, p. 7). Essas situacOes apresentam algum tipo de
inevitabilidade. Por alguma razédo, o agente quando agiu considerou que nao poderia
agir de outro modo. Strawson ndo estd aqui sustentando que o agente, de fato, ndo
poderia agir de outro modo a moda do Principio das Possibilidades Alternativas, mas
apenas que algum fator o impediu de tomar outra agdo no momento em que ele
agiu. Por exemplo, alguém falta a um compromisso importante no trabalho porque,
de repente, é dominado por uma alta indigestdo que o deixa sentindo muitas dores.
N&o diriamos que essa pessoa poderia, no dia do ocorrido, ir ao trabalho se
quisesse, pois ela estava incontrolavelmente mal. Disso ndo concluiriamos que nada
causou a situacdo. Ha alguns “impedimentos naturais de um tipo especifico ou de
um conjunto de tipos” (STRAWSON, 1992, p.137). No meu exemplo, provavelmente
um conjunto de fatores, como uma salada passada ou um lanche fora do ponto,
causaram a indigestdo. Sendo assim, alguns elementos causaram a inevitabilidade
daquela auséncia no trabalho e, por isso é que, por exemplo, o patrdo suspenderia
sua raiva ou ressentimento por ter sido deixado na mao em um dia importante. E &
nesse sentido que Strawson apresenta esse segundo grupo de condi¢bes de
isencao de responsabilidade.

A segunda classe de condi¢ces de isencdo envolve situacdes de descontrole
interno, e ndo mais externo. Nessa classe temos dois grupos (STRAWSON,
2008a, p.8): o primeiro pode ser denominado de situagdes impulsivas e o segundo,
de situacdes de ndo-consciéncia. Nas situacdes impulsivas nos temos desculpas

como “ele ndo era ele mesmo” ou “ele estava sob grande tensédo” (2008a, p.8).
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Nesses casos, note que ha uma alteracdo na condicdo psicoldgica do agente em
guestdo. Trata-se, me parece, de situacdes em que 0 agente, por alguma razdo, nao
se identifica com a sua acado, que sua agdo se deu de modo que ndo se daria
comumente, mas que naquele momento foi levada a @ ser
daquele modo. Podemos falar em casos de pessoas que sofrem de transtornos
compulsivos, por exemplo. Se essa pessoa causa um dano a alguém sob influéncia
da sua compulsao, tenderiamos a suspender a nossa atitude reativa por considera-
la inapropriada a condicdo da pessoa. Um exemplo que me ocorre € uma briga em
decorréncia de um acesso colérico. O impulso da acéo tende a ser considerado
na adequacao das consequéncias dessa acdo. O segundo grupo trata de afirmacdes
como “ele é apenas uma crian¢a” ou “ele € um esquizofrénico”. Esses sdo 0s casos
mais importantes para Strawson (2008a, p.9) porque eles refletem situacées em que
uma pessoa sofre uma auséncia de controle de talmodo que noés nao a
consideramos apta a normalidade das nossas relacdes. Se um esquizofrénico nos
causa um dano acreditando estar sendo perseguido, ndés nao sentimos
ressentimento pela sua acdo nem o culpamos por ela. N6s suspendemos nossa
atitude reativa por considerar que ele ndo esta em condi¢cdes normais de avaliar
suas acdes. Podemos, em casos como esse, considerar adequado tomar medidas
preventivas para que algo grave ndo aconteca a outras pessoas, nem a ele
mesmo, mas ndo sentiremos raiva do esquizofrénico, nés cuidaremos dele de algum
modo.

O que Strawson quer destacar desses exemplos é a observacdo das razdes
gue nos levam a suspender ou abandonar as nossas atitudes reativas. No primeiro
grupo nos temos pessoas comuns em situagfes atipicas. No segundo grupo, nés
temos situacdes normais, porém pessoas “anormais” - fora do comportamento
psicolégico normal. Sdo nesses Ultimos casos, que chamei antes de “nao-
consciéncia”, que por ndo considerarmos a pessoa como um agente participante da
comunidade moral comum, nés passamos a trata-la sob outro olhar: a partir da visdo
objetiva dessa pessoa. Aqui Strawson introduz no seu argumento um dos conceitos
centrais que conduzem sua teoria: as atitudes objetivas.

Segundo Strawson, “adotar a atitude objetiva com outro ser humano é vé-lo,
talvez, como um objeto de politica social’, como um sujeito a ser “tratado” (2008a, p.

9). Em outras palavras, tratar alguém objetivamente € considera-lo fora das
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interrelagcbes comuns que constituem a comunidade moral. As atitudes morais sao,
como Strawson defende, analogas as atitudes pessoais, ou seja, as praticas e
sentimentos morais a partir dos quais julgamos os outros funcionam da mesma
forma — natural e a partir das demandas que temos uns com 0s outros — que as
atitudes reativas pessoais (2008a, pp. 15-16). Portanto, os individuos que nao sao
considerados como pessoas em condicfes normais de convivéncia e capacidades,
também nado sdo considerados moralmente desenvolvidos e passivel de julgamento.
Com essas pessoas, especificamente, nés adotamos uma atitude objetiva, ndo nos
ressentimos com suas atitudes e nao as julgamos nem condenamos moralmente.

Nesse sentido, as atitudes objetivas séo, de certa forma, um recurso para
lidar com determinadas situacfes que sdo excepcionais. O ponto de Strawson é
que, embora seja admissivel que mesmo com pessoas psicologicamente “normais”
nos possamos adotar uma atitude objetiva, “sendo humanos, nés ndo podemos, em
casos normais, fazer isso por muito tempo ou completamente” (2008a, p. 10). Essas
atitudes sdo um desvio da conduta padréo do ser humano na sua relagdo social em
situacdes que fogem a normalidade dessa mesma relacdo. Quando adotamos uma
atitude objetiva com alguém, nds ndo exigimos desse individuo as mesmas
demandas de boa ou ma vontade que compdem as nossas interrelacdes comuns.
Sendo assim, ndo esperamos de uma crianga ou de um esquizofrénico a boa
vontade que demandamos de individuos psicologicamente adequados as demandas
morais sociedade.

As atitudes objetivas indicam que nds podemos, as vezes, abandonar ou
suspender as nossas atitudes reativas comuns para com as outras pessoas. I1Sso se
dd nas situacdes elencadas anteriormente. As atitudes reativas nesses casos
tornam-se inapropriadas. Em nenhum desses casos — adotar atitudes reativas
comuns ou adotar atitudes objetivas — a crenca no determinismo se mostra um fator
relevante. Em outras palavras, a situagbes em que nés abandonamos ou
suspendemos as nossas atitudes reativas ordinarias e adotamos uma atitude
objetiva com outra pessoa ndo sao conduzidas pela crenca na verdade do
determinismo. Ou melhor, a crenca no determinismo ndo nos leva a suspender o
Nosso comportamento reativo comum. E aqui voltamos ao ponto crucial e Strawson:

as nossas atitudes reativas sdo parte intrinseca do comportamento natural humano
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e uma crenca geral no determinismo ndo € capaz de nos fazer suspender tais
atitudes, i.e., de nos fazer agir objetivamente a todo 0 momento.

Nessa linha de raciocinio, a questdo é se as atitudes reativas interpessoais
seriam ou deveriam ser afetadas pela aceitacdo da tese do determinismo
(STRAWSON, 2008a p.11). Poderia tal crenca universal nos levar a agir sempre
objetivamente uns com o0s outros? A resposta para essa questdo €, obviamente,
negativa na visao strawsoniana.

Mesmo sem definir uma nogéo especifica e clara de determinismo, Strawson
propde a sua resposta a questdo levantada acima. E, nesse ponto, vale ressaltar
gue a opcéo do filosofo por ndo definir essa nocéo € coerente com a saida que ele
esta propondo ao problema: uma crenca geral em um comportamento metafisico do
universo ndo é capaz de alterar um elemento intrinsecamente natural do
comportamento social humano — que séo as atitudes reativas interrelacionais que
dispomos. Strawson explicita isso ao defender que alguns dos nossos
comprometimentos e crengas podem ser questionados dentro da sua propria
estrutura geral, mas “a existéncia da propria estrutura geral ndo necessita nem
permite a justificacdo externa de uma reacao” (2008b, p. 53). Ou ainda, que “é inutil
guestionar se seria ou nao racional nés fazermos o0 que ndo esta na nossa natureza
(ser capaz de) fazer” (2008a, p. 20). Ha crencas e comprometimentos naturais que
nao sao alterados por meio do questionamento da sua racionalidade porque eles
séo justificados a partir da sua propria estrutura e a razao, nesse caso, nao é capaz
de alterar essa estrutura, embora ela tenha um papel. Mas esse papel é
“subordinado” dentro da estrutura geral do comportamento — que considera crencas

e comprometimentos — natural. Nas palavras de Strawson:

“temos um inevitdvel comprometimento natural com uma estrutura geral das
crencas e com um estilo geral (o indutivo) de formacdo de crencas. Mas
dentro dessa estrutura e desse estilo podemos ceder a exigéncia da Razdo
de que nossas crencas formem um sistema sélido e coerente” (2008b, p.
25).2

Nesse sentido, as atitudes reativas, encaradas como fato natural, ndo sao

algo que possa ser abandonado — ndo totalmente, pelo menos — por racionalizagdes.

8 Exploraremos mais o naturalismo presente nesse trecho sobre o nosso comprometimento com

certas crengas e comportamentos na segdo 3.1.
16



A preocupacado de Strawson, desde o inicio de seu artigo, foi descrever a psicologia
humana e defender os juizos morais como sendo analogos a tais comportamentos e
incapazes de serem suspensos por crencas universais. Nesse sentido, ndo ha
razbes para se comprometer com uma definicdo de determinismo e toda a sua
complexidade® se for possivel, como Strawson acredita que é, justificar as nossas
atitudes internamente, i.e., a partir do seu proprio funcionamento e expressao.

A estrutura do nosso comportamento, segundo Strawson, é de tal forma
“profundamente enraizada” em nds que é dificil conceber que fagcamos uma
mudanca radical na forma como nos manifestamos nas nossas relacdes gracas as
crencas acerca da estrutura do mundo (ver secdo 3.1). Somos psicologicamente
condicionados a uma rede de atitudes e sentimentos que sempre estardo presentes
na nossa interacdo com o outro. Podemos, quando julgarmos coerente, suspender
pontualmente esse comportamento natural (ou os julgamentos morais que decorrem
dele), mas jamais poderiamos abandonar definitivamente esse modo de agir,
sobretudo em fungdo de uma crenga tedrica. Strawson, sustenta com seu
naturalismo exposto uma visdo do problema que passa menos pela andlise
“racional” do problema da liberdade, e mais pela compreensdo daquilo que
caracteriza o agir humano efetivamente. De que forma, eu pergunto seguindo
Strawson, as atitudes morais sao justificadas quando olhamos para os fatos como

eles se manifestam — e néo a partir de uma analise externa?*°

9 Caso ele optasse por explorar com mais clareza o conceito de determinismo, ele teria de lidar com
varios problemas que nao parecem ser o cerne do que ele quer provar. Praticamente todos que lidam
com o problema da livre-arbitrio e da responsabilidade moral, acabam por defender a verdade ou a
falsidade do determinismo para conseguir sustentar seu ponto. Strawson defende, porém, que néo ha
necessidade de saber o que seria exatamente o determinismo, desde que entendamos a relevancia
das Atitudes Reativas no sistema do nosso comportamento moral.

10 A distingdo entre justificagdo externa e interna se refere ao que € passivel de justificacdo racional
ou racionalizacdo (externo) e o que é analisado dentro da prépria estrutura que configura 0 Nnosso
comportamento e crengas, a partir dos quais fazemos indugbes para formar e consolidar outras
crencas coerentes. Como mencionado nos paragrafos anteriores — e na citagdo em destaque -,
algumas crengas sdo parte de um comprometimento natural inevitavel, como a crenga na existéncia
de corpos e as crengas envolvidas nas atitudes reativas morais e pessoais, que constituem a prépria
condicao a que somos submetidos como seres humanos. (2008b, p. 45). A justificacéo interna se da a
partir da compreensao de que esse esquema/estrutura de crengas e comprometimentos é proprio da
nossa humanidade e é ele mesmo justificativa para ocorréncia das crengas relacionadas a ele. A
justificacdo externa, por outro lado, € a exigéncia de que tais crencas sejam justificadas a luz da
pergunta do que seria mais racional fazer se outras crengas mais gerais — como o determinismo ou
existéncia de corpos — conflitassem com elas. O ponto de Strawson, junto com Hume, é que essa
racionalidade externa é inécua porque ndo nos é possivel, na maneira como somos constituidos,

abandonar algumas crencas.
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Strawson aponta que podemos aceitar que ha um sentido de determinismo
gue “se for verdadeiro todo comportamento estaria determinado nesse sentido”
(2008a, p.13) e que o determinismo poderia ser verdadeiro, i.e., a verdade do
determinismo néo é inconsistente com os fatos. No entanto, dessas concessfes nao
podemos concluir que a suspensdo ou abandono das nossas AR'’s, ou a adocéo de
uma atitude objetiva, seja resultado de aceitarmos o determinismo. Em outras
palavras, ainda que admitamos que o determinismo possa ser verdadeiro e que
todas as coisas estejam determinadas, ndo tratamos alguém objetivamente por
considerar que o comportamento dessa pessoa estava determinado (2008a, p.13).
Quando tratamos alguém objetivamente, como ja analisado, o fazemos por
consideramos alguns elementos especificos na situagcdo que nos conduzem a
suspensdo das AR’s comuns, i.e., nés retiramos o individuo do lugar de agente
participante em condicfes normais, considerando-o incapacitado de participar das
demandas sociais e morais comuns.

Retornando a questdo acima, quando olhamos para os fatos tais quais sao as
atitudes morais séo justificadas nelas mesmas, i.e., pela prépria natureza
inescapavel da sua manifestacdo. As atitudes reativas pessoais e morais sao parte
das crencas e compromissos basicos que possuimos e a partir dos quais outras
crengas e compromissos sédo referenciados. As atitudes reativas s&o naturais porque
nés temos uma tendéncia natural de “tomar os agentes humanos e suas acles
como objetos proprios de atitudes morais, i.e., como portadores de atributos morais
e éticos” (STRAWSON, 2008b, p. 66).* Uma estrutura geral — como o determinismo
— ndo nos conduz a agir objetivamente por crermos na sua verdade porque tal
estrutura ndo € capaz de nos fazer revisar crencas e compromissos tdo basicos
como o0s que estdo envolvidos nas atitudes e sentimentos reativos pessoais e
morais. Segundo Strawson, a resposta — sobre o0 papel do determinismo na isencao

de responsabilidade de uma gente — se da entdo em duas partes:

A primeira é que nés nao podemos, como nds somos, nos considerar
seriamente adotando uma atitude de objetividade com os outros como
resultado de uma convicgdo tedrica da verdade do determinismo; e a
segunda é que, quando, de fato, n6s adotamos tal atitude em um caso
particular, nés o fazemos ndo em consequéncia de uma conviccdo tedrica

que pode ser expressa como “Determinismo neste caso”, mas em

11 Cf. secgéo 3.1.
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consequéncia de nds abandonarmos, por diferentes razbes em diferentes

casos, atitudes ordindrias interpessoais (2008a, p. 14)

Dessa forma, a natureza das nossas atitudes reativas e morais é de tal forma
parte da natureza do comportamento social humano que ndo podemos sequer
considerar realmente que pudéssemos agir sempre objetivamente, tratando uns aos
outros universalmente com atitudes impessoais — livres de sentimentos reativos e
sentimentos morais — porque aderimos a convic¢ao teorica de que o mundo €
deterministico de modo que todas as nossas acfes sdo, consequentemente,
determinadas. E, Strawson complementa, quando de fato passamos a agir com
atitudes impessoais e objetivas com alguém especifico ndo o fazemos por
considerar que o determinismo esta atuando particularmente na acdo da pessoa,
mas porgue ponderamos que é razoavel abandonar a atitude reativa pessoa nesse
caso por nao se engquadrar na maneira como normalmente agimos. Em suma, nés,
como seres humanos relacionais, somos naturalmente incapazes de agir
objetivamente em todos os casos e, quando assim agimos em casos especificos nao
o fazemos por crermos no determinismo.

A relacdo entre liberdade, determinismo e responsabilidade €, portanto,
compreendida em Strawson a partir das atitudes reativas morais e pessoais que
constituem uma parte inevitdvel da nossa natureza, ou seja, do NOSSO
comprometimento com certas crencas. A liberdade, assim como as atitudes reativas
pessoais, sdo parte da estrutura do nosso comportamento, sdo internas ao esquema
de crencas e comportamentos que temos e “simplesmente ndo nos é dado —
simplesmente ndo faz parte da nossa natureza — fazer uma renuncia total dessas
atitudes reativas morais e pessoais” (STRAWSON, 2008b, p. 53). Ndo é possivel
considerarmos tais atitudes reativas, e seus analogos vicarios, ou seja, as praticas e
sentimentos envolvidos na responsabilizagdo moral, “irracionais, totalmente carentes
de justificacdo racional” porque “s6 pode haver uma caréncia onde ha uma
necessidade” (STRAWSON, 2008b, p. 53). Nado ha, porém, nenhuma necessidade
de justificar a liberdade e a responsabilidade fora — externamente — desse esquema
natural porque é ele que condiciona e possibilita as atitudes dentro dele. Podemos
guestionar a racionalidade e a coeréncia de atitudes e sentimentos dentro dessa
estrutura — como o fazemos ao adotar uma atitude objetiva — mas “a existéncia

propria da estrutura ndo necessita nem permite justificacdo” (STRAWSON, 2008B,
19



p. 53). O determinismo, nesse contexto, se configura como uma possibilidade
estrutural do universo — em que estamos inseridos — e que, alguns defendem, é
incompativel com as crengas mencionadas acima. Porém, para Strawson, as nossas
crencgas e atitudes reativas ndo sdo esvaziadas por nos tornarmos convictamente
convencidos de que o determinismo é verdadeiro — ou falso — porque essa
conviccdo tedrica ndo € capaz de modificar a mesma estrutura exaustivamente
mencionada das nossas atitudes. A pergunta sobre se € ou ndo racional (justificacao
externa) continuar a agirmos reativamente, e nos sentirmos livres e responsaveis,
caso o determinismo seja verdadeiro, ndo € uma questao que precise ser justificada
fora da prépria estrutura do nosso comportamento que € relacional (justificacédo
interna). Na proxima sec¢do, vamos explorar essa relagdo entre a estrutura natural do
Nnosso comportamento e a exigéncia cética de uma justificacdo racional externa a

ele.
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3 ANATURALIZACAO DA RESPONSABILIDADE
A reconstrucdo que fizemos até aqui da teoria de Strawson evidencia que as

nossas atitudes reativas sdo um fato da nossa natureza. Resta ainda, como
apontamos no fim do Ultimo capitulo, entender de que modo a defesa dessa
naturalizacdo das atitudes reativas e das atitudes vicarias é desenvolvida pelo autor
e como ela indica o caminho para a compreensdo de que néo faz sentido, para
Strawson, discutir a racionalidades das praticas relacionadas as atitudes reativas a
partir da perspectiva da justificacdo racional externa da verdade ou ndo do
determinismo. Para isso, trataremos da nocdo de naturalismo a qual Strawson

recorre e a nocao de liberdade pressuposta na naturalizagcéo das atitudes reativas.

3.1 Envolvimento e imparcialidade

Para melhor compreender o que sao as atitudes e sentimentos reativos
defendidos por Strawson, e como eles expressam um comportamento natural que
fundamenta a nocao de liberdade strawsoniana, precisamos entender como o autor

define essas atitudes. Para ele, tais atitudes pertencem a

“(...) area do comprometimento natural (...) [que] é a das atitudes e
sensacdes, ou “sentimentos”, como costumamos dizer, em relacdo a noés
mesmos e aos outros, provocadas por nossas agfes e pelas agbes deles,
as quais podem ser reunidas sob o titulo de atitudes e juizos morais e
atitudes reativas pessoais, estando ligadas indissoluvelmente a esse sentido
de liberdade ou responsabilidade que, como agentes, sentimos em nos

mesmos e atribuimos aos outros.” (2008b, p. 43)

O trecho citado € um importante resumo da posicdo de Strawson e irei
destrincha-lo ao longo dessa secdo. Ha, pelo menos, trés pontos a serem
destacados. Primeiro, fala-se em comprometimento natural. Segundo, fala-se em
atitudes e sentimentos provocados pelas nossas acdes e pelas dos outros. E, por
ultimo, € apontado que essas atitudes que compdem esse comprometimento natural
sdo indissociaveis do sentido de liberdade e responsabilidade. Entendendo os dois
primeiros pontos, podemos chegar ao ponto central: se h& liberdade e se h&
justificativa para as praticas de responsabilidade moral.
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Ja exploramos as atitudes reativas e morais acima, mas, como sintese,
podemos defini-las da seguinte maneira. As atitudes e sentimentos reativos sdo
agueles que manifestamos inevitavelmente quando, diante da nossa acdo ou de
outrem, acreditamos haver certo grau de boa ou méa vontade por parte que quem
agiu. Sentimos ressentimento quando acreditamos que alguém nos machucou de
propésito, por exemplo. E sentimos gratiddo quando acreditamos que alguém nos
ajudou em alguma situacdo. Esse mecanismo de acdo e reacdo faz parte da
estrutura de que dispomos, enquanto seres humanos, ao viver e ser essencialmente
sociais. Essa estrutura faz parte da nossa natureza social. E aqui chegamos ao
segundo ponto: possuimos um comprometimento natural com essas atitudes e
sentimentos.

Visto 0 que sdo as atitudes e sentimentos reativos, podemos avangar no
argumento de Strawson. As atitudes e sentimentos reativos ndo sao apenas reacoes
aleatérias ou casuais que podemos escolher ter ou ndo, em qualquer situacao.
Trata-se de algo mais forte que isso — e aqui que comecga a se configurar mais
claramente o naturalismo strawsoniano. NOs reagimos as acfes dos outros e as
nossas proprias porque isso faz parte do mecanismo ou da estrutura geral do nosso
comportamento, da forma como agimos enquanto seres sociais. As atitudes e
sentimentos reativos sdao um fato natural da sociedade humana e, por isso,
incontornavel na nossa forma de agir. Em Ceticismo e naturalismo (2008b, pp. 44-
45), para entender esse comprometimento natural com tais atitudes, Strawson utiliza
como exemplo a crenca na existéncia de corpos. Ainda que possamos considerar,
em algumas situacdes, que uma reacgdo € injustificada ou que um objeto fisico ndo
era tal como pensavamos, em ambos 0s casos a nossa “inclinacdo geral” para
as atitudes reativas € tdo enraizada na nossa natureza como O € a crenca ha
existéncia de corpos fisicos. Tanto em um como em outro caso, NGS possuimos um
comprometimento natural inescapavel, algo que ndo podemos evitar, pelo menos,
por ndo mais que alguns periodos por razées especificas.

O naturalismo strawsoniano deve ser entendido a partir das nocdes de
disposicéo, inclinacdo ou condi¢do — que diferem das noc¢des de impossibilidade ou
determinacdo. Sem isso, a sutileza do seu argumento se perde e imediatamente
podemos acusa-lo de defender um naturalismo indefensavel. Paul Russell

encaminha sua critica por esse viés, como veremos no capitulo 4. Porém, como o
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proprio Strawson defende, ha duas perspectivas pelas quais podemos enxergar as
acOes dos outros: uma participativa e outra objetiva (2008b, p. 47). A primeira se
trata das atitudes reativas pessoais e a outra das atitudes objetivas, ambas ja
apresentadas. O cerne da distin¢cao entre esses dois pontos de vista nesse momento
€ compreender o tipo de naturalismo a que Strawson se refere quando defende que
temos um comprometimento natural com as atitudes reativas ou que elas sdo um
fato natural.

A primeira perspectiva nos coloca como seres naturalmente sociais e 0 nosso
comportamento como objeto das reacgfes, atitudes e juizos morais que temos em
sociedade. Nesse caso, as acdes e 0s agentes possuem “propriedades morais
objetivas!” (STRAWSON, 2008b, p. 47). Desse ponto de vista, “que ocupamos como
seres sociais, 0 comportamento humano aparece como 0 objeto préprio de todas
essas reac0Oes, juizos e atitudes morais e pessoais a que, cCoOmo seres sociais, nos
sentimos inclinados de maneira natural” (STRAWSON, 2008b, p. 47). Essa é a
perspectiva participativa, a que ocupamos naturalmente como seres sociais e que
Strawson chama de “atitudes reativas pessoais”.

A segunda perspectiva é a puramente objetiva, que Strawson chama também
de puramente naturalista. Nesse caso, as reac¢fes, atitudes e juizos séo vistos com
certo estranhamento e distanciamento e a nogcao de “propriedades morais objetivas”
ndo faz sentido (2008b, p. 47). As atitude e juizos sdo apenas observados,
correlacionados e vistos como fenémenos a serem estudados. Trata-se de um ponto
de vista que ndo envolve simpatia ou compartilhamento, mas apenas observacao e
explicacdo das a¢des como uma série de fendbmenos. Uma acdo é tomada e causa
um efeito, a partir disso, observamos uma série de possiveis explicacbes e
correlacBes para essa acdo e estudamos como ela se deu. Ndo ha envolvimento, ha
apenas uma analise imparcial.

Vale nos determos um pouco mais na escolha de Strawson de chamar o
segundo ponto de vista, 0 objetivo ou imparcial, de naturalista, explicando porque é
importante fazer essa distingao entre dos tipos de naturalismo. Se Strawson defende
gue o seu ponto de vista € naturalista, em que medida a posicdo que ele defende
como sendo insustentdvel por muito tempo em um ser humano em condi¢cdes
normais pode ser também natural? A resposta é relativamente simples: o “natural’

no caso do ponto de vista objetivo se refere a uma visdo de que o comportamento
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humano € ndo mais que uma série de mecanismos rastreaveis compostos por
causas e efeitos simples que podemos observar com distanciamento e explica-los
enquanto fenébmenos da natureza assim como a gravidade é um fenémeno da
natureza. Em outras palavras, as a¢gfes e o comportamento humano nao envolvem
nenhum tipo de caracteristica diferente de qualquer outro fendmeno natural
observavel e mapeavel em suas motivacdes. NOés vemos uma macd cair e
chegamos, por meio de observacéo e andlise, a conclusdo de que isso ocorreu em
consequéncia de um fendmeno natural que € a gravidade e o seu efeito sobre os
corpos — e com isso concluimos que a maca nao escolheu cair nem teve liberdade
para isso e tdo pouco a responsabilizaremos caso ela atinja em cheio a cabeca em
transeunte. Do mesmo modo, quando observamos alguém cometer um crime, nés
podemos por meio de observacgéo e analise explicar o que o levou a tal ato e mapear
tudo que envolve o fendbmeno natural da acdo até chegarmos a conclusdo de que
nao havia liberdade nem responsabilidade envolvidos em tal ato, uma vez que trata-
se de outro fenbmeno presente na natureza e explicavel sem nenhum envolvimento.
Nesse sentido, ndo haveria complexidade moral envolvida nas atitudes humanas,
nao faria sentido falar em julgamento moral e ndo haveria justificativa para
responsabilidade, pois as acdes seriam apenas um comportamento previsivel dentro
da natureza.

Por outro lado, um segundo sentido de “natural”’, que pode ser relacionado ao
comportamento humano, € o que esta envolvido nas atitudes reativas defendidas por
Strawson, ou seja, 0 que evidencia o comprometimento natural que temos
com nossas atitudes e sentimentos reativos. Nesse sentido, o naturalismo de
Strawson defende ndo que as acgoes e reacbes humanas sédo apenas um fenémeno
natural reconhecivel como todos os outros fendmenos naturais e que podem ser
estudados objetivamente, mas, ao contrario, ele defende que as nossas atitudes e
sentimentos reativos constituem naturalmente uma disposicdo ou inclinacdo, ou
ainda uma condicdo, a que estamos sujeitos e comprometidos enquanto seres
sociais. Segundo Strawson, “ha categorias e conceitos que, em seu carater mais
fundamental, nunca mudam” (1959, p.10). Corpos e Pessoas fazem parte dessas
categorias e ndo sdo modificaveis. As atitudes e os sentimentos reativos sdo parte
inescapavel da natureza do agir humano porque sao parte da estrutura basica que

inclui conceitos mais fundamentais e inalteraveis, fazem parte do conceito de
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pessoa. Ainda em outras palavras, é tdo natural reagir as acdes dos outros quanto é
natural sermos seres sociaveis e gregarios. E importantissimo compreender que o
que é natural € o comprometimento que possuimos com as a¢fes dos outros, é a
disposicdo que temos a reagir aquilo que o outro faz — e que nés mesmos fazemos.
Como seres naturalmente sociais estamos naturalmente comprometidos a nos
envolver com as a¢des dos outros e a reagir, segundo uma variedade de atitudes e
sentimentos, a essas acdes de modo a censurar e elogiar a atitude do outro que
importa na convivéncia que nos € inescapavel.

A distincdo é importante na tese de Strawson por duas razdes. A primeira
razdo € que sem ela Strawson fica mais vulnerdvel a acusacdo de que seu
naturalismo é forte demais e impossivel de defender, ou seja, que 0S n0SS0S
comportamentos sao parte da natureza de modo que nédo podem ser revisados ou
renunciados em absolutamente nenhum sentido — que seria contraditério com
prépria posicdo strawsoniana de que podemos agir objetivamente. Mesmo com a
distingcdo estabelecida, ele sofre a mesma acusacao por Russell, mas pelos menos
teremos mais recursos para analisar essa critica na proxima sec¢do. A segunda
razao € que as posicoes que defendem um conflito da responsabilidade moral com a
tese determinista, como é o0 caso do pessimista, parecem concluir que os dois
pontos de vista — participativo e objetivo - sdo excludentes e que para que nossos
juizos morais sejam justificados a tese do determinismo tem que ser falsa porque ela
implicaria que vivemos sob o ponto de vista objetivo sempre e isso impede que
tenhamos juizos morais com teor e que possam ser justificados. Strawson
guestionara se os dois pontos de vistas sao de fato opostos ou excludentes e qual
deles nés vivenciamos normalmente para sustentar que o comportamento humano é
censuravel. Além disso, questionara se, de fato, a tese do determinismo ser
verdadeira implica que nés agimos sempre objetivamente — veremos iSSo na se¢ao
5.4 com a resposta de Strawson a critica de David Pears.

Quanto ao primeiro questionamento, Strawson aponta 0 que ja exploramos
acima: a perspectiva participativa nos coloca, enquanto seres sociais, naturalmente
comprometidos com as relacdes humanas e as acdes e reacdes que temos sdo
disposicdes ou inclinagbes naturais desse comprometimento que faz parte da forma
como agimos como seres sociaveis. A condi¢do de um ser social, nessa visao, € ser

interacional e nessa interacdo as atitudes e sentimentos com 0s outros que temos

25



sd8o inescapaveis e sempre ocorrerdo. A estrutura desse comportamento envolve
naturalmente uma variedade de atitudes e sentimentos e isso é que é inescapavel e
0 objeto préprio desse comportamento sdo as propriedades morais. As relagdes e 0s
sentimentos e atitudes envolvidos nelas é que sao um fato natural. Isso difere da
defesa de que nés somos apenas um resultado de um fendmeno natural de agir e
reagir que pode ser observado, estuda e explicado objetivamente e imparcialmente
por uma série de outros fenbmenos naturais.

Quanto ao segundo questionamento, Strawson aponta que, considerando a
aparente exclusdo dos dois pontos de vista, as acfes humanas sdo censuraveis ou
admiraveis apenas se 0 ponto de vista participativo € o correto. Mas se o0 ponto de
vista objetivo é o correto essas acdes ndo representam nenhuma realidade moral e
sdo apenas reacdes naturais observaveis e, entdo, ndo estamos justificados em
censurar ou admirar as acoes de alguém e as praticas morais sao algo inapropriado.
No entanto, a proposta de Strawson € que 0 equivoco ndo esta em nenhuma das
duas posi¢cdes enquanto perspectivas, mas “na tentativa de for¢car uma escolha entre
elas (...) a aparéncia de contradicdo s6 surge se assumirmos a existéncia de um
ponto de vista metafisico absoluto a partir do qual podemos julgar entre os dois
pontos de vista” (2008b, p. 50). Desse modo, ele defende que ndo ha esse ponto de
vista metafisico superior a que possamos recorrer para saber qual das perspectivas
€ a apropriada. O que sabemos é que, como seres sociais, inclinados a atitudes
reativas pessoais e morais, as praticas morais sao propriedades expressas no n0sso
vocabulario de avaliacdo do comportamento humano e fazemos isso normalmente
guando as condi¢cdes sdo normais e adequadas. Por outro lado, podemos assumir
um ponto de vista objetivo e imparcial quando consideramos que as condi¢cdes para
as atitudes reativas pessoais e para a avaliacdo moral séo inapropriadas — e mesmo
guando elas sao apropriadas, mas desejamos assumir um ponto de vista por algum
motivo especial e por um periodo delimitado.

Nesse sentido, Strawson se identifica, no livro Ceticismo e naturalismo, dentro
de uma posicdo, semelhante a humeana, de mediacdo entre o ceticismo e o
naturalismo. Do mesmo modo que em Hume ha certos pontos questionaveis pela
razao — como a existéncia de corpos fisicos —, esses questionamentos céticos sao
ineficientes contra 0 comprometimento natural ndo-racional que temos em acreditar

nesses pontos questionados — a existéncia de corpos fisicos - que tornam sem
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sentido qualquer pergunta sobre racionalidade de tal crenca. Para Strawson, nos
atribuimos algumas caracteristicas as pessoas e a n0s mesmos exatamente do
mesmo modo que atribuimos algumas caracteristicas fisicas aos objetos. Estados
de consciéncia, sentimentos, sensacfes e pensamentos sdo atributos proprios de
uma pessoa (ou agente) da mesma maneira que atribuimos existéncia e localizacao
espaco-temporal a objetos fisicos (1959, p. 89). Em outras palavras, temos uma
estrutura de comprometimento natural e ndo-racional que delimita a propria atuacao
da razdo; assim, uma questdo sobre a racionalidade ou irracionalidade ou
justificacdo de um juizo ou crenca'® ndo é capaz de alterar nossas crengas ou juizos
mais fundamentais, como os que envolvem corpos e pessoas. (STRAWSON, 2008b,
p. 51).

Analogamente, Strawson estabelece o seu naturalismo sobre a vida moral
humana. Segundo ele, somos seres naturalmente sociais e, como tal, estamos
comprometidos naturalmente com toda a estrutura de sentimentos e atitudes morais
gue envolvem nosso comportamento e a disposi¢cao natural para essas atitudes e
sentimentos reativos pessoais e morais sdo a prova de qualquer argumento cético
gue questiona se sao justificados ou apropriados, se sao racionais ou irracionais
(2008b, p. 52). Estamos tdo comprometidos com a gama de atitudes reativas que
fazem parte da nossa vida moral quanto estamos comprometidos com a crencga na
existéncia de corpos fisicos. Em “Freedom and resentment”’ (2008a, p. 14), Strawson
aborda esse ponto rapidamente no final da secédo 4: sera que a pergunta real ndo é
sobre se seria mais racional adotarmos uma atitude objetiva se o determinismo for
verdadeiro, i.e., uma pergunta sobre a justificacdo racional das atitudes participativas
ordinarias? Nesse caso, poder-se-ia questionar se Strawson nao estd dando uma
resposta que ndo se dirige ao problema real da justificacdo. Porém, no sentido
explicitado acima, a questdo sobre a racionalidade é inadequada porque “esse
comprometimento é parte do quadro geral da vida humana, ndo é algo que se
apresenta ocasionalmente para reviséo” (2008a, p. 14).

Correlacionando os dois textos, a conclusdo € que o0 questionamento cético

sobre 0 que seria mais racional fazer se o determinismo for verdadeiro, sobre a

12 SO cabe falar da ineficacia de questionar pela racionalidade de um juizo ou crenca quando se trata
de uma classe de juizos e crengas que sdo parte de um comprometimento natural e ndo racional,
como a crencga na existéncia de corpos, no exemplo de Hume, ou como as atitudes reativas, no caso
de Strawson. Nao se trata de afirmar que nenhum tipo de juizo ou crenca pode ser alterado a luz do

guestionamento quanto a sua racionalidade.
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racionalidade das atitudes reativas e morais, € uma questao inadequada porque o
Nnosso comprometimento com tais atitudes € tdo naturalmente — e ndo-racionalmente
— enraizado em noés (i.e., na prépria estrutura do nosso comportamento) que nao
podem ser abandonadas a luz do ceticismo quanto a sua racionalidade. Nas suas
palavras, “em nosso esquema conceitual, como ele é, particularidades dessas duas
categorias [corpos e pessoas] sdo particularidades basicas ou fundamentais a partir
das quais os conceitos de outros tipos de particularidades devem ser secundarias
em relagcédo aos conceitos dessas” (1959, p. 11). Assim, o naturalismo strawsoniano
sobre a responsabilidade moral € uma concepcdo sobre a estrutura béasica do
comportamento humano — da qual ndo conseguimos escapar incondicionalmente — e
nao uma concepgdo sobre as causas nhaturais determinantes das acdes. Essa
separacdo nos permite distinguir entre a legitimidade das reacfes envolvidas nas
relacbes ordinarias que temos e a dependéncia dessa legitimidade de uma
justificativa racional externa (fora da propria estrutura na qual estamos inseridos) a
essa mesma estrutura que faz parte de nés. Em uma analogia fraca, ndo saber
guem fez as regras do jogo ndo impede que possamos identificar a sua estrutura
comum nem que responsabilizemos os jogadores pela sua conducéo. O jogo esta na
mesa e sabendo as regras, olhando apenas para o tabuleiro e para os jogadores,
premiamos o0 vencedor e vaiamos o0 perdedor. Se aceitamos que
independentemente de sabermos quem criou as regras do jogo e como, podemos
considerar os jogadores responsaveis por suas jogadas, devemos, entdo, aceitar

gue os jogadores possuem liberdade.

3.2 Liberdade pressuposta

Assim como em um jogo, independente de quem criou as regras, essas Sao
sempre pressupostas para que a partida seja possivel. Se h& jogo, h& regras.
Analogamente, a justificacdo da liberdade que Strawson prop0e segue esta mesma
linha: a justificacdo das regras da liberdade ndo esta na possibilidade de
compreender ou conhecer sua criagdo, mas na propria estrutura do jogo da vida
moral, ou seja, na estrutura do nosso comportamento que manifesta a forma como
somos e, com isso, a liberdade que exercemos dentro dos nossos limites.

Sem analogias, Strawson defende que ao justificar que as atitudes reativas
possuem teor, justifica-se que ndés temos de fato liberdade e, entdo, nosso
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sentimento de liberdade € genuino. A liberdade, nesse caso, € tomada como um
sentimento natural humano. N6s somos naturalmente propensos a ter atitudes
reativas diante da expectativa que nutrimos sobre as agbes dos outros, e essa
estrutura é enraizada em nos de tal maneira que, a despeito que qualquer exigéncia
sobre a racionalidade universal da nossa acdo em um mundo possivelmente
estruturado metafisicamente de maneira determinada, sempre tenderemos a agir da
mesma maneira: reagindo as a¢des dos outros e as nossas proprias. A liberdade se
justifica, portanto, dentro desse proprio mecanismo defendido. Podemos colocar
assim: (a) se as atitudes reativas ndo sdo esvaziadas (antecedente), entdo ha
liberdade (consequente); (b) as atitudes reativas sdo uma estrutura natural do nosso
comportamento interrelacional que ndo podemos evitar e, por isso, (c) as atitudes
reativas possuem teor; (d) logo, ha liberdade.

Seguindo esse raciocinio, a liberdade em Strawson fica implicita em seu
argumento, porém, podemos identificar de que forma ele a enxerga se
compreendemos esse movimento argumentativo que enfatiza as atitudes reativas.
Se as atitudes reativas sao parte natural do nosso comportamento interativo e social,
de modo que ndo conseguimos contorna-las sendo por periodo limitado de tempo ou
por razdes restritas, como podemos defender um sentido de liberdade coerente?

Para Strawson, o nosso sentimento de liberdade, assim como a estrutura das
nossas atitudes e sentimentos reativos, é um fato natural (1992, p. 135). Tanto um
como outro justificam-se internamente, i.e., pela propria manifestacdo natural que
sdo das relacbes humanas. Os libertarios exigem a falsidade do determinismo para
gue o sentimento de liberdade possa ser justificado, porém, Strawson aponta que tal
sentimento € justificado por ser naturalmente conectado a estrutura das nossas
relacbes como elas sédo e se manifestam.

Strawson argumenta que o sentimento de liberdade é também um fato natural
fazendo uma fenomenologia, analisando de que forma ele se manifesta para nés.
Séo trés os pilares desse sentimento: desejo, deliberacdo e acdo. Sob o primeiro
pilar, nés sentimos que somos livres através dos nossos desejos uma vez que esses
nao se parecem como intrusos ou forcas estranhas a nossa identidade. Strawson
afirma que sentimos os nossos desejos como sendo parte de néds mesmos — e nao
com alguma forca externa (1992, p.134). A identidade que experimentamos quanto

aos nossos desejos reafirma[m] a tendéncia natural de que dispomos na prépria
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estrutura do nosso comportamento relacional. Sob o segundo pilar, n6s nos
sentimos livres quando experimentamos uma deliberacdo como fazendo também
parte da nossa identidade na medida em que uma escolha ndo nos parece um
cenario distante em que somos apenas espectadores e 0S nossos desejos
funcionam como prémios que nos conduzem a algum caminho. Longe disso, nossas
escolhas sao fruto de uma experiéncia de deliberacdo que manifesta uma
identificacdo propria do agente e € isso que caracteriza uma escolha (1992, p. 135).
Por fim, sob o terceiro pilar, nés nos sentimos livres quando de fato agimos e essa
acao é resultado de combinacdes de desejos, crencas e deliberacdes que resulta
como pretendiamos e queriamos que resultasse. Strawson faz a sintese dessa

fenomenologia da seguinte forma:

O fato de sentirmos nds mesmos em nossos desejos e preferéncias e nao
0s sentirmos, em geral, como presencas estranhas dentro néds; a
experiéncia da deliberacdo que reforca e fortalece o sentimento do eu
préprio; e a experiéncia constantemente repetida da acdo — tudo isso

contribui para, ou talvez constitua, o sentimento de liberdade. (1992, p. 135)

Dessa forma, o sentimento de liberdade, entendido como um fato natural, é
diretamente conectado com as atitudes reativas que constituem naturalmente o
nosso comportamento. Ambos expressam e manifestam a natureza da vida social e
moral humana inescapavel ao nosso comportamento. Mas ainda assim uma objecao
recorrente pode ser levantada: mesmo que experimentemos 0O sentimento de
liberdade como algo natural, se este for incompativel com outra de nossas crencas
enraizadas, i.e., o determinismo, ele sera injustificado.

Strawson responde a objecdo argumentando que sendo o sentimento liberdade
um fato natural, ele ndo seria “causalmente ameagado em geral pelo conhecimento
de causas particulares” e nem “logicamente ameacado pela crenca no reino da
causalidade natural” (1992, p.136). O sentimento seria tdo somente fruto da forma
como nés agimos e sentimos nossos desejos e dos conceitos, que a partir deles,
aplicamos a n6s mesmos e aos outros. Nao sendo o sentimento de liberdade uma
crenca — mas um fato natural — ele ndo poderia ser incompativel com nenhuma outra
crenca. Ainda assim, um refinamento da objecdo anterior poderia questiona-lo
guanto a justificacdo do sentimento de liberdade (STRAWSON, 1992, p. 137). Como
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justificar esse sentimento de tal modo que ele ndo exija a verdade de crencas que
sdo incompativeis com o reino da causalidade universal?

Essa segunda forma da objecdo, que Strawson chamou de *“tese da
consciéncia moral corrente™®” (1992, p.136), defende que a aplicagdo moral* exige
gue tenhamos crencas que sao incompativeis com a causalidade no seguinte
sentido. Para justificarmos que temos atitudes morais é preciso admitir que noés
poderiamos ter agido diferente da forma como agimos e, portanto, temos
responsabilidade pela acdo independente de qualquer aspecto dominante de
determinacdo. Porém, sendo a tese determinista verdadeira torna-se incoerente
acreditarmos que poderiamos ter agido alguma vez de modo diferente de como de
fato agimos.

No entanto, Strawson ndo admite a equivaléncia pressuposta na posicéo
acima. A saber, que “poderia ter agido diferente” equivale a “ndo existia suficiente
impedimento natural, ou barreira, de qualquer tipo, por mais complexo que fosse,
para que se agisse diferente” (STRAWSON,1992, p.136). Desse modo, a
equivaléncia tornaria as atitudes morais esvaziadas de justificagdo por nao admitir
gue haja nuances do que se poderia considerar impedimento natural. Dizer que
alguém nao agiu de tal modo porque néo era natural fazé-lo ndo equivale a dizer que
nao haveria nenhum tipo de possibilidade moral alternativa que envolvesse a
escolha do agente.

A reposta principal do autor, no entanto, a essa equivaléncia é que aceita-la
nos leva a ideia de que a moralidade €, em suas palavras, “ou racionalmente
fundada ou causalmente dependente da rejeicdo consciente ou tacita da tese do
determinismo” (STRAWSON, 1992, p. 136). Isso quer dizer que, segundo a visao da
tese da moral corrente que considera a equivaléncia exposta acima, toda a
apreciacdo moral seria ligada a rejeicdo do determinismo, seja para uma justificacao
racional seja por razbes causais. Essa justificagdo ou dependéncia causal da
rejeicdo, consciente ou ndo, da tese do determinismo seria diretamente proporcional
a negacao da apreciacdo moral. Aceitar ou conhecer a dependéncia deterministica

do mundo levaria, nessa visdo a compreensao de que a apreciacdo moral ndo faz,

13 Também chamada por outros autores de “principio das possibilidades alternativas”. A crenca na
liberdade depende da crenca de que poderiamos agir de modo diferente de como de fato agimos.

14 Aplicacdo moral esta aqui no sentido que Strawson usa em seus textos, i.e., como a prética
aplicada dos sentimentos e atitudes reativos nas nossas relagbes que envolvem julgamentos morais,

como aprovacao e desaprovagao.
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podemos dizer, sentido racional e, portanto, ao que podemos compreender, minam a
nossa a liberdade, a que pensamos ter exatamente por ndo saber de tais
dependéncias.

Entretanto, ao estender esse raciocinio para um escopo mais amplo, a
dificuldade muda de lado. Segundo a concepc¢ao acima, poderia parecer que se a
apreciacdo moral é dependente da rejeicdo do determinismo, a crenca ha “auséncia
de causas determinantes explica ou justifica as atitudes em questdo” (STRAWSON,
1992, p. 137). Para Strawson, ninguém consegue dar uma resposta suficiente para o
problema de porgue 0 acaso — a auséncia de causa determinantes — ndo é um bom
argumento para explicar a apreciacdo moral. Isso significa que se consideramos que
as nossas acgdes e sentimentos ndo possuem causa alguma — sao totalmente
indeterminados — ndo conseguiremos uma resposta melhor para justificacdo das
praticas morais, uma vez que uma acao que se da ao acaso tem tdo pouca ou
menos participacdo do agente do que aquela em que ele foi impelido ou
determinado a fazer. O problema a que Strawson menciona en passant se refere ao
gue podemos chamar de “dilema do libertario”: libertarios defendem que o livre
arbitrio é incompativel com o determinismo, mas ndo conseguem explicar de que
forma o indeterminismo legitima a liberdade. Na explicacdo introdutéria de Robert
Kane, eventos que séo indeterminados acontecem simplesmente por acaso. Sendo

assim,

“se acgOes livres devem ser indeterminadas, como afirmam os libertérios,
parece que elas também ocorreriam por acaso. Porém, como eventos

fortuitos podem ser agdes livres e responsaveis?” (2005, p. 34).

Desse modo, o raciocinio anterior fica, no minimo, insuficiente uma vez que diz
que a apreciacdo moral € dependente ou justificada por meio da rejeicdo da crenca
no determinismo, mas nao consegue dar conta de sustentar como, entéo, a crenca
na auséncia de determinacdo ndo se mostra eficiente como explicacdo para a
apreciacdo moral. Em outros termos, condicionar a justificacdo da liberdade ou
apreciacdo moral a negacao ou rejeicdo do determinismo nos leva a um beco sem
saida: liberdade exige a falsidade do determinismo, mas ndo ha justificativa para a
liberdade de um agente se suas acdes “ocorrem meramente ao acaso € ndo estao
sob o controle de nada, entdo néao estdo sob o controle do agente” (KANE, 2005, p.

32



35). Strawson indica, entdo, que aqueles que exigem a falsidade do determinismo
para justificar uma acdo como livre e responsavel ndo conseguem defender como o
indeterminismo seria uma saida mais razoavel. A negacdo de qualquer tipo de
causa, portanto, ndo resolver em nada o problema da liberdade de uma acéao.
Voltando, entdo, ao cerne da questdo sobre a liberdade: a concepcédo de
liberdade defendida por Strawson é que a liberdade € um sentimento genuino e
natural que expressa a estrutura de atitudes e sentimentos reativos, que sao
disposi¢cdes também naturais do ser humano. Quando falamos em atitudes e
sentimentos morais do ser humano, falamos conjuntamente em acao intencional,
deliberacdo desejos e crencas. Se nosso comportamento fosse redutivel a efeitos de
movimentos corporais ou funcionamentos fisicos e metafisicos, tais sentimentos,
atitudes e crencas ndo seriam mais relevantes. Esse é o ponto alto de Strawson e
sua argumentacdo: s6 de estarmos complexificando nosso comportamento em
termos de atitudes morais indica que ndo nos desvencilhamos delas e, se nos
desvencilhdssemos, ndo teria mais importancia, talvez nem sentido, buscar entender
se as nossas agbes sdo ou nao justificaveis. Novamente, de maneira coerente,
Strawson afirma que enquanto a justificativa para as praticas morais e para nossa
liberdade pressuposta em tais praticas for exigida em termos externos, i.e., 0 que
seria racional fazer caso a estrutura metafisica do universo fosse deterministica,
perdemos a esséncia da justificativa do porque temos liberdade: porque a estrutura
gue possibilita tais praticas € naturalmente parte de nés e, por isso, justificavel nela
mesma. Qualquer tentativa de justificar as atitudes reativas morais recorrendo a
aspectos metafisicos externos — seja negando-os ou afirmando-os — foge a nossa
alcada e termina em “intelectualizacdo dos fatos” (STRAWSON, 2008a, p. 25). As
praticas e atitudes reativas ndo sdo apenas um mecanismo eficaz para a sociedade
e menos ainda resultados causais de fenbmenos mapeaveis da natureza; elas séo,
juntamente com o sentimento de liberdade, a nossa prépria natureza, parcial e
relacional, que dispde de uma estrutura reativa que envolve escolha e identificagao.
Essa estrutura natural ndo pode ser alterada nem revisada a luz da verdade do
determinismo, pois, essa estrutura, tal como a crenca na existéncia de corpos, faz
parte de uma categoria de conceitos mais fundamentais que nunca mudam.
Mas sera que a defesa das noc¢des de liberdade e atitudes reativas pessoais e

morais como um fato natural do nosso comportamento € uma boa resposta ao
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problema inicial: podemos justificar essas noc¢Oes independentemente do
determinismo?

Essa resposta de Strawson sobre o problema precisa enfrentar alguns
problemas. Um deles, tratado por Paul Russel, questiona sobre o naturalismo de
Strawson: até que ponto é possivel sustentar que as atitudes reativas sédo parte da
natureza ou um fato sem cair em contradicdo com a afirmacao de que ha situacdes
em que podemos revisd-las e revogé-las? Serd que se ha situacdes em que
podemos renunciar as atitudes reativas, teriamos como sustentar algum tipo de
naturalizacdo da responsabilidade? Outro, tratado com mais atencdo por David
Pears, diz respeito as razGes para eliminar o determinismo das condi¢cdes que
isentam a responsabilidade do agente: as razbes dadas por Strawson para que o
determinismo nao seja fator relevante na adocdo de um ponto de vista objetivo
universal sdo bem fundamentadas? Sera que nao seria necessario dar critérios mais
fortes para defender que o determinismo ndo € uma das condi¢cdes que isentam um
agente de ser responsabilizado moralmente? Essas questbes serdo tratadas nos

capitulos a seguir.
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4 RUSSELL: UM NATURALISMO INSUSTENTAVEL

A teoria de Strawson depende essencialmente da no¢do de naturalismo e da
possibilidade de se aceitar que as atitudes reativas sdo um comportamento natural
do ser humano (cf. Secao 3.1). No limite, a conclusdo de Strawson, explorada nos
capitulos anteriores, € que a responsabilizagdo moral e os sentimentos envolvidos
nela sédo justificados pela irrevogabilidade dessas atitudes de modo universal. Isso
significa que é praticamente inconcebivel que o ser humano conseguisse agir de
modo objetivo definitivamente. A razdo para isso se divide em dois pontos: a nossa
propensdo natural aos sentimentos e atitudes reativos e a insuficiéncia da tese do
determinismo para nos impedir de agir conforme essa natureza. Nessa secao,
exploraremos as dificuldades com o primeiro ponto, i.e., com a defesa de um
naturalismo das acdes humanos, a partir das criticas de Russell. Os problemas com
0 segundo ponto serdo explorados no capitulo 4.

Paul Russell, em seu artigo “Strawson’s way of naturalizing responsibility”,
levanta criticas relevantes a posicao naturalista de Strawson. Sua tese principal &
gue Strawson falha na distincdo de duas formas de naturalismo e que esse equivoco
conduz a defesa de um naturalismo “forte” e “implausivel” (RUSSELL, 2008, p.144).

Em suas palavras,

Eu argumento que Strawson falha em distinguir dois tipos de
naturalismo e que ele é constrangido pela natureza de seus préprios
objetivos (i.e., a refutagdo do pessimismo) a endossar a forma de
naturalismo mais forte e menos plausivel.

Strawson defenderia essa forma implausivel de naturalismo ao argumentar
gue ndo h& “nenhuma raz&o, de nenhum tipo, que poderia nos conduzir a abandonar
ou suspender as atitudes reativas “porque essas atitudes sao “um ‘dado’ da vida e
sociedade humanas” inescapavel (RUSSELL, 2008, p. 143). Além disso, Russell
aponta que Strawson utiliza duas estratégias muito distintas para refutar a posicao

pessimista: uma naturalista e outra racionalista. As duas incoerentes entre si porque

a estratégia naturalista parece implicar que a estratégia racionalista,
considerada como uma resposta ao pessimista, é fundamentalmente
equivocada ou enganosa”. (RUSSELL, 2008, p. 147)
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Nesse momento, nos interessam majoritariamente as criticas sobre a
estratégia naturalista. Mas, para que ela seja compreendida, precisamos explorar
como Russell entende a relagdo entre a posi¢géao strawsoniana, a posicao pessimista
(a qual Strawson propde responder) e a estratégia racionalista.

Na leitura de Russell, ha duas afirmacdes envolvidas na posicdo pessimista
caracterizada por Strawson. A primeira é que se o determinismo é verdadeiro, as
nossas praticas e atitudes associadas a responsabilidade moral séo injustificadas e,
portanto, temos razdes para abandonar ou suspender tais atitudes. A segunda é que
se temos tais razbes, n0s devemos abandonar tais atitudes (2008, p. 143). Para
responder a essas duas afirmacdes, Strawson utiliza as suas duas estratégias,
racionalista e naturalista.

A estratégia racionalista afirma que n6s ndo temos razdées, de nenhum tipo,
para suspender as nossas atitudes reativas morais. Em oposicdo, 0 pessimista
afirma que, se o determinismo for verdadeiro, n6s ndo temos justificativas para tratar
0 outro moralmente, i.e., nds teriamos razbes para adotar, diante dos outros,
atitudes que isentam os agentes, universalmente, de responsabilidade moral. Em
outras palavras, para 0 pessimista, caso 0 determinismo seja verdadeiro, néo
estariamos justificados em condenar ou aprovar alguém moralmente e, portanto, a
isencdo de responsabilidade seria uma atitude razoavel de ser adotada com todos
0s agentes. Strawson responde a essa posicdo por meio da sua estratégia
racionalista, e sua analise seria a seguinte.

Ha dois tipos de situacbes em que isentamos moralmente pessoas. A
primeira situagcdo envolve consideracbes especificas. A segunda envolve
consideracdes globais (STRAWSON, 2008a, p.7)*. As consideracdes especificas se
pdem quando um agente € considerado responsavel. Levando em conta a situacéo
especifica em que ele ndo pode controlar os danos da sua acdo, nés o isentamos de
responsabilidade moral. Por exemplo, um individuo empurra o outro pensando ser
alguém que ele teve uma desavenca mal resolvida h4 algum tempo; no entanto, em
seguida percebe que ndo se tratava da pessoa que ele pensava. Podemos
facilmente imaginar a pessoa que empurrou se desculpando mais ou menos assim:
“me desculpe, mas eu ndo sabia que era vocé, pensei que fosse outra pessoa’.
Nesse caso, diria Strawson, a situagcdo “ndo nos convida a suspender, em relagao

ao agente, nem no momento da acdo nem em geral, as nossas atitudes reativas”

15 Para aprofundar, confrontar capitulo 2.
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(2008a, p. 8) Continuamos a considera-lo um agente responsavel. O que essa
situacdo nos leva a considerar € que “a ofensa [é] como algo a respeito do qual uma
dessas atitudes [reativas] é inapropriada” (2008a, p. 8). O agente ndo é plenamente
responsavel pelo dano causado, mas ele o é por suas atitudes de maneira geral,
inclusive aquela praticada no exemplo. Trata-se apenas de uma condi¢do especifica,
gue no exemplo foi a confusdo que ele fez entre as pessoas, que nos leva a
reavaliar a responsabilidade sobre o dano, mas ndo questionamos 0 agente
enquanto agente responsavel e responsabilizavel.

A segunda situacdo envolve consideracdes globais. Nesses casos, nos
suspendemos completamente as nossas atitudes reativas em relacdo ao agente
porgue ndo o consideramos psicologicamente normal ou maduro. N&do conseguimos
estar no lugar desse tipo de agente ou, parafraseando Strawson, ndo 0s vemos
como outros eus (1992, p. 138). Nessas situacdes nos adotamos atitudes objetivas,
i.e., atitudes que veem o0 agente como alguém a ser cuidado, alguém que nao
participa normalmente das demandas da comunidade moral. E o caso de criangas
ou esquizofrénicos, por exemplo. Se um esquizofrénico causa um dano a uma certa
pessoa durante uma crise persecutoria, n0s ndao o considerariamos responsavel,
nem pelo dano causado nem pelas suas atitudes em geral, uma vez que essas
atitudes sdo sempre pautadas numa visao distorcida da realidade. O que fariamos,
provavelmente, seria adotar uma atitude objetiva, isenta-lo de responsabilidade e
trata-lo como alguém que ndo sofre as mesmas exigéncias morais que as outras
pessoas.

Segundo Russell, a estratégia racionalista de Strawson, portanto, afirma que
essas situacdes, em que nds levamos em conta consideracdes que conduzem a
suspensao do juizo acerca das nossas atitudes reativas em relacdo a um agente,
nos conduzem a considerar a atitude objetiva uma opcao razoavel. Porém, além
disso, Strawson considera que, em casos como o do esquizofrénico, mais do que
uma opcao razoavel, a atitude objetiva € uma demanda racional. Russell descreve

assim:

“h& circunstancias em que a atitude objetiva ndo € meramente uma opg¢ao
para nos, diante de certos individuos, mas, em vez disso, € demandada de
nés”. (2008, p.146).
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Mas ha situacdes em que a atitude objetiva € uma opc¢ao e, portanto, que nos
ndo somos exigidos a adotar essa atitude, mas podemos fazé-lo, em relacdo a
pessoas normais e psicologicamente maduras. Embora, para Strawson, nds ndo
poderiamos fazé-lo por muito tempo.

Nessa leitura, a estratégia racionalista responde ao pessimista ha medida em
gue afirma que nenhuma das consideracdes que levamos em conta para adotar
atitudes objetivas e suspender atitudes reativas se déo por considerarmos o
determinismo verdadeiro. E, além do mais, nada na tese do determinismo implica
gue agimos acidentalmente ou que somos todos como um esquizofrénico
(RUSSELL, 2008, p. 146).

Sendo assim, a estratégia é a seguinte: (a) ha dois tipos de consideracdes
gue nos levam a abandonar as atitudes reativas, quando um dano é causado
acidentalmente ou quando o agente € incapaz ou insuficiente do ponto de vista
moral; (b) o determinismo ndo implica que agimos acidentalmente ou que somos
moralmente inadequados; (c) ndo é pelo determinismo ser ou ndo verdadeiro que
adotamos atitudes objetivas; (d) portanto, ndo temos raz0es para suspender ou
abandonar nossas atitudes reativas se o determinismo for verdadeiro. Russell
discorda frontalmente da ultima afirmacéo, enquanto extraida das demais.*®

A segunda e mais forte estratégia de Strawson é a naturalista. Ela afirma que
“é psicologicamente impossivel suspender ou abandonar inteiramente nossas
atitudes reativas” (RUSSELL, 2008. p. 146). Enquanto o pessimista defende que nos
temos razfes para suspender ou abandonar as praticas morais e, tendo tais razoes,
nds somos capazes de abandona-las realmente, a estratégia naturalista afirma que
ndés somos incapazes de abandonar as atitudes reativas totalmente porque elas sao
parte essencial da natureza moral humana.

As atitudes reativas e as suas aplicacbes morais S0 um Compromisso
humano, algo que vai além das expectativas racionais. E inconcebivel, na visdo
strawsoniana, que sejamos capazes de manter uma atitude objetiva todo o tempo. E
inconcebivel que sejamos capazes de agir objetivamente porque temos uma
conviccéao tedrica acerca do funcionamento estrutural geral do universo. As atitudes
reativas sdo algo “profundamente enraizado” em nos (STRAWSON, 2008a p. 12).
Sendo as atitudes reativas e morais um comprometimento humano natural com as

relacbes interpessoais que envolvem uma sociedade, Strawson diz, elas ndo sao

16 Cf. secbes 3.3.2 e 3.3.3.
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algo que se apresenta ocasionalmente para a revisdo como casos particulares
(2008a, p. 14). Nao podemos escolher, por acharmos mais racional, nos abster do
nosso comprometimento moral porque este faz parte da estrutura geral da vida
humana e €, portanto, inescapavel e incontornavel.

Nessa leitura, a estratégia naturalista responde ao pessimista na medida em
gue afirma que ainda que o determinismo seja verdadeiro e que pudéssemos
considerar mais razoavel adotar atitudes objetivas, n6s simplesmente ndo somos
capazes de abandonar ou suspender as nossas atitudes reativas morais com base
em uma conviccao teorica. A primeira estratégia parece concluir o seguinte: se o

determinismo é verdadeiro, ele ndo € total, i.e., ele ndo vale sempre.

4.1 A estratégia naturalista

A critica de Russell se centra no objetivo de Strawson, a saber, refutar o
pessimista. Segundo Russell, Strawson “acredita que suas observacdes naturalistas
constituem um modo efetivo de refutar ou descreditar o pessimismo” (2008, p.143), e
€ exatamente nesse ponto que ele discorda. Strawson ndo consegue, na sua Vvisao,
atingir o seu objetivo de refutar o pessimista. Para desenvolver sua critica, Russell
opta por um paralelo que o préprio Strawson estabelece entre as atitudes reativas e
a emocao do medo para desenvolver sua analise.

Uma vez que Strawson assume que as atitudes reativas sdo uma espécie de
sentimento ou emocéao (2008a, p. 24), torna-se mais facil entender a sua posicéo de
gue néo precisamos de justificativas externas, racionais para as atitudes reativas. Se
tais atitudes sdo um tipo de sentimento, entdo porque exigiriamos delas justificacdo
externa se ndo exigimos 0 mesmo para o medo, por exemplo? Nao € necessario
mais justificativa para as atitudes reativas que para as nossas emocdes naturais
como sentir medo. N&o h& necessidade de justificacdo externa para quaisquer tipos
de emocdes e sentimentos, eles sdo constituintes da nossa natureza emaocional.
Segundo Russell, a afirmacdo de que ndo podemos abandonar ou suspender as
nossas atitudes e sentimentos reativos estad intimamente relacionada com a
afirmacao de que “a responsabilidade pode ser entendida ou interpretada em termos
de nossas respostas ou reagbes emocionais as atitudes e intengbes que
manifestamos com os outros” (2008, p. 147). Dessa forma, as atitudes e sentimentos
reativos sédo considerados apenas um tipo de emocéo.
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Mantendo o paralelo entre atitudes reativas e emocdes em geral, Russell
distingue duas formas de naturalismo e duas formas de pessimismo quanto ao
sentimento de medo!’ (RUSSELL, 2008, p. 149). Com base nisso, identifica o tipo de
pessimista em relacdo as atitudes reativas que Strawson esta refutando.

A primeira forma de pessimismo € o type-pessimism que defende que ha uma
necessidade de uma justificacdo externa para o sentimento do medo, e se nao
tivermos tal justificacdo, devemos racionalmente suspender ou conter o medo. A
segunda forma de pessimismo é o token-pessimism que afirma que nés podemos
cessar o sentimento do medo completamente se e quando julgarmos que essa
emocao nunca esta justificada (RUSSELL, 2008, p.149). Paralelamente, ha duas
possiveis respostas naturalistas equivalentes: o type-naturalism e o token-naturalism
(RUSSELL, 2008, p.149). O type-naturalistic afirma que a nossa propenséo ao medo
€ algo natural e ndo requer nenhuma justificacdo externa geral de qualquer tipo.
Essa propensédo a sentir medo € uma caracteristica inevitavel. Ja o token-naturalistic
afirma algo além, i.e., que o medo é natural de tal forma que continuaremos
inevitavelmente sentindo essa emocéo a despeito de qualquer razdo que nos seja
sugerida para senti-la. Nessa posicao, nenhuma razao tedrica pode nos conduzir a
inibir o medo inteiramente. Sentiremos medo sempre independentemente de
gualquer razdo. N&o se trata apenas de uma disposi¢do natural em sentir medo,
mas de uma forca natural incontornavel que sempre nos fara sentir essa emocao
com ou sem razado (RUSSELL, 2008, p.150).

O ponto a ser discutido por Russell € que tipo de naturalismo responde a qual
tipo de pessimismo e, a partir disso, qual naturalismo Strawson endossa e qual
pessimismo ele tem em vista quando diz que foi capaz de refutar essa posicéo
(RUSSELL, 2008, p.150). Dividiremos em dois passos essa analise.

No primeiro passo, Russell aponta que a resposta comum para um type-
pessimistic seria um type-naturalism, mas que o type-pessimistic quanto ao medo
pode adotar também um type-naturalism (RUSSELL, 2008, p.149). Essa posicdo
defende que embora sejamos propensos ao medo e tenhamos uma disposicao
natural incontornavel para sentir essa emocdo, nés somos capazes, porém, de
abandonar o medo se julgarmos que, dada as nossas circunstancias, ndo estamos

justificados em manter essa emoc¢ao. Em outras palavras, podemos ter uma posi¢cao

17 A escolha de Russell de analisar a partir do sentimento de medo é o paralelo feito pelo proprio

Strawson em seu texto de réplicas a Ayer e Bennett em VAN STRAATEN, 1980.
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pessimista que diz que ndo estamos justificados em sentir o medo, ainda que

sejamos naturalmente propensos a sentir essa emoc¢ao. Nas palavras de Russell

E, no minimo, consistente sustentar que enquanto nés podemos ser
(naturalmente) inclinados ou sujeitos ao medo, nés nunca Somos
capazes de cessar completamente de sentir ou experienciar o medo
se e quando julgarmos que, dadas nossas circunstancias, essa
emocao jamais é justificada. (RUSSELL, 2008, p.149)

Nesse caso, ha uma conciliacdo entre as posi¢cdes e, entdo, se Strawson
guer atingir o seu objetivo de negar a posicdo pessimista, ele precisa assumir um
tipo de naturalismo que ndo conceda tanto para o pessimista (RUSSELL, 2008,
p.150). Esse naturalismo seria o token-naturalism.

No segundo passo, Russell aponta que se Strawson assume a posi¢ao token-
naturalism ele acaba por defender que as atitudes reativas (assim como o medo)
sdo algo natural do homem ndo somente porque é uma disposicao inevitavel, mas
porque nos inescapavelmente continuaremos a endossar essas atitudes (e a sentir
essa emocao) independentemente de qualquer razdo que nos parega contraria
(RUSSELL, 2008, p.150). Porém, assumindo essa posicao para responder ao token-
pessimistic, Strawson nao atinge seus objetivos.

A preocupacao do pessimista-token é que as circunstancias em que estamos
inseridos sao tais que nunca estamos justificados em sentir medo (ou em endossar
as atitudes reativas). Russell aponta que, embora tenhamos razfes para ser céticos
guanto a essa afirmacdo, caso ela seja verdadeira, parece plausivel que, entdo,
devamos e sejamos capazes cessar de sentir medo (RUSSELL, 2008, p.150). O
naturalista-token, porém, ao tentar minar a posicao pessimista-token, nao responde
sequer as reais preocupacdes deste ultimo. Em outras palavras, o naturalista-token,
ao afirmar que ndés “somos constitucionalmente incapazes de cessar inteiramente de
endossar ou sentir medo em circunstancias em que nés acreditamos que nunca €
apropriado ou demandado” (RUSSELL, 2008, p.150), aléem de defender algo que
parece ndo ser verdadeiro, ndo da resposta alguma as preocupacdes do pessimista-
token. O pessimista esta preocupado com a conclusdo de nao termos justificativa
para nos manter endossando e sentindo medo em situagcbes em que esse
sentimento ndo tem por que ser mantido (no caso da discussdo que importa para
nos, se o determinismo for verdadeiro). Enquanto o naturalista-token responde que

nds, naturalmente, somos incapazes de abandonar esse sentimento. Um fala em
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razdes e justificativas, o outro fala em capacidades naturais. Para Russell, &
equivocado defender um naturalismo forte que afirma que, a despeito de qualquer

razdo, ndo conseguiriamos deixar de sentir uma emogao ou reagir porque

esta longe de ser Ghvio - ao contrario, parece simplesmente falso —
gue nés somos constitucionalmente incapazes de cessar
inteiramente de sentir medo em circunstancias em que acreditamos
que isso ndo é nunca apropriado ou exigido. (RUSSELL, 2008,
p.150)

Estabelecendo agora mais claramente o paralelo com a resposta ao seu
pessimista, Strawson tenta negar que, como defende o type-pessimista, nos
podemos abandonar as nossas atitudes reativas, i.e., nés podemos adotar uma
atitude objetiva'® completamente. No entanto, agir objetivamente envolver cessar as
nossas atitudes reativas, mas ndo a nossa propensao a elas, a nossa disposi¢cao
para essas atitudes (conforme defende o type-naturalista). O problema é que o
pessimista-type aceita essa concepc¢éo naturalista-type e, por isso, Strawson nao
pode endosséa-la, uma vez que ele deseja refutar o pessimista. Sendo assim,
Strawson é forcado a defender uma posi¢cao naturalista-token.

A partir disso, Russell chega as seguintes conclusées. Por um lado, Strawson
nao pode estar endossando um naturalismo-type para responder a um pessimista-
type porque, como vimos, um pessimista-type pode também ser um naturalista-type.
Se Strawson quer eliminar a resposta pessimista, ele deve endossar um naturalismo
capaz de criar conflito com o pessimismo — o que ndo é o caso do type. E o
pessimista com quem ele dialoga estd preocupado ndo somente com uma
justificacdo externa, mas também se as circunstancias nos permitem
apropriadamente endossar tais atitudes, tratando-se entdo de um pessimismo-token.
Por outro lado, se Strawson endossar um naturalismo-token, ele também nao
consegue responder ao pessimista-token porque o0 naturalista-token da uma
resposta em termos de capacidades enquanto que o pessimista-token esta
preocupado com a legitimidade de mantermos nossas atitudes reativas mesmo se o
determinismo for verdadeiro, i.e., mesmo se as circunstancias forem tais que nao
temos razdes para continuar tendo atitudes reativas. Dessa perspectiva, entédo, a
resposta de Strawson é, em qualquer das duas formas naturalistas, falha
(RUSSELL, 2008, p.151).

18 Para entender melhor as atitudes objetivas, confrontar segéo 2.2.
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4.2 A estratégia racionalista

A estratégia naturalista visa responder a preocupa¢do pessimista de que
nossas circunstancias sdo de tal modo estabelecidas que ndo temos justificativas
para endossar atitudes reativas. Isso quer dizer que o pessimista afirma que, se 0
determinismo for verdadeiro, nés estamos sempre incapacitados moralmente ou que
a atitude objetiva deveria ser adotada universalmente. A saida naturalista de
Strawson, ao afirmar que nds somos constitucionalmente incapazes de suspender
nossas atitudes reativas morais, nao foi bem-sucedida em eliminar as preocupacoes
pessimistas. Russell sugere que analisemos, entdo, se a estratégia racionalista
deixa Strawson em melhor posicéo para alcancar seu objetivo.

A estratégia racionalista nega que nés somos realmente todos incapacitados
moralmente e que devemos adotar sempre atitude objetiva, caso o determinismo
seja verdadeiro. Como visto anteriormente, a estratégia racionalista de Strawson se
baseia na distincdo entre dois tipos de consideracdes - especificas e globais — que
levam a isencdo moral de um agente. Strawson defende, a partir dessa estratégia,
gque a verdade do determinismo nao implica que essas consideracfes sejam
aplicadas universalmente, i.e., que todos no0s estamos sempre ou agindo
acidentalmente ou anormalmente, que somos sempre como alguém que nao sabe o
gue faz ou como um esquizofrénico apartado da sociedade moral. O que Russell
guer analisar nessa etapa do texto é se, de fato, a verdade do determinismo é
incapaz de tornar as consideracbes de isencdo moral, i.e., a atitude objetiva,
aplicavel universalmente a todos os agentes (RUSSELL, 2008, p.153).

O argumento de Russell é que a tese de Strawson reside na indistincao
equivocada entre “anormalidade” e “incapacidade”. Segundo Russell (2008, p.153),
a opcdo de Strawson de falar em termos de “anormalidade” ao se referir as
situacdes em que adotamos atitude objetivas gera um equivoco substancial. Quando
pensamos no impacto que a verdade do determinismo teria sobre as nossas atitudes
morais, nos estamos pensando na possibilidade de o determinismo nos tornar
incapazes e ndo anormais. Enquanto Strawson responde ao pessimista
argumentando que nao é concebivel que nés sejamos universalmente anormais ele
nao esta respondendo corretamente a questdo do pessimista. O pessimista aponta
que a verdade do determinismo nos torna a todos incapacitados moralmente.
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Russell nos da o seguinte exemplo para reforcar sua posicdo (RUSSELL, 2008,
p.154): podemos facilmente imaginar um cenario onde uma doenca ou mutacao
genética afeta o cérebro das pessoas e destréi suas capacidades basicas
relevantes. Nesse cenario, a incapacidade se tornaria uma condicdo normal e a
capacidade se tornaria anormal. As pessoas afetadas pela doencga seriam maioria e,
por isso, configurariam o “normal” e as pessoas com as todas as capacidades se
tornariam o “anormal”’. Sendo assim, as atitudes reativas seriam apropriadas para as
pessoas incapazes(normais) e ndo o seriam paras as capazes (anormais). Anormal
e incapacitado ndo sao, segundo Russell, caracteristicas coextensivas. E Strawson
se equivoca gravemente ao basear as suas consideracdes de isencao global sob o
titulo de condi¢cbes de anormalidade em vez de condi¢cbes de incapacidade. Dada
essa distingcdo, Russell aponta que o pessimista

“ndo deve ser entendido como afirmando que se o determinismo é
verdadeiro, n6s somos todos (psicologicamente) anormais. Em vez
disso, o0 pessimista afirma somente que se o determinismo é
verdadeiro, entdo n6s somos todos moralmente incapacitados (e,
entdo, objetos inapropriados das atitudes reativas)”. (2008, p.154)

Dessa forma, Russell finaliza sua critica apontando que ndo ha “nenhuma
autocontradicdo sobre a tese que sugere que a incapacidade é a condi¢ao universal
(2008, p. 155). Aléem disso, a capacidade relevante com a qual o pessimista esta
preocupado, i.e., o livre arbitrio, € apontada por Strawson como exigindo uma
metafisica obscura se for necessario negar o determinismo para garantir a liberdade.
Para Russell, a marcagéo dessa obscuridade apontada por Strawson n&do contribui
em nada para a Unica coisa que ainda interessa (2008, p. 155), a saber, delimitar
guais e 0 que sao as capacidades envolvidas no conflito em questédo (liberdade e
determinismo) e, entdo, saber se ele € ou ndo uma ameaca as capacidades morais
e as atitudes reativas. Em suma, Russell conclui que o argumento de Strawson falha
em estabelecer uma resposta capaz de responder a esse conflito de maneira
adequada e, do modo como argumenta, ele ndo consegue mostrar que € realmente
impossivel que sejamos todos moralmente incapacitados. Enquanto ndo dermos
uma caracterizagao alternativa para descrever a natureza das nossas capacidades,

nao poderemos avaliar propriamente a posi¢do pessimista.

4.3 Reforgo a posigdo strawsoniana
44



A critica de Russell divide-se em dois movimentos argumentativos. O
primeiro, objetando a estratégia naturalista de Strawson, indica que: (a) ha uma
distincdo entre type e token relevante tanto na posi¢cédo pessimista como na posi¢ao
naturalista; (b) o objetivo central de Strawson é minar a posicdo pessimista; (c) o
pessimismo-type é compativel com o naturalismo-type; (d) dados os seus objetivos,
Strawson defende um naturalismo-token e tenta responder a um pessimista-token; e
(e) a saida naturalista-token de Strawson sequer responde ao pessimista e, ainda,
torna-o defensor de um naturalismo implausivel. O segundo, objetando a estratégia
racionalista de Strawson, indica que: (a) para Strawson h& dois grupos de
consideracbes que nos fazem isentar alguém moralmente, a principal delas é
guando consideramos que 0 agente é “anormal” ou imaturo e ndo participa das
demandas sociais morais comuns; (b) nesses casos, nds adotamos para com esses
agentes uma atitude objetiva; (c) o determinismo ndo implica que todos sé&o
“anormais” e que devamos adotar a atitude objetiva universalmente; (d) na verdade,
diz Russell, o pessimista defende apenas que, se o determinismo é verdadeiro,
somos todos incapacitados moralmente, e ndo anormais; (e) é plausivel que
sejamos todos moralmente incapacitados caso o0 determinismo seja verdadeiro;
entdo (f) Strawson mais uma vez ndo responde & posi¢do pessimista.

Para a presente analise confrontaremos dois dos argumentos de Russell que
nos parecem equivocados ou mal direcionados. Séo eles: (i) Strawson defende, ou
se vé forcado a defender, um naturalismo implausivel que ndo da conta de
responder as preocupacfes do pessimista e (i) a distingdo “anormalidade” e
“incapacidade” né&o trabalhada por Strawson o0 constrange a responder
eguivocamente o pessimismo.

O naturalismo de Strawson, defendemos aqui, € menos forte do que Russell
tenta nos fazer pensar. Podemos estabelecer algumas criticas sobre a defesa de
uma posicdo naturalista quanto a moral, mas ndo acreditamos que Strawson
endosse um naturalismo implausivel.

Como explicitado na secdo 3.1, a posicao naturalista de Strawson tem
elementos importantes que precisam ser bem compreendidos. Em primeiro lugar,
Strawson propde uma distingdo entre tipos de naturalismos, e a partir disso

esclarece o que ele entende ao considerar as atitudes reativas naturais do
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comportamento humano. Em segundo lugar, a nocdo de anormalidade nao é
compreendida por Strawson ao modo como Russell aponta. Strawson toma como
“normal” o que é parte da natureza humana no sentido que ele adota e que
tentaremos explorar mais um pouco nos proximos paragrafos.

Quanto a nocéo de naturalismo, Strawson faz duas distingbes: naturalismo
estrito e naturalismo moderado. Ele defende o segundo tipo, i.e., que possuimos
uma estrutura natural geral de pensamento e de formacao de crengcas (STRAWSON,
2008b, p. 25). Com isso ele indica que o que é natural no nosso comportamento é o
padrdo de acdo, a forma como somos inclinados a ter e a formar certos tipos de
crencas. Ja mencionamos na secdo 3.1 o exemplo da crenca na existéncia em
corpos fisicos. Retomando rapidamente: h& certos tipos de crencas, como em
corpos fisicos e em atitudes reativas, que somos naturalmente dispostos a ter e a
sentir, ainda que possamos questiona-las racionalmente. Em outras palavras, o que
Strawson chama de inescapabilidade do comportamento humano ou de
comprometimento natural concerne a estrutura a qual somos submetidos como
seres humanos. Nesse sentido, Strawson ndo defende um naturalismo-token, como
Russell aponta, mas um naturalismo-type, i.e., defende que possuimos uma
tendéncia ou inclinacao natural para ter atitudes e sentimentos reativos.

Em momento algum Strawson assume que essas atitudes e sentimentos néao
séo revisaveis. Ele defende que eles séo inescapaveis, ou seja, que fazem parte da
estrutura do nosso pensamento e que, portanto, sempre que estivermos em
condicBes normais, tenderemos a agir desse mesmo modo. Isso ndo impede que se
houver razdes para revisar pontualmente tais atitudes, nés ndo possamos fazé-lo.
Porém, o seu ponto é que essas razdes que nos permitem revogar as atitudes
reativas sado pontuais e nado gerais e definitivas. Nesse sentido, o determinismo,
ainda que verdadeiro, ndo poderia nos fazer revogar totalmente um comportamento
que é resultado da estrutura das nossas crengas, como é 0 caso das atitudes
reativas e da crenca nos corpos. Dizer que somos naturalmente dispostos a uma
estrutura é diferente de dizer que nossas acbes ndo podem ser revisadas. Elas
podem, e sdo, revisadas a luz daquilo que desvia da norma. Uma estrutura natural
significa que sempre — e dai ele dizer que € inescapéavel - tenderemos a agir de
modo reativo. Isso é diferente de dizer que nunca somos capazes de agir contra

essa tendéncia. Inclusive, faz parte dessa estrutura natural que Strawson defende a
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préopria consideracéo de revisdo quando necessario. O que a estrutura nao permite
a sua completa revogacao por algo racionalmente externo, como a estrutura geral do
universo. Assim, uma disposi¢cdo natural, embora seja possivel de ser enfrentada a
luz de elementos pontuais — como as contra condi¢cdes -, ela ndo pode ser eliminada

completamente porque faz parte da nossa estrutura mental. Segundo Strawson,

Embora seja a natureza que nos obriga a formar crengas
indutivas em geral, € a Razdo que nos leva a refinar e elaborar
nossas regras e procedimentos indutivos, a luz destes, criticar e as
vezes em rejeitar aquilo em que, em concreto, nos vemos
naturalmente inclinados a acreditar. (2008b, p. 26)

Nessa perspectiva, fica evidente que o que é natural € a disposi¢cao de agir de
um certo modo - reativamente - e essa disposicao faz parte da estrutura que temos
enquanto seres humano. Porém, a razdo pode e deve refinar e revisar essa
estrutura - até porque ela faz parte da estrutura - se assim julgar adequado. Ainda
assim, a disposicao natural de agir reativamente continuara. Nao parece sustentavel
gue, uma vez que podemos alterar uma inclinacdo que temos por que julgamos
inadequada, poderiamos, por consequéncia, alterar todo o comportamento humano
definitivamente.

Mal comparando, podemos fazer uma analogia dessa explicagdo com a
sensacao de fome. A fome é uma inclinacédo natural do nosso organismo e que néo
conseguimos evitar. Sempre sentimos fome e sempre sentiremos porque NOSSO
organismo funciona assim naturalmente. No entanto, diante da fome temos duas
opc¢Oes: comer algo ou ndo comer. Se julgarmos que comemos o suficiente na
refeicdo anterior e que essa fome, por mais que esteja se manifestando e ndo se
consiga evitar, ndo faz sentido ou ndo € adequada, somos capazes de ndo comer
nada imediatamente e deixarmos para comer mais tarde, no horario previsto. Nao
parece absurda essa afirmacdo. Mesmo com fome, podemos decidir diante de
alguns fatores que a fome é inadequada e nao atender a ela. Porém, por outro lado,
nao seria razoavel derivarmos dessa possibilidade que somos capazes de
suspender completamente a todo momento a fome que 0 N0SSO organismo sente ou
de ndo atender a fome sempre que ela se manifestar. Podemos revisar, nesse
sentido, a nossa fome em determinadas situacdes, mas ndo somos capazes, pela
natureza do nosso organismo, de cessar a nossa fome ou abster-nos de comer

permanentemente por julgarmos mais adequado.
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Guardadas as devidas propor¢cbes, o exemplo ajuda a visualizar 0o que
Strawson sustenta com o seu naturalismo. O comportamento humano possui uma
estrutura natural que envolve as atitudes reativas e ndo somos capazes de revoga-lo
como bem entendemos, mas podemos revisa-lo quando necessario. O que se opde
a um naturalismo forte — que o proprio Strawson chama de puramente naturalista —
gue defende que o comportamento humano é reduzido a uma série de fenbmenos
naturais que podem ser explicados e avaliados na natureza causal objetiva
(STRAWSON, 2008b, p. 52)*.

O naturalismo strawsoniano, portanto, defende tdo somente que possuimos
uma disposicao natural para agir segundo as atitudes interpessoais. Nesse sentido,
0 naturalismo defendido por Strawson € um type-naturalismo. Cabe avaliarmos se
isso € um problema ou nao para o objetivo de Strawson.

Segundo Russell, o objetivo priméario de Strawson é deixar o pessimista sem
saida (RUSSELL, 2008, p.154). Porém, o objetivo que Strawson delimita em seu
artigo € defender uma tese de compromisso entre as posi¢cdes otimista e pessimista
e, assim, conciliar as duas. Em sua posicdo mediadora, Strawson nao pretende
refutar o pessimista, mas fazé-lo conceder algo “vital” em troca de outra concessao
“formal” que o otimista devera fazer (STRAWSON, 2008, p. 2). A partir disso, ndo ha
um conflito real entre a defesa de um naturalismo-type da parte de Strawson e a
posicdo type-pessimista. O que Strawson objetiva refutar na tese pessimista é a
necessidade de um comprometimento metafisico, i.e, de negar a verdade do
determinismo.

O pessimismo-type defende que ha a necessidade de uma justificacdo
externa racional para as atitudes reativas e se néo a tivermos, devemos abandonar
tais atitudes (RUSSELL, 2008, p.149). Strawson concordaria com isso desde que
resguardada a justificacdo para casos especificos. De fato, esse pessimismo é
compativel com o naturalismo-type. Porém, disso ndo se segue que resta a
Strawson defender um naturalismo-token. Pelo menos, ndo se esse for entendido
como Russell o entende, i.e., defendendo que ndo somos nunca capazes de
abandonar ou suspender nossas atitudes reativas. O que Strawson aponta € que ha
na posicao pessimista um comprometimento mais forte do que o supracitado, i.e., a
exigéncia de que o determinismo seja falso para que as atitudes e sentimentos

reativos sejam justificados. Se ndo negarmos o determinismo, nunca estariamos

19 Cf. sec¢éo 3.1.
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justificados a ter atitudes e sentimentos reativos. Essa posicdo € o que Russell
chamou de pessimismo-token (RUSSELL, 2008, p.149).

Para Strawson, o problema estd na defesa pessimista de que somente
podemos justificar nossos sentimentos e atitudes reativos se o determinismo for
falso e, entdo, precisamos de uma justificacdo externa para tais atitudes e
sentimentos. Strawson contesta que a justificacdo dependa desse comprometimento
metafisico do pessimista e ndo que ndo haja nenhuma razao ou consideragdo para a
suspensao dessas mesmas atitudes, conforme defende Russell. Strawson aponta
gue a justificacdo das atitudes reativas ndo depende de nenhum aspecto externo
porque a estrutura ja esta justificada por fazer parte da nossa natureza — a estrutura,

vale ressaltar novamente. Ele diz:

As questdes sobre a justificagdo surgem em abundéancia dentro da
estrutura geral de atitudes em questdo; mas a existéncia da prépria
estrutura ndo necessita nem permite a justificacdo externa de uma
reacdo. (STRAWSON, 2008b, p. 53)

Desse modo, Strawson salienta que o problema com a posicado pessimista
esta exigéncia de uma justificacdo externa a prépria estrutura ou disposicdo que
dispomos naturalmente. Ele ndo defende, porém, que isso impligue que nés nao
somos capazes de revogar tais atitudes caso seja necessario. Strawson defende
gue podemos abandonar as atitudes reativas se julgarmos adequado. Porém, néo
podemos revogar a estrutura do nosso comportamento. Assim, podemos revisar
atitudes e reacdes se elas forem inadequadas, mas nao parece possivel nunca mais
sentir ou reagir as acdes dos outros, assim como nao parece possivel deixarmos de
acreditar na existéncia de corpos fisicos. Para Strawson, o naturalismo afirma
apenas gue “ndo nos é dado - simplesmente ndo faz parte da nossa natureza — fazer
uma renuncia total dessas atitudes reativas morais” (STRAWSON, 2008b, p. 53).

No entanto, negar que possamos renunciar completamente a uma tendéncia
nao implica afirmar que nunca podemos deixar de ceder a essa tendéncia. A
conclusdo de Russell é que Strawson defende o naturalismo-token, mas ele defende
apenas que as nossas atitudes fazem parte de uma estrutura que ndo podemos
revogar, mas nao que as atitudes dentro dessa estrutura ndo possam ser revisadas.

Nesse sentido, Strawson defende um naturalismo-type, i.e., que temos uma

disposicdo natural para agir reativamente. Com a sua posi¢cdo, ele nega o
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pessimismo-token, i.e, que se o determinismo for verdadeiro nés nunca estamos
justificados em agir reativamente. A negacdo do pessimismo-token se da devido
porque Strawson rejeita a necessidade de uma justificagéo para as atitudes reativas
gue seja externa a proépria estrutura que contempla essas atitudes. No entanto, ele
nao nega que essas atitudes possam ser revisadas sempre que necessario, mas
essa revisao ocorre dentro da estrutura natural do nosso comportamento. Strawson
nao se vé forgcado a defender um naturalismo-token — i.e., que nenhuma razao nos
impede completamente de experienciar os sentimentos e atitudes reativos —, por que
ele defende um naturalismo n&o-reducionista, ou seja, ndo precisamos justificar
nossas atitudes reativas fora da propria tendéncia natural que temos de
experimenta-las, embora possamos revoga-las quando preciso.

Apesar disso, resta um ponto importante: a preocupacao de Strawson quanto
a defesa pessimista de que precisamos de uma justificativa externa porque se ndo a
tivermos estariamos sempre injustificados em sentir qualquer sentimento reativo.
Strawson nega que precisemos de uma justificativa externa a estrutura do nosso
comportamento assim como nega que a auséncia dessa estrutura acarretaria uma
falta completa de justificacdo para as nossas atitudes reativas e, assim, nos tornaria
sempre anormais.

Russel aponta que Strawson ndo percebe a diferenca entre ser anormal e ser
incapacitado (RUSSELL, 2008, p. 153) ?°. Segundo ele, Strawson critica 0 pessimista
por defender que o determinismo precisa ser falso para que as atitudes reativas
sejam verdadeiras, caso contrario nao teriamos justificativas para ela. A critica se
Strawson apontaria que, nessa Vvisao pessimista, se o determinismo for verdadeiro,
seriamos todos anormais — dado que o nosso "normal” é agir segundo as atitudes
reativas. Dessa forma, Russell defende que o determinismo ndo nos tornaria a todos
"anormais”, mas "incapacitados" e € isso que o pessimista estaria defendendo, de
modo que Strawson, ao nao distinguir entre as duas qualidades, nédo refuta o
pessimista.

Porém, Russell confunde “normal” com “comum”, enquanto Strawson entende
“normal” como “natural” e isso gera uma confusdo maior sobre a sua interpretacdo
da posicéo de Strawson. A epidemia do experimento que Russell concebe? torna os

doentes as pessoas comuns e 0s saudaveis que restaram tornam-se a excegao -

20 Cf. capitulo 4.

21 Cf. capitulo 4.
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i.e., incomum, nesse cenario. No entanto, a doenca continua sendo um quadro de
anormalidade que s0 seria possivel se as capacidades normais das pessoas fossem
alteradas, o que ndo aconteceria com facilidade. No cenario descrito, as pessoas
"anormais"” na condicao original, por assim dizer, tornar-se-iam ndo normais, mas
comuns. A condicdo de "normalidade”, i.e., de natural, se mantém a mesma ainda
gue nao haja mais ninguém nessa condi¢éo. Isso so reforca a posi¢do strawsoniana
porque o cenario descrito s6 torna as pessoas incapacitadas porque é um cenario
fora do natural. O fato de todos nos tornarmos, hipoteticamente, incapacitados em
um cenario fora do comum so6 reforca a ideia de que ha um comum, um natural.
Desse modo, a distingdo entre "anormal” e "incapacitado” € irrelevante para a
posicdo de Strawson. O que Russel acredita ser uma distingcao relevante é resolvida
numa melhor compreenséo dos termos utilizados por Strawson.

Strawson, em sintese, nega a tese pessimista de que o determinismo nos
torna a todos incapacitados ou anormais porque nao temos justificativa para as
atitudes reativas que dispomos. Nao obstante, o determinismo ainda poderia ser
incluido nas contra condi¢cdes que consideramos aos avaliar se uma a¢gdo ou um
sentimento reativo sdo justificados. Esse Ultimo ponto analisaremos na secéo

seguinte.
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5 PEARS: O DETERMINISMO COMO CONTRA CONDICAO IMPOSSIVEL

Um problema, pelo menos, ainda se mantém dentro do escopo da posicao de
Strawson exposto até aqui: de que maneira o determinismo pode, de fato, ser
excluido da lista de condi¢cdes de isencdo de responsabilidade? As condi¢cdes que
nos fazer eximir alguém de responsabilidade podem englobar a tese determinista?
Strawson defende que ndo porque a natureza do nOSSO COMPromisso com as
atitudes reativas pessoais e morais € irrevogavel. As atitudes reativas fazem parte
de uma estrutura basica compartilhada que ndo exige nenhuma outra justificagdo
mais fundamental. Porém, para David Pears, embora o determinismo nédo possa ser
incluido nas condicbes de isencdo de responsabilidade, as razbes dadas por
Strawson ndo sao boas razdes para sustentar essa conclusao.

Em seu texto, Pears aponta que a noc¢ao de liberdade de agdo moral, envolve a
compreensao do significado de se perguntar quando um agente é responsavel por
sua acao (1998, p. 245). Naturalmente, tendemos a dizer que isso ocorre quando o
agente deu origem a sua acao. O ponto que Pears levanta é que a sustentacdo do
conceito base de “origem/originador responsavel’ (accountable origination,
accountable originator) enfrenta ainda alguns problemas se n&do adicionarmos
observacdes a saida de Strawson (1998, pp. 245-6). Seu objetivo é mostrar que a
tese de compromisso de Strawson € insuficiente para convencer aquele que defende
gue o determinismo precisa ser falso para que as nossas atitudes morais sejam
justificadas (chamado por Pears de “determinista forte”) a abandonar o seu
pessimismo (1998, p. 252), i.e., a abandonar a ideia de que as nossas a¢des morais
nao tém justificacdo. Para isso, Pears prople reforcar os complementos que
Strawson adiciona a resposta do seu otimista, de modo que seja possivel, de fato,
ndo deixar saida para a posi¢ao pessimista. O objetivo desse sub-capitulo, portanto,

€ reconstruir e avaliar a posicéo de Pears.

5.1 O caminho de Pears

Podemos dividir os passos de Pears da seguinte forma. Em um primeiro
momento, ele propde o conceito de "origem responsavel” (accountable origination) e

expde que ha dificuldades quanto a delimitacdo da aplicabilidade dos sentimentos e
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atitudes envolvidos nesse conceito (1998, p. 246). Depois, avalia a eficacia do
argumento de Strawson para atingir o objetivo de convencer 0 pessimista a
abandonar sua posicdo. Por fim, aponta que a estratégia de Strawson ndo €
suficiente para atingir tal objetivo e acrescenta os elementos necessarios para que
haja uma saida mais eficaz.

Em seu primeiro movimento, Pears analisa em que consiste o conceito de
"origem responsavel". Segundo o autor, para delinear esse conceito, podemos
comecgar por excluir o que certamente ficaria de fora da sua extenséo, ou seja, casos
em que claramente ndo ha origem responsavel. Por exemplo, podemos pensar
assim: quando Pedro atacou Jodo ele ndo estava em um estado de
compulséo ou foi obrigado a tomar tal atitude ou estava sob
ameaca ou estava submetido a um estado de delirio ou estava sob efeito de hipnose
... etc. Percebemos, desse modo, que ao delimitar o conceito de origem responsavel
(O.R.) chegamos a uma lista aberta de disjuncdes negativas (open-ended), i.e., a
uma lista de contra-condi¢cdes que, ausentes no momento da acédo de Pedro,
permitiriam que pudéssemos considera-lo responsavel por sua a¢édo de atacar Jodo.

No entanto, se o conceito de O.R. tem como fendmeno base essa
lista aberta de disjuncdes algumas complicacdes se colocam (PEARS, 1998, p. 246).
Em primeiro lugar, delinear um conceito de O.R. com base em uma lista de
disjuncbes em aberto torna esse conceito impreciso, pois a lista € imprecisa uma vez
gue ela é aberta. Desse modo, a rede de aplicabilidade dessa lista se torna refém de
gualquer nova descoberta que possa surgir, tornando a aplicabilidade do conceito
totalmente dependente de contingéncias. Em segundo lugar, hA dois modos de
reduzir o conceito de O.R. a sua rede de aplicabilidade, ambos muito distintos. Um
propde que algumas condi¢cbes especificas podem ser responsaveis pela perda de
independéncia? da acdo de um agente. O outro propde que todo o conjunto anterior
de condicdes precedentes a acdo implicam em uma perda total de independéncia do
agente. Veremos mais sobre iSso a seguir.

As posicoes defendidas quanto a rede de aplicabilidade do conceito de
“originacdo responsavel” sao, respectivamente, o determinismo fraco e o
determinismo forte (PEARS, 1998, p. 246). A primeira posi¢cao defende que a lista de
contra condi¢des néo inclui o determinismo, embora o determinismo de um posto de

vista légico possa ser incluido nela, e, assim, ndo implica a perda de independéncia.
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Aqui, 0 que esta em jogo é que algumas condi¢cdes especificas podem minar a
responsabilidade atribuida ao agente sem gue essas condi¢cdes sejam equivalentes
ao determinismo (i.e., a todas as possiveis contra condicfes precedentes a acdo
como determinantes). A saida dessa posicao € pragméatica: o determinismo nédo é
relevante para a estrutura conceitual que temos, e apenas um conjunto especifico de
condicbes precedentes a uma acdo podem inibi-la quanto ao teor de
responsabilidade do agente. A segunda posi¢cdo defende, ao contrario, que o
"conjunto total das condi¢bes imediatamente precedentes implicam a perda de
independéncia universal’, i.e., as contra condicdes que precedem a acdo (que
configuram a lista em aberto) jA se desdobram em uma falta de liberdade do agente,
uma vez que elas incluem o determinismo, ja indicam um Unico caminho possivel
para a acao posterior do agente. Dito de outro modo, se o determinismo faz parte
das contra condi¢cfes que inibem a origem responsavel de um agente, este ndo toma
de fato decisfes e, entdo, ndo origina (autonomamente, se quisermos) quaisquer de
suas acoes. A primeira posicdo atribuimos aos deterministas fracos e a segunda aos
deterministas fortes.

A tese de Pears, por sua vez, é que o determinismo sequer é passivel de ser
incluido na lista de contra condicdes, ou seja, entre as condi¢cdes que impedem o
agente de ser responsavel por sua acdo. Sendo assim, ele discorda do determinista
forte e defende que, tal como o determinista fraco, o determinismo néo esta entre as
contra condicdes de responsabilidade, porém, ndo pelas razdes defendidas por
aguele.

A partir do segundo movimento do texto, podemos fazer uma equivaléncia
entre o determinista fraco de Pears e o otimista de Strawson, bem como entre o
determinista forte de Pears e 0 pessimista de Strawson. Com essa equivaléncia
temos o0 seguinte: Strawson prop0s que acrescentando ao otimista a rede de
atitudes e sentimentos que sao inerentes a natureza humana poderiamos convencer
0 pessimista a abandonar sua posicédo (de incompatibilidade radical) e resolver o
problema da justificacdo de liberdade moral. Nesse sentido, a critica
de Pears consiste em questionar se, de fato, a saida de Strawson é convincente a
ponto de o pessimista abandonar seu pessimismo. Ou, nos termos de Pears, se a
saida de Strawson faria o determinista forte abandonar o seu pessimismo quanto a

aplicabilidade do conceito de O.R. nas nossas acoes.
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Nesse sentido, haveria um problema principal com a tese de compromisso
proposta por Strawson (PEARS, 1998, p. 246). Strawson encontra deficiéncias na
resposta do determinista fraco ao determinista forte (sua excessiva
formalidade) & medida que ela se fundamenta apenas na regulacao funcional do
comportamento das pessoas em suas relagdes. Entdo, ele complementa a resposta
com o que é a sua tese final: a origem responsavel de uma acéo consiste em toda
uma rede de atitude e sentimentos que sdo constituintes da comunidade moral e,
guando ndo originamos nossas acodes, isso ndo depende do estado precedente do
universo (PEARS, 1998, p. 246-7) nem tdo somente da sua eficacia para controlar
0S comportamentos sociais, mas, além disso, trata-se da natureza incontornavel da
acdo moral humana. Porém, Pears levanta o seguinte ponto (1998, p. 247-8): o
determinista forte poderia, agora que Strawson ampliou a resposta do otimista, abrir
mao de seu pessimismo quanto as origens responsaveis das acdes?

O terceiro movimento de Pears é argumentar que, a resposta de Strawson
como esta, ndo da conta dessa empreitada e, portanto, ele precisara adicionar o que
for necessario para que, de fato, o determinista forte abandone a sua posi¢cao sem
mais recursos. Sua tese central nessa direcdo é que, no que se refere a origem
responsavel de uma acédo, o determinismo — que seria a estrutura formal do mundo —
ndo € capaz de ser estabelecido empiricamente ou mesmo testado para ser
introduzido entre as condi¢cbes que inibem a acdo responsavel de um agente. Para
tanto, como dito acima, ele argumentara contra a posi¢cao do determinista fraco de
gue o determinismo poderia ser incluido na lista de um ponto de vista légico, apesar

de ser excluido por outras razfes. Pears diz sobre essa posi¢cao que

Sua estratégia [do determinista fraco] tipica € permitir que, de um ponto de
vista ldgico, o determinismo seja um candidato adequado para a incluséo [na
lista de disjuncdes], mas depois exclui-lo pelo argumento da estrutura
evidente do nosso esquema conceitual, reforcado por consideracbes

pragmaticas (1998, p. 246).

Nessa passagem, Pears aponta que o determinista fraco, ao se opor ao
determinista duro, propde que 0 nosso esquema conceitual é suficiente para excluir
o determinismo da lista de disjuncfes que afetam a nossa independéncia. Essa seria

uma saida por consideracdes pragmaticas. Pears ndo desenvolve em seguida
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porque elas sao pragmaticas, mas tendo em vista o seu interlocutor, vemos que
essa solucdo pragmatica estd em acordo com o0 que Strawson colocou como a
justificacdo das praticas e conceitos morais, defendida pelos otimistas, a partir da
sua "eficacia na regulacéo de comportamentos socialmente
desejaveis" (STRAWSON, 2008, p. 2). Em ambas as posi¢oes, determinista fraco e
otimistas, a estratégia consiste em justificar a compatibilidade entre liberdade e
determinismo por meio do comportamento humano tal como ele se da na prética.
Apostar na liberdade € util (por isso, pragmatico) para manter uma sociedade em
bom funcionamento e regular as relagdes morais de modo a manter uma coeréncia e
estabilidade na ordem social. A forma como nos comportamos de fato ndo implica
necessariamente a falsidade do determinismo, segundo Strawson. O que indica que,
ainda que ele possa ser verdadeiro e o0 seja, temos razdes suficientemente praticas
e funcionais para manter as nossas relacdes de uma perspectiva moral.

Tanto Strawson como Pears, notam deficiéncias nessa resposta. Strawson
complementa essa resposta para que ela seja mais adequada e Pears, por sua vez,
a suplementa para que ela seja satisfatoria para seu objetivo de ndo deixar saida
para o determinista forte e o seu pessimismo. O suplemento de Pears, é importante
ressaltar, € feito ndo para refutar a saida de Strawson, mas ao contrario, para torna-
la mais forte. Ele enxerga no compatibilismo strawsoniano uma insuficiéncia no

alcance de seus objetivos e tenta sana-la.

5.2 Strawson por Pears

Aresposta do determinista fraco ao determinista forte  possui
deficiéncias, Strawson as identifica e, ampliando sua posicdo, argumenta contra o
determinista forte. Tal argumento, na leitura de Pears, pode ser resumido em trés
passos ndo sequenciais.

O primeiro passo é acrescentar alguns pontos na resposta do determinista
fraco ao determinista forte. Strawson amplia a saida do determinista fraco incluindo
em sua resposta toda a gama de nossas atitudes e sentimentos envolvidos nas
relagbes cotidianas. Sendo assim, ao inclui-las, justificando sua naturalidade,
Strawson pensa impor ao determinista forte a aceitacdo da sua tese, levando-o a

abandonar seu pessimismo.
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O segundo passo € demarcar que temos dois tipos de atitudes com o0s outros:
atitudes reativas e atitudes objetivas. Podemos tratar o outro como “pessoa” ou
como uma “engrenagem” (PEARS, 1998, p. 247). No primeiro caso, incluimos a
pessoa nas nossas relagcdes morais. No segundo, ndo a consideramos capaz de ser
responsavel por sua acdo nem de ser responsabilizada por ela, agindo com ela de
maneira diferente de como agiriamos naturalmente. Essa distincdo, que
fundamenta boa parte da posicéo strawsoniana, € lida por Pears como baseada
numa teoria humeana de duplo-aspectos. Mais a frente  desenvolveremos a
relevancia dessa leitura.

O terceiro passo, por fim, consiste em concluir com uma resposta naturalista do
comportamento humano: é inerente a natureza do comportamento humano agir
moralmente, punindo ou recompensando 0s outros em suas relacdes, e ndo €

possivel ao ser humano agir de modo diferente desse.

5.3 A critica a Strawson

Pears critica a eficiéncia do argumento anterior ( 1998, p. 247)( 1998, p. 247).
Em sua visdo, a saida de Strawson ainda permite que o determinismo forte possa
ser verdadeiro. Por isso, Pears defende que a posicdo de Strawson deve ser
reforcada de modo a sequer deixar o determinismo como passivel de ser incluido na
lista de disjuncbes que inibem a liberdade de um ponto de vista l6gico. O
determinismo nao pode ser incluido, nem mesmo de um ponto de vista logico, na
lista de contra condi¢cdes que impedem a origem responsavel de uma acdo por um
agente porque a tese deterministando pode ser testada empiricamente. O
determinismo € apenas uma conjectura formal do mundo que ndo podemos testar
empiricamente e, entdo, ndo deve ser incluido. Ndo podemos tampouco analisar e
discriminar o conjunto total das condi¢cdes antecedentes de qualquer acdo e, por
isso, ndo temos nenhum critério para testa-lo. E, mesmo se pudéssemos incluir o
determinismo nas contra condicbes de responsabilidade, chegariamos a
consequéncias indesejadas.

Segundo Pears, hd um duplo aspecto essencial da teoria de Strawson (atitudes
reativas e atitudes objetivas) que pode ser considerado humeano. Hume
aponta que alguns habitos de pensamentos sdo estabelecidos naturalmente na
forma de crencas, como é o caso da causalidade. A causalidade é uma crenca nao-
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racional — pois nao ha formas de estabelecer a seguridade das relacfes causais que
presenciamos no futuro. Essa crenca € fundada na experiéncia, e ndo na razao ( por
isso ela é uma crenga ndo-racional), uma vez que "o conhecimento dessa relacao
[causa e efeito] ndo €, em nenhum caso, alcancado por meio de raciocinios a priori,
mas provém inteiramente da experiéncia, ao descobrirmos que certos objetos
particulares acham-se constantemente conjugados uns aos outros" (HUME, 2004, p.
55). E necessario que uma crenga natural, como a crenca na causalidade, ndo seja
inconsistente com outras crencas imprescindiveis, do contrario, haveria sérios
problemas para sustentacdo da naturalidade de certas crencas.

Tanto Hume como Strawson estdo certos de que se uma "crenca naturalmente
generalizada" (o determinismo, por exemplo) for inconsistente com outra crenga que
nao queiramos abrir mao (nossa liberdade), ndo "podemos simplesmente aquiescer
com o dilema em que a natureza nos colocou” (PEARS, 1998, p. 249). Ou seja,
diante desse conflito ndo € necessario que cedamos a crenca imposta pela
natureza, mas, antes, verificar como se esquivar dessa inconsisténcia. De fato, essa
€ a estratégia adotada por Strawson. Lembrando que a preocupacédo de Strawson é
em apresentar a inevitabilidade das praticas associadas ao nosso sistema de
atitudes reativas e, portanto, ndo em justifica-lo em sua pratica - sendo inevitavel,
sua justificacdo ndo tem importancia real (1998, p.250).

Como, entéo, verificar se a crenga na justificacdo do nosso sistema de atitudes
e sentimentos reativos € mesmo inconsistente com a crenca no determinismo?
Primeiro entendendo melhor a distincdo entre tratar um agente como "pessoa” ou
tratd-lo "objetivamente”. Depois, estabelecer a diferenga entre apontar o conjunto
total de antecedentes imediatos de uma acao e identificar as condicdes especificas
gue tornam uma acao inevitavel em um dado momento.

Strawson distingue dois tipos de tratamento: um tratamento “"pessoal’, i.e.,
tratar 0 agente como pessoa, como pertencente as demandas sociais de
comportamento, e um tratamento "objetivo”, i.e., tratar o agente como isento das
praticas reativas e, entdo, sem responsabilidade moral e social por sua acéo. Tratar
um agente objetivamente possui algumas implicacfes. Uma delas é a sugestao de
gue tratar pessoalmente um agente é trata-lo "ndo objetivamente" e, entdo, que "a
origem responsavel [de uma acdo] ndo reside em uma base factual tanto quanto

uma origem nao responsavel reside na presenca de alguma contracondicdo” (1998,
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p. 251). Em outras palavras, dizer que tratar um agente como responsavel é trata-lo
nao-objetivamente, € sugerir que ha uma assimetria entre a base factual que
sustentaria uma acdo responsavel e as contracondi¢cdes tornam uma acdo nao
responsavel. No entanto, a defesa de Pears € que, apesar de a assimetria ser
atrativa, podemos argumentar por uma "simetria profunda”, defendendo que ha uma
base factual subjacente as acdes de origem responsavel e ndo responsavel (1998 p.
251).

Uma segunda implicagdo - a que importa de fato para a argumentacéo - é o
levante da questdo: o duplo-aspecto humeano (explanado acima) da teoria de
Strawson pode ser reforcado de modo a realmente convencer o determinista forte a
abandonar sua posicdo pessimista? A resposta de Pears é positiva desde que
estabelecidas os acréscimos necessarios para sustenta-la.

O objetivo final da posicdo de Pears € que o determinismo ndo pode ser
considerado um candidato a lista de contracondi¢cdes de coacdo de uma acdo. Dado
isso, percebemos a diferenca entre o conjunto total de antecedentes de uma acéo,
i.e., o determinismo, que é uma caracteristica estrutural do mundo, e uma condicéo
antecedente especifica  que inibe uma  acao responsavel, le.,
uma contracondi¢cdo material de responsabilidade. Essa diferenca est4 na base da
sua argumentacdo. O determinismo nd&o pode concorrer a uma posicdo entre as
condi¢cbes que impedem um agente de agir responsavelmente porque ele ndo pode
ser testado para tanto.

O determinismo ndo €é mais que uma conjectura formal — apontamos
inarticuladamente para o conjunto total de condi¢cbes antecedentes de uma acao e
imaginamos que, se ocorressem em todos os detalhes, a acao seria repetida (1998,
p. 253). NOs ndo estamos em uma posicao de analisar o conjunto total de condicbes
antecedentes de qualquer acéo e, entdo, ndo temos o critério requisitado para sua
recorréncia ser testada.

O determinista forte aceita como 6bvio que aspecto estrutural do determinismo
o torna impossivel de ser testado para as contracondi¢cdes de coacédo, no entanto,
nao € necessario testa-lo. A afirmacdo, ele nos diz, de que o determinismo é
uma contracondicdo de responsabilidade ndo depende de um teste empirico porque
ela é uma deducéo a priori que se baseia unicamente no conceito de impossibilidade

implicado nela (1998, p. 254). No entanto, para Pears, esse argumento é
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malsucedido porque néo é dificil estabelecer — e esse € seu ultimo ponto no texto —
gue a "impossibilidade fundada na estrutura geral do mundo pode muito bem ser
irrelevante para a responsabilidade"” (1998, p. 254). A razdo é a que indicamos
alguns paragrafos acima: h& diferenca entre a conjectura formal do mundo e o
aspecto material das contracondi¢cdes de responsabilidade — e a primeira ndo pode
ser testada empiricamente, por definicdo, para ser incluida entre as segundas.

Em sua ultima tentativa, o determinista forte joga para o determinista fraco a
responsabilidade de mostrar, entdo, dado o argumento acima, que qualquer
candidato a inclusédo na lista deve ser testado. Ha duas possiveis respostas para o
determinista fraco: ampliar a investigagdo de um novo modo ou jogar o 6nus da
prova de volta para o determinista forte, sendo ele encarregado de provar a propria
posicdo. O 6nus da prova é sempre de quem nega o estabelecido.

A primeira das respostas apontadas se baseia em uma comparacao. O teste
de contracondicdes de responsabilidade tém aspectos em comum com um teste que
um manufatureiro faz com seus produtos — similaridade formal entre os métodos de
composicao das duas listas de contracondi¢des (1998, p. 255). Embora o fabricante
nao tenha nenhum critério preciso, ele pode estabelecer algumas condicbes
de mal funcionamento que o isentam de ter que se responsabilizar pelo reparo do
dano. Mas seria absurdo que o fabricante negasse a sua responsabilidade sobre
o mal funcionamento de seus produtos com base no fato de que eles devem ter um
conjunto independente de condi¢des, qualquer que seja sua composicao (1998, p.
254). Se essa posicdo € absurda porque aceitariamos que 0 determinista
forte pudesse negar a responsabilidade de qualquer agente baseado na mesma
coisa, ou seja, que cada acgao deveria ter um conjunto independente de condicdes.
Em ambos os casos, 0 que notamos claramente € que estado delineados dentro do
mundo. Obliterar essa linha delineada é uma das consequéncias indesejaveis de
incluir o determinismo na lista de contracondigdes.

A outra consequéncia indesejavel € assumir uma posicdo libertaria com a
conviccdo de que ha somente dois caminhos para assegurar a liberdade requerida
pela responsabilidade: recorrer a outro mundo ou encaixa-la inadequadamente em
qualquer brecha da estrutura desse mundo (1998, p. 257).

Em suma, o que Pears parece desejar incluir na resposta de Strawson é que,

se mostrarmos que o determinismo ndo é o tipo de coisa possivel de ser incluido
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entre as condicbes de inibicdo de responsabilidade, podemos estabelecer uma
diferenca entre a conjectura formal do funcionamento do mundo — que seria o
determinismo — e as contra condicbes materiais de reponsabilidade (1998, p. 252),
aquilo que impede um agente de originar responsavelmente sua acdo — como
coacdo, compulsdo etc. Entender isso €& importante para mostrar porque a
recorréncia a estrutura formal do mundo, como implicando a impossibilidade geral de
acdo, ndo é o que valida a resposta do determinista forte, ou, nas palavras de Pears,
“ndo é seu coringa” (1998, p. 256).

A verdade da tese do determinismo ndo é empiricamente testavel nem porque
trata-se de uma tese ndo empirica, uma tese metafisica. Tal tese é uma invocacao
de um "aspecto estrutural do mundo" que se refere ao conjunto total de condi¢cbes
antecedentes de uma acao. Ja a responsabilidade moral se trata de um aspecto
material que ndo se escusa pelo primeiro. Podemos estabelecer que se trata de um
argumento por incompatibilidade: ao incluir o determinismo na lista de contra
condicdes da liberdade, cometemos o equivoco de recorrer a um aspecto estrutural
ndo testavel do mundo (portanto, ndo avaliavel nem cognoscivel empiricamente)
para inferir resultados em aspectos materiais do comportamento humano. Nao
estamos em condi¢Bes de analisar o conjunto total de condicbes antecedentes de
qualquer acéo e, por isso, ndo temos como estabelecer nenhum critério de teste
para a sua ocorréncia. (1998, p. 253). H4, portanto, uma linha entre o que pode ser
estabelecido empiricamente (e aqui encaixamos a responsabilidade moral) e o que
se refere a conjectura formal do mundo, ndo passivel de ser testada empiricamente
por definicdo. Assim,

a obliteracdo das linhas ndo nos € forcada pela hipétese do
determinismo. Pelo contrario, ela € apenas uma consequéncia da suposi¢ao
do determinista fortel. de que a estrutura 'transcendental' de uma totalidade

pode ser mobilizada contra uma distingdo empiricamente fundada dentro
dela (PEARS, 1998, p.257).

5.4 A réplica de Strawson

Em sua réplica, Strawson concorda com alguns pontos levantados na leitura
de Pears, mas discorda do paralelo feito com Hume e de onde o foco foi colocado.
Ele concorda com Pears nos seguintes aspectos: a) quanto a oposicdo a

autossuficiéncia da tese do determinismo: ele concorda em "se posicionar contra a
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visdio de que a verdade do determinismo seria uma condicdo suficiente
completamente geral para negar responsabilidade” (STRAWSON, 1998, p.259); b)
sobre a ideia de que a tese do determinista fraco € insuficiente: é "socialmente
justificavel admitir como responsabilidade apenas aquelas condicbes que sao tais
gue as pressdes morais ou sociais nao teriam feito diferenca no resultado” (1998, p.
259). A responsabilidade precisa de uma justificacdo mais robusta; c) quanto a
descricdo da posicdo de sua posicdo como "um tipo de naturalismo comparavel com
0 reconhecimento humeano do nosso compromisso natural e nao-racional em
acreditar em objetos fisicos ou em causalidade” (STRAWSON, 1998, p.260)

Contudo, Strawson discorda do paralelo com Hume porque € imperfeito
(1998, p.260). No caso de Hume (crenga na causalidade e existéncia de objetos)
ndo ha conflito entre tal crenca e outra crenca natural; no caso de Strawson
(responsabilidade), ha incompatibilidade entre a crenca de que ndo poderiamos agir
de outro modo e a crenca na responsabilidade moral.

Na leitura de Strawson, o argumento de Pears ndo tenta dar vitéria para
nenhum dos lados (determinista forte e determinista fraco.). Na &area da acédo
humana intencional ndo ha possibilidade de estabelecer empiricamente, ou mesmo
de testar, a verdade do determinismo para ser incluido na lista de condi¢cdes de
invalidacéo de responsabilidade. Sendo assim, renunciando aos testes empiricos,
esta errado, por principio, invocar uma caracteristica estrutural do mundo, como
postula o determinismo, como candidata a inclusdo nessa lista (1998, p.260).

A analogia entre o determinismo e o fabricante tem um ponto relevante que
pode ser destacado, apesar das limitacdes da analogia — a distingdo entre 0s casos
em que a "responsabilidade é imputavel e os casos em que ela ndo é, consiste em
uma distincdo real delineada dentro do mundo, a partir de uma fundacao empirica, e
nao pode ser abolida ou eliminada por um apelo a estrutura geral do mundo como
um todo" (STRAWSON, 1998, p.260)

A posicdo de Strawson sobre Pears, entdo € de concordancia com uma
qualificacdo substancial (1998, p. 260): ele concorda que deveriamos considerar
seriamente a distincdo entre 0s casos em que a responsabilidade é imputavel e
0S casos em que ndo é, como Pears estabeleceu. Mas Pears da pouco peso e
importancia aquelas caracteristicas originais que Strawson enfatizou em seu texto

como "atitudes reativas". Strawson dedicou seu texto a explorar as repostas naturais
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sentidas por um agente em suas interrelacbes de maneira pessoal ou vicaria, as

guais sdo manifestadas como estados da mente. Sendo assim,

A satisfacdo das condi¢bes positivas de responsabilidade carrega consigo a
possibilidade de o comportamento do agente manifestar um ou outro desses
estados da mente que tipicamente evocam em um observador de sua acao
as atitudes reativas (STRAWSON, 1998, p. 261)

Por fim, a questdo que Strawson destaca: que diferenca faria ou deveria
fazer para nés acreditarmos na variedade de influéncias que incidem sobre o
passado de um agente através de toda a sua histéria indefinidamente pregressa? A
resposta € incisiva: nenhuma. Essa € uma questao irrelevante. A crenca nao é nao-
racional, embora ndo seja passivel de teste. O ponto € que qualquer "resultado
imaginado de qualquer teste é também irrelevante. A responsabilidade n&o reside na
crenca em sua forma generalizada sobre o mundo, mas nas distincdes
empiricamente fundadas que utilizamos na pratica” (STRAWSON, 1998, p.262). A
natureza dessa fundacao das nossas atitudes nao pode ser alterada ou constrangida

por uma crenca no determinismo, em quaisquer de suas formas.

5.5 Sintese da posicao strawsoniana

Se nos afigura, entdo, novamente, que a estratégia de Strawson trata-se de
uma "fenomenologia da vida moral”, i.e., da observacdo de que o comportamento
moral € um fenbmeno da vida humana claramente manifestado e que nenhuma tese
metafisica seria possivel de constranger em sua substéncia e que, mesmo nas
situacdes em que ndo ha julgamentos morais, deve-se a natureza humana a
justificacdo do comportamento moral natural dos agentes. O autor se sustenta na
visdo de que enquanto tentarmos inserir justificacdes externas ao comportamento
proprio do agir humano, continuaremos a “super-intelectualizar” os fatos.
Intelectualizar os fatos seria qualquer tentativa de encontrar justificativas para as
atitudes reativas que nao residam nas proprias atitudes reativas. De certo modo, o
cerne do argumento, e aqui consideramos a resposta que Strawson deu a Pears, se
mantém na seguinte formulagdo: ndo h& como justificar as atitudes reativas e
vicarias de outro modo que ndo internamente, por sua propria natureza. Qualquer

outra forma de justificar precisaria recorrer a aspectos externos que levam
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a dependéncia de elementos que vao além dos fatos como os conhecemos e, por

iSso, sempre seria uma super-intelectualizacao de tais fatos.
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6 CONCLUSAO
A abordagem de Strawson coloca o problema sobre o compatibilismo

considerando as posicoes do otimista e do pessimista. Ambas as vertentes
consideram que temos sentimentos morais e temos uma pratica avaliativa. No
entanto, discordam quanto ao que é necessario para que essas praticas e
sentimentos estejam justificados. Enquanto o otimista aponta que essas praticas
envolvem uma liberdade negativa e esta ndo requer a falsidade do determinismo, o
pessimista exige que a liberdade em jogo depende de uma nocdo positiva
incompativel com a tese determinista. Nesse sentido, a estratégia de Strawson
objetivou reconciliar o ponto discordante apontando que o sentimento de liberdade,
enquanto um fato natural do nosso comportamento, € uma concepc¢ao positiva que €

compativel com o determinismo, pois ndo depende deste para a sua justificacao.

Para o otimista, esses sentimentos e atitudes morais estdo apoiados em uma
“pratica eficaz de punicdo e condenacdo moral’ que visa controlar o comportamento
conforme “padrdes sociais desejaveis". Tais atitudes requerem a nocao de liberdade,
mas esta é tomada de um ponto de vista puramente negativo. De tal modo que a
liberdade pressuposta nas praticas sociais de avaliacdo moral ndo conduz a
negacdo do determinismo — contrapondo-se ao pessimista. Nesse sentido, a
liberdade assumida pelo otimista requer apenas que ndo haja limitadores das acfes
enquanto praticas sociais eficazes. Nao ha, nessa nocdo de liberdade, nenhum

compromisso ou exigéncia sobre os impedimentos metafisicos para o seu exercicio.

O pessimista, porém, reclama a necessidade de uma liberdade positiva: é
preciso que um agente que seja condenado mereca a pena e que haja razbes para
um elogio as ac¢bes de alguém. A liberdade negativa do otimista ndo da conta dessa
nocédo de liberdade requerida pelo pessimista. Da sua perspectiva, a nocao de
merecimento € fundamental para que faca sentido uma concepcédo de liberdade.
Nesse caso, tal nogao precisa ser positiva e justificada. Essa nocéo requerida pelo
pessimista, porém, exige que a tese determinista seja negada, assumindo um

compromisso metafisico que o otimista se esquivou.

A estratégia reconciliatéria de Strawson assume, por sua vez, que O
sentimento de liberdade é um fato natural. Percebemos isso, segundo ele, porque
“nos sentimos em nossos desejos e preferéncias”, porque temos "a experiéncia de

deliberar que reforca e fortalece o sentido proprio do eu" e "porque temos a
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experiéncia repetida de agir'. (STRAWSON, 1992, p.134). A liberdade esta
intimamente ligada a atitudes e sentimentos nossos e dos outro, a forma como
NOSSOS comportamentos e nossas crencas sdo e a reagdo que eles provocam.
Assim, a questdo comumente colocada sobre a incompatibilidade da nocéo de
liberdade com um reino de causalidade universal € respondida por Strawson a partir
de uma ampliacdo dessa mesma questdo: como é gue "uma crenga na auséncia de
causas determinantes pode justificar as praticas ou atitudes em questdo" (1992,
p.137)? A resposta de Strawson é uma outra questdo: “em que consiste esse estado
de coisas, essa condicdo de liberdade, necessario para fundamentar as nossas
praticas e juizos morais"? (1992, p.137). Em outras palavras, ao exigir uma
justificacdo dependente de um estado de coisas universal ndo estamos caminhando
para uma compreensdo adequada da liberdade nem das préaticas morais associadas
a ela. A crenca no determinismo, assim como a crenca no indeterminismo, nunca
nos colocou em melhor posicdo de compreender as nossas praticas morais
(STRAWSON, 1992, p.137).

A tese de compromisso proposta por Strawson ndo tem como objeto, em
momento algum, falar nas condi¢cdées universais em que a liberdade se apresenta.
Contudo, sua concepcao de que "os sentimentos e atitudes morais sdo um fato
natural” pressupfe liberdade. A chave da argumentagdo estd em nossas atitudes
reativas vicéarias. Assim como temos um sentimento de liberdade, a medida que
temos sentimentos e atitudes reativos diante dos atos dos outros, atribuimos a essas
pessoas sentimentos de liberdade. Tal sentimento ndo é meramente negativo, pois
opera quando precisamos avaliar se determinada acdo cabe julgar moralmente.
Dessa maneira, o sentimento de liberdade é positivo, pois esta ligado as atitudes e
sentimentos reativos que fazem parte de nossa natureza e que atribuimos uns aos
outros ao avaliarmos as praticas moralmente relevantes e tal avaliacdo ndo esta
associada a necessidade do estabelecimento de uma condicdo de possibilidade
universal para a sua justificacdo. Como ja ressaltado, a novidade da proposta de
compromisso de Strawson estd na compreensdo dos fatos sobre 0s nossos
comportamentos tendo em vista que o campo em que faz sentido 0 campo
falarmos em liberdade e atitudes morais ndo € o campo da condi¢cdo metafisica da

acdo, mas sim o campo pragmatista que nos cabe, i.e., 0 campo das nossas ac¢oes,
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da estrutura natural que ndo nos cabe alterar e das revisdes possiveis dentro, e

somente dentro, dessa estrutura.

Nesse sentido, a posicao de Strawson se configura como um compatibilismo
naturalista que retira a discussdo sobre liberdade e praticas morais do escopo
metafisico tradicionalmente abordado. E necesséario compreender que ele ndo esta
propondo que a liberdade e as praticas morais sejam abordadas dentro da
possibilidade d determinismo, mas antes, esta reivindicando que modifiguemos o
espectro pelo qual olhamos o problema e tentamos justificar essas praticas em
guestdo: devemos trata-las dentro do escopo que cabe a elas, dentro da natureza

dos nossos compromissos e acdes que as englobam.

A partir disso, podemos concluir que as criticas enderecadas a posicao de
Strawson se mostraram insuficientes uma vez que exigem dele algo que ele, desde
0 inicio, se recusou a se comprometer: afirmar ou negar o determinismo, i.e., afirmar
ou negar algo que escapa do que € necessario saber para justificar as nossas a¢cdes

morais e a liberdade pressuposta nelas.

Russell aponta que Strawson defendeu um naturalismo impossivel de ser
defendido por que desejava refutar o pessimista (RUSSELL, 2008, p.143). E isso
significava que o naturalismo strawsoniano seria forte demais a ponto de definir que
somos incapazes de revogar as nossas agdes e que isso conflitava com a estratégia
racionalista de Strawson que apontava que, as vezes, temos razfes para abandonar
essas atitudes e sentimentos. Porém, a posicao de Strawson € que essas atitudes
sdo parte da estrutura natural do nosso comportamento, mas podem ser revogadas
guando avaliamos necessario. Isso é possivel porque a revogagdo de nossas
atitudes ndo se da por crermos na existéncia ou nao de condi¢bes preexistentes
para ela, mas tdo somente porque temos expectativas sobre as a¢des dos outros e
atribuimos a eles o mesmo sentimento de liberdade que sentimos. Essa estrutura —
de acbes e sentimentos — faz parte do nosso comportamento e, dentro dela,
julgamos estar justificados ou ndo quanto a tomadas de certas acdes e juizos. O que
€ natural, segundo Strawson, € a estrutura do nosso comportamento, a propensao
gue temos a agir de modo reativo e vicario e o sentimento de liberdade que temos e
que atribuimos aos outros na nossa vida interpessoal. (STRAWSON, 2008b, p. 26) A

revisdo de acdes e juizos que temos ndo s6 sao possiveis, como fazem parte dessa
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estrutura. O que nado € imaginavel é que, dado os fatos como os conhecemos,
possamos revogar universalmente as nossas atitudes morais e vicarias somente por

acreditarmos na verdade de uma tese metafisica como o determinismo.

Com isso, o papel que Strawson atribui ao determinismo é outro, distante
daquele que mesmo compatibilistas tentam conferir; a verdade ou falsidade do
determinismo n&o é a questao fundamental para compreendermos e justificarmos as
nossas atitudes morais e a liberdade envolvida nelas. Assim, a critica posta por

Pears perde intensidade.

Pears insiste que a razdo que leva Strawson a excluir o determinismo das
condi¢des que impedem a liberdade de um agente n&o séo suficientes para refutar o
determinista forte, ou o pessimista, e que precisam ser complementadas. Porém, o
gue Pears considera a fragilidade do argumento de Strawson € o seu ponto focal, ou
seja, a tentativa de justificar as atitudes reativas internamente, sem necessitar de

uma afirmacéao estrutural sobre o mundo.

O que Pears exige de Strawson foge do objetivo do autor. Pears quer que a
forca do argumento strawsoniano dependa da excluséo do determinismo da lista de
interventores/inibidores de liberdade até do ponto de vista l6gico, enquanto
justamente o que Strawson argumenta é que a possibilidade l6gica do determinismo
nao impede a justificacdo da liberdade e das atitudes reativas porque essas nao
dependem da compreensdo da verdade ou falsidade da tese geral determinista
(PEARS, 1998, p. 253). Nesse sentido, Pears ndo compreende que Strawson
desloca a questdo: ndo € preciso se comprometer com a negacao légica do
determinismo porque as atitudes e sentimentos reativos estdo em outro escopo, o da
natureza humana, e ndo dependem para existir e estarem justificados de uma outra

justificacdo que ndo seja interna a estrutura em que estdo inseridos. Qualquer

justificacdo universal foge a necessidade de compreensao da nossa liberdade.

O ponto focal de Strawson é que ndo importa a testabilidade da tese do
determinismo, ndo importa as nossas crencas sobre o escopo universal de modo
generalizado. O que importa para a questdo compatibilista e as acdes envolvidas
nela sdo as distingdes que utilizamos na pratica e que sdo empiricamente fundadas
(STRAWSON, 1998, p.262). A natureza desse fundamento ndo depende — nem
pode ser alterada — a luz de uma crenca no reino universal da causalidade. Vale
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ressaltar, porém, que Strawson nao esta afirmando que questdes universais sobre a
causalidade sao irrelevantes sempre, mas que ao menos nNO que tange a
compreensao de justificagdo das nossas praticas morais e da liberdade pressuposta
nelas, assim como a crenga nos corpos, ndo é alterada por especularmos sobre a

estrutura universal e metafisica do mundo.
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