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RESUMO

SANTOS, Julia Crespo de. Implantacdo e manejo da braquiaria (Urochloa ruziziensis)
consorciada com milho (Zea mays) em integracéo lavoura-pecudria. 2026. 47 p Dissertacao
(Mestrado em Ciéncia Animal). Instituto de Zootecnia, Programa de P6s-Graduagdo em Ciéncia
Animal, Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, RJ, 2026.

A intensificaco da producgdo agropecuéria ocorre pelo desenvolvimento de novas alternativas
que devem estar associadas a praticas sustentaveis, com o objetivo de reduzir os impactos
ambientais oriundos dos sistemas produtivos tradicionais. Neste foco, foi conduzido um
estudo com objetivo de avaliar estratégias de implantacdo e 0 manejo da Urochloa ruziziensis
cv. BRS Integra em um sistema de integracdo lavoura-pecuaria. O experimento foi realizado
no Campo Experimental José Henrique Brusqui, pertencente a Embrapa Gado de Leite,
localizado em Coronel Pacheco — MG, durante a safra 2024/2025 (06/11/2024 a 28/10/2025),
sob delineamento experimental em blocos casualizados, em esquema de parcelas
subsubdivididas. Nas parcelas foram alocados os métodos de plantio da U. ruziziensis cv. BRS
Integra (plantio a lanco e plantio em linha), nas subparcelas as taxas de semeadura da forrageira
(2,4, 6 ¢ 8 kg ha™! de sementes puras viaveis) e, nas subsubparcelas, as estratégias de manejo
da forrageira apds a colheita do milho (sem colheita, colheita simulando pastejo e colheita para
ensilagem durante a entressafra), em area total de 2.240 m?, sendo as areas das parcelas,
subparcelas e subsubparcelas de 280, 70 e 23 m?, respectivamente, totalizando 96 unidades
experimentais. Os plantios do milho e da U. ruziziensis cv. BRS Integra foram realizados
simultaneamente nas parcelas do plantio em linha com semeadora de plantio direto e em
sequéncia no mesmo dia no plantio a lango. Avaliou-se 0 desempenho produtivo da cultura do
milho por meio da caracterizacdo do estande de plantas, altura de plantas e de insercdo de
espigas, além da produtividade para ensilagem. Para o componente forrageiro, foram avaliadas
a massa seca acumulada, a taxa de acumulo de forragem e o valor nutritivo da forragem de U.
ruziziensis cv. BRS Integra. Os dados foram submetidos a andlise de variancia utilizando o
procedimento PROC MIXED do pacote estatistico SAS®, versdo 9.3 para Windows. As médias
dos tratamentos foram estimadas pela média dos minimos quadrados (LSMEANS) e
comparadas pelo teste PDIFF (P<0,05). Os efeitos significativos das taxas de semeadura foram
avaliados por analise de regresséo, utilizando o PROC REG (P<0,05). Houve efeito do método
de plantio e do manejo da forrageira sobre a massa seca acumulada para dessecacdo, sendo o
plantio em linha, em média, 11,7% superior ao plantio a lanco. Os manejos sem colheita e com
colheita simulando pastejo promoveram producdo de palhada superior ao minimo recomendado
para a safra subsequente, com média de 4,7 t ha™' de massa seca. Quanto a produtividade do
milho, maiores valores foram observados no método de plantio a lanco e no manejo da
forrageira para ensilagem, com médias de 14,8 e 14,5 t ha™! de massa seca, respectivamente. A
cultivar BRS Integra mostrou-se adequada para sistemas de integracdo lavoura-pecuéria com
milho, apresentando bom desempenho sob condi¢bes de déficit hidrico e potencial para
producdo de forragem e palhada durante a entressafra.

Palavras-chave: Manejo da forrageira, Método de plantio, Taxa de semeadura.



ABSTRACT

SANTOS, Julia Crespo de. Establishing and Managing brachiaria (Urochloa ruziziensis) in
Consortium with Corn (Zea mays) in Crop-Livestock Integration. 2026. 47 p Dissertation
(Master Science in Animal Science) Institute of Animal Science, Animal Science Graduate
Program, Federal Rural University of Rio de Janeiro, Seropédica, RJ, 2026.

The intensification of agricultural production occurs through the development of new
alternatives that must be must be accompanied by sustainable practices to reduce environmental
impacts from traditional production systems. In this context, a study was conducted to evaluate
two planting strategies and three management strategies for Urochloa ruziziensis cv. BRS
Integra in an integrated crop-livestock system. The experiment was carried out at the José
Henrique Brusqui Experimental Field, belonging to Embrapa Gado de Leite, located in Coronel
Pacheco — MG, during the 2024/2025 (from 06/11/2024 to 28/10/2025) growing season, in a
randomized block design in a split-split-plot arrangement. The planting methods for U.
ruziziensis cv. were allocated to the plots. The experiment involved broadcast and row planting
of U. ruziziensis cv. BRS Integra in the subplots, with seeding rates of the forage (2, 4, 6, and
8 kg ha™! of pure viable seeds) and, in the sub-subplots, management strategies for the forage
after corn harvest (no harvest, harvest simulating grazing, and harvest for silage during the off-
season), in a total area of 2,240 mz2, with plot, subplot, and sub-subplot areas of 280, 70, and 23
m2, respectively, totaling 96 experimental units. Corn and U. ruziziensis cv. BRS Integra were
planted simultaneously in row plots using a no-till seeder and sequentially on the same day
using broadcast planting. The productive performance of the corn crop was evaluated through
the characterization of plant stand, plant height, and cob insertion height, in addition to silage
productivity. For the forage component, the accumulated dry matter, forage accumulation rate,
and nutritional value of U. ruziziensis cv. BRS Integra forage was evaluated. The data were
analyzed using the PROC MIXED procedure of the SAS® statistical package, version 9.3 for
Windows. Treatment means were estimated using least-squares means (LSMEANS) and
compared using the PDIFF test (P<0.05). The significant effects of seeding rates were evaluated
by regression analysis using PROC REG (P<0.05). There was an effect of planting method and
forage management on accumulated dry matter for desiccation, with row planting, on average,
11.7% higher than broadcast planting. Management without harvesting and with harvesting
simulating grazing promoted straw production above the minimum recommended for the
subsequent crop, averaging 4.7 t ha' of dry matter. Regarding corn productivity, higher values
were observed with the broadcast planting method and forage management for silage, with
averages of 14.8 and 14.5 t ha™! of dry matter, respectively. The BRS Integra cultivar proved
suitable for crop-livestock integration systems with corn, showing good performance under
water deficit conditions and potential for forage and straw production during the off-season.

Keywords: Forage management, Planting method, Seeding rate.
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1 INTRODUCAO

Os sistemas integrados de producdo constituem uma estratégia para a intensificacdo
sustentavel da agropecuaria, por sua capacidade de otimizar a eficiéncia de uso da terra,
recuperar areas degradadas e ampliar a diversificacdo de renda para produtores rurais
(BARBOSA et al.,, 2015). Dentre as modalidades de sistemas integrados, destaca-se a
Integracdo Lavoura-Pecuéria (ILP) ou sistemas agropastoris, caracterizados pela combinagdo
de atividades agricolas, como a producdo de grdos, sobretudo com a pecudria bovina,
envolvendo os componentes forrageiro e animal. Esse modelo de integracdo busca maximizar
a produtividade, reduzir custos, diminuir a pressdo por abertura de novas areas e mitigar
impactos ambientais.

Apesar dos beneficios, a maior complexidade inerente a integracdo exige o uso de
estratégias adequadas que favorecam interacGes sinérgicas entre seus componentes. A fase
inicial de implantacdo do sistema é considerada critica para as culturas agricolas, que

apresentam maior risco de reducdo de produtividade quando submetidas ao estresse por
competicdo com a forrageira (BRIGHENTI et al., 2023). Assim, a definicdo de métodos de
plantio e de taxas de semeadura que minimizem a competicao interespecifica é essencial para
0 sucesso do sistema. Nesse contexto, estudos recentes, evidenciam que o plantio a lango
favorece o estabelecimento da BRS Integra e que diferentes taxas de sementes puras viaveis
podem otimizar a producdo de milho para grdo ou para ensilagem (BRIGHENTI et al., 2023).

Outro aspecto determinante € a disponibilidade de palhada para o plantio direto da
cultura de gréos na safra subsequente. Nesse contexto, a cultivar Urochloa ruziziensis cv. BRS
Integra apresenta vantagens agronodmicas, destacando-se por sua maior susceptibilidade ao
herbicida glyphosate, permitindo dessecacdo eficiente com menor quantidade de herbicida,

além de sua menor estacionalidade de producdo (BRIGHENTI et al.,, 2011). Essas
caracteristicas favorecem maior acumulo de forragem de qualidade durante a estacdo seca,
contribuindo tanto para a alimentacéo animal quanto para a formacéo de palhada no sistema de
plantio direto.

Ainda ha necessidade de definir estratégias eficientes de utilizacdo da forragem
produzida na entressafra, conciliando a demanda da pecuéria com a manutencao de quantidade
adequada de palhada para a implantacéo da lavoura seguinte. Diante disso, o objetivo deste
estudo foi avaliar estratégias de implantacdo e de manejo da U. ruziziensis cv. BRS Integra em

sistema consorciado com milho.



2 REVISAO DE LITERATURA
2.1 Cenario das Pastagens e adog¢ao de sistemas integrados no Brasil

A producdo de ruminantes é uma das atividades econdmicas mais relevantes para o
Brasil, sendo as pastagens a base de sua alimentacédo e nutri¢do, por garantirem baixo custo na
producdo de volumoso (MARION, 2014). Segundo o “Atlas das Pastagens 2022 publicado
pelo Laboratério de Processamento de Imagens e Geoprocessamento (LAPIG, 2022) em
colaboracdo com o MapBiomas, a area de pastagens no Brasil correspondia a 177 milhdes de
hectares (20,87% da area total do pais). Outras fontes, como MapBiomas (2025) e ABIEC
(2025) reportam valores de 154,9 e 160 milhdes de hectares, respectivamente. Com base no
processamento de imagens realizado pelo LAPIG da Universidade Federal de Goias, em 2022
a degradacdo das pastagens foi classificada como ausente, intermediaria e severa em 38, 40 e
22% das areas das pastagens brasileiras, respectivamente, tendo o vigor das pastagens como
critério de avaliag&o.

Sabe-se que uma das alternativas para recuperacdo de pastagens degradadas e
manutencdo de sua produtividade é a utilizacdo de sistemas integrados de producdo (DIAS-
FILHO, 2017). Nesse contexto, segundo a Rede ILPF (2020), estima-se que ha cerca de 17
milhdes de hectares com integracdo lavoura-pecudria-floresta no Brasil, com maior
concentracdo no Mato Grosso do Sul e no Mato Grosso. O IBGE (2017) reportou 15 milhdes
de hectares com sistemas ILP e de integracdo lavoura-pecuaria-floresta (ILPF) em nosso pais.
O programa Confina Brasil (SCOT CONSULTORIA, 2023), focado em producéo intensiva na
pecuaria de corte, relatou aumento de 46% no nimero de propriedades que adotam algum
sistema integrado de producéo entre 2020 e 2023, sendo 95% destas com integracdo lavoura-
pecuaria. Somado a isso, a Embrapa projeta que, até 2030 havera 35 milhdes de hectares em
sistemas ILPF (EMBRAPA, 2021).

2.2 Sistemas Integrados e o Sistema de Plantio Direto

A utilizac&o de sistemas integrados possui como objetivo a reducéo de riscos financeiros
e ao meio ambiente (pela intensificacdo do uso da terra em espaco e tempo) e aumento de sua
eficiéncia produtiva (BARBOSA et al., 2015). Estes sistemas podem beneficiar a atividade
pecuaria e lavoureira, além do ambiente, de forma concomitante, pois explora o sinergismo

entre estes componentes.



Os sistemas agropastoris podem ser definidos como arranjos que integram a producao
agricola (milho, soja, arroz, sorgo, entre outras) e os componentes animal e forrageiro em
consorcio (simultaneamente), sucessdo (em sequéncia) ou rotacdo (alternancia das espécies
vegetais) em uma area, ao longo de um ou mais anos agricolas (BALBINO et al., 2011). Esses
sistemas buscam intera¢6es harménicas e sinérgicas entre as atividades, gerando beneficios
muatuos. Como exemplos cléssicos, destacam-se o0s sistemas Santa Fé e Barreirdo
(KLUTHCOUSKI et al., 2003; ALVARENGA et al., 2007).

O consércio de outras culturas com a cultura produtora de grdos promove a quebra de
ciclos de doencas, pragas e plantas daninhas em funcéo da rotacao de culturas (FRANCHINI et
al., 2011). Também ocorre a melhoria dos parametros quimicos (fertilidade) e fisicos (por
exemplo, reducdo da compactacdo do solo) em funcéo dos residuos como raizes e parte aérea
deixados pelas culturas (CASTRO et al., 2011). Outro fator benéfico a producao de graos e a
conservacao do solo é a formacédo de cobertura morta proveniente do componente forrageiro,
que possibilita a semeadura direta e reducdo da necessidade de revolvimento do solo com aracéo
e gradagem (NASCENTE et al., 2014).

A degradacdo do solo é uma realidade em sistemas que utilizam o preparo do solo
convencional (aragéo e gradagens), os quais favorecem a ocorréncia de erosdo, assoreamento e
compactacdo do solo, devido ao uso intenso de maquinas e implementos agricolas
(ALBURQUERQUE et al., 2001). O Sistema de Plantio Direto (SPD) se refere a um conjunto
de tecnologias introduzidas no Brasil na década de 1970, com objetivo de aumentar a
produtividade de grdos em sintonia com a preservacao e melhoria da capacidade produtiva do
solo. Este conceito, tem como premissa a auséncia de revolvimento anual do solo e a
manutencdo de cobertura permanente, por meio da palhada proveniente de plantas de cobertura
e dos residuos da cultura anterior (TORRES et al., 2008; FEBRAPDP, 2023). O SPD configura-
se como alternativa viavel para mitigar os problemas associados ao preparo do solo e cultivo
convencionais.

A cobertura do solo promove um ambiente favoravel ao desenvolvimento vegetativo
dos cultivos, pois promove aumento de matéria organica do solo e oferece protecéo a fatores
climaticos como alta pluviosidade e temperaturas elevadas (MENEZES & LEANDRO, 2004).
Para tanto, se faz necessario a producdo de plantas herbaceas de cobertura, gramineas ou

leguminosas, que apresentem boa producdo de fitomassa (massa seca da parte aérea), facilidade



de dessecacdo, ndo sejam hospedeiras de pragas e doencas e ndo apresentem efeitos alelopaticos
durante decomposicdo (ALVARENGA et al., 2001; LIMA, 2020).

Nos sistemas de ILP, 0 uso de gramineas forrageiras desempenha diversas funces, entre
elas destaca-se a formacdo de palhada para a safra subsequente, cobertura do solo durante o
periodo de entressafra, e a producdo de volumoso (forragem na entressafra) (BALBINOT
JUNIOR et al., 2009). A forrageira pode ser semeada simultaneamente a cultura, porém
depositada em camadas mais profundas do solo, reduzindo a velocidade de seu
desenvolvimento e, consequentemente, a competicdo por fatores abiéticos no estabelecimento
da cultura produtora de grdos (BORGHI & CRUSCIOL, 2007).

2.3 Cultivo de Zea mays

Atualmente, o milho € a cultura mais cultivada no mundo, alcancando a marca de 1,2
bilhdo de toneladas produzidas (IGC, 2026). Este destaque pode ser atribuido a sua
versatilidade, com mais de 30 subprodutos derivados do grdo, incluindo a producéo de etanol e
racdo animal (CONTINI et al., 2019). Sua utiliza¢do na alimentacdo humana e animal torna sua
producdo um fator-chave para a seguranca alimentar em diversas regides, tanto no Brasil quanto
no mundo (ARTUZO et al., 2019). No Brasil, o0 milho é cultivado principalmente nas regiGes
Centro-Oeste, Sul e Sudeste, ocupando cerca de 15,9 milhdes de hectares. O cultivo € realizado,
majoritariamente, em duas etapas (primeira e segunda safra) e aliado ao emprego de tecnologias
na producao, posiciona o Brasil como terceiro maior produtor mundial (USDA, 2024; SOUZA
etal., 2018).

Entre as tecnologias que visam otimizacdo da producdo, destacam-se aquelas que
conciliam a eficiéncia produtiva e a sustentabilidade, como a rotacdo de culturas, uso de
transgenia e melhoramento genético, consdrcio com leguminosas e adocdo do sistema de
plantio direto (ROSA et al., 2023).

2.4 Urochloa ruziziensis cv. BRS Integra

A cultivar BRS Integra, lancada pela Embrapa Gado de Leite em parceria com a
UNIPASTO em 2022, foi desenvolvida com foco na producdo de palhada para o plantio direto
em sistemas de integracdo lavoura-pecudria e na producdo de forragem durante a entressafra.
E adaptada as condigbes edafoclimaticas das regides Nordeste, Sul e Sudeste do Brasil, bem

como a solos de baixa a média fertilidade (EMBRAPA, 2024). De modo geral, a U. ruziziensis



possui maior susceptibilidade ao herbicida glyphosate, producdo uniforme de sementes devido
sua unica florada anual e melhor adaptacdo a sobressemeadura, em comparacdo a outras
espeécies de Urochloa. Essas caracteristicas a tornam mais indicada para sistemas integrados de
producdo (SOUZA SOBRINHO et al., 2022).

O desenvolvimento e langamento de uma nova cultivar de U. ruziziensis objetivou
incrementar as opcdes de forrageiras da especie de U. ruziziensis para uso em sistemas de ILP.
Até 0 ano de 2022, havia apenas uma cultivar dessa espécie disponivel (cv. Kennedy), porém
ndo foi desenvolvida para as condi¢des edafoclimaticas do Brasil (SOUZA SOBRINHO et al.,
2022). A cultivar Kennedy apresenta capacidade de producdo de forragem inferior as demais
espécies do género, sobretudo no periodo seco do ano, quando a demanda por forragem é
elevada (SOUZA SOBRINHO et al., 2016).

A cultivar BRS Integra apresenta variabilidade entre plantas devido a reproducéo
sexuada, mas, no geral, as plantas apresentam porte medio (80 a 110 cm de altura), hébito de
crescimento tendendo ao ereto e menor pilosidade foliar que a cv. Kennedy, sendo ambas
susceptiveis a cigarrinha-das-pastagens (SOUZA SOBRINHO et al., 2022). Quanto a
produtividade, a BRS Integra difere da cv. Kennedy tanto no acimulo de massa seca, sobretudo
no periodo seco (aproximadamente 24,5% superior), quanto na relacdo folha/colmo
(aproximadamente 20% superior) (SOUZA SOBRINHO et al., 2022). Em estudo realizado por
Paciullo et al. (2022) comparando a producéo de forragem da BRS Integra com a cv. Kennedy,
0s autores relataram que a massa de forragem total da BRS Integra foi superior nos meses de
junho, julho, agosto e novembro (época seca), sendo a massa verde de folhas também superior
principalmente entre maio e dezembro. No periodo chuvoso, ndo houve diferenca significativa
(p>0,05) entre as cultivares. Esses resultados indicam vantagem na utilizacdo da BRS Integra
devido a sua menor estacionalidade/sazonalidade de producéo forrageira. Outra caracteristica
que diferencia a cv. BRS Integra da cv. Kennedy é a proporg¢do folha:colmo (2:1 e 1,5:1,
respectivamente).

Segundo Brighenti et al. (2023), a competicdo entre a cv. BRS Integra e o milho,
cultivados em consorcio, depende do método de plantio e da densidade de semeadura. Neste
estudo os autores concluiram que taxas de semeaduras superiores a 4 kg ha* de sementes puras

viaveis podem comprometer o desempenho e a produtividade do milho.



2.5 Semeadura

A producéo da cobertura vegetal em qualidade e quantidade para utilizacdo em plantio
direto depende do estabelecimento e desenvolvimento inicial das plantas, que esta fortemente
associado aos métodos e densidades de semeadura (LIMA et al., 2016).

A densidade de semeadura em sistemas integrados é determinante na competicdo entre
as especies podendo ser ajustada a fim de reduzir a competicdo e beneficiar a producao de
biomassa da planta forrageira (CECCON et al., 2014). Apesar da forrageira entrar como cofator
em sistemas de integracdo lavoura-pecuaria, existem dificuldades no processo de
implementacdo como lento estabelecimento inicial e sombreamento proporcionado pela cultura
produtora de graos ja instalada, que exigirdo maior atencdo quanto a densidade de semeadura
utilizada para a forrageira (BESSA, 2020).

Com base nos resultados obtidos por Ramella et al. (2013) constata-se que maiores
densidades de semeadura (15 kg ha™) de Urochloa brizantha quando semeadas no estadio
fenolégico V4 ndo interferiram na produtividade dos grdos, sendo semelhante ao cultivo
solteiro de milho, indicando que, apesar da maior densidade, a Urochloa proporciona baixa
capacidade de competi¢do com as plantas de milho j& estabelecidas.

Em estudo realizado por Seibert e Borsoi (2020) avaliando produtividade do milho
consorciado com Urochloa ruziziensis semeada em diferentes densidades (0 a 20 kg ha*), ndo
houve diferenca significativa (p>0,05) para as variaveis massa de mil gréos (g) e produtividade
(kg ha), entretanto as maiores densidades Urochloa reduziram as populacbes de plantas
daninhas presentes nos sistemas, indicando potencial de reducdo do uso de produtos quimicos
para controle de plantas daninhas.

Em resumo, a escolha do método de semeadura vai depender de diversos fatores como
o nivel tecnoldgico da propriedade, da disponibilidade de implementos agricolas e/ou m&o-de-
obra, escolha da época do plantio e objetivo do produtor (MENDONCA, 2018).

Para o plantio simultaneo das culturas, a semeadura em linha com o implemento
adequado permite o plantio de ambas as culturas e pode-se optar pela deposi¢cdo de adubo
fosfatado no leito de plantio (BRIGHENTI et al., 2023). Este método traz beneficios como
maior contato da semente com solo e adubo, entretanto pode promover maior competicéo entre
plantas e prejudicar a emergéncia das plantulas da forrageira em fungdo da profundidade de
deposicédo das sementes (PARIZ et al., 2011). Sob essa perspectiva, Tiritan e Santos (2011) ao

testarem diferentes métodos de semeadura de Urochloa ruziziensis integrada com milho



safrinha, observaram que a semeadura simultanea e em linhas alternadas com milho néo
promoveu perda de produtividade da cultura do milho (sem diferenga significativa entre o
consorcio e cultivo solteiro) e apresentou a maior producéo de massa (kg ha) de U. ruziziensis
apos 60 dias da colheita do milho.

Outra opc¢do que se mostra viavel é a semeadura a lango manual, podendo ser realizada
antes, durante ou depois do estabelecimento da cultura produtora de grdos, geralmente
utilizando adubos fosfatados como veiculo para distribuicio (CASTRO et al., 2016).
Entretanto, a deposicdo superficial da semente a deixa exposta as intempéries, baixa germinagdo
e predacao por passaros, roedores e formigas, sendo preconizado o uso de rolos compactadores
(PITELLI e DURIGAN, 2001).

Pariz et al. (2011) ao compararem o método de semeadura em linha e a lanco de diversas
espécies de Urochloa em consorcio com milho, obtiveram resultados que evidenciaram melhor
desenvolvimento inicial das forrageiras e melhor distribuicdo de plantas, e posteriormente
maior producdo de massa para dessecacdo ou consumo de animais na semeadura a lanco

comparado a semeadura na linha (médias de 5.110 e 3.611 kg ha® respectivamente).

2.6 Producdo e Valor nutritivo da Forragem no Periodo de Entressafra da Lavoura

Um dos objetivos do cultivo de forrageiras em um sistema de integracdo lavoura-
pecuaria é a utilizacdo da forragem produzida para alimentacdo de ruminantes no periodo da
entressafra (EMBRAPA, 2024). Além disso, os pastos formados em ILP e utilizados no
outono/inverno, quando adequadamente manejados, sdo capazes de contribuir com uma massa
de forragem residual, que beneficiard a lavoura seguinte, melhorando as caracteristicas
quimicas e fisicas do solo (BALBINOT JUNIOR et al., 2009).

Além da producdo, se faz necessério avaliar o valor nutritivo da forragem, com o
objetivo da inclusdo desse alimento na dieta de ruminantes, a fim de suprir as exigéncias
nutricionais dos animais e possibilitar um bom planejamento forrageiro da propriedade (SILVA
et al., 2016).

Rodrigues et al. (2023), ao avaliarem o valor nutritivo das cultivares Kennedy e Integra
sob duas densidades de plantio (15 e 30 plantas m2) e trés alturas de residuo (15, 30 e 40 cm),
observaram que os fatores avaliados nédo influenciaram significativamente a composi¢do
bromatologica da forragem de ambas as cultivares. Os valores médios observados foram de
16,1% de proteina bruta (PB), 57,7% de fibra em detergente neutro (FDN), 30,7% de fibra em



detergente acido (FDA), 2,4% de lignina e 67,2% de digestibilidade in vitro da matéria seca
(DIVMS). Esses resultados evidenciam o elevado valor nutritivo da espécie, sem diferencas
significativas entre as cultivares avaliadas.

Diversos estudos corroboram a superioridade nutricional da U. ruziziensis em relacdo a
outras espécies do género Urochloa, inclusive sob condi¢des de entressafra ou de desfolhagéo
severa, 0 que reforga seu potencial para uso em sistemas integrados de produgéo (LOPES et al.,
2010; MOREIRA et al., 2018; SOUZA SOBRINHO et al., 2022).



3 MATERIAL E METODOS
3.1 Localizago, Descricéo da Area Experimental e Dados Climaticos

O experimento foi conduzido no Campo Experimental José Henrique Brusqui,
pertencente a Embrapa Gado de Leite, localizado em Coronel Pacheco — MG (21°33°43.83”
“Sul e 43°15°46.42” “Oeste). O periodo experimental teve inicio em 06 de novembro de 2024
e encerramento em 28 de outubro de 2025, caracterizando a safra 2024/2025. O clima da regido
¢ caracterizado, segundo a classificacdo de Koppen (1948), como Cwa (mesotérmico) com
verdes quentes e chuvosos e invernos brandos e secos, com temperaturas e precipitacdo anuais
médias de 21 °C e de 1.140 mm. O solo da area experimental é caracterizado como Cambissolo
Fluvico de textura argilosa, segundo o Sistema Brasileiro de Classificacdo de Solos (SANTOS
etal., 2018).

Previamente ao inicio do experimento, em agosto de 2024, o solo da area experimental

foi amostrado e obtidos os resultados da analise quimica (Tabela 1).

Tabela 1. Resultados da analise quimica do solo ap6s amostragem em area total, a 20 cm de
profundidade, realizada em setembro de 2022.
Boce PH P K Ca Mg Al H+Al S T v MO
HO .. mg dm- cmole dm™> —-meoeeeeee % dagkg®

1 6,0 33,4 165,3 4.4 1,2 0,0 4.8 6,0 10,9 55,7 28

2 5,6 42,9 180,0 3,4 1,1 0,2 6,1 49 11,0 447 2,9

3 5,5 26,5 140,0 3,1 0,9 0,2 6,0 44 10,4 42,8 29

4 53 29,5 127,8 29 0,9 0,3 6,1 41 10,2 40,2 2,7
S= Soma de bases; T= Capacidade de troca efetiva de cations; Método extrator: Mehlich. Fonte: Laboratorio de
andlise de solo Vigosa, Vigosa, MG (2024).

Os dados climaticos de precipitacdo (mm) e temperatura (° C) foram obtidos pela
estacdo meteoroldgica automatica localizada no campo experimental, a 100 m de distancia da
area experimental e o balanco hidrico do periodo experimental (novembro de 2024 a outubro

de 2025) foi calculado segundo Thornthwait & Mather (1955) (Figura 1).
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Figura 1. Médias mensais de temperatura e precipitacdo da Estacdo Automatica em Coronel Pacheco - MG e
balango hidrico, durante o periodo de 06/11/2024 a 28/10/2025. Fonte: Instituto Nacional de Meteorologia —
INMET (2025).

De forma geral, as maiores precipitacdes ocorreram de novembro de 2024 a janeiro de
2025, resultando em balanco hidrico positivo neste periodo inicial. Em fevereiro de 2025 houve
o maior déficit hidrico do periodo experimental, sobretudo devido a auséncia de precipitacéo e,
no final do periodo chuvoso (marco de 2025), mesmo sob a ocorréncia de precipitacdo
acumulada superior a 100 mm, também foi verificado déficit hidrico, porém menor do que em
fevereiro. De abril de 2025 (inicio do periodo seco) até o final do periodo experimental (outubro
de 2025) o déficit hidrico perdurou sob maiores niveis em relacdo a marco de 2025, sobretudo
devido as menores precipitacdes. As temperaturas foram maiores e relativamente constantes de
novembro de 2024 a marco de 2025, reduziram até julho de 2025, quando foram verificados 0s
menores valores, e aumentaram em setembro e outubro de 2025, porém ainda foram menores

do que aquelas verificadas em marco de 2025.

3.2 Delineamento e Arranjo Experimental

Foi utilizado delineamento em blocos casualizados com quatro repeti¢ces, em arranjo
de parcelas subsubdivididas. Nas parcelas foram alocados dois métodos de semeadura da
braquiaria (semeadura manual a lango e semeadura em linha com semeadora). As subparcelas
foram constituidas por quatro taxas de semeadura da BRS Integra (2, 4, 6 e 8 kg ha' de sementes

puras viaveis) e nas subsubparcelas foram atribuidos trés manejos da forrageira apds a colheita

10



do milho (sem colheita, colheita simulando o pastejo e colheita da BRS Integra para ensilagem,
durante a entressafra da lavoura). O experimento foi instalado em 2.240 m? de area total, sendo
as areas relativas as parcelas, subparcelas e subsubparcelas iguais a 280 m? (7,0 m x 40,0 m),

70 m? (7,0 m x 10,0 m) e 23 m? (7,0 m x 3,3m), respectivamente (Figura 2).
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Figura 2. Croqui da distribuicdo dos tratamentos na area experimental. S: Colheita para ensilagem; SP: Simulacéao
de pastejo; OC: Sem colheita; B1: Bloco 1; B2: Bloco 2; B3: Bloco 3; B4: Bloco 4; 2, 4, 6 e 8: Taxa de semeadura
em kg de SPV hal. Fonte: elaboragdo prépria.

3.3 Implantacdo do Experimento

A érea experimental utilizada no presente estudo foi estabelecida na safra 2023/2024,
inicialmente destinada ao cultivo em consércio de milho com a cultivar BRS Integra. Nesse
primeiro ano agricola, foram implantados os tratamentos referentes aos fatores que constituiram
a parcela e a subparcela, com o objetivo de estruturar a area para a condugdo do experimento
subsequente. Apds a colheita do milho na safra 2023/2024, foram estabelecidas as estratégias
de manejo da BRS Integra, visando avaliar seus efeitos sobre o potencial de producdo de
palhada para a safra seguinte. Tais manejos, definidos ainda na safra 2023/2024, constituem a
base dos tratamentos que originaram a presente dissertagdo. Para fins de avaliagdo e discusséo
dos resultados, considerou-se apenas o periodo correspondente a safra 2024/2025, quando se
iniciou a conducdo experimental especifica desta pesquisa. O ensaio propriamente dito foi
iniciado em 06/11/2024 com amostragem da massa seca de braquidria remanescente do

consorcio anterior disponivel para dessecagéo.
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A dessecacdo da braquiéria foi realizada no dia 08/11/2024 com o herbicida glyphosate
na dose de 2,0 L ha?, utilizando pulverizador de barras tratorizado com bico de 110.015 e
volume de pulverizagdo de 150 L ha*. Para a semeadura do milho (hibrido KW 7510) e da BRS
Integra no tratamento em linha, foi utilizada uma semeadora multipla de plantio direto,
calibrada para aplicar 350 kg ha? da formulagdo NPK (08-28-16) em linhas espacadas de 0,75
m para 0 milho e 0,375 m para a BRS Integra, respectivamente.

A semeadura a lanco da braquiéria foi realizada manualmente, anteriormente no dia de
plantio do milho, em 26/11/2024. Adubacio em cobertura foi realizada com 350 kg ha da
formulacdo NPK (20-05-20), ndo sendo realizadas préaticas de controle de plantas daninhas no

periodo de p6s-emergéncia da cultura do milho.

3.4 Massa Seca Acumulada de U. ruziziensis cv. BRS Integra para Formacao de Palhada
O momento do inicio da amostragem e estimativa da massa seca acumulada de
braquiaria foi definido com base na ocorréncia do inicio das chuvas regulares na regido do
experimento. As amostragens de massa seca acumulada para a formacgdo de palhada foram
realizadas nas subsubparcelas em 06/11/2024 (produzida no consorcio precedente ao presente
estudo), e 28/10/2025, utilizando-se uma moldura metalica de 0,5 m2 (1,0 x 0,5 m) e cutelo para
o corte manual rente ao solo. Apds a coleta, as amostras foram transportadas ao laboratério,
onde foram pesadas em balanca de precisdo (5g) e, em seguida, submetidas a secagem em estufa
de ventilacdo forcada a 55 °C por 72 horas. Posteriormente, realizou-se nova pesagem para a

determinacdo da massa seca acumulada, expressa em kg ha™'.

3.5 Avaliacdo de Caracteristicas Agronémicas do Milho
3.5.1 Altura de plantas e de insercao de espigas

A altura media das plantas e de insercéo das espigas foram avaliadas nos dias 16, 17 e
18/02/2025 (82, 83 e 84 dias apds plantio, respectivamente), em trés plantas escolhidas ao
acaso, das duas linhas centrais de cada subsubparcela, utilizando-se uma régua graduada em
centimetros. Como ponto de referéncia para a medicdo da altura das plantas, considerou-se a
ultima folha expandida antes da inflorescéncia (folha-bandeira). Para a determinacéo da altura

de insercéo das espigas, utilizou-se como referéncia a espiga mais alta inserida no colmo.
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3.5.2 Densidade de plantas daninhas

O niimero de plantas daninhas por m? foi estimado com base na média da contagem do
nimero de plantas daninhas contidas em uma moldura de 0,25 m? (0,5 x 0,5 m) posicionada na
entrelinha de milho nas subsubparcelas, e foi realizada em dois momentos distintos, sendo eles
17/12/2024 (20 DAP) e 06/03/2025 (100 DAP).

3.5.3 Estande de plantas
Esta avaliacdo foi realizada em 16/02/2025 (82 dias ap0s plantio), pela contagem do
namero de plantas existentes em trés metros lineares da linha central de cada subsubparcela,

para posterior estimativa do nimero de plantas por hectare (estande médio).

3.5.4 Producéo de milho

A massa verde de milho para ensilagem foi estimada com base nas amostragens
realizadas nos dias 10 e 11/03/2025, momento no qual as plantas apresentavam, em média, 35%
de matéria seca (MS). A amostragem foi efetuada nas trés linhas centrais de cada subsubparcela,
em 3,30 metros lineares, adotando-se 10 cm de residuo como altura de corte em relagdo ao solo.
Considerando a area util descrita acima, as amostras foram constituidas por 35 a 40 plantas de
milho.

O material coletado foi colocado sobre uma lona e pesado em balanca digital, com
precisdo de 100g, acoplada em um tripé. Em seguida, foi retirada uma subamostra contendo
quatro plantas por subsubparcela, que foram picadas e acondicionadas em sacos de papel para
pesagem em balanca de 5g de precisdo. As amostras foram secas em estufa de ventilacéo
forcada a 55 °C por 72 horas e, posteriormente, novamente pesadas para estimativa da producao

de massa seca, expressa em quilogramas por hectare de massa seca (kg ha 'MS).

3.6 Massa de Forragem de U. ruziziensis cv. BRS Integra

A massa de forragem (MF) acumulada da cultivar BRS Integra foi estimada no momento
da colheita do milho (18/03/2025), aos 43 dias apds a colheita (DAC), a fim de simular o pastejo
(30/04/2025) e aos 79 DAC para a ensilagem (05/06/2025), com os cortes sendo realizados a
10, 20 e 10 cm de altura em relagdo ao nivel do solo, respectivamente. As alturas de corte foram
definidas em funcdo dos manejos adotados nas subsubparcelas. No manejo correspondente a

colheita do milho, a altura utilizada para a coleta da massa de forragem foi a mesma empregada
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na colheita da cultura. No manejo de simulacdo de pastejo, adotou-se como referéncia a
manutenc¢do de um residuo com 20 cm altura (remocéo equivalente a 65% do dossel forrageiro).
Ja no manejo de ensilagem, foi preconizada uma altura de residuo inferior, visando a colheita
de maior massa de forragem, com maior teor de matéria seca.

Todas as amostras foram coletadas manualmente, utilizando-se cutelo e moldura
metalica de 0,5 m? e, posteriormente transportadas ao laboratério, onde foram pesadas em
balanca eletronica de 5g de precisdo. Em seguida, as amostras foram secas em estufa de
ventilagdo forcada a 55 °C por 72 horas e, apds esse periodo, novamente pesadas para estimativa
da massa seca acumulada, expressa em quilograma por hectare de matéria seca (kg ha™' de MS).
As taxas de acumulo de massa seca foram estimadas pela divisdo das massas secas acumuladas
aos 43 e 79 dias (para simulacdo de pastejo e ensilagem, respectivamente), pelos respectivos
dias de crescimento, tendo como ponto inicial a massa de forragem estimada no momento da
colheita do milho.

Apdbs as coletas de amostras para o pastejo e para a ensilagem, as plantas foram
rebaixadas com rocadeira costal, visando a uniformizacéo das alturas de residuo preconizadas

para cada manejo (20 e 10 cm para simulacéo de pastejo e ensilagem, respectivamente).

3.7 Massa seca total de U. ruziziensis cv. BRS Integra

A massa seca total da braquidria foi obtida pelo somatorio das massas secas acumuladas
da cultivar Urochloa ruziziensis cv. BRS Integra no manejo de simulacdo de pastejo,
correspondente a amostragem realizada em 30/04/2025, com a massa seca acumulada para
formagdo de palhada, amostrada em 28/10/2025 para as subsubparcelas de simulacdo de
pastejo. O mesmo procedimento foi adotado para as subsubparcelas submetidas ao manejo de
colheita para ensilagem, cuja primeira amostragem ocorreu em 05/06/2025 e a segunda em
28/10/2025.

No manejo sem colheita, a massa seca total correspondeu a prépria massa seca
acumulada destinada a formac&o de palhada realizada em 28/10/2025, uma vez que ndo houve

remoc&o prévia de forragem.
3.8 Silagem de U. ruziziensis cv. BRS Integra

As amostras coletadas em 05/06/2025 foram transportadas ao laboratério, onde foram

picadas em particulas de 1 a 2 cm em picadeira de facas e compactadas utilizando bastdes de

14



madeira em mini-silos de PVC (policloreto de vinil). Os silos experimentais possuiam tampas
e fundos moveis fixados por abracadeiras. A tampa era dotada de valvula de Bunsen que
permitia o escape dos gases produzidos no processo fermentativo, porém, impedia a entrada de
ar no interior do silo. Os silos foram abertos 77 dias ap0s suas vedacdes, em 21/08/2025,
momento em que foram retiradas duas aliquotas da silagem: uma destinada a extragcdo do sumo
para afericdo do pH da silagem (média de 4,65) e outra utilizada para pesagem, secagem em
estufa de ventilacdo forcada a 55 °C por 72 horas, e posterior avaliacdo do valor nutritivo da

silagem de BRS Integra.

3.9 Valor Nutritivo da Forragem

As amostras de forragem coletadas, simulando o pastejo e provenientes da silagem
foram moidas em moinho de facas, em granulometria de 1 mm, e enviadas ao Laboratdrio de
Anédlise de Alimentos (LAA) da Embrapa Gado de Leite, em Juiz de Fora. Foram analisados 0s
seguintes componentes do valor nutritivo: matéria seca e matéria mineral, por método
gravimétrico, digestibilidade da matéria seca, fibra em detergente neutro e fibra em detergente
acido, lignina, e proteina bruta (DETMANN et al., 2021).

3.10 Anélise Estatistica

Os resultados obtidos foram, inicialmente, testados para normalidade dos erros
experimentais pelo PROC UNIVARIATE usando o teste de Shapiro-Wilk, e submetidos a
analise de variancia utilizando-se o procedimento PROC MIXED do pacote estatistico SAS®
(Statistical Analysis System, 1993), versdo 9.3 para Windows. As médias dos tratamentos
foram estimadas pelo LSMEANS e comparadas pela PDIFF do SAS® (P<0,05). As taxas de
semeadura foram analisados pelo PROC REG do SAS® (P<0,05). Para as variaveis cujo valor
de P=0,05, assumiu-se que, embora ndo tenham apresentado efeito estatisticamente
significativo ao nivel adotado, indicaram tendéncias biologicamente relevantes, sendo
consideradas na contextualizacao e discussao dos resultados, especialmente por se tratar de um
experimento conduzido em condi¢bes de campo, no qual a variabilidade ambiental é inerente

ao sistema produtivo.
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4 RESULTADOS
4.1 Efeitos das taxas de semeadura

As variaveis que apresentaram efeitos de taxas de semeadura, sem interacdes com 0s
demais fatores, foram: altura de insercao de espigas, massa de forragem, taxa de acimulo de U.
ruziziensis cv. BRS Integra, lignina e proteina bruta. Para essas variaveis foram avaliados o0s

efeitos de ordem linear e quadrética (Tabela 2).

Tabela 2. Equacédo de regressdo do modelo de maior efeito de ordem significativa (linear ou
quadrética) e respectivos coeficientes de determinacdo e significancia para algumas variaveis
agrondmicas e de valor nutritivo da forragem da Urochloa ruziziensis cv. BRS Integra em
sistema de ILP com milho.

Caracteristicas agronémicas e

~ ~ 2*
de valor nutritivo da forragem EquagGes de regressao R P valor
Altura de '”S‘zrrg;"o de espigas ¥ =1,89 - 0,09X + 0,01X2* 87,64  0,0006
Massa de forragem de BRS X
Integra Y =1307,58+ 109,61X* 92,20  0,0343
(kg ha)
Taxa de acumulo de BRS X

Integra Y =15,74 + 1,24X* 79,69  0,0337

(kg hat dia®)
Lignina (%) Y =2,83 + 0,45X — 0,04X2° 86,49  0,0176
Proteina bruta (%) Y =7,31-0,86X + 0,08X2* 87,47  0,0381

“Coeficiente de determinagio da equacdo de regressdo. *: Equacéo de regressdo quadratica; +: Equacéo de
regressdo linear.

Houve efeito quadratico negativo para a altura de insercéo de espigas e o teor de proteina
bruta da forragem, com pontos de minima estimados em 1,68 m e 4,9% de PB para as taxas de
semeadura de 4,5 e 5,4 kg SPV ha!, respectivamente. Ja para o teor de lignina, houve efeito
quadratico positivo, com ponto de maxima estimado em 4,0% para a taxa de semeadura de 5,6
kg SPV ha. Houve efeito linear positivo para massa seca acumulada e para a taxa de acumulo
de forragem da BRS Integra, com aumento de 109,6 kg MS ha™ e 1,24 kg MS ha* dia* por kg
de SPV adicionado.
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4.2 Massa Seca Acumulada para Dessecacédo de U. ruziziensis cv. BRS Integra nos Anos
de 2024 e 2025

Houve efeito (p<0,05) do método de semeadura e do manejo da forrageira para a massa
seca acumulada de BRS Integra para formacdo de palhada em ambas as safras avaliadas
(Tabelas 3 e 4).

Tabela 3. Massa seca acumulada de U. ruziziensis cv. BRS Integra para formacdo de palhada
em sistema de ILP com milho em funcéo do método de plantio.
Massa seca acumulada

Método de plantio EPM! P valor
(kg ha! de massa seca)
2024
Lanco 4457 170,2
. 0,0513
Linha 5147 1714
2025
Lanco 2862
. 22,2 0,0189
Linha 3087

1: erro padrao da média;

Tabela 4. Massa seca acumulada de U. ruziziensis cv. BRS Integra para formacdo de palhada
em sistema de ILP com milho em funcdo do manejo da forrageira.
Massa seca acumulada

Manejo da forrageira EPM! P valor
(kg ha! de massa seca)
2024
Sem corte 7.058 A 209,5
Simulacéo de Pastejo 4503 B 198,8 <0,001
Colheita para ensilagem 2.844 C 200,2
2025
Sem corte 4317 A
Simulacdo de Pastejo 2.925B 144,3 <0,001
Colheita para ensilagem 1.682 C

Médias seguidas por mesmas letras mailsculas ndo diferem entre si pela PDIFF. Dias de acimulo em 2024: Sem
corte: 238 dias; Simulacéo de pastejo: 196 dias; Colheita para ensilagem: 177 dias. Dias de acimulo em 2025:
Sem corte: 224 dias; Simulagéo de pastejo: 181 dias; Colheita para ensilagem: 145 dias. *: erro padrdo da média;
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Em ambos os anos avaliados o comportamento da massa seca acumulada para formagao
de palhada foi semelhante. Quanto ao método de semeadura, maior valor foi observado para a
semeadura em linha quando comparado aquele a lango em area total da U. ruziziensis. Para o
manejo da forrageira ap0ds a colheita do milho, a massa seca acumulada para palhada foi maior
para 0 manejo sem corte, intermediéria para simulacdo de pastejo e menor para a colheita para

ensilagem.

4.3 Densidade de Plantas Daninhas
Houve efeito de interacdo (P=0,0185) entre 0 método de plantio e a taxa de semeadura

para a densidade de plantas daninhas (Tabela 5).

Tabela 5. Densidade de plantas daninhas em sistema de ILP com milho e U. ruziziensis cv.
BRS Integra em funcéo da interacdo entre método de plantio e taxas de semeadura.
Método Taxas de semeadura (kg SPV ha™)
de plantio 2 4 6 8
Densidade de plantas daninhas (pl m?)

Equacdes R%

Lango 9,68+ 26 11,2B+26 14,28+27 11,1B+25 Y =11,5™ -

Linha 3050+26 351°+26 23,0°+26 212°+26 Y =37,3-194X" 0,62

Meédias seguidas por mesmas letras mailsculas nas colunas ndo diferem entre si pela PDIFF. !: Coeficiente de
regressdo. P valor das equag@es de regressdo: "P<0,05; ": N&o significativo.

Maior densidade de plantas daninhas foi obtida para a semeadura na linha (média de
27,5 pl m2) e menores a lanco (média de 11,5 pl m™2). Na semeadura a lanco nao houve efeito
da taxa de semeadura, enquanto que na linha, observou-se efeito linear negativo, com redugéo

de 1,94 pl m2 para cada 1 kg de SPV ha! semeada.

4.4 Estande de plantas de milho
Houve efeito de interagcdo (P=0,0495) entre manejo da forrageira e taxas de semeadura

para o estande de plantas de milho (Tabela 6).
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Tabela 6. Estande de plantas de milho em sistema de ILP com milho e U. ruziziensis cv. BRS
Integra em funcdo da interacdo entre manejo da forrageira apds a colheita do milho e taxas de
semeadura.
Manejo da Taxas de semeadura (kg SPV ha™)
forrageira 2 4 6 8
Estande de plantas (pl ha)

65.150* 57.827% 65.655" 69.443" Y =73.230-5.908X +

Equacdes R

Sem corte +2857  +2857  +£2857  + 2857 694,4X%" 0.74
Simulagdlo  58.079% 58.837* 66.665" 60.352° ¥ = 60.983™ ]
de Pastejo + 2857 +2857  +2857 + 2857 '

Colheita

para 61.110°° 59.847* 62.704* 57.668" ¥ = 60.332" ]
ensilagem + 2857 +2857  +3042 %2775

Médias seguidas por mesmas letras maitisculas nas colunas ndo diferem entre si pela PDIFF. 1: Coeficiente de
regressdo. P valor das equag@es de regressdo: "P<0,05; ™: N&o significativo.

Nas taxas de semeadura de 2 e 8 kg SPV ha™ e manejos sem corte e de colheita para
ensilagem, foram observados maiores estandes de plantas de milho por hectare do que na
simulacdo de pastejo (médias de 63.343 e 59.215 pl ha'l, respectivamente). Ja para as taxas de
4 e 6 kg SPV ha’, ndo houve diferenca entre os manejos avaliados (média de 61.922 pl ha™).
Dentro do manejo sem corte houve efeito quadratico negativo para as taxas de semeadura, com
0 ponto de minimo estimado em 60.663 pl ha! para a taxa de semeadura de 4,25 kg SPV ha™.
Contudo para os manejos de simulacdo de pastejo e colheita para ensilagem nédo houve efeito

de taxas de semeadura.

4.5 Altura de Insercéo de Espigas e Plantas de Milho
Houve efeito do manejo da forrageira e do método de plantio para a altura de insercéo
espigas (Tabelas 7 e 8). Houve efeito do manejo da forrageira e da interagdo (P=0,0113) entre

método de plantio e taxas de semeadura para a altura de plantas (Tabelas 8 e 9).

Tabela 7. Altura de insercéo de espiga de milho sistema de ILP com milho e U. ruziziensis cv.
BRS Integra em funcdo do método de plantio.
Altura de insercdo de espiga

Método de plantio EPM! P valor
(cm)
Lanco 1,80
Linha 1,65 0,02 0,0093

!: erro padrao da média.
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Tabela 8. Altura de insercéo de espigas e de plantas de milho em sistema de ILP com milho e
U. ruziziensis cv. BRS Integra em funcdo do manejo da forrageira.

Manejo da forrageira EPM? P valor
Altura de insercao de espigas de milho (m)
Sem corte 1,70 B
Simulacdo de Pastejo 1,72 AB 0,02 0,0128
Colheita para ensilagem 1,74 A
Altura de plantas de milho (m)
Sem corte 2,93 B
Simulagédo de Pastejo 2,96 AB 0,01 0,0194
Colheita para ensilagem 2,98 A

Meédias seguidas por mesmas letras maitsculas ndo diferem entre si pela PDIFF. % erro padrdo da média;

As alturas de insercdo de espiga e de plantas seguiram a mesma tendéncia, sendo as
maiores observadas no manejo de colheita para ensilagem (1,70 e 2,98 m, respectivamente),
intermediarias para a simulagdo de pastejo (1,72 e 2,96 m, respectivamente) e menores para o
manejo sem corte (1,70 e 2,93 m, respectivamente). Maior altura de insercdo de espiga foi
observada no método de plantio a lango quando comparado ao plantio em linha.

Tabela 9. Altura das plantas de milho em sistema de ILP com milho e U. ruziziensis cv. BRS
Integra em funcdo da interacdo entre método de plantio e taxas de semeadura.
Método de Taxas de semeadura (kg SPV ha™)

plantio 2 4 6 8 Equacbes R2
Altura de plantas de milho (cm)
308 305% 302% 304" & ns
Lanco +0,03 +0,03 +0,03 +0,03 Y =304 i
- 2,908 2808 2,788  297A ¥=318+0,17X -
Linha +0,03 +0,03 +0,03 +0,03 0,018X%™ 0,96

Meédias seguidas por mesmas letras maitsculas ndo diferem entre si pela PDIFF. : Coeficiente de regresséo; P
valor das equacdes de regressdo: “'P<0,01; ™: N&o significativo.

De forma geral, maiores alturas foram obtidas no método de plantio a lan¢o em todas as
taxas de semeadura testadas. Concomitantemente, as menores alturas foram verificadas no
plantio em linha, exceto para a taxa de 8 kg SPV ha, para a qual foram obtidas maiores alturas
e semelhantes aquelas no plantio a lango. No método de plantio a lango, ndo houve efeito de
taxas de semeadura para altura, entretanto houve efeito quadratico positivo para o plantio em
linha, com o ponto de maxima estimado em 3,58 m para a taxa de semeadura de 4,72 kg SPV

ha.
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4.6 Produtividade do Milho

Houve efeito de interacdo entre 0 manejo e o método de plantio da forrageira e de
interacdo (P=0,0195) entre 0 manejo e as taxas de semeadura da forrageira sobre a
produtividade do milho (Tabelas 10 e 11).

Tabela 10. Produtividade de milho para ensilagem em sistema de ILP com U. ruziziensis cv.
BRS Integra em funcdo da interacdo entre manejo da forrageira apds a colheita do milho e
métodos de plantio da forrageira.

Métodos de —

Manejo da forrageira

plantio Sem corte Sirggig;jé;o de Cgrlgﬁgg é)nzira P valor
Produtividade (kg ha™* de massa seca)
Lanco 15.+sggb*\ 14+.264£b/* 15+.963£aA
o DG o 0,0197
L M A

Médias seguidas por mesmas letras mindsculas na linha e maiusculas nas colunas néo diferem entre si pela PDIFF.
Valores entre paréntesis indicam o erro padrdo da média.

Na semeadura a lanco, as produtividades variaram de 14.224 a 15.970 kg ha™' de massa
seca, sendo superior na colheita para ensilagem, semelhante e intermediaria para 0 manejo sem
corte e inferior para simulacdo de pastejo. Comparando os métodos de plantio dentro de cada
manejo, verifica-se que o plantio a lango resultou em maiores produtividades em todos 0s
manejos avaliados, exceto para 0 manejo de simulacdo de pastejo, para o qual houve

semelhanca entre os métodos de plantio.

Tabela 11. Produtividade de milho para ensilagem em sistema de ILP com milho e U.
ruziziensis cv. BRS Integra em funcédo da interacdo entre manejo da forrageira ap0s a colheita
do milho e taxas de semeadura.

Manejo da Taxas de semeadura (kg SPV ha™) . 0
forrageira 2 4 6 8 Equagoes R
Produtividade (kg ha™ de massa seca)

15567~ 13.992”8 129938 13,6238 S _ns
Sem corte +810 + 810 + 810 + 810 Y i
Simulagdiode  14.360"  15.097"  12.623°% 14.186"° = ns ]
Pastejo +810 +810 + 810 + 810
Colheitapara  15.049% 12.507® 14.850"  15.7394 Y =18.106 - 0.75
ensilagem +810 +810 + 863 + 778 2.138X +236,1X%" ’

Médias seguidas por mesmas letras mailsculas na coluna ndo diferem entre si pela PDIFF. : Coeficiente de
regressdo; P valor das equacdes de regressdo: “P<0,05; ": N&o significativo.
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Para a taxa de semeadura de 2 kg SPV ha! houve semelhanca entre os manejos para a
produtividade de milho, entretanto este comportamento ndo foi uniforme para as demais taxas.
Com 4 e 6 kg de SP ha*, maior produtividade de milho foi obtida para a simulagdo de pastejo
e colheita para ensilagem (15.097 e 14.850 kg ha?, respectivamente), intermediarios e
semelhantes na auséncia de corte (média de 13,492 kg ha) e inferior na colheita para ensilagem
e na simulagdo de pastejo (12.507 e 12.623 kg ha*, respetivamente). Na taxa de 8 kg de SPV
hal, maior produtividade foi observada para o manejo de colheita para ensilagem,
intermediarios e semelhantes para a simulacdo de pastejo e menor para a auséncia de corte.

N&o houve efeito de taxas de semeadura para 0S manejos sem corte e simulacdo de
pastejo, mas houve efeito quadratico negativo para 0 manejo de colheita para ensilagem, com
ponto de minima estimado em 13.265 kg ha ! para a taxa de semeadura de 4,5 kg SPV ha™.

4.7 Altura do Dossel Forrageiro, Massa Seca e Taxas de Acumulo de Forragem
Houve efeito do manejo da forrageira para altura do dossel forrageiro e para massa seca
acumulada da cultivar BRS Integra (Tabela 12), bem como do método de plantio para as taxas

de acimulo de forragem (Tabela 13).

Tabela 12. Altura do dossel forrageiro e massa seca acumulada de U. ruziziensis cv. BRS
Integra em sistema de ILP com milho em funcdo do manejo da forrageira.

Manejo da forrageira Variavel EPM! P valor
Altura (cm)
Simulacéo de pastejo 58,9
Colheita para ensilagem 68,7 0.70 <0,001
Massa seca acumulada (kg ha* de massa seca)
Slml{lagao de pe}stejo 1.382,9 69.8 <0001
Colheita para ensilagem 2.328,3

!: erro padrao da média.

Menores alturas e massas secas acumuladas foram obtidas no manejo de simulacéo de
pastejo quando comparadas as alturas e massas verificadas nas subsubparcelas de colheita para

ensilagem de BRS Integra, com superioridade de 68,4% na producéo de forragem.
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Tabela 13. Taxa de acimulo de U. ruziziensis cv. BRS Integra em sistema de ILP com milho
em funcdo do método de plantio.

Taxa de acumulo

5 i 1
Método de plantio (kg de massa seca ha dia) EPM P valor
L
anco 18,9 0,94 0,044
Linha 25,0

1: erro padrao da média;

A taxa de acimulo de forragem de U. ruziziensis cv. BRS Integra foi 32,2% maior para

0 método de plantio na linha do que a lanco.
4.7.2 Massa seca total de U. ruziziensis cv. BRS Integra
Houve efeito de interacdo (P=0,0221) entre método de plantio, manejo da forrageira e

taxas de semeadura para a massa seca total de BRS Integra (Tabela 14).

Tabela 14. Massa seca total de U. ruziziensis cv. BRS Integra em sistema de ILP com milho

Método . Taxa de semeadura
Manejo Equacdes R2
olantio forrageira 2 4 6 8
Massa seca total de U. ruziziensis cv. BRS Integra (kg ha™ de massa seca)
Y = 25+
Sem 3.680%% 54907 4,953 346482 20036699’;_ 0,9
colheita +403,7 +403,7 +403,7 +403,7 206, ’19X2* 6
Simulagdo  4.678% 3.963*° 4.010"  4.024" - s
Lanco de pastejo +403,7 +403,7 +403,7 +403,7 Y=4.168 )
Colheita
para 3.726"8 3.613°0 37972 43734 = 3.877" i
Ensilagem +403,7 +403,7 +403,7 +403,7
Sem 407772 44907 364982  4.727°4 Y= 4235
colheita +403,7 +403,7 +403,7 +403,7 '
Simulacdo  4.218"* 50074 4.008"*  4.554"% = 4,446 )
de pastejo  +403,7 +403,7 +403,7 +403,7 '
Linha Colheita
para 3.9807% 4.271%% 436972  3.95442 Y= 41437 i
. +403,7 +403,7 4037 +403,7 '
Ensilagem

Letras mailsculas comparam método dentro de cada taxa e as mindsculas comparam manejo dentro de cada
método. Médias seguidas por mesmas ndo diferem entre si pela PDIFF;!: Coeficiente de determinagdo; P valor
das equacdes de regresso: “P<0,05; “"P<0,01.
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Dentro do método de plantio a lango, na taxa de semeadura de 4 kg SPV ha™', a maior
massa seca total foi observada no manejo sem colheita, enquanto os manejos de simulacéo de
pastejo e colheita para ensilagem apresentaram valores inferiores e semelhantes entre si, com
média de 3.788 kg ha™'.

Na taxa de semeadura de 6 kg SPV ha™', no manejo sem colheita, observou-se maior
massa seca total no método de plantio a lanco quando comparado ao plantio em linha. Em
contraste, para a taxa de semeadura de 8 kg SPV ha™', esse comportamento foi inverso, com
maior acumulo de massa seca total no método de plantio em linha para 0 mesmo manejo.
No método de plantio a lanco e manejo sem colheita houve efeito quadratico negativo com
ponto de maxima estimado em 5.430 kg ha de massa na taxa de semeadura de 4,86 kg de SPV

ha.

4.8 Valor Nutritivo da forragem de U. ruziziensis cv. BRS Integra
Houve efeito de método de plantio e de interacdo (P=0,0532) do manejo da forrageira e

taxas de semeadura para fibra em detergente acido (Tabelas 15 e 16).

Tabela 15. Fibra em detergente acido (FDA) de U. ruziziensis cv. BRS Integra em sistema de
ILP com milho em funcdo do método de plantio.

Método de plantio FDA (%) EPMm? P valor
Lanco 342 0,38 0,0490
Linha 36,6 ’ '

1: erro padrao da média.

Menor teor de FDA (7,0%) foi obtido para o método de plantio a lanco quando

comparado aquele na linha.

Tabela 16. Fibra em detergente &cido (FDA) de U. ruziziensis cv. BRS Integra em sistema de
ILP com milho em fungéo da interagdo entre manejo da forrageira apos a colheita do milho e
taxa de semeadura.

Manejo da Taxas de semeadura (kg SPV ha™) ~ ”
forrageira 2 4 6 8 Equacoes R
FDA (%)

Simulagdo  30,8% 34,28 31,98 32,08 ¥=27,7+2,16X - 460
de pastejo +07 +07 +07 +0,7 0,21X2™ :

Colheitapara 37,74 37,9A 39,74 38,07 . N
ensilagem +0,7 +0,7 +0,7 +0,7 Y =38,58 }

Meédias seguidas por mesmas letras maitsculas nas colunas ndo diferem entre si pela PDIFF. *: Coeficiente de
regressdo; P valor das equag@es de regressdo: “P<0,05; “P<0,01; ": N4o significativo.
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Em todas as taxas de semeadura testadas, maior percentual de FDA na forragem foi
obtido quando a forrageira foi manejada para ensilagem e menor quando manejada para
simulacéo de pastejo (médias de 38,5 e 32,2 % de FDA, respectivamente). N&o houve efeito de
taxas de semeadura em funcdo do manejo de ensilagem para FDA, enquanto para 0 manejo de
simulacdo de pastejo houve efeito quadratico positivo, com ponto de maxima estimado em
33,4% na taxa de semeadura de 5,2 kg de SPV ha™.

Houve efeito de interacdo entre o manejo da forrageira e os métodos de plantio para
lignina (Tabela 17).

Tabela 17. Lignina (%) de U. ruziziensis cv. BRS Integra em sistema de ILP com milho em
funco da interacdo entre manejo da forrageira apos a colheita do milho e métodos de plantio.
Manejo da forrageira

Método de plantio Simulagéo de Colheita para EPM! P valor
pastejo ensilagem
Lignina (%)
Lango 3,42 bA 4,58 aA
Linha 2,58 bB 4,85 aA 0,14  0,0564

Médias seguidas por mesmas letras mindsculas na linha e maitsculas nas colunas nao diferem entre si pela PDIFF.
1: erro padrdo da média.

Em ambos os métodos de plantio, maior teor de lignina foi obtido para o manejo de
ensilagem em comparacdo a forragem coletada por meio de simulacdo de pastejo. Quando
manejada para pastejo, maior teor de lignina foi verificado para o plantio a lanco, entretanto
este comportamento ndo ocorreu quando a forrageira foi manejada para ensilagem, para o qual
houve semelhanca entre os métodos de plantio.

Houve efeito do manejo da forrageira para o teor de proteina bruta (Tabela 18).

Tabela 18. Proteina bruta (%) da forragem de U. ruziziensis cv. BRS Integra em sistema de
ILP com milho em funcdo do manejo da forrageira.

Manejo da forrageira Proteina bruta (%) EPM? P valor
Simulagdo de pastejo 6,43 0.12 <0.0001
Colheita para ensilagem 4,22 ' ’

!: erro padrao da média;

Maior teor de PB foi observado nas subsubparcelas manejadas para simulacdo de
pastejo, apresentando superioridade de 52,4% de proteina bruta em relacdo a colheita para

ensilagem.
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Houve efeito de interagdo (P=0,0059) entre método de plantio, manejo da forrageira e
taxas de semeadura para a digestibilidade in vitro da matéria seca (Tabela 19).

Tabela 19. Digestibilidade in vitro da matéria seca de U. ruziziensis cv. BRS Integra em sistema
de ILP com milho em funcéo da interacdo entre método de plantio, manejo da forrageira e taxa
de semeadura.

Método . Taxa de semeadura
de Manej_o Equagdes R2L
plantio forrageira 2 4 6 8

Digestibilidade in vitro da matéria seca (%)

55,54 52,94 5424 5337

Simulagio 277 YT a1 ai1 Y=54,0" -
Lanco de pastejo
Colheita B B B 5
para  Ao7 4287 42374247 9583-54X10420X7" 955
Ensilagem ~ 7 T o o
Simulagdo 59,74 529° 580% 574% o . o
de pastejo +11  +11 11  +11 ¥=65,3-4,1X+0,400X 38,1
~T - coteia 472°  473% 469° 523°
para i1 w1 w1 o Y=45,240,597X" 54,1
Ensilagem  — 7 - - -

Médias seguidas por mesmas letras maitsculas nas mesmas colunas de cada método de plantio ndo diferem entre
si pela PDIFF;%: Coeficiente de determinagdo; P valor das equagdes de regressdo: "P<0,05; “P<0,01.

A digestibilidade in vitro da matéria seca (%) foi superior para 0 manejo de simulacao
de pastejo para ambos os métodos de plantio em todas as taxas de semeadura, e inferior para o
manejo de ensilagem (média de 55,4 e 46,3, respectivamente). Para 0 método de plantio a lanco
ndo houve efeito da taxa de semeadura no manejo de simulacdo de pastejo, entretanto para o
manejo de ensilagem houve efeito quadratico negativo com ponto de minima estimado em
41,3% na taxa de semeadura de 6,3 kg de SPV ha™. No método de plantio em linha e manejo
de simulacédo de pastejo houve efeito quadratico negativo com ponto de minima estimado em
54,8% na taxa de semeadura de 5,1 kg de SPV hal, enquanto no manejo de ensilagem houve
efeito linear positivo com aumento de 0,6% na digestibilidade in vitro da matéria seca por kg
SVP ha.
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5 DISCUSSAO

A comparacao entre os métodos de plantio na producdo de biomassa de U. ruziziensis
para formac&o de palhada (Tabela 3) indicam maior eficiéncia do método de plantio em linha,
que proporcionou producdes de massa seca 15,5% e 7,86% superiores ao plantio a lanco nos
anos de 2024 e 2025, respectivamente. O método de plantio em linha permite maior contato das
sementes com 0 solo e protecdo contra exposicdo a fatores bidticos e abioticos, evitando
prejuizos na germinacao e consequentemente no estabelecimento da forrageira (LIMA et al.,
2016). Cabe ressaltar que este comportamento é amplamente observado na literatura. Lima et
al. (2016) ao avaliarem a influéncia do método de plantio (linha, lanco com incorporacéao e
lanco sem incorporacgéo) sobre a producdo de massa seca de U. ruziziensis para formagéo de
palhada, concluiram que os métodos de plantio com incorporacdo das sementes foram
superiores ao método de plantio a lanco.

O manejo da forrageira apés a colheita do milho também influenciou as massas seca
acumuladas para dessecacdo nas safras avaliadas (Tabela 4). A auséncia de corte permitiu o
maior acumulo de massa seca quando comparado aos manejos de simulacdo de pastejo e corte
para ensilagem, principalmente em funcdo dos dias de acimulo. Um dos fatores que
influenciaram a variagdo na producdo de massa seca acumulada para palhada foi o corte em
diferentes alturas de residuo, adotadas nos manejos de simulacdo de pastejo e colheita para
ensilagem (20 e 10 cm, respectivamente). No manejo mais leniente, a maior altura de residuo
favoreceu uma rebrota mais vigorosa em funcdo de maior area foliar fotossinteticamente ativa
remanescente que resultou em maior acimulo de forragem até o periodo de avaliacdo
(LEMAIRE et al., 2011). Neste foco, Costa et al. (2016) avaliaram o impacto de niveis de
desfolha (10, 15, 20, 25 e 30 cm) sob caracteristicas morfogénicas da U. Ruziziensis tais como
densidade populacional de perfilnos e taxa de aparecimento de folhas, e concluiram que
residuos entre 20 e 25 cm asseguram maior produtividade em fung@o da maior renovacgdo de
tecidos apos a desfolhacéo.

As condicBes edafocliméticas durante o periodo de entressafra também constituiram
fatores limitantes a producdo das plantas forrageiras. Para 0 manejo sem corte a massa
acumulada desde a semeadura até a avaliacdo foi mantida, enquanto que para 0s manejos com
corte (pastejo e ensilagem) houve acimulo de forragem entre os meses de maio e outubro,
refletindo o efeito das condi¢des de baixa precipitagdo e temperaturas sobre a capacidade de

rebrota das plantas. Neste foco, a diferenca de producgédo de massa seca entre os anos avaliados,
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superior no ano de 2024 quando comparado com o0 ano de 2025 pode ser atribuida ao déficit
hidrico mais severo no ano de 2025.

Segundo Alvarenga et al. (2001), para garantir uma boa cobertura do solo em sistemas
de plantio direto, é necessaria a existéncia de aproximadamente 6 t ha™ de palhada. Contudo,
deve-se considerar fatores como a relagdo C:N das plantas utilizadas e as condi¢des climaticas
da regido, que influenciam diretamente a taxa de decomposicdo e a persisténcia da palhada
sobre o solo. Por outro lado, Cruz et al. (2001) recomendam que se mantenha no minimo 50%
da area do solo coberta ou, massas superiores a 2 t ha™!, para assegurar o sucesso do plantio
direto.

No presente estudo, todos 0os manejos da forrageira proporcionaram valores superiores
a 2 t ha™! de biomassa para formacao de palhada na safra 2023/2024, enquanto que na safra
2024/2025, apenas 0 manejo de colheita para ensilagem ndo atingiu 0 minimo necessario. Estes
resultados indicam que € possivel usar a forrageira para alimentacdo animal no periodo de
entressafra e ainda produzir biomassa para formacao de palhada para a safra subsequente, desde
que, apo6s a colheita da forragem, ainda ocorram chuvas e temperaturas acima da temperatura
basal minima para a maioria das gramineas tropicais (15 °C) (MENDONCA & RASSANI,
2006). E necessario enfatizar, portanto, que colheitas ao final do outono e inicio do inverno,
podem prejudicar acentuadamente a rebrota subsequente, em funcdo das condi¢bes climaticas
adversas, e comprometer a formacdo de palhada para o plantio direto da proxima safra,
conforme foi observado no manejo de ensilagem da safra 2024/2025.

As principais plantas daninhas identificadas na area experimental foram: Rottboelia
exaltata (capim-camalote); Sorghum arundinaceum (sorgo selvagem); Commelina
benghalensis (trapoeraba); Conyza bonariensis (buva); Ipomoea grandifolia (corda-de-viola);
Eleusine indica (capim-pé-de-galinha) e Cyperus esculentus (tiririca). A densidade de plantas
daninhas (pl m2) foi menor no plantio a lango do que no plantio em linha em todas as taxas de
semeadura avaliadas (2, 4, 6 e 8 kg SPV ha?), indicando melhor supressio do desenvolvimento
das plantas daninhas no dossel (Tabela 5). Este comportamento pode ser atribuido tanto a
uniformidade de distribuicdo de sementes nas subsubparcelas, quanto a maior velocidade de
estabelecimento proporcionada pelo plantio a lanco, favorecendo a planta forrageira na
competicdo com as plantas daninhas por recursos abioticos, devido a interceptacao de luz pelo

dossel forrageiro, e ou ao maior desenvolvimento do milho nas parcelas do plantio a lanco,
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proporcionado maior competicdo e sombreamento, e consequentemente maior supressdo de
plantas daninhas (JAKELAITIS et al., 2005; PACHECO et al., 2010; MACHADO et al., 2011).
O estande de plantas de milho variou em funcdo do manejo da forrageira e da densidade

de semeadura da BRS Integra, especialmente no manejo de simulagéo de pastejo, para o qual
foram observados menores estandes nas taxas de 2 e 8 kg de SPV ha™'. Apesar das diferengas
estatisticas entre tratamentos, os valores obtidos permanecem préximos ao esperado (60.000
plantas ha™) e recomendado para o cultivo do milho com foco na producdo de silagem no
espagamento utilizado (0,75 cm), ndo acarretando prejuizos a lavoura (ALVAREZ et al., 2006).

De forma geral, as alturas de plantas e de insercdo de espigas de milho foram menores
nas parcelas em que U. ruziziensis foi semeada na linha e entrelinha, especialmente na taxa de
semeadura de 8 kg SPV ha™'. Esse comportamento coincide com a maior quantidade de
biomassa destinada a palhada observada nesse método de plantio (Tabela 5). Alguns estudos
apontam que o maior volume de palhada sobre o solo pode influenciar negativamente o
desenvolvimento inicial das plantas, em razdo da competicdo por luz (quantidade e qualidade)
(NOCE et al., 2008; PARIZ et al., 2011). Nesse sentido, 0s manejos que resultaram em menor
acumulo de palhada favoreceram o crescimento das plantas de milho, produzindo plantas mais
altas e com insercao de espigas superior, o que reforca a influéncia da competicao por fatores
abioticos na definicdo desses parametros morfolégicos.

A producdo de massa seca de milho para silagem foi, de modo geral, superior para o
método de plantio a lan¢o, acompanhando o comportamento observado para altura de plantas e
altura de insercdo de espigas (Tabela 7). Esse resultado é coerente, uma vez que a diferenca
média de aproximadamente 15 cm na altura das plantas entre os métodos de plantio refletiu
diretamente em maior massa verde, considerando-se que a colheita foi da planta inteira. Além
disso, a maior quantidade de palhada presente nas parcelas sob plantio em linha (Tabela 3)
sugere que, embora a palhada proporcione beneficios importantes como protecdo das sementes
e maior retencdo de umidade do solo, especialmente a palhada de gramineas com alta relacéo
C:N, também ira imobilizar nutrientes em sua biomassa na fase inicial ap6s a deposi¢do no
solo, especialmente o nitrogénio, afetando a disponibilidade nutriente para o milho na fase de
crescimento quando o potencial produtivo é determinado (BENGTSSON et al., 2003; BROGHI
& CRUSCIOL, 2007; YAMAGUCHI et al., 2013). Em estudo realizado por Souza (2020), ao
avaliar sistemas de cultivo (milho solteiro, milho com U. ruziziensis e milho com Crotalaria

spectabilis) e doses de nitrogénio em cobertura (0, 70, 140 e 210 kg ha) sobre a producéo de
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grdos, o autor constatou que o sistema de cultivo com U. ruziziensis proporcionou menor
producdo de grdos quando comparado aos outros sistemas avaliados nas menores doses de N.
Este mesmo autor atribuiu este comportamento a maior exigéncia por nitrogénio do U.
ruziziensis, associada a mais alta relacdo C:N desta forrageira, a qual resulta em maior
imobilizacdo de N pelas bactérias que promovem a degradacédo da palhada.

Outro fator a ser considerado é que, no plantio em linha, a competicéo interespecifica
provocada tanto pelas plantas daninhas (Tabela 5) quanto pela prépria U. ruziziensis cv. BRS
Integra tende a ser mais intensa durante o periodo critico de prevencdo a interferéncia (PCPI)
que para a cultura do milho ocorre dos 20 a 45 dias ap6s a emergéncia, especialmente neste
caso em que o plantio da forrageira também foi realizado na linha de plantio do milho
(KOZLOWSKI et al., 2009). Essa coincidéncia de estadio de desenvolvimento aumenta a
competicdo por luz, 4gua e nutrientes, podendo comprometer o crescimento e a produtividade
do milho.

Os manejos dos dosséis de U. ruziziensis cv. BRS Integra adotados ap6s a colheita do
milho também influenciaram a produtividade da lavoura. O manejo de colheita para ensilagem
proporcionou, de forma geral, as maiores produtividades em todas as taxas de semeadura
avaliadas, indicando que, embora 0 aumento na densidade de semeadura resulte em mais plantas
estabelecidas da forrageira, 0 manejo mais intenso limita a producdo de palhada (Tabela 4), sem
interferir negativamente na produtividade do milho. Esse resultado sugere que a remogao
parcial da biomassa por meio da colheita para silagem contribui para equilibrar o sistema,
reduzindo a competicao interespecifica sem comprometer o desempenho da cultura principal.
Nos manejos de auséncia de corte e simulacdo de pastejo, o incremento nas taxas de semeadura
da forrageira intensificou a competicéo interespecifica, ocasionando reducao na produtividade
de massa seca do milho.

A maior taxa de acimulo de forragem da BRS Integra observada no método de plantio
em linha (Tabela 13), concomitante & menor producdo de massa seca de milho (Tabela 10),
reforga a hipotese de que o plantio simultdneo da BRS Integra com milho, pode intensificar a
competicdo durante as fases iniciais de desenvolvimento das plantas. No PCPI, qualquer atraso
no crescimento do milho causado pela competicdo por fatores abidticos de crescimento pode
reduzir sua capacidade de sombrear a forrageira. Como resultado, a BRS Integra recebe maior
quantidade de radiacédo fotossinteticamente ativa, aumentando sua taxa de acimulo, enquanto
0 milho sofre reducéo em altura (Tabela 4) (BORGHI & CRUSCIOL, 2007).
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Somado a isso, Paciullo et al. (2021) destacaram que BRS Integra possui bom
desempenho durante a época seca. Como houve longos periodos escassez hidrica, mesmo
durante o periodo chuvoso (Figura 1), esta caracteristica favorece seu desempenho quando
competindo diretamente com o milho, que por sua vez possui elevada demanda por agua (400
a 700 mm) em seu ciclo de crescimento (QUINTAS, 2022).

A altura e a massa seca do dossel forrageiro (Tabela 12) foram fortemente definidas
pelas decisGes de manejo adotadas. A maior altura foi obtida no manejo para ensilagem, com
diferenca média de 9,8 cm em relacdo ao manejo de pastejo. Esse comportamento pode ser
atribuido ao maior nimero de dias de crescimento do dossel ap6s a colheita do milho (79 e 43
DAC, respectivamente). Apesar do déficit hidrico registrado durante o periodo de crescimento,
a massa seca colhida no manejo de ensilagem foi 52,9% superior aquela observada no manejo
de pastejo. Essa diferenca pode ser explicada também pela altura de residuo estabelecida em
cada manejo: na simulacdo de pastejo, o residuo remanescente foi de 20 cm, enquanto na
colheita para silagem foi de 10 cm, caracterizando remocéo de 65% e 85% do dossel forrageiro,
respectivamente. Outro ponto se refere a boa capacidade de producdo de massa de forragem
durante a estacao seca, caracteristica inerente a cultivar BRS Integra e ja observada por Paciullo
et al. (2021). Logo, além de apresentarem plantas mais altas, 0 manejo para ensilagem
proporcionou também maior volume de massa seca acumulada, refletindo diretamente na
producdo de massa seca.

Como supracitado, 0 manejo de ensilagem proporciona maior quantidade de massa seca
acumulada no momento da colheita. No entanto, a forragem destinada a ensilagem, quando
comparada a forragem colhida sob simulacéo de pastejo, apresenta, de forma geral, menor valor
nutritivo. Observa-se que os teores de fibra em detergente acido (FDA), que é uma fracdo da
fibra de menor solubilidade, composta por celulose e lignina foram inferiores no manejo de
pastejo, enquanto os teores de proteina bruta (PB) e a digestibilidade in vitro da matéria seca
(DIVMS) foram superiores nesse mesmo manejo em relacdo aquele da ensilagem.

O efeito da taxa de semeadura sobre os percentuais de lignina e proteina bruta
apresentou comportamentos opostos, sendo o ajuste quadratico positivo para lignina e negativo
para proteina, porém ambos refletem a influéncia negativa do aumento da densidade de
semeadura sobre a composi¢do bromatoldgica da forragem de BRS Integra. Esse padrdo pode
estar associado a tendéncia de alongamento dos colmos em gramineas submetidas ao

sombreamento decorrente do maior adensamento do dossel forrageiro, o que reduz a proporgao
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de folhas e aumenta a participacéo de fragdes estruturais (PACIULLO et al., 2001; BURIN,
2017).

Em trabalho realizado por Gusméo et al. (2019), ao avaliar a influéncia da severidade
de desfolha (40%, 50% e 70% da altura inicial) na dindmica de crescimento da U. ruziziensis
cv. BRS Integra, observaram que menor severidade de desfolha proporciona lamina foliares de
maior comprimento e maior nimero de folhas por perfilho. Sabe-se que as folhas representam
a fracdo de maior valor nutritivo nas plantas forrageiras. Assim, manejos mais lenientes e com
maior altura de residuo, que permitem a colheita de um estrato com maior proporgao de folhas
em relacdo aos colmos, tendem a resultar em uma forragem com maior concentragdo de
nutrientes e menores quantidade de fibras indigestiveis (PARIZ et al., 2011).

Apesar da influéncia dos demais fatores avaliados, como o método de plantio e as taxas
de semeadura sobre o valor nutritivo da forragem, destaca-se o0 impacto do manejo adotado nos
dosséis, que se mostrou o fator de maior efeito sobre a composi¢do bromatoldgica da forragem
e do material ensilado. Essas diferencas podem ser atribuidas ndo apenas ao periodo de
crescimento e ao estadio de maturidade fenoldgica das plantas no momento da colheita, mas
também as perdas qualitativas decorrentes do processo de fermentagdo anaerdbica ocorridas
nas amostras destinadas a ensilagem (MCDONALD, 1981; NEGRAO et al., 2016).

De forma geral, nas condicdes edafoclimaticas e no arranjo experimental avaliados, o
método de semeadura da Urochloa ruziziensis cv. BRS Integra a lanco, associado a taxas
intermediarias de semeadura (4 a 6 kg de SPV ha™') e aos manejos com utilizacdo da forrageira
no periodo de entressafra, constituem alternativas viaveis para o consorcio de braquiaria com a
cultura do milho. Por outro lado, estratégias que envolvem o plantio em linha e taxas elevadas
de semeadura da forrageira tendem a favorecer o acumulo de biomassa de braquiaria para
utilizacdo como forragem e palhada, porém com intensificacdo da competicdo por recursos
abioticos, especialmente luz, agua e nutrientes, podendo limitar o desempenho da cultura do
milho.

Ressalta-se que o presente estudo apresenta limitagcdes, como a auséncia do componente
animal e o curto periodo de avaliacdo, os quais modificam a dindmica de remocéo de forragem,
a ciclagem de nutrientes, a estrutura do dossel forrageiro, bem como as caracteristicas quimicas
e fisicas do solo. Dessa forma, estudos adicionais, conduzidos por um maior numero de safras
e incorporando o pastejo, sdo necessarios para consolidar recomendag¢fes mais abrangentes e

validar a sustentabilidade do sistema em condigdes comerciais.
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6 CONCLUSOES

O método de plantio em linha promoveu condi¢Ges mais favoraveis ao acumulo de
forragem e de biomassa para formacéo de palhada de braquiaria. Por outro lado, 0 método de
plantio a lanco resultou em menor producao de forragem, porém proporcionou maior supressao
de plantas daninhas e maior produtividade do milho.

Maiores taxas de semeadura promovem menor valor nutritivo da forragem de BRS
Integra, enquanto que, de forma geral, as taxas intermediarias (4 e 6 kg de SPV ha') promovem
condicdes que refletem em maior desempenho agronémico do milho.

O manejo sem corte prioriza 0 maximo acimulo de palhada, enquanto que os manejos
de simulacéo de pastejo e colheita para ensilagem indicam a possibilidade do uso da forragem
produzida para fornecimento aos animais, sem prejudicar a producdo de palhada para safra
subsequente.

A cultivar BRS Integra é adequada para uso sistemas de integracdao lavoura-pecuaria
com milho, com bom desempenho em condicdes de déficit hidrico e potencial para producéo

de palhada e forragem na entressafra.

33



7 REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ABIEC - Associacdo Brasileira das Industrias Exportadoras de Carne. Beef Report: Perfil da
Pecuaria no Brasil. Disponivel em: https://static.poder360.com.br/2025/09/Beef-Report-
2025-POR-ABIEC-1.pdf. Acesso em: 15 set. 2025.

ALBUQUERQUE, J.A.; SANGOI, L.; ENDER, M. Efeitos da integracdo lavoura-pecuaria nas
propriedades fisicas do solo e caracteristicas da cultura do milho. Revista Brasileira de
Ciéncia do Solo, n.25, p.717-723, 2001.

ALVARENGA, R.C.; CABEZAS, W.A.L.; CRUZ, J.C. SANTANA, D.P. Plantas de cobertura
de solo para sistema de plantio direto. Informe Agropecuario, v.22, n.208, p.25-36, 2001.

ALVAREZ, C.G.D.; PINHO, R.G.V.; BORGES, I.D. Avaliacdo de caracteristicas agronémicas
e de producdo de forragem e grdos de milho em diferentes densidades de semeadura e
espacamentos entre linhas. Ciéncias e Agrotecnologia, v. 30, n. 3, p. 402-408, 2006.

ARTUZO, F.D.; FOGUESATTO, C.R.; MACHADO, J.A.D.; OLIVEIRA, L.; SOUZA, A.R.
L. O potencial produtivo brasileiro: uma analise histdrica da produgdo de milho. Revista em
Agronegdcio e Meio Ambiente, v.12, n.2, p.515-540, 2019.

BALBINO, L.C.; CORDEIRO, L.A.M.; PORFIRIO-DA-SILVA, V., MORAES, A

MARTINEZ, G.B.; ALVARENGA, R.C.; KICHEL, A.N.; FONTANELI, R.S.; SANTOS,
H.P.; FRANCHINI, J.C.; GALERANI, P.R. Evolucdo tecnoldgica e arranjos produtivos de
sistemas de integracdo lavoura-pecudria-floresta no Brasil. Pesquisa Agropecuaria Brasileira,
v. 46, n. 10, p. i-xii, 2011.

BALBINOT JUNIOR, A.A.; MORAES, A. de; VEIGA, M. da.; PELISSARI, A,
DIECKNOW, J. Integracdo lavoura-pecuéria: intensificacdo de uso de areas agricolas. Ciéncia
Rural, v.39, n.6, p.1925-1933, 2009.

BARBOSA, F.A.; COSTA, P.M.; ANDRADE, V.J. de; MAIA FILHO, G.H.B.; MACIEL,
I.C.F. de; SAULO, Q.L. Avaliacdo econdmica e produtiva dos sistemas integrados de lavoura-
pecuaria-floresta. Cadernos de Ciéncias Agrarias, v.7, n.1, p.151-165, 2015.

BESSA, O.R. Densidade de semeadura de brachiaria ruziziensis em consdrcio com sorgo
granifero na safrinha na regido dos cerrados. 2020. 69p. Tese (Doutorado). Instituto Federal
de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia Goiano - Campus Rio Verde — Goias.

BENGTSSON J.; ANGELSTAM P.; ELMQVIST T.; EMANUELSSON U.; FOLKE C.; IHSE
M.; MOBERG F.; NYSTROM M. Reserves, resilience and dynamic landscapes. Ambio v.6, n.
3, p. 89-96, 2003.

BORGHI, E.; CRUSCIOL, C.A.C. Produtividade de milho, espacamento e modalidade de
consorciacdo com Brachiaria brizantha em sistema plantio direto. Pesquisa Agropecuéria
Brasileira, v.42, n.2, p.163-171, 2007.

34



BRIGHENTI, A.M.; PACIULLO, D.S.C.; GOMIDE, C.AM. de; CASTRO, C.R.T. de;
SOUZA, E.M.B. de; SILVA, R.B. da; SOUZA SOBRINHO, F. de; Taxas de semeadura e
métodos de plantio da "BRS Integra™ (Urochloa ruziziensis) no consorcio com milho em cultivo
de segunda safra. Boletim de Pesquisa e Desenvolvimento 50. Juiz de Fora: Embrapa Gado
de Leite, 25p., 2023.

BRIGHENTI, A.M; SOUZA SOBRINHO, F. de; ROCHA, W.S.D.; MARTINS, C.E;
DEMARTINI, D.; COSTA, T.R. Susceptibilidade diferencial de espécies de braquiaria ao
herbicida glifosato. Pesq. Agrop. Bras., v. 46, n. 10, p.1241-1246, 2011.

BURIN, P.C. Principais forrageiras e taxa de semeadura em integracdo lavoura pecuaria.
REDVET,v. 18.n. 8, p. 1-24, 2017.

CASTRO, G.S.A.; CALONEGO, J.C.; CRUSCIOL, C.A.C. Propriedades fisicas do solo em
sistemas de rotacdo de culturas conforme o uso de corretivos da acidez. Pesquisa
Agropecuaria Brasileira, v.46, n.12, p.1690-1698, 2011.

CASTRO, G.F. de; MOREIRA, S.G.; SOUSA, S.S.; VITOR, C.M.T. Adubacéo fosfatada a
lango em culturas anuais sob sistema de semeadura direta. Revista Agrogeoambiental, v. 8, n.
4, p. 117-129, 2016.

CECCON, G.; SILVA, J.F. da; NETO, A.L.N.; MAKINO, P.A.; SANTOS, A. dos.
Produtividade de milho safrinha em espagamento reduzido consorciado com populagdes de
plantas de Brachiaria ruziziensis. Revista Brasileira de Milho e Sorgo, v. 13, n. 3, p. 326-335,
2014,

CONTINI, E.; MOTA, M.M.; MARRA, R.; BORGHI, E.; MIRANDA, R.A. de; SILVA, AF.
da; SILVA, D.D. da; MACHADO, J.R.A.; COTA, L.V.; COSTA, R.V. da; MENDES, S.M.
Milho: caracterizacdo e desafios tecnoldgicos. Brasilia, DF: Embrapa; Sete Lagoas: Embrapa
Milho e Sorgo, 2019, 45p.

COSTA, N.L.; TOWNSEND, C.R.; FOGACA, F.H.S.; MAGALHAES, J.A.; BENDAHAN,
A.B.; SANTOS, F.J.S. Acumulo de forragem e morfogénese de Brachiaria ruziziensis sob
niveis de desfolhacdo. PUBVET, v. 10, n. 10, p. 736-740, 2016.

CRUZ, J.C.; PEREIRA FILHO, I.A.; ALVARENGA, R.C.; SANTANA, D.P. Plantio direto e
sustentabilidade do sistema agricola. Informe Agropecuéario, v. 22, n. 208, p. 13-24. 2001.

DETMANN, E.; SILVA, L.F.C.; ROCHA, G.C.; PALMA, M.N.N.; RODRIGUES, J.P.P.
Meétodos para analise de alimentos. Visconde do Rio Branco, MG: Suprema, 22 ed., 2021.

DIAS FILHO, M.B. Degradacéo de pastagens: o que € e como evitar. Brasilia, DF: Embrapa,
2017. 19p.

EMBRAPA. Capim braquiaria ruziziensis - BRS Integra. 2024. Disponivel em:
https://www.embrapa.br/busca-de-solucoes-tecnologicas/-/produto-servico/6848/capim-
braquiaria-ruzizienses---brs-integra. Acesso em: 16 abr. 2024.

EMBRAPA. Rede projeta 35 milhdes de hectares com sistemas de ILPF até 2030. 2021.
Disponivel em: https://www.embrapa.br/busca-de-noticias/-/noticia/61192805/rede-projeta-
35-milhoes-de-hectares-com-sistemas-de-ilpf-ate-2030#25%20mais. Acesso em: 11 abr. 2024.

35


http://www.embrapa.br/busca-de-solucoes-tecnologicas/-/produto-servico/6848/capim-
http://www.embrapa.br/busca-de-noticias/-/noticia/61192805/rede-projeta-

EMBRAPA. Sistema Santa Fé. Disponivel em: https://www.embrapa.br/busca-de-
solucoestecnologicas//produtoservico/2695/sistemasantafe#:~:%20ver%C3%A30. Acesso em:
26 mar. 2024.

FRANCHINI, J.C.; COSTA, J.M. da; DEBIASI, H.; TORRES, E. Importancia da rotagéo de
culturas para a producéo agricola sustentdvel no Parana. Londrina: Embrapa Soja, 2011. 50p.

FEBRAPDP. Historico. 2023. Disponivel em: https://plantiodireto.org.br/historico. Acesso
em: 26 mar. 2024.

GUSMAO, M.H.A.; RODRIGUES, P.R.; SOARES, N.A.; SOUZA, E.M.B. de.; ABREU,
M.J.I.;; SILVA, K.B. da.; GOMIDE, C.A.M.; PACIULLO, D.S.C. Dinamica do crescimento
de Brachiaria ruziziensis cv. BRS Integra, sob trés severidades de desfolha. In: XXIV
Workshop de Iniciacdo Cientifica da Embrapa Gado de Leite, Juiz de Fora, MG, 2019.

IBGE. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Censo agropecuario brasileiro:
resultados preliminares 2017. Disponivel em:
https://biblioteca.ibge.gov.br/index.php/bibiotecacata logo?view=detalhes&id=73093. Acesso
em: 26 mar. 2024.

IGC. Grain Market Report. Summary, 2026. Disponivel em:
https://www.igc.int/en/gmr _summary.aspx. Acesso em: 10 fev. 2026

JAKELAITIS, A.;: SILVA, A.F.; SILVA, A A.; FERREIRA, L.R.; FREITAS, F.C.L; VIVIAN,
R. Influéncia de herbicidas e de sistemas de semeadura de brachiaria brizantha consorciada com
milho. Planta Daninha, v. 23, n. 1, p. 59-67, 2005.

KLUTHCOUSKI, J.; STONE, L.F.; AIDAR, H. Integracdo lavoura-pecuaria. 1. ed. Goias:
Embrapa Arroz e Feijdo, 2003. 570p.

KOPPEN, W. Climatologia com un estudio de los climas de la tierra. Cuidad de Mexico:
Fondo de Cultura Economica, 1948, 478 p.

KOZLOWSKI, LA.; KOEHLER, H.S.; PITELLI, R.A. Epocas e extensdes do periodo de
convivéncia das plantas daninhas interferindo na produtividade da cultura do milho (Zea mays).
Planta Daninha, v. 27, n. 3, p. 481-490, 2009.

LAPIG. Atlas das pastagens. 2022. Disponivel em: https://atlasdaspastagens.ufg.br/. Acesso
em: 26 mar. 2024.

LEMAIRE, G.; HODGSON, J.G.; ABAD CHABBI. Grassland productivity and
ecosystem services. CABI, 2011.

LIMA, C.C. Influéncia de plantas de cobertura no balanco de 4gua no solo sob rotacéo de
culturas em plantio direto e preparo convencional. 2020. 140p. Tese (Doutorado) -
Universidade de S&o Paulo/ Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”, Piracicaba.

LIMA, S.F.; TIMOSSI, P.C.; ALMEIDA, D.P. Métodos de semeadura e aplicacao de 2,4-d na
formacdo de braquidria ruziziensis para plantio direto. Cultura Agronémica, llha Solteira,
v.25, n.2, p.175-186, 2016.

36


http://www.embrapa.br/busca-de-
https://www.igc.int/en/gmr_summary.aspx

LOPES, F.C.F.; PACIULLO, D.S.C.; MOTA, E.F.; PEREIRA, J.C.; AZAMBUJA, A A,
MOTTA, A.C.S.; RODRIGUES, G.S.; DUQUE, A.C.A. Composicao quimica e digestibilidade
ruminal in situ da forragem de quatro espécies do género Brachiaria. Arquivo Brasileiro de
Medicina Veterinéria e Zootecnia, v. 62, n. 4, p. 883-888, 2010.

MACHADO, V.D.; TUFFI, L.D.S.; SANTOS JUNIOR., A.; MOTA, V.A.; PADILHA, S.V,;
SANTOS, M.V. Fitossociologia de plantas daninhas em sistemas de integracdo de sorgo com
braquiéria sob diferentes formas de implantacdo da pastagem. Planta Daninha, v. 29, n. 1, p.
58-95, 2011.

MAPBIOMAS Brasil. Plataforma de mapa de dados (uso e cobertura). Disponivel em:
https://plataforma.brasil.mapbiomas.org/coverage. Acesso em: 15 set. 2025.

MARION, J.C. Contabilidade Rural: contabilidade agricola, contabilidade da pecuéria,
imposto de renda - pessoa fisica. 14. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. 265p.

MCDONALD, P. The biochemistry of silage. Chichester: John Wiley e Sons, 1981. 218p.

MENDONCA, B.F. Manejo de Urochloa ruziziensis em semeadura a lango consorciada
com milho. 2018. Dissertacdo (Mestrado) - Universidade Federal de Vicosa, Vicosa. 2018.

MENDONCA, F.C.; RASSINI, J.B. Temperatura-base inferior e estacionalidade de
producao de gramineas forrageiras tropicais. Circular Técnica 45, Sdo Carlos: SP, 2006.

MENEZES, L.A.S.; LEANDRO, W.M. Avaliacdo de espécies de coberturas do solo com
potencial de uso em sistema de plantio direto. Pesquisa Agropecuaria Tropical, v.34, n.3,
p.73-180, 2004.

MOREIRA, E.A.; SOUZA, S.M.; FERREIRA, A.L.; TOMICH, T.R.; Azevedo, JA.G,;
SOUZA SOBRINHO, F.; BENITES, F.R.G.; MACHADO, F.S.; CAMPOS, M.M.; PEREIRA,
L.G. R. Nutritional diversity of Brachiaria ruziziensis clones. Ciéncia Rural, v. 48, p. 1-8,
2018.

NASCENTE, A.S.; SILVEIRA, P.M. da; LOBO JUNIOR, M.; SANTOS G.G.; CUNHA,
P.C.R. da. Atributos quimicos de latossolo sob plantio direto afetado pelo manejo do solo e
rotacdo de culturas. Revista Caatinga, v.27, n.4, p.153-163, 2014.

NEGRAO, F.M.; ZANINE, A.M.; SOUZA, A.L. de.; CABRAL, L.S.; FERREIRA, D.J;
DANTAS, C.C.O.; Perdas, perfil fermentativo e composi¢do quimica das silagens de capim
Brachiaria decumbens com incluséo de farelo de arroz. Revista Brasileira Saude e Producéao
Animal, v.17, n.1, p.13-25, 2016.

NOCE, M.A.; SOUZA, IL.F. de.; KARAM, D.; FRANCA, A.C.; MACIEL, G.M. Influéncia da
palhada de gramineas forrageiras sobre o desenvolvimento da planta de milho e das plantas
daninhas. Revista Brasileira de Milho e Sorgo, v.7, n.3, p. 265-278, 2008.

PACHECO, L.P.; PIRES, F.R.; MONTEIRO, F.P.; PROCOPIO, S.O.; ASSIS, R.L. de;
PETTER, F.A. Profundidade de semeadura e crescimento inicial deespécies forrageiras
utilizadas para cobertura do solo. Ciéncia e Agrotecnologia, v. 34, n. 5, p. 1211-1218, 2010.

37



PACIULLO, D.S.C.; GOMIDE, J.A.; QUEIROZ, D.S.; SILVA, E.A.M. da. Composigéo
quimica e digestibilidade in vitro de Iaminas foliares e colmos de gramineas forrageiras, em
funcdo do nivel de insercdo no perfilho, da idade e da estagdo de crescimento. Revista
Brasileira de Zootecnia, v.30, p.964-974, 2001.

PACIULLO, D.S.C.; BRIGHENTI, A.M.; GOMIDE, C.A.M.; CASTRO, C.R.T.; SOUZA
SOBRINHO, F.; SOUZA, E.M.B.; SILVA, R.B. Milho em plantio direto sobre palhada de
cultivares de Urochloa ruziziensis (Kennedy e BRS Integra). Juiz de Fora: Embrapa Gado
de Leite, 2022. 27 p. (Embrapa Gado de Leite. Boletim de Pesquisa e Desenvolvimento, 45).

PACIULLO, D.S.C.; RODRIGUES, P.R.; SOARES, N.A.; GOMIDE, C.A.M.; SOUZA
SOBRINHO, F.; MORENZ, M.J.F. Producédo de forragem de Brachiaria ruziziensis cv.
BRS Integra sob pastejo, ao longo do ano. Juiz de Fora: Embrapa Gado de Leite, 2021. 23 p.
(Embrapa Gado de Leite. Boletim de Pesquisa e Desenvolvimento, 43).

PARIZ, C.M.; ANDREOTII, M.; AZENHA, M.V.; BERGAMASCHINE, A.F.; MELLO,
L.M.M.; LIMA, R.C. Produtividade de gréos de milho e massa seca de braquiarias em consércio
no sistema de integracao lavoura-pecuaria. Ciéncia Rural, v.41, n.5, p.875-882, 2011.

PARIZ, C.M.; AZENHA, M.V.; ANDREOTII, M. ARAUJO, F.C.M.; ULIAN, N.A;
BERGAMASCHINE, A.F. Producdo e composi¢do bromatoldgica de forrageiras em sistema
de integracdo lavoura-pecudria em diferentes épocas de semeadura. Pesquisa Agropecudria
Brasileira, v.46, n.10, p.1392-1400, 2011.

PITELLI, R.A.; DURIGAN, J.C. Ecologia das plantas daninhas no sistema plantio direto.
In: ROSSELLO, R D. Siembra directa em el cono sur. Montevideo: PROCISUR, 2001.

QUINTAS, L. Q. Necessidade hidrica para o desenvolvimento da cultura do milho em
diferentes etapas do seu crescimento. Brazilian Applied Science Review, v.6, n.4, p. 1395-
1401, 2022.

RAMELLA, J.R.P.; BATTISTUS, C.S.; LIBARDI, K.D.C.; CASTAGNARA, D.D;
OLIVEIRA, P.S.R.; NERES, M.A. Influéncia do sistema lavoura-pecuaria com Zea mays L. e
Brachiaria brizantha nas variaveis produtivas da cultura do milho. Scientia Agraria
Paranaensis, v. 12, n. 2, p.96-104, 2013.

REDE ILPF. ILPF em numeros. Disponivel em: https://redeilpf.org.br/ilpf-em-numeros/.
Acesso em: 11 abr. 2024.

RODRIGUES, P.R.; PACIULLO, D.S.C.; SOARES, N.A.; GOMIDE, C.A.M.; MORENZ,
M.J.F.; LOPES, F.C.F.; SOBRINHO, F.S.; LANA, A.M.Q. Productive traits and nutritional
value of Urochloa ruziziensis submitted to different planting densities and defoliation
intensities. Arquivo Brasileiro de Medicina Veterinaria e Zootecnia, v. 75, n. 5, p. 1005—
1015, 2023.

ROSA, D.F.M.; BRISOLA, M.V.; REIS, S.A. Um estudo prospectivo da cadeia produtiva do
milho no Brasil. Cadernos de Ciéncia & Tecnologia, v.40 ed.27368, 2023.

SANTOS, H.G.; JACOMINI, P.K.T.; ANJOS, L.H.C.; et al. Sistema brasileiro de
classificacd@o de solos. 5. ed. Brasilia, DF: Embrapa, 2018. 356p.

38



SCOT CONSULTORIA. Tendéncias da pecuédria segundo o Confina Brasil em 2023.
Disponivel em: https://www.scotconsultoria.com.br/noticias/tv-
scot/57150/tend%C3%AAnNcias-dapecu% C3%Alria-segundo-o-confina-brasil-em-2023.htm.
Acesso em: 11 abr. 2024.

SEIBERT, C.M.; BORSOI, A. Milho segunda safra consorciado com diferentes densidades de
semeadura de Brachiaria ruziziensis. Revista cultivando o saber, v.13, n. 2, p.94-103, 2020.

SILVA, G.M.; SILVA, F.F,; VIANA, P.T.; RODRIGUES, E.S.O.; MOREIRA, C.N;
MENESES, M.A.; ABREU JUNIOR, J.S.; RUFINO, C.A.; BARRETO, L.S. Avaliagio de
forrageiras tropicais: Revisdo. PUBVET, v.10, n.3, p.190-196, 2016.

SOUZA SOBRINHO, F. de; MORENZ, M.J.F. Produgdo de forragem de Brachiaria ruziziensis
cv. BRS Integra sob pastejo, ao longo do ano. Boletim de Pesquisa e Desenvolvimento 43. 1.
ed. Juiz de Fora: Embrapa Gado de Leite, 23p., 2021.

SOUZA SOBRINHO, F.; AUAD, A.M.; SANTOS, A.M B.; GOMIDE, C.A.M.; MARTINS,
C.E.; CASTRO, C.R.T.; PACIULLO, D.S.C.; BENITES, F.G.; ROCHA, W.S.D. BRS
Integra: nova cultivar de Urochloa ruziziensis para a ILPF. Juiz de Fora: Embrapa Gado de
Leite, 2022. 19p.

SOUZA SOBRINHO, F.S.; BENITES, F.R.G.; MOREIRA, G.R.; LINHARES, L.L.; CUNHA,
G.M. Melhoramento genético de Brachiaria ruziziensis: histérico e estratégias. In: MARTINS,
C.B.; DEMINICIS, B.B.; MOREIRA, G.R.; MENDONCA, P.P. Topicos especiais em ciéncia
animal 1V, 2016. v.1, p.309-329.

SOUZA, A.E.; REIS, J.G.M.; RAYMUNDO, J.C.; PINTO, R.S. Estudo da produc¢do do milho
no Brasil. South American Development Society Journal, v.4, n.11, p. 182-194, 2018.

SOUZA, S.S. de. Sistemas de cultivo e adubacéo nitrogenada em cobertura na cultura do
milho. 2020. Tese (Doutorado) - Universidade Estadual Paulista, S&o Paulo. 2020.

THORNTHWAIT, C.W.; MATHER, R.J. The water balance. Centerton: Drexel Institute of
Tecnology, 1955. 690p.

TIRITAN, C.S.; SANTOS, D.H. Diferentes métodos de instalacdo de brachiaria ruziziensis em
consorcio com o milho safrinha. Colloquium Agrariae, vol. 7, p.38-45 2011.

TILLEY, J.A.; TERRY, A.R. A two stages technique for in vitro digestion of forages crops.
Journal of British Grassland Society, v.18, p.104-111, 1963.

TORRES, J.L.R.; PEREIRA, M.G.; FABIAN, A.J. Producdo de fitomassa por plantas de
cobertura e mineralizacdo de seus residuos em plantio direto. Pesquisa Agropecuéria
Brasileira, v.43, n.3, p.421-428, 2008.

USDA. Corn explorer. 2024. Disponivel em:
https://ipad.fas.usda.gov/cropexplorer/cropview/commodityView.aspx?cropid=0440000.
Acesso em 18 jul. 2024.

YAMAGUCHI, C.S.; RAMOS, N.P.; PIRES, A.M.M.; VIEIRA, H.B.; HIRANO, R.T,;
ROSSETTO, R. Mineralizacdo de C e de N na palhada de cana-de-acucar. In: XXXIV
Congresso Brasileiro de Ciéncia do Solo, Florianopolis: SC, 2013.

39


http://www.scotconsultoria.com.br/noticias/tv-

ANEXOS

A — Balanco hidrico do periodo pré-experimental referente a safra 2023-2024 (01 de
novembro de 2023 a 31 de outubro de 2024).
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Figura 3. Médias mensais de temperatura e precipitagcdo da Estacdo Automatica em Coronel Pacheco - MG e

balango hidrico, durante o periodo de 01/11/2023 a 31/10/2024. Fonte: Instituto Nacional de Meteorologia —
INMET (2025).

B - Linha do tempo das principais etapas de conducdo do experimento.
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Figura 4. Linha do tempo. Fonte: Elaboragéo prdpria.
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