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RESUMO

As Unidades de Conservagao - UC’s representam cerca de 18% de todo territdrio Brasileiro
sendo estratégicas no controle de uso e ocupagdo do solo. Os Parques constituem a categoria
mais representativa entre as UC’s de protecao integral, sendo a categoria que abrange a maior
extensdao de terras no Brasil. No entanto, recorrentemente, estas areas sao criadas sem uma
perspectiva para sua real implantagdo, configurando os chamados “parques de papel”. O
objetivo deste trabalho foi avaliar a efetividade de manejo do Parque Estadual da Pedra
Branca — PEPB e Parque Estadual da Pedra Selada - PEPS, através da aplicagdo de um
questionario composto por uma matriz de cendrios com 10 indicadores organizados em
grupos de questoes que abordavam os seguintes temas: situagdo fundiaria, recursos humanos e
equipamentos, uso publico, recursos financeiros, entorno, protecao e fiscalizagao e, pesquisa,
O questionario foi respondido pelos gestores dos parques. O resultado da efetividade no
Parque Estadual da Pedra Branca foi de 36,61% e do Parque Estadual da Pedra Selada de
46,43%. O diagnostico do PEPB demonstrou que hd baixa ou nenhuma efetividade nos
assuntos: situagdo fundidria, recursos financeiros, pesquisa, entorno e monitoramento de
impactos do uso publico. O PEPS obteve baixa ou nenhuma efetividade também para o
assunto monitoramento de impactos do uso publico, além de situacdo fundidria e recursos
financeiros. A situacdo do manejo nos dois parques estudados esta distante do que ¢ desejavel
para atender aos objetivos de um parque. Além disso, a identificacdo da escassez de recursos
financeiros, sugere uma restricdo aos projetos e programas previstos nos planos de manejo.
Portanto, o acesso aos recursos financeiros deve ser superado a fim de melhorar a efetividade
do manejo em ambas as Unidades de Conservacao.

Palavras-chave: areas protegidas, manejo de areas, biodiversidade, Conservagao, Recursos
Naturais



ABSTRACT

The Conservation Units — UC's (type of protected area of Brazil) cover approximately 18% of
the brazilian territory and has been a strategic tool of land use control. Parks constitute a more
representative category among those of integral protection of the UC, being a category that
includes the greater extension of the lands in Brazil. However, some Parks that were
implanted by decree does not have proper management and planning, configuring the so-
called "paper parks". The main goal of the present study was to evaluate the management
effectiveness of the Pedra Branca State Park - PEPB and Pedra Selada State Park - PEPS,
through the application of a system composed of 10 indicators, categorized into groups of
questions: land situation, human resources and equipment, public use, financial resources,
research, neighborhood, protection and control, which was answered by the park managers
through a questionnaire. The result of the effectiveness in the Pedra Branca State Park was
36,61% and the Pedra Selada State Park 46,43%. The diagnosis of PEPB showed a low
effectiveness in the followed indicators: land situation, financial resources, research,
evaluation and monitoring of the impact of public use. PEPS has shown small or none
effectiveness to monitor the impact of public use, in addition to the land situation and
financial resources. The management situation in the parks studied is way afar of a park
desirables objectives. In addition, the indentification of shortage of financial resources the
indentification, uggest a caveat to the projects and programs predicted in the management
plans. Therefore, access to financial resource must be overcome in order to improve
management effectiveness in both Conservation Units.

Keywords: protected areas, area management, biodiversity, conservation, natural resources
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1. INTRODUCAO

Atualmente ¢ considerado que existam areas protegidas representadas em praticamente
todos os biomas da biosfera (MEDEIROS e GARAY, 2006). Devido a essa grande
representatividade, configuram-se em uma importante ferramenta para frear a perda de
biodiversidade no planeta (GRAY et al., 2016). As Unidades de Conservagao representam
cerca de 18% do territorio terrestre brasileiro, segundo dados do Ministério do Meio
Ambiente — MMA (2019). Myers et al. (2000) alertam que ¢ necessario tomar medidas
urgentes para que se impeca a extingdo de espécies em areas classificadas como hotspots de
biodiversidade por meio da perda de habitat. Desta forma, as areas protegidas representam,
atualmente, a resposta para esta situacdo ambiental, evitando a perda da biodiversidade
decorrente da incompatibilidade entre a condicdo finita dos recursos naturais e as
necessidades (desejos) da populacdo humana (ZELLER, 2008). Essas areas configuram
também uma ferramenta estratégica no controle do territério ja que estabelece limites e
dinamicas de uso e ocupagdo especificos (MEDEIROS, 2006).

O artigo 2° da Convengao sobre Diversidade Biologica - CDB, define areas protegidas
como sendo espacos delimitados geograficamente e geridos para promover objetivos
especificos de conservacdo (MMA, 2000). Ficou definida também pela Unido Internacional
para Conservagao da Natureza - [IUCN como uma porg¢ao de territdrio terrestre e/ou marinho
gerida, através dos meios legais, com o objetivo de proteger a diversidade bioldgica e os
recursos naturais presentes nestes espacos (DUDLEY, 2008). No Brasil, segundo Medeiros e
Garay (20006), as areas protegidas sdo classificadas em 05 diferentes tipologias previstas na
legislagdo. Sdo elas: as Areas de Preservagio Permanente - APP, Reserva Legal - RL, terras
indigenas, areas de reconhecimento internacional e as Unidades de Conservacdo — UC. O
Plano Nacional de Areas Protegidas — PNAP, menciona também as 4reas remanescentes
Quilombolas dentre os diferentes tipos de areas protegidas (BRASIL,20006).

Em 1988, teve inicio no Brasil uma importante revisdao da proposta do Sistema
Brasileiro de Unidades de Conservagdo que, depois de mais de dez anos de discussoes,
resultou na criacdo do Sistema Nacional de Unidades de Conservacao — SNUC, estabelecido
pela Lei 9.985 em 18 de julho de 2000 (SILVA, 2005). Este sistema veio contribuir na
consolidagdo de diversas normas acerca das UC’s, como a definicdo de suas categorias e sua
forma de implantagdo e manejo (LIMA, 2005). Contudo, existe ainda uma grande falta de
empenho dos legisladores em votar a favor da investidura de recursos para o manejo dessas
areas, as deixando muitas vezes sem perspectiva de implementagdo (DOUROJEANNI, 2002).

Os Parques Nacionais sdo as Unidades de Conserva¢do mais antigas no Brasil, tendo
seu marco legal estabelecido através do Codigo Florestal de 1934 e sido criado em 1937 o
primeiro Parque brasileiro, o Parque Nacional do Itatiaia, no Estado do Rio de Janeiro. Os
Parques também foram a primeira categoria a apresentar a obrigatoriedade de plano de
manejo, através do Decreto n® 84.017, em 21 de setembro de 1979, que regulamentou os
Parques Nacionais (MEDEIROS e PEREIRA, 2011). Em 2000, esta obrigatoriedade foi
reafirmada pelo SNUC em seu artigo n°27 (BRASIL, 2000). Em 1965 os Parques foram
consagrados como a principal categoria para fins de protecdo integral pelo novo Cddigo
Florestal (MEDEIROS, 2006).

Na década de 1970 havia no Brasil apenas 14 Parques Nacionais (RYLANDS e
BRANDON, 2005). Até janeiro de 2018, esse nimero j& chegava a 74 Parques Nacionais e
209 Parques Estaduais (CNUC/MMA, 2018), sendo a categoria de Unidade de Conservagao
mais frequente no Brasil, cobrindo aproximadamente 363.092 km? cerca de 4, 3% do



territorio nacional (CNUC/MMA, 2018). Apesar do crescente aumento em areas destinadas
aos Parques, deve-se considerar que a mera existéncia dessas dreas ndo ¢ suficiente para
assegurar o €xito quanto a conservagao nestes espacos, como afirmam Lederman e Aratijo
(2012). Recorrentemente as Unidades de Conservacao tém sido criadas sem o real interesse e
esforgos para implementa-las, deixando estes espagos sem a prote¢do ambiental necessaria,
além de ocasionar inimeros problemas regionais e conflitos sociais (LIMA, 2005; OLDEKOP
et al., 2015). E necessério avaliar a efetividade do manejo aplicado nessas areas para que se
possa tomar agdes que promovam o alcance dos objetivos preconizados na legislag¢do, para
que nao se criem os chamados “parques de papel”, termo utilizado para designar Unidades de
Conservagao que nao foram realmente implantadas e t€ém apenas uma existéncia virtual, como
linhas desenhadas em mapas oficiais (LIMA, 2005).

De acordo com o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo - SNUC os parques
tém o objetivo de preservar ecossistemas naturais de grande relevancia ecoldgica e beleza
cénica, possibilitando a realizagdo de pesquisas cientificas e o desenvolvimento de atividades
de educagdo e interpretagdo ambiental bem como a recreacdo em contato com a natureza e de
turismo ecoldgico (BRASIL, 2000). A falta de efetividade do manejo das unidades ¢ um
empecilho ao alcance desses objetivos € ¢ um grande desafio para os gestores (LIMA, 2005).
As primeiras propostas de avaliacdo da efetividade de manejo em UCs surgiram em 1982, ano
em que aconteceu o II Congresso Mundial de Parques, celebrado em Bali, que impulsionou o
desenvolvimento dessas metodologias (LEDERMAN e ARAUJO, 2012).

O SNUC define o manejo como “todo e qualquer procedimento que vise assegurar a
conservagdo da diversidade biologica e dos ecossistemas” (BRASIL,2000). Para Cifuentes et
al (2000), o manejo ¢ efetivo quando as atividades realizadas permitem cumprir os objetivos
da unidade. Portanto, ndo basta realizar a soma das areas de unidade de conservacgdo para
medir o seu éxito, como historicamente vem sendo feito. E necessario avaliar a qualidade do
manejo das areas para assegurar sua conservagio (LEDERMAN e ARAUJO, 2012). O Brasil
¢ um dos paises que tem menos recursos humanos e financeiros por hectare protegido
(PADUA, 2011). As ameagas da falta de implementagdo das UCs sdo um forte obstaculo para
a conservacao da biodiversidade do pais. Melhorar o manejo das areas protegidas ¢ essencial
para o cumprimento de seus objetivos, entretanto tal feito continua sendo um desafio para os
gestores. Desta forma, a avaliagdo da efetividade de manejo nas Unidades de Conservacao
representa um instrumento necessario e crucial para que se possa vencer estes desafios
(LEDERMAN e ARAUIJO, 2012).

Observa-se a necessidade de avaliar a real situa¢do dessas areas visando eliminar os
riscos da criagdo dos “parques de papel”, evitando os inimeros problemas ambientais e
regionais ocasionados pela falta de efetividade em sua implementagdo. E imprescindivel o
conhecimento e diagnodstico do manejo nessas areas para que se possa discutir formas de
torna-las mais efetivas, buscando contribuir com informagdes que aproximem o conhecimento
académico das politicas publicas. Isso permitird o aprimoramento do manejo, fornecendo
subsidios para atender a urgente necessidade de conservacao dos remanescentes dos biomas
brasileiros que, caso ndo sejam protegidos tdo rapido quanto possivel, poderdo desaparecer
em pouco tempo.

Desta forma, o objetivo deste trabalho foi avaliar a efetividade do manejo do Parque
Estadual da Pedra Branca e Parque Estadual da Pedra Selada, localizados no Estado do Rio de
Janeiro e, a partir das informac¢des compiladas, discutir e auxiliar na elaboracdo e no
aprimoramento de agdes praticas e politicas publicas pertinentes ao tema.



2. REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 Areas protegidas

As areas protegidas sdo definidas pela [IUCN como uma por¢ao de territorio terrestre
e/ou marinho gerida, através dos meios legais, com o objetivo de proteger a diversidade
bioldgica e os recursos naturais presentes nestes espacos (DUDLEY, 2008). Ficou definida
também pela Convencdo de Diversidade Biologica - CDB, em seu artigo 2°, como sendo
espacos delimitados geograficamente e geridos para promover objetivos especificos de
conservagao (MMA, 2000).

Estas areas sdo fundamentais para a conservagdao na biodiversidade e t€ém sido um
importante elemento para estratégias de conservacdo da natureza em todo o mundo,
preservando ecossistemas naturais € seus processos ecoldgicos, principalmente em paises
emergentes, como o Brasil (DUDLEY, 2008; DIEGUES, 1998). Num contexto em que o
contato com a natureza se torna cada vez mais dificil, devido ao avango do meio urbano e
degradacdo dos ecossistemas, hd um interesse crescente no mundo natural e estas areas
proporcionam a oportunidade de interacdo das pessoas com o natureza de forma que nao seria
possivel este contato sem a protecdo destas areas (DUDLEY, 2008).

Na América Latina, as primeiras areas protegidas foram criadas com base em ideias
preservacionistas puras, em que o objetivo central era a preservagdo dessas areas sem a
presenca humana, sendo vetada a moradia e/ou uso dos recursos naturais (TOLEDO, 2006).
Estas areas eram criadas em virtude de suas belezas naturais e destinadas apenas a recreagdo
publica, sendo necessario, em muitas vezes, que houvesse a retirada de populagdes residentes
(DIEGUES, 1998). Estas foram ideias advindas de uma valorizagdo do ambiente natural
frente ao ambiente domesticado e modificado pelo homem que se iniciou no comec¢o do
século XIX, promovidas pelo avango da histdria natural. Neste cenario passou-se a valorizar
areas consideradas selvagens, intocadas pelo homem (DIEGUES, 1998)

Com a evolucao das discussdes sobre areas protegidas criou-se diferentes tipologias e
categorias que compde uma organiza¢do hierarquizada que se faz necessaria em virtude da
amplitude do termo “area protegida”. As tipologias expressam um tipo exclusivo de areas
protegidas, enquanto que as categorias sdo subdivisdes dessas tipologias e, geralmente,
expressam uma estratégia de manejo. A legislacdo brasileira prevé a classificacdo dessas areas
protegidas em 5 diferentes tipologias: as Areas de Preservagdo Permanente - APP, Reserva
Legal - RL, Terras Indigenas, Areas de Reconhecimento Internacional e as Unidades de
Conservacdo — UC (MEDEIROS; GARAY, 2006). Além disso, segundo o PNAP, instituido
em 2006 pelo Decreto n° 5.758 , s3o também consideradas areas protegidas as areas com
remanescentes quilombolas (BRASIL, 2006).

Recorrentemente a questdo das areas protegidas levanta muitas discussodes, pois esta
intimamente relacionada a problemas de carater social, econdmico e politico
(DIEGUES,1998), principalmente pelo fato de que, em muitas dessas areas, ndo € permitido a
residéncia humana e uso dos recursos. Entretanto, em muitas ocasides, estas areas sdo
também uma ferramenta de protecdo para populagdes humanas em estado de vulnerabilidade,
além disso, podem assegurar a conservacdo de locais naturais tidos como sagrados
(DUDLEY, 2008). Em todos os casos, deve-se levar em consideragdo, para o alcance dos
objetivos de conservacao nessas areas, a necessidade de entender como elementos cruciais na
tomada de decisdo, as estruturas, processos e tradigdes presentes, promovendo sempre uma
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gestdo democratica das areas protegidas (TOLEDO, 2006).

Ha pouco mais de 10 anos a [UCN ja contabilizava que cerca de um décimo de toda a
superficie da terra fazia parte de alguma das formas de areas protegidas. Apesar do aumento
consideravel dessas areas nas ultimas décadas, muitas delas ndo foram totalmente
implementadas. Devido a grande e, justificavel, preocupacao em se perder fragmentos de terra
natural, por vezes, areas protegidas foram estabelecidas sem uma adequada andlise da
capacidade necessaria para manté-las (DUDLEY, 2008). Ainda assim, experiéncias na
América Latina e Caribe t€ém demonstrado que mesmo uma prote¢do apenas em carater de lei
¢ melhor que nenhuma prote¢do, permanecendo ainda o fato da urgéncia de protecao das areas
naturais remanescentes do planeta que, caso ndo sejam protegidas tdo rapidamente quanto
possivel, irdo desaparecer rapidamente (DOUROJEANNI, 2002).

2.2 Areas protegidas no Brasil

Segundo Medeiros e Garay (2006), a protecao de areas no Brasil teve suas primeiras
discussdes ainda durante o periodo colonial, suscitando em medidas, tanto nesta época quanto
no periodo imperial, que visavam, em sua maioria, proteger determinados recursos naturais.
Tais medidas, no entanto, ndo estabeleciam demarcagdes de areas ndo podendo, portanto, ser
designadas como areas protegidas.

O Brasil foi um dos paises que mais demorou a tomar medidas quanto a criacdo de
areas protegidas ap0s a iniciativa dos americanos com a criacao do Parque de Yellowstone em
1872 (MEDEIROS, 2006). Na Republica, em meados dos anos 10, ha registros de decretos
publicados que indicam que houve a primeira iniciativa para a criacado de dois Parques
Nacionais que ficariam localizados no que era na é€poca territorio do Acre. Contudo esta
iniciativa ndo teve éxito e os decretos simplesmente cairam no esquecimento e essas areas
nunca foram implementadas (MEDEIROS e GARAY, 2006; MEDEIROS, 2006)

Somente algumas décadas depois, com o estabelecimento do Codigo Florestal
Brasileiro de 1934, o qual estabeleceu as bases legais para a criagdo de areas protegidas € que
se estabeleceu, de fato, a primeira area protegida do Brasil, em 1937, que era a materializa¢ao
de uma antiga aspiragdo do movimento ambientalista do pais. Foi criado entdo, o Parque
Nacional do Itatiaia, que ¢ apontado como a primeira area protegida do Brasil, sendo este o
marco inicial para a politica de implementagdo dessas areas no pais (MEDEIROS e GARAY,
2006; DIEGUES, 1998; MITTERMEIER et al., 2005).

Logo apos a criacdo do Parque Nacional do Itatiaia, foram criadas, ainda nos anos 30,
os Parques Nacionais do Iguagu, Serra dos Orgdos, ¢ Sete Quedas. Estas areas eram criadas
para proteger suas belezas naturais e paisagens exuberantes (MITTERMEIER et. al., 2005;
MOREIRA, 2014). Neste momento, ndo havia ainda a plena consciéncia da necessidade de
protecao de areas com a finalidade de proteger a biodiversidade, este pensamento s6 ganhou
espaco anos depois, nos meados do século XX (MITTERMEIER et. al., 2005).

Somente no final do século XX o Brasil avan¢ou de forma consideravel em relacao a
protecdo de areas (DUDLEY, 2008). Entre as décadas de 70 e 90, o Brasil realizou grandes
investimentos na criagdo de Parques e Reservas (MITTERMEIER at. al., 2005). Em 1988,
com a promulgagdo da constitui¢do cidada (BRASIL, 1988), ficou definido no art. 225° o
direito de todos ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, sendo de responsabilidade do
poder publico e da coletividade defendé-lo e preserva-lo. Para isto, foi previsto neste mesmo
artigo em seu paragrafo 1°, inciso III que todos os estados da unido deveriam definir “espacgos
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territoriais e seus componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteragdo e a
supressdo permitidas somente através de lei, vedada qualquer utilizacdo que comprometa a
integridade dos atributos que justifiquem sua prote¢ao” (BRASIL, 1988). Este dispositivo,
além de fundamentar a criacdo de novas areas protegidas no pais permitiu ainda a associacao
legal entre Unidades de Conservagdo e areas protegidas, dessa forma as areas protegidas
criadas como Unidades de Conservagdo mantiveram-se protegidas sem distingdes até a
promulgacao do SNUC em 2000 ( MARQUES DE OLIVEIRA, 2017)

Durante muito tempo no Brasil, as terras indigenas ndo eram consideradas areas
protegidas (MEDEIROS e GARAY, 2006). Entretanto, estas areas sdo de grande importincia
para a conservagdo e manejo da biodiversidade pelas populagdes nativas, formando também
barreiras contra a invasdao de outras areas protegidas (MEDEIROS e GARAY, 2006;
MITTERMEIER at. al., 2005; BRANDON et. al., 2005). Em 1973, o Estatuto do Indio foi
publicado, deixando estabelecido em seu artigo 28 que “Parque indigena ¢ a area contida em
terra na posse de indios, cujo grau de integracdo permita assisténcia econdmica, educacional e
sanitaria dos 6rgaos da Unido, em que se preservem as reservas de flora e fauna e as belezas
naturais da regido“ (BRASIL, 1973), favorecendo portanto o entendimento dessas areas como
sendo areas protegidas.

2.3 O Sistema Nacional de Unidades de Conservacio

O Sistema Nacional de Unidades de Conservacao da Natureza — SNUC foi instituido
pela lei n° 9.985 de 18 de julho de 2000, para se estabelecer critérios e normas para a criagao,
implantagdo e gestdo das unidades de conservagao no Brasil (BRASIL, 2000). A instituicao do
SNUC foi um grande marco para a politica ambiental brasileira, pois além de estabelecer as
normas para a criagdo e implantacao de categorias de Unidades de Conservacao — UC'’s,
garantiu a participacgdo social na implementagdo dessas areas (SOUSA et. Al., 2011)

O primeiro esforgo para a criagao de um sistema de unidades de conservagao no pais,
se iniciou muitos anos antes da promulgacdo do SNUC. Na década de 70, o Instituto
Brasileiro de Desenvolvimento Florestal — IBDF, junto a organiza¢do nao governamental
Fundacao Brasileira para a Conservagdo da Natureza, elaboraram um estudo intitulado “Plano
do Sistema de Unidades de Conservagdao do Brasil” que foi aprovado pelo Governo e
publicado oficialmente em 1979. Uma segunda etapa deste estudo foi sancionada em 1982
pelo governo, ja com o seu nome e sigla atual (Sistema Nacional de Unidades de Conservagao
— SNUC), nesta versao do estudo havia a proposta de novas categorias de manejo bem como,
a indicacao de areas para seu estabelecimento. Apesar disso, a proposta nao foi implementada
(PADUA, 2011).

Em 1988, um novo estudo de revisdo sobre o Sistema Brasileiro de Unidades de
Conservagdo foi encomendado a Fundagdo Pré-Natureza — FUNATURA, para que se
elaborasse um anteprojeto de lei para a criagdo do sistema (SILVA, 2005; MEDEIROS e
GARAY, 2006; PADUA, 2011). Um ano mais tarde, este projeto foi entregue ao IBAMA e
publicado, nele continham duas versdes de anteprojetos de lei para que o sistema tivesse a
base legal necessaria e suficiente. Em maio de 1992 ele foi apresentado ao entdo presidente,
Fernando Collor de Mello sendo encaminhado depois ao Congresso Nacional sob a forma de
projeto de lei n°289/92 (PADUA, 2011; MEDEIROS ¢ GARAY, 2006).

Foram anos de longas discussoes, deliberagdes e aperfeicoamentos (SILVA, 2005).
Preservacionistas, conservacionistas, socioambientalistas e ruralistas travaram guerra numa
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batalha que incluia fortes lobbies do congresso mobilizando imprensa e Organizagdes Nao
Governamentais - ONG’s (MEDEIROS e GARAY, 2006). Neste cenario, a voz dos
especialistas que prepararam o anteprojeto, como de praxe, ja ndo exercia nenhuma influéncia
frente aos mais diversos interesses representados pelos membros do Poder Legislativo,
provocando enormes e negativas modificagdes ao projeto refletindo tendéncias politicas e em
geral muito desconhecimento do tema (PADUA, 2011). Enfim, em 2000, o SNUC foi
legalmente instituido.

O SNUC conta com 12 categorias de Unidades de Conservagao reunidas em dois
grupos: Unidades de Protecdo Integral, em que a conservagdo da biodiversidade ¢ o objetivo
principal, ndo permitindo o uso direto de seus recursos e; Unidades de Uso Sustentdvel em
que a conservagao da biodiversidade ¢ um objetivo secundario e ¢ permitido o uso dos
recursos de forma sustentavel (Brasil, 2000; SILVA, 2005). O SNUC instituiu importantes
mudancas na politica de criagdo e gestdo de Unidades de Conservagao do pais ao assegurar
uma maior participacao social no processo (MARQUES DE OLIVEIRA, 2017). As inovagdes
trazidas pelo SNUC contribuiram e ordenaram a expansdao na protecao de areas no pais
possibilitando o cumprimento das metas estabelecidas na Convengdo sobre Diversidade
Biologica — CDB (SOUSA, 2011).

Embora tenha sido um reconhecido avanco, o SNUC sofreu severas modificagoes em
seu texto durante as discussoes no congresso. Isso lhe confere também criticas quanto ao seu
enorme numero de categorias em que muitas tém comum objetivo, o que dificulta a
compreensdo da sociedade em geral sobre os objetivos da area (PADUA, 2011). Quanto a
algumas categorias de manejo de uso sustentavel, como as Florestas Nacionais, Reserva
Extrativistas e as Areas de Protecio Ambiental, Padua (2011) alerta que tais areas sdo
utilizadas de forma deturpada. As APAs por exemplo, que deveriam funcionar como “zona
tampao” de outras categorias, sdo recorrentemente criadas de forma extensiva por demandar
pouco esfor¢o do poder publico. Apesar de serem consideradas como Unidades de
Conservacao, RESEX e FLONAS estariam mais proximas de modelos de exploragao
(PADUA, 2011). Esta autora, apesar de suas criticas ndo se coloca contra a criagio dessas
areas, no entanto, alerta que a protecao dessas areas nao esta assegurada. Portanto, ao se
anunciar que o pais possui determinado somatdrio de areas protegidas, incluindo a este
numero areas que ndo estdo sendo efetivamente protegidas o governo estd, segundo esta
autora, enganando a opinido piblica sobre a conservagio da biodiversidade no pais (PADUA,
2011).

3. MATERIAL E METODOS

3.1 Areas de estudo

O estudo foi realizado em dois Parques Estaduais localizados no Estado do Rio de
Janeiro - Parque Estadual da Pedra Branca — PEPB e Parque Estadual da Pedra Selada -
PEPS. A escolha da categoria Parque se deu por se tratar de uma categoria que tem entre seus
objetivos, o uso publico e o ecoturismo, temas estes que sdo foco deste estudo.

3.1.1 Parque Estadual da Pedra Branca — PEPB

O PEPB (Figura 1), foi criado pela Lei Estadual n°® 2.377, de 28 de junho de 1974 ¢
estd localizado na zona oeste da cidade do Rio de Janeiro — RJ, que faz parte da regido
metropolitana do Estado. Sua area estd situada acima da linha da cota de 100 m do Macico da
Pedra Branca e seus contrafortes. Neste Parque encontra-se o ponto culminante do municipio
do Rio de Janeiro, o Pico da Pedra Branca, com 1.024 metros de altitude. Possui area total de
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12.491,72 hectares abrangendo partes de 17 bairros cariocas: Jacarepagua, Taquara, Camorim,
Vargem Pequena, Vargem Grande, Recreio dos Bandeirantes, Grumari, Padre Miguel, Bangu,
Senador Camard, Jardim Sulacap, Realengo, Santissimo, Campo Grande, Senador
Vasconcelos, Guaratiba e Barra de Guaratiba. O clima da regido é Tropical Umido e a
vegetacdo encontrada estd inserida no dominio Floresta Ombroéfila Densa em que 83% da area
¢ composto por floresta Ombrofila Densa Submontana e 16% composto por Floresta
Ombroéfila Densa Montona. O PEPB tem o registro de 934 vegetais que pertencem a 118
familias, das quais 36,6% (157) sdo endémicas do Brasil e 62,2% (267) sdo endémicas da
mata atlantica e cinco (1,2%) sdo endémicas do Rio de Janeiro. A fauna do PEPB ¢
constituida por espécies nativas de Mata Atlantica, sendo espécies muitas delas endémicas ou
ameagadas de extingdo (INEA, 2013).

Parque Estadual da Pedra Branca

Rio de Janeiro

Mapa de Localizacio
Legenda p: < Fonte de Dados Sistema de Coordenadss: SIRGAS 2000

Sistema Geodésico: SIRGAS 2000

PE da Pedra Branca =L Ucs Estaduais - INEA 2018

Limite Municipal - CEPERJ 1:25.000

A imite Municipst s N —
0 1.5 3 45 A Inea

km IR st o sy

Figura 1: Mapa com os limites e localizacdo do Pa-rque Estadual da Pedra Branca. Fonte: INEA (2013).

3.1.2 Parque Estadual da Pedra Selada

O PEPS (Figura 2) foi criado pelo Decreto Estadual n2 43.640 de junho de 2012. Esta localizado
na regido sudoeste do estado do Rio de Janeiro, e envolve os municipios de Resende (78,43 %) e
Itatiaia (21,57 %), que fazem limite com o estado de Minas Gerais. Tem area total de 8.036 hectares
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com variacdo de altitudes entre 420 m a 2100 m, correspondendo a uma amplitude altimétrica de
1680 m. Estd inserido na regido politico - administrativa denominada Médio Paraiba, na qual
destacam-se as atividades industriais, agropecuarias e turisticas. O PEPS esta inserido no bioma Mata
Atlantica e de acordo com a classificacdo de KOppen, ocorrem trés tipos climaticos em sua area — Csb
(clima temperado Umido com verdo seco e temperado), Cwb (clima temperado Umido com inverno
seco e verdo temperado, geralmente nas partes acima de 1.600 m de altitude) e Cwa (clima
temperado Umido com inverno seco e verdo quente) (INEA, 2017).

Parque Estadual da Pedra Selada

PREHIEN) -
-

Resende

Quatis

Resende

. Porto Real
Itatiaia

Barra Mansa

Legenda Mapa de Localizagio Fonte de Dados

Sistema de Coardenadas: SIRGAS 2000
FPE da Fedra Selada Ues Estaduais - INEA 2018 Sistema Geodédsico: SIRGAS 2000

e Lo Limite Munigipal - CEPERJ 1:25.000
AT S ioip Sede Municipal - IBGE 150,000
Sede Municipal : Dutras Estados - |BGE 1:50.000
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Figura 2: Mapa com os limites e localiza¢do do Parque Estadual da Pedra Selada. Fonte: INEA
(2017).

3.2 Levantamento de informacdes

Inicialmente foi realizada uma revisdo sobre o tema buscando compilar dados
historicos relevantes, legislagdo pertinente. Foi realizada a caracterizagdo das duas Unidades
de Conservagdo com base em informagdes disponibilizadas pelos 6rgaos gestores com vistas a
obter informagdes relativas ao seu processo de criagdo, aprovacdo e processo de
implementagdo (4rea, delimitacdo, plano de manejo).

3.3 Questionario (obtenciao dos dados)

Com base nas pesquisas bibliograficas realizadas foi elaborado um questionario
utilizado para identificar a situagdo de cada unidade quanto a efetividade de seu manejo. O
questionario foi composto por perguntas relacionadas aos temas considerados essenciais para
a efetividade de um parque. Estes temas foram considerados os indicadores de manejo. Foram
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eles:
e Situagao fundiaria;
e Recursos humanos e equipamentos;
e Uso publico 1 (Informacao e acesso);
e Uso publico 2 (Estrutura para a visitacao e satisfacao);
e Uso publico 3 (Monitoramento dos impactos);
e Uso publico 4 (Guias);
e Recursos financeiros;
e Entorno; Protecao e fiscalizagao ¢;
e Pesquisa.

Os indicadores foram selecionados em fun¢do dos objetivos da categoria Parque, como consta
no SNUC e de outras pesquisas sobre efetividade de manejo das areas protegidas
(ARARUNA e SOARES, 2017; SCHIAVETTI et al., 2012; LIMA 2005; BRASIL, 2000).

O questionario (APENDICE A) foi respondido pelo gestor/chefe de cada parque. Foi
composto por afirmativas que caracterizam um estado desejavel ao parque, este método ¢é
chamado de matriz de cendrios. O gestor foi orientado a marcar “X” caso a afirmativa
estivesse de acordo com a realidade encontrada na unidade em questdo, e caso contrario ele
deveria deixar o espaco de marcar “X” em branco.

O questionario aplicado contava ainda com um bloco de perguntas abertas que
visaram caracterizar o parque, além de uma questao objetiva para identificar qual o programa
da unidade demanda maior quantidade de recursos financeiros. Estas respostas foram
utilizadas para auxiliar na discussao sobre o diagnostico do parque.

A aplicagdo do questiondrio ocorreu através do contato direto com os gestores, via e-
mail onde foi encaminhado o questiondrio para ser preenchido e devolvido. O envio do
formulario foi feito por alunos da disciplina de “Manejo de Areas Silvestres” ministrada no
Departamento de Ciéncias Ambientais do Instituto de Florestas da UFRRJ, durante o 2°
semestre de 2018. O questiondrio aplicado foi submetido a aprovacao da Comissao de ética na
pesquisa — CEP da UFRRJ (n° 23083000569/2019-16).

Para a avaliagdo do estado da efetividade do manejo foi feito o calculo do percentual
de cendrios marcados pelo gestor, obtendo a porcentagem geral e dentro de cada indicador de
manejo. A efetividade de cada indicador de manejo ¢ calculada pela soma dos cenarios
assinalados, obtendo-se em seguida o percentual dessa soma sobre o estado “6timo” sobre o
tema do indicador, que seria o estado em que todos os cenarios seriam assinalados.

A efetividade de manejo do parque ¢ calculada pela média aritmética dos valores percentuais
de cada indicador. No caso dos indicadores de uso publico (1, 2, 3 e 4) foi feita uma média
dos quatro indicadores, chamada média de uso publico e esta média foi utilizada na média dos
indicadores. Desta forma o uso publico tem 0 mesmo peso que os outros assuntos abordados
pelos outros indicadores. O resultado da média dos percentuais de efetividade dos indicadores
mostrou a relagcdo entre o estado atual da unidade e um estado 6timo para a categoria. Para a
interpretacdo deste valor percentual foi elaborada a Tabela 1.



Tabela 1: Resultado da avaliagdo da efetividade do manejo em relagdo ao grau de efetividade
em percentual obtido na avaliagcdo de cendrios

Percentual obtido Resultado da avaliacao
<25% Insatisfatorio
25% - 50% Pouco satisfatorio
50,1% - 75% Mediamente satisfatorio
75,1% - 100% Satisfatorio

4. RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1 Efetividade

Os resultados obtidos na matriz de cenarios foram de 36,61% de efetividade no
manejo no PEPB e de 46,43% no PEPS. Estes resultados classificam a efetividade de manejo
nos dois parques como sendo pouco satisfatoria (Tabela 2), demonstrando que existem
indicadores de efetividade do manejo, mas estes fatores ndo foram suficientes para assegurar
efetividade dado que em uma situagdo como esta poucos objetivos do parque podem ser
realmente alcancados. Apesar de pouco satisfatorio, nenhuma das duas unidades estudadas
foram consideradas “Parques de papel”, pois apresentaram algum grau de efetividade.

Tabela 2: Percentuais de efetividade obtidos para cada parque e a avaliagao do resultado.

Parque Efetividade %  Avaliacio da efetividade
PEPB 36,61 Pouco satisfatoria
PEPS 46,43 Pouco satisfatoria

Um estudo conduzido por Lima et al. (2005), avaliou o grau de efetividade das
unidades de prote¢do integral em Minas Gerais, utilizando a abordagem de matriz de cenarios.
Neste estudo foi observado que 60% dos parques do Estado apresentavam um nivel
insatisfatorio de manejo, 37% apresentavam um nivel médio de manejo e 3% um nivel
satisfatorio, sendo que nenhum parque foi classificado com o nivel de manejo pouco
satisfatorio como foi o caso dos dois parques avaliados neste trabalho.

Aguiar-Silva et al. (2010) realizaram um estudo em que se avaliou a efetividade de 16
Unidades de Conservacao de protecdo integral no Estado do Ceara através da aplicagdo de
questionarios respondidos pelos respectivos gestores. Os autores observaram que 15 parques
sequer tinham um plano de manejo. Diferente dos PEPB e PEPS avaliados neste trabalho, que
até o momento da aplicacdo do questionario, contavam com seus respectivos planos de
manejo atualizados, o que ¢ uma exigéncia do SNUC, e configura a principal ferramenta para
a gestao da unidade.

Um estudo conduzido pelo INEA (2018), avaliou as UCs estaduais e verificou que o
PEPS e o PEPB obtiveram notas de 32,4% e 52,2% respectivamente. Este valor difere da
avaliacdo da efetividade encontrada neste estudo para estas duas unidades. Esta diferenga se
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deve provavelmente a diferenca na forma de avaliacdo dos dados levantados. Neste estudo os
temas abordados por cada indicador de manejo tiveram o mesmo peso na avaliacdo enquanto
que no estudo conduzido pelo INEA a avaliacao foi feita aferindo-se diferentes pesos para os
temas abordados estado avaliou a relacdo entre o estado atual da unidade e o estado da
unidade com nota maxima no estudo. Contudo, observa-se que na avaliagdo feita pelo INEA
nenhum dos dois parques foi considerado estruturado.

Costa (2006) avaliou a efetividade de duas Unidades de Conservagdao de Protecao
Integral no Estado do Para, O Parque Estadual das Andorinhas ¢ o Parque Ambiental de
Belém. A avaliagdo foi realizada por meio de indicadores pré-estabelecidos, o resultado para
os indicadores nos dois parques foi de 30,8%, valor préoximo do encontrado para o PEPB e
PEPS neste trabalho.

Segundo estudos publicado pelo ICMBio e WWF- Brasil (2012), através da aplicagao
do método RAPPAM (Rapid Assessment and Priorization of Protected Area Management) em
2010, em que se avaliou 292 UCs no Brasil, 135 destas apresentavam grau de efetividade
entre 40% e 60% e 91 UC’s apresentavam o grau de efetividade menor que 40%. Quando
avaliados de acordo com o bioma, a Mata Atlantica obteve uma média de efetividade de
49,8%, quanto a categoria de manejo, os parques obtiveram uma média de efetividade
percentual de 50,4%.

Este mesmo estudo avaliou os Parques Nacionais do Brasil. No Estado do Rio de
Janeiro, os Parques Nacionais da Serra dos Orgdos, e Restinga de Jurubatiba obtiveram
percentuais de efetividade de 82% e 59 %, respectivamente. O Parque Nacional da Tijuca e do
Itatiaia obtiveram 50% cada e os Parques Nacionais da Bocaina e da Serra do Pardo
obtiveram percentuais de efetividade de 34% e 21% respectivamente.

Rangel e Sinay (2019) analisaram a efetividade de areas protegidas no Rio de Janeiro
utilizando a percepcdo de gestores, pesquisadores, técnicos, que atuam na area na area
ambiental, sobre o tema. Neste estudo os autores chegaram ao resultado de que 77% destes
atores consideram que as areas protegidas no RJ sdo moderadamente efetivas, 17% acreditam
que sdao muito efetivas e apenas 6% acreditam que as areas protegidas no estado possam ser
pouco efetivas.

Com excegdo dos Parques Nacionais da Serra dos Orgdo ¢ da Restinga de Jurubatiba
que tiveram altos percentuais de efetividade (82% e 59% respectivamente), os Parques
Nacionais no Estado do Rio de Janeiro avaliados no estudo feito pelo Instituto Chico Mendes
de Conservacao da Biodiversidade - ICMBio apresentaram percentuais de efetividade
proximos dos valores encontrados neste estudo para o Parque Estadual da Pedra Branca -
PEPB (36,61%) e Parque Estadual da Pedra Selada - PEPS (46,43%). Quando confrontado os
resultados obtidos para o PEPB e para o PEPS com resultados de percep¢do obtidos por
Rangel e Sinay (2019), percebe-se que a percep¢ao de atores do meio ambiente sobre a
efetividade das areas protegidas ndo condiz com o atual cendrio dos parques estudados, e
também nao corresponde aos resultados demonstrados pelo proprio ICMBio.

4.2 Indicadores e diagnéstico

Com base nos temas abordado na matriz de cenarios (indicadores de manejo), foi
possivel fazer um diagnostico dos parques estudados destacando a andlise dos percentuais de
cada indicador (Figura: 3) e avaliando os cendrios que ficaram em evidéncia na matriz de
cenarios, de forma positiva (quando assinalados) ou de forma negativa (quando nao
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assinalados) (Tabela 3).
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Figura 3: Grau de efetividade em percentual para cada indicador de manejo avaliado no
Parque Estadual da Pedra Branca - PEPB e Parque Estadual da Pedra Selada - PEPS

Tabela 3: Respostas da matriz de cenarios para o Parque Estadual da Pedra Branca — PEPB e

Parque Estadual da Pedra Selada — PEPS. Em que “0” ¢ para cenario nao assinalado e “1”
para os assinalados.

PEPB PEPS

Situacio Fundiaria
A UC encontra-se com o perimetro demarcado e pleno conhecimento dos 0 1
confrontantes.

Nao existe conflito de interesses relacionado a pessoas ou comunidades 1 0
tradicionais na UC.
Todos os proprietarios de areas dentro dos limites da UC foram devidamente 0 0
indenizados.
Nao ha ocorréncia de invasao nos limites da UC 0 0
Recursos Humanos e Equipamentos
A UC possui quantidade satisfatoria de funcionarios para o atendimento do plano 0 0
de manejo.
A equipe técnica possui qualificacao profissional/técnica adequada. 1 1
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A UC contém infraestrutura predial. 1 1
A UC possui equipamentos adequados para atividades do plano de manejo. 1 0
Uso publico 1 (Informacgao e acesso)

Ha boas condi¢des de acesso a UC. 1 1
A UC tem centro de visitantes. 1 1
A UC tem material informativo de divulgagdo (mapas das trilhas, listas de 1 1
espécies etc).

A UC tem placas informativas bilingues com indicacao das trilhas e acesso a UC. 1 0
Uso publico 2 (Estrutura para a visitacao e satisfacio)

A UC tem trilhas guiadas e autoguiadas. 1 1
A UC tem trilhas com diferentes niveis de dificuldade. 1 1
A UC tem estrutura de abrigo, camping, alojamento. 0 0
A UC realiza entrevista de avaliacao da satisfacao dos visitantes. 0 1
Uso publico 3 (Monitoramento dos impactos)

A UC faz o monitoramento dos impactos do lixo nas areas visitadas. 0

A UC faz o monitoramento da erosdo, compactagdo e processo de alargamento 0 0
das trilhas.

A UC faz o monitoramento dos impactos causados pela visitagdo na faunaena 0 0
flora.

Ha estudos de capacidade de carga para as areas de visitagdo da UC. 0 0
Uso publico 4 (Guias)

A UC oferece guias da equipe do 6rgao. 0 0
Existem guias externos. 1 1
Os guias (internos e externos) recebem uma capacitagdo técnica. 1 1
Os guias (interno e externos) falam mais de uma lingua. 1 0
Recursos Financeiros

A UC recebe recursos financeiros suficientes do estado (estadual, federal ou 0 0
municipal).

A UC recebe recursos através de parcerias privada. 0 0
A UC recebe recursos do fundo de compensagao. 1 1
A UC gera recursos através da visitagao. 0 0
Entorno

A UC promove o desenvolvimento socioeconomico do entorno (ex: ecoturismo). 0 1
Nao hé conflitos com os confrontantes da UC. 0 0
A populagdo do entorno participa ativamente de atividades de voluntariado na 0 1
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UC.

Os confrontantes t€ém pro6 atividade em relagdo a UC (ajudam no monitoramento, 0 0
realizam denuncias, contribuem para o manejo).

Protecao e Fiscalizacao

A UC tem equipe de fiscalizagdo. 1 0
A UC tem brigada de incéndios e conta com equipamentos adequados para o 1 1
servico de protecdo (veiculos, vant’s, abafadores etc.).

A UC possui um plano de prevengao contra incéndios. 1 1
H4 um mapeamento/conhecimento das areas de maior risco de crimes 0 1
ambientais.

Pesquisa

A UC tem um banco de dados com todas as pesquisas realizadas no seu interior. 0 1
A UC conta com alojamento destinado aos pesquisadores. 0

As pesquisas realizadas tém sido utilizadas na tomada de decisdo para o manejo 0

da UC.

A UC tem uma lista de temas prioritarios para pesquisa para 0s proximos anos. 0 1
Total de cenarios assinalados 17 19

4.2.1 Parque Estadual da Pedra Branca — PEPB

O PEPB obteve o menor percentual de efetividade (36,61%). Os indicadores avaliados
que apresentaram os menores valores percentuais foram: Uso publico 3 (monitoramento dos
impactos dos visitantes), entorno e pesquisa, que tiveram 0% de efetividade, demonstrando
que qualquer cenario desejavel no que se refere a estes temas ¢ completamente inexistente
neste parque. Situacdo fundidria e Recursos Financeiros em que o parque obteve um
percentual de efetividade de 25%. Estes resultados indicam que faltam muitos elementos para
que seja alcangado um estado satisfatorio de efetividade nestes temas, que carecem de maior
atengdo pois os objetivos referentes a eles ndo estdo sendo alcancados. (Figura3) (Tabela 3)

Quanto a situacao fundiaria, ¢ esperado que o PEPB encontre dificuldades ja que esta
localizado na cidade com maior populacio de todo o Estado e com alta densidade
demografica, segundo dados do IBGE (2010), o que indica a ocorréncia de uma alta pressao
urbana sobre os limites do parque. Segundo dados coletados pelo questionario na matriz de
cenarios, ha ocorréncia de invasoes dentro da area do parque que ainda ndo indenizou todos
os proprietarios dentro da area e que, além disso, sequer tem seu perimetro demarcado de
pleno conhecimento dos confrontantes, agravando a situagdo. Este tema ja deveria ter sido
resolvido ou a0 menos deveria estar em estado menos grave pois trata-se de uma unidade que
teve seu decreto de criagdo em 1974. Adicionando-se a isso as quase duas décadas desde a
promulgacao do Sistema Nacional de Unidades de Conservacao — SNUC (Lei n°® 9.985/2000),
percebe-se este cenario como um forte indicativo da falta de interesse politico em
implementar de forma efetiva, areas como os parques no Estado do Rio de Janeiro.

A situagdo dos recursos financeiros do PEPB reflete a falta de empenho politico em
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conseguir recursos para os parques. O PEPB ndo recebe recursos financeiros suficientes do
Estado e ndo possui parcerias privadas, nem recursos através da visitagdao, contando apenas
com os recursos advindos do fundo de compensagdo ambiental. No entanto, a aplicagdo
desses recursos deve seguir critérios de priorizacdo, sendo a regularizacao fundiaria e
demarcagdo de territorio a de maior prioridade segundo o Decreto Federal 4.340/2002.

No Estado do Rio de Janeiro o mecanismo operacional e financeiro de conservacao da
biodiversidade, batizado de Fundo da Mata Atlantica do Estado do Rio de Janeiro - FMARJ,
instituido pela Lei Estadual n® 6572 de 31 de outubro de 2013, centraliza os recursos advindos
do pagamento por compensa¢do ambiental no Estado, conforme previsto no art. 36° do SNUC
(BRASIL, 2000). No entanto, estes recursos provém do pagamento de compensagao
ambiental referente a atividades causadoras de significativos impactos ambientais. O fato de o
PEPB ter como tunica fonte de recurso o FMA-RIJ € preocupante, pois deixa o recebimento de
mais recursos para atender as necessidades do parque dependentes da instalacdo de
empreendimentos causadores de impactos. E necessario que os dirigentes publicos empenhem
esforgos para prover os recursos financeiros necessarios para atender o parque. Este quadro
pode ser reparado através do estabelecimento de outras formas de financiamento de areas
protegidas. Segundo Spergel (2002), existem trés modos basicos para financiar estas areas:
através de alocagdes orcamentarias anuais do governo; taxas de uso e taxas ambientais
destinadas a conservacao da natureza e; verbas e doacdes de individuos, corporacdes ONGs e
agéncias internacionais de doacao.

O PEPB nao realiza nenhum tipo de monitoramento dos impactos na fauna e na flora,
causados pela visitagdo. Também ndo avalia a compactagdo, erosdo e/ou alargamento de suas
trilhas, ndo realiza estudos sobre capacidade de carga ou presenca de lixo nas areas visitadas,
apesar de receber cerca de 60.000 mil visitantes ao ano, segundo dados coletados no
questionario (Apéndice C). O PEPB apresenta conflitos entre a unidade e os confrontantes,
além disso, ndo ha participagdo dos moradores do entorno em relagdo a gestdo do parque, o
que ¢ preocupante, especialmente por se tratar de uma area com alta densidade demografica e
altamente urbanizada em que a boa relagdo com o entorno poderia minimizar
consideravelmente os problemas fundiarios diagnosticados (BENNETT, 2017). Sabendo que
o apoio local ¢ fundamental para que haja um bom manejo do parque (DOUROJEANNI,
2002) ¢ muito recomendavel que se realize agdes que permitam a aproximagao da populacao
do entorno com o parque. Nao existe estrutura para pesquisadores no parque e também nao ha
um levantamento das pesquisas realizadas no parque, o que acaba dificultando a utilizagao das
informagdes pesquisadas na gestdo da unidade.

Contudo, o PEPB obteve bons resultados para alguns indicadores de manejo, sdo eles:
Recursos Humanos e equipamentos (75%), Uso publico 4 (guias) (75%), Prote¢do e
fiscalizacdo (75%) e, uso publico 1 (informacdo e acesso) (100%). Esses percentuais de
efetividade para Recursos Humanos e equipamentos, Uso publico 4 e, Prote¢ado e fiscalizacao
mostram que o parque tem conseguido realizar um manejo mediamente satisfatorio para estes
indicadores, havendo uma forte tendéncia de que a unidade cumpra os seus objetivos no que
se refere a estes temas, necessitando ainda de alguns meios para obter uma efetividade
plenamente satisfatoria.

Apesar de o PEPB contar com recurso humano qualificado, a quantidade de
funcionarios nao ¢ suficiente para atender de forma satisfatoria o plano de manejo. O Brasil ¢
um dos paises com menos recursos humanos por area protegida (PADUA, 2011) e essa
escassez nos recursos humanos impacta na efetividade dos outros indicadores. A unidade nao
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oferece guias, o que ¢ compreensivel dada a falta de funcionarios. No entanto, realiza a
capacitagdo de guias externos, que falam mais de uma lingua, o que permite que o parque
possa receber visitantes de outros paises.

Sobre o indicador protecao e fiscalizagdo, observa-se que o parque nao conta ainda
com um mapeamento das dreas de maior risco de crimes ambientais, o que poderia auxiliar de
forma consideravel no planejamento estratégico contra atividades criminosas na unidade. A
existéncia desse mapeamento poderia auxiliar no trabalho da equipe de fiscalizagdo e da
brigada de incéndios, potencializando a capacidade de protecao da biodiversidade abrigada
pelo parque. Quanto ao indicador Uso publico 1, que trata sobre a informagdo e o acesso ao
parque, o percentual obtido indica que o PEPB reune todas as condi¢des necessarias para
assegurar que o visitante receba informagdes sobre o parque e tenha acesso a ele. Neste tema,
os objetivos de manejo sdo plenamente alcangados pelo Parque. A unidade conta com boas
condi¢cdes de acesso, centro de visitantes, placas de sinalizagdo bilingue e ainda material
informativo com mapas das trilhas, listas de espécies, etc.

4.2.2 Parque Estadual da Pedra Selada

O PEPS obteve percentuais de efetividade insatisfatorios para os indicadores situacdo
fundiéria e recursos financeiros, os quais obtiveram 25% de efetividade cada, demonstrando
que faltam ainda muitos elementos para que se cumpra os objetivos ligados a estes temas
dentro do PEPS. O indicador de manejo Uso publico 3 (monitoramento dos impactos) obteve
0% de efetividade, demonstrando que qualquer cendrio desejavel no que se refere ao
monitoramento dos impactos decorrentes do uso publico na unidade ¢ completamente
inexistente.

Quanto a situacdo fundiaria, observa-se nos resultados da matriz de cenarios que
existem moradias dentro da Unidade, as quais contam com proprietarios ainda nao
indenizados e, além disso, complicacdes acerca de invasdes nos limites do Parque e conflitos
de interesses relacionados a pessoas ou comunidades tradicionais. Nesse aspecto, ¢ importante
assinalar que o PEPS tem formato bastante recortado, talvez buscando evitar conflitos com os
confrontantes por conta das limitacdes de interesse de uso da terra. No entanto, adicionando a
esta caracteristica do formato do parque o fato que ha conflitos com populacdes e invasdes na
area do PEPS, a situacdo torna-se muita mais preocupante pois o perimetro do parque ¢ maior,
ou seja, ele tem muitas areas de borda, que apresentam maior potencial de conflito com
confrontantes e invasdes € que no geral significa uma maior fragilidade para a conservacao da
biodiversidade abrigada no parque. Desta forma, ¢ crucial que o PEPS obtenha os meios
necessarios para solucionar seus problemas ligados a situacdo fundiaria rapidamente pois
observa-se que a prote¢do da biodiversidade abrigada no parque corre riscos devido a baixa
efetividade deste indicador.

No que se refere aos Recursos financeiros, observa-se com base nos resultados, que a
unidade ndo conta com o financiamento necessario por parte do Estado. Este cenario, como
mencionado anteriormente, ¢ mais um indicativo da falta de empenho politico em conseguir
recursos para a implantacdo e manutengdo dessas areas, tanto dos legisladores quanto dos
chefes do Estado. Além disso, segundo os resultados, o PEPS nao possui parcerias privadas
nem recursos através da visitacdo, contando apenas com os recursos advindos do fundo de
compensagdo ambiental. A aplicacdo desses recursos deve seguir critérios de priorizagao
sendo a regularizagdo fundiaria e demarcacao de territorio a de maior prioridade segundo o
decreto 4.340/2002.
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No Estado do Rio de Janeiro, o Fundo Mata Atlantica-FMA-RJ é o mecanismo
operacional e financeiro que centraliza esses recursos. No entanto, deve-se enfatizar que estes
recursos provém do pagamento de compensacdo referente a atividades causadoras de
significativos impactos ambientais. Portanto ndo se deve vincular a solugdo da escassez
financeira da unidade ao aumento dos recursos disponiveis no FMA-RJ, pois isto s6 seria
possivel com o aumento destas atividades causadoras de impacto, estabelecendo uma relagao
de dependéncia da efetividade da unidade aos impactos ambientais. E crucial, para evitar essa
relagdo, que as autoridades competentes empenhem esfor¢os para fornecer através de fontes
alternativas os recursos necessarios para as Unidades de Conservagao.

O uso publico 3, que trata sobre o monitoramento dos impactos causados pelo uso
publico do parque foi o tnico indicador que ndo obteve nenhum percentual de efetividade.
Isso evidencia que o PEPS nao realiza nenhum tipo de monitoramento dos impactos causados
pela visitacdo, seja na fauna ou na flora que compreendem o limite do parque, tampouco
avalia a compactagdo, erosao e/ou alargamento de suas trilhas, assim como a presenga de lixo
nas areas visitadas. O PEPS recebe cerca de 10.000 visitantes por ano, segundo dados
coletados pelo questionario (APENDICE B). O uso puiblico e recreativo é um dos objetivos da
categoria Parque, citados pelo SNUC (2000), e para que o uso publico destas areas nao
comprometa a biodiversidade abrigada no mesmo, a realiza¢do constante do monitoramento
por parte da Unidade ¢ essencial .

Em contrapartida, o PEPS obteve bons percentuais de efetividade para os indicadores:
Uso publico 1 (informagdo e acesso) (75%), Uso Publico 2 (estrutura para visitagdo e
satisfacdo) (75%) e, Protecdo e fiscalizacdo (75%). Nenhum dos indicadores de manejo
obteve percentual maximo de efetividade, ou seja, nenhum dos indicadores chegou a 100% de
um cenario 6timo considerado na matriz de cenarios. No entanto, os trés indicadores citados
acima mostram que, no que se refere a cada um destes temas, o parque tem conseguido
realizar um manejo com efetividade mediamente satisfatoria, havendo uma forte tendéncia
para que esta unidade cumpra os seus objetivos no que se refere a estes assuntos, necessitando
ainda de alguns meios para obter uma efetividade plenamente satisfatoria.

Segundo os resultados da matriz de cenarios o PEPS possui boas condi¢des de acesso,
centro de visitante e material informativo de divulgacdo com mapas das trilhas, listas de
espécies, faltando apenas ter placas informativas bilingues com as informagdes de acesso ao
parque e as trilhas. A Unidade também ndo conta com estrutura de abrigo, camping e/ou
alojamento. Tem trilhas guiadas e autoguiadas com diferentes niveis de dificuldade e realiza
pesquisas de satisfacdo dos visitantes, o que ¢ muito importante para avaliar a demanda pelas
placas bilingues e camping abrigo e/ou alojamento no parque.

O PEPS tem brigada de incéndios e conta com equipamentos adequados para o servigo
de protecio e um plano de prevengdo contra incéndios, além disso ha um
mapeamento/conhecimento das 4reas de maior risco de crimes ambientais. No entanto, a
Unidade ndo dispde de uma equipe destinada a fiscaliza¢do e protecdo do parque, o que
demonstra que existem lacunas quanto a este tema, visto que o parque nao conta com todos os
meios necessarios para impedir ou controlar infragdes que possam ocorrer dentro dos seus
limites, dificultando que a drea cumpra seus objetivos.

5. CONCLUSOES

Esta pesquisa revelou que a efetividade do manejo no Parque Estadual da Pedra
Branca e do Parque Estadual da Pedra Selada é pouco satisfatoria. Percebe-se que alguns
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meios para 0 manejo estdo presentes, mas eles sdo insuficientes para que a efetividade no
manejo fosse satisfatoria. Neste cendrio, conclui-se que ¢ importante empenhar esforgos para
preencher as lacunas existentes, visando a melhoria da efetividade em ambos os parques.

Observa-se que a situagdo fundidria nos casos estudados se encontra distante do
desejavel para atender de forma efetiva os objetivos de um parque. Recomenda-se que os
parques busquem realizar agdes que melhorem sua relagdo com o entorno urgentemente, pois
estas medidas poderdo melhorar o cendrio atual da situagdo fundiaria, diminuindo o nimero
dos casos de invasdes. No entanto, entende-se que somente com a resolucao dos casos de
desapropriacdo acompanhado das devidas indenizagdes aos proprietarios serd possivel atingir
a efetividade satisfatoria sobre este tema nos dois parques.

O monitoramento dos impactos decorrentes do uso publico foi o unico indicador que
ndo apresentou nenhum cenario desejavel nos dois parques estudados. O uso publico e
recreativo ¢ um dos objetivos da categoria parque, preconizados no SNUC, no entanto, deve-
se atender a este objetivo sem conflitar com outros objetivos do parque, como a prote¢ao a
biodiversidade. Neste sentido, ¢ fortemente recomendéavel que o PEPS e o PEPB empreguem
esfor¢os para a melhoria deste cenario.

Este estudo demonstrou que o acesso aos recursos financeiros em ambos os parques
representou uma grande limitagdo. Nos dois casos, a Unica fonte de recurso ¢ advinda do
fundo de compensagao ambiental, proveniente de pagamentos oriundos de atividades que
causam significativos impactos ambientais. Desta forma, conclui-se que ¢ necessario
empenhar esforcos para direcionar recursos do orgamento governamental e através de fontes
alternativas para o efetivo manejo desses parques. E importante salientar que, para atingir a
efetividade do manejo, € necessario haver meios fundamentais que possibilitem a execugao
das ac¢des relacionadas aos aspectos de sua implementacdo bésica. Provavelmente a escassez
de recursos financeiros nao s6 esta relacionada a diminui¢do da efetividade dos outros
indicadores, como a situacdo fundidria, como também ¢ um fator limitante para a
implementagao do parque. Portanto, a melhoria da efetividade do manejo ¢ fundamental para
garantir o papel dos parques perante sua funcdo de protecdo e conservagdo da biodiversidade
e provisdo de servigos ecossistémicos.
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APENDICE — A — Questionario

Questionario de Avaliacao da Efetividade do Plano de manejo de

UC’s

e As perguntas a seguir sdo questdes abertas, relativas ao perfil da UC.

perfil da UC :

A quanto tempo o chefe atual desempenha a fun¢do?

Qual a data de criagdo da UC?

Qual a area da UC?

A UC tem um Plano de manejo?

O plano de manejo encontra-se atualizado?

A UC tem um conselho consultivo?

O conselho gestor faz reunides com periodicidade como consta no Plano de Manejo da UC?

Qual o niimero médio de visitantes por ano?
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A UC possui um zoneamento?

Qual foi a motivagdo para a criacdo do parque? (ex: protecdo de espécies ameacadas, protecao

de areas)

e A seguir responda com “X” em caso positivo para cada uma das afirmagdes dentro de

cada topico.
Situacio fundiaria:
( ) AUC encontra-se com o perimetro demarcado e pleno conhecimento dos confrontantes.
() Nao existe conflito de interesses relacionado a pessoas ou comunidades tradicionais na UC.
() Todos os proprietarios de areas dentro dos limites da UC foram devidamente indenizados.

( ) Nao ha ocorréncia de invasdo nos limites da UC.

Recursos Humanos e Equipamentos:

( ) AUC possui quantidade satisfatoria de funcionarios para o atendimento do plano de manejo.
() A equipe técnica possui qualificacdo profissional/técnica adequada.

( ) AUC contém infraestrutura predial.

( ) AUC possui equipamentos adequados para atividades do plano de manejo.
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Uso publico 1 (Informacio e acesso)

( ) Ha boas condi¢des de acesso a UC.

( ) AUC tem centro de visitantes.

( ) AUC tem material informativo de divulgacdo (mapas das trilhas, listas de espécies etc).

( ) AUC tem placas informativas bilingues com indicagd@o das trilhas e acesso a UC.

Uso publico 2 (Estrutura para a visitacio e satisfacio)

( )AUC tem trilhas guiadas e autoguiadas.

( ) AUC tem trilhas com diferentes niveis de dificuldade.

( ) AUC tem estrutura de abrigo, camping, alojamento.

( ) AUC realiza entrevista de avaliacdo da satisfacdo dos visitantes.

Uso publico 3 (Monitoramento dos impactos)

( ) AUC faz o monitoramento do impactos do lixo nas areas visitadas.

( ) AUC faz o monitoramento da erosdo, compactacdo e processo de alargamento das trilha.

( ) AUC faz o monitoramento dos impactos causados pela visitagdo na fauna e na flora.

() Ha estudos de capacidade de carga para as areas de visitagdo da UC.

Uso publico 4 (Guias)

( ) AUC oferece guias da equipe do 6rgdo.

() existem guias externos.

() Os guias (internos e externos) recebem uma capacitagdo técnica.

() Os guias (interno e externos) falam mais de uma lingua.
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Recursos financeiros

( ) AUC recebe recursos financeiros suficientes do estado (estadual, federal ou municipal).

() AUC recebe recursos através de parcerias privada.

( ) AUC recebe recursos do fundo de compensagao.

( ) AUC gera recursos através da visitacdo.

Uso dos recursos

qual o programa/item ¢ responsavel pela maior parte dos gastos:

() Regularizag@o fundiaria

() Uso publico

() Monitoramento

() Fiscalizagao

Entorno

( ) AUC promove o desenvolvimento socioecondmico do entorno (ex: ecoturismo).

( ) Nao ha conflitos com os confrontantes da UC.

( ) A populacdo do entorno participa ativamente de atividades de voluntariado na UC.

() Os confrontantes tém pro atividade em relagdo a UC (ajudam no monitoramento, realizam

dentincias, contribuem para o manejo).

Protecao e Fiscalizaciao

( ) AUC tem equipe de fiscalizacao.

( ) A UC tem brigada de incéndios e conta com equipamentos adequados para o servi¢o de prote¢ao

( veiculos, vant’s, abafadores etc).

( ) AUC possui um plano de prevengado contra incéndios.
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() Ha um mapeamento/conhecimento das areas de maior riscos de crimes ambientais.

Pesquisa

( ) AUC tem um banco de dados com todas as pesquisas realizadas no seu interior.

( ) AUC conta com alojamento destinado aos pesquisadores.

() As pesquisas realizadas tém sido utilizadas na tomada de decisdo para o manejo da UC .

( )AUC tem uma lista de temas prioritarios para pesquisa para os préximos anos.
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APENDICE B — Resultados das perguntas abertas do questionario para o Parque Estadual da

Pedra Selada.
Parque Estadual da Pedra selada
Perguntas Respostas
A quanto tempo o chefe atual desempenha a funcéo? 1 ano e 6 meses

Qual a data de criacdo da UC? 15/06/12
Qual a area da UC? 8.036 ha
A UC tem um Plano de manejo? sim
O plano de manejo encontra-se atualizado? sim
A UC tem um conselho consultivo? sim
O conselho gestor faz reunides com periodicidade como
consta no Plano de Manejo da UC? sim
Qual o nimero médio de visitantes por ano? 10.000 visitantes/ ano
A UC possui um zoneamento? sim
Qual foi a motivacdo para a criacdo do parque? preservacio de populacdes da fauna e flora nativa
Programa responsavel pela maior parte dos gastos Uso Publico

APENDICE C - Resultados das perguntas abertas do questionario para o Parque Estadual da

Pedra Selada.
Parque Estadual da Pedra branca
Perguntas Respostas
A quanto tempo o chefe atual desempenha a funcdo? 1 ano e 7 meses

Qual a data de criacdo da UC? 28/06/74
Qual a area da UC? 12.500 ha
A UC tem um Plano de manejo? sim
O plano de manejo encontra-se atualizado? sim
A UC tem um conselho consultivo? sim
O conselho gestor faz reunides com periodicidade como
consta no Plano de Manejo da UC? sim
Qual o nimero medio de visitantes por ano? 60.000 visitantes/ano
A UC possul um zoneamento? sim

Qual foi a motivacdo para a criacdo do parque?

protecdo de recursos hidricos.

Programa responsavel pela maior parte dos gastos

Regularizac&o fundiaria
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