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RESUMO GERAL

CORREIA, Jodo Roberto. Pedologia e conhecimento local: proposta metodoldgica
de interlocucdo entre saberes construidos por pedologos e agricultores em area
de Cerrado em Rio Pardo de Minas, MG. Seropédicas UFRRJ, 2005. 234 p.
(Tese, Doutorado em Agronomia, Ciénciado Solo).

Apesar do grande volume de informagdes no Brasl sobre atributos dos solos e
digribuicdo na paisagem, surgem Vé&ios problemas quando se procura usilas para
plangamento de uso da terra, em particular pequenas areas como comunidades rurais.
No bioma Cerrado, a diversdade de solos ndo é expressa de forma adequada nos
mapeamentos existentes. Menos de 1% dos solos estéo mapeados em escalas mais
detalhadas que 1:100.000. Logo, propostas de mango sustentavel das teras ficam
comprometidas. Outra limitante é a linguagem e formato dos levantamentos, pouco
compativeis com as necessidades dos usuarios (agricultores, plangadores ambientais,
extensonidtas, etc.). Algumas das dificuldades de traducdo da informacdo pedoldgica
decorrem de n&o considerar do homem como componente do ambiente. E necessario,
portanto, desenvolver ferramentas para 0s usos mais amplos do conhecimento, buscando
integrar 0 homem e sua relacdo com 0S recursos haturals e compreender como se
estabelece relacdo. O objetivo do presente trabaho foi elaborar uma hierarquizagéo
da pasagem a patir do conhecimento de agricultores e de peddlogos, desenvolvendo
um mapeamento de solos adaptado a redlidade dos moradores de comunidades rurais,
gue leva em conta o saber acumulado por essas populacBes durante varias geragies. A
pesquisa foi redizada em propriedades de agricultores da Comunidade Agua Boa 2,
municipio de Rio Pardo de Minas, localizado na regido norte de Minas Gerais. Ao longo
do estudo, é apresentado um conjunto de procedimentos metodolégicos que foram
necessarios para redizar a pesquisa, desde o contato inicia com os agricultores até a
elaboracdo dos mapas de solos e das terras. Procurou-se ainda discutir aspectos relativos
a relacBo pedologos — agricultores, importantes para atingir 0 objetivo principa do
trabalho. O mapeamento pedoldgico identificou 33 unidades de mapeamento, onde o
Cambissolo H&plico foi a classe dominante na aea, sendo que Cambissolos Flvicos,
Gleissolos e Neossolos Flavicos s2o preferidos para cultivos agricolas. A fragilidade do
ambiente foi revelada pela textura (média) e declividades acima de 20% dominantes na
&ea, em edreita rdacd com 0 materid de origem. A edratificacdo do ambiente foi
elaborada a patir das definigcdes locas (“chapada’, “charido’, “carrasco’,
“pirambeird’, “tabuleiro’, e “baixd’), o que posshilitou 0 estabeecimento de relagbes
entre o saber dos agricultores e dos técnicos. Foi elaborado ainda um Mapa das Terras,
composto por 12 unidades de mapeamento, construidas com base no Mapa Pedoldgico e
nas informagbes dos agricultores. Este trabaho demonstrou que € possivel estabel ecer
relagdes entre os dois campos do conhecimento e que, ta como o SIBCS, os agricultores
também desenvolvem o seu sstema hier&rquico de classficacdo de terras. Para essa
compreensfo, € necessario utilizar ferramentas de estudos etnogréficos. A experiéncia
relatada permite contribuir para fortdecer as bases de uma nova abordagem sobre
caracterizacd0o de solos e ambientes: a etnopedologia. Propde-se ainda a criagéo de fases
de ambientes para melhor posicionar a informagdo pedoldgica em &eas de agricultores
familiares. Sugerese um trabaho conjunto com Universdades e Colégios Agricolas
paraformar agentes disseminadores dessa nova abordagem.

Palavr as chave: Ethopedologia, conhecimento local, mapeamento de solos



GENERAL ABSTRACT

CORREIA, Jodo Roberto. Local knowledge and Pedology: metodological proposal
of interlocution between awar eness constructed by pedologists and farmersin
Cerrado region at Rio Pardo de Minas, Minas Gerais State. Seropédica
UFRRJ, 2005. 234 p. (Thesis, Doctor Science in Agronomy, Soil Science).

Although there is a grest volume of information about Brazilian soil attributes and their
landscepe didtribution, there are many problems when we try to use the information for
land usage planning, mainly of smdl aess such as in rurd communities For the
Cearado biome, the soil diverdty is not adequately expressed in the exigent soil
surveys. Less than 1% of soils in this biome are mapped in scales more detaled than
1:100.000. Thus, sustainable land management proposas are threatened to fail. Another
limitation refers to the language dyle and form of surveys they show a low
compatibility with the needs of the find usars (fames environmenta planners,
extenson agents, ec). Some of the difficulties of trandating the pedologica
information result from not conddering the men as a component of the environment.
Thus, it is necessary to develop tools for dlowing a better use of knowledge, searching
to integrate the man and ther relationship with natura resources, and to understand how
this relaionship is established. The objective of this study was to eaborate a landscape
hierarchy from the farmers and pedologists point of views, deveoping, a soil survey
adapted to the redity of resdents in rurad communities, that would take in account the
knowledge accumulated by these populations during many generations. The research
was done in areas of farmers in Comunidade Agua Boa 2, municipdity of Rio Pardo de
Minas, located in the north region of Minas Geras State, Brazil. A collection of
methodological procedures is presented aong the study they were necessary to develop
the research. They include snce the initid contact with the farmers till the eaboration
of the maps of soil and lands. It is dso discussed the aspects reated to the relationship
farmer-pedologist, important to reach the main objective of the study. The soil survey
showed 33 soil magp unities, where the Cambissolo Hgplico (Inceptisol) was the
dominant soil cass in the area The Cambissolos Hivicos (Inceptisol), Gleissolos
(Aquent) and Neossolos Fllvicos (Entisol) were the soils eected by the farmers for
cultivation. The environmentd fragility was show by the soil texture (medium) and
dopes above 20%, which dominated in the area, accordingly to the soil parent materid.
The environment drdification was eaborated from the loca landscape definitions
(“chapada’, “charrido”, “carasco’, “pirambera’, “tabulero’, and “baixa’), which
dlowed to edadlish rdationships between the farmers knowledge with that of the
technicians. A Land Map was created, composed of 12 map unities, based on the
Pedological Map and n the famers information. This study showed that it is possble
to establish reationships between the fidds of knowledge, and that as the SBCS
(Brazilian Sysem of Soil Classfication), the famers dso develop ther own hierarchy
system for land classfication. For this comprehension, it is necessary to use tools from
ethnography studies. The experience reported dlows contributing to strength the bases
of a new approach for soil and environmentd characterization: the ethnopedology. It is
aso proposed the cregtion of environment phases to best podtion the pedologica
information when dudying aess of smdl family fames. A joined work with
universities and agriculture technical schools is suggested to form agents qudified to
disseminate this new approach.

Keywords: Ethnopedology, loca knowledge, soil mapping.
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INTRODUCAO GERAL

O bioma Cerrado, tradicionalmente consderado como frente de expansdo da
fronteira agricola, continua recebendo grandes impactos devidos a0 modeo de
desenvolvimento socio-econdmico do pais, que reflete ainda processos globais baseados
em marizes energéticas e padrfes de consumo vigentes em paises indudtridizados.
Dessa forma, a presséo a que 0 ecossistema esta submetido causa continuada perda de
diverddade biologica, na maioria das vezes diada a degradacéo/erosio das terras
agricolas, e compromete o papd de regulacdo hidrica das mais importantes bacias
hidrograficas brasileiras.

Apesar do grande volume de informagBes sobre caracteristicas e propriedades
dos solos do Brasl e sua didribuicdo na paissgem, gerada principamente por
indituigdes governamentals, de pesquisa e ensno, surgem Va&ios problemas quando se
procura usilas para plangamento de uso da terra. No caso do Cerrado, a diversidade de
solos ndo é expressa de forma adequada nos levantamentos de solos existentes, funcéo
do nivel generdizado dos mesmos. Menos de 1% dos solos desse bioma estdo mapeados
em escalas mais detalhadas que 1:100.000. Com base de informacdes, propostas de
mango sustentdvel das terras ficam comprometidas, pois ndo é possivel estabelecer as
limitaghes e os potenciais das terras em um nivel de detahe satisfatorio para o usuaio
find (agricultores, plangadores ambientais, técnicos de extensdo, etc). Outra limitante
€ a linguagem e o formato pouco compativeis com as necessidades desses usu&ios, néo
atendendo dessa forma o objetivo principa dos levantamentos de solos que € o de
fornecer 0 conhecimento necessario para 0 uso das terras segundo sua aptiddo. Na
maioria das vezes, gpenas 0s técnicos que trabaham diretamente com solos sBo capazes
de decodificar as informagBes contidas nos relatorios.

Algumas das dificuldades de traducdo da informacdo pedolOgica decorrem da
né condderacdo do homem como componente do ambiente. A necessidade de
classficar e de normatizar nomenclaturas € cdaa, mas insUficiente para dar cunho
préatico & informagdo. E preciso desenvolver ferramentas que permitam o uso amplo do
conhecimento. No caso do recurso solo uma das formas € integrar, no plano da andise,
0 homem e sua rdagd com 0s recursos naturais, como partes indissociaveis do
ambiente. Para isso € necessaio compreender como se estabelece a relacdo entre
populacdes de agricultores, indios e remanescentes de quilombos e o recurso solo para,
a partir dai, avdiar como este recurso ambiental é utilizado por populagies. Desta
forma é possivel identificar os atributos do solo e da paisagem que tém gplicacéo direta
no dia a dia dessas comunidades, permitindo assm fortalecer e ampliar a consciéncia de
preservacd0 e/ou uso racional dos recursos naturais bidticos e abidticos. Como bem
reconhece a Convencdo da Biodiversidade (2000, pg. 9)*, existe “edtreita e tradiciond
dependéncia de recursos bioldgicos de muitas comunidades locais e populagtes
indigenas com estilos de vida tradicionais...”

A hipotese agqui estabelecida € de que a partir do conhecimento dos agricultores
sobre 0 ambiente é possivel estabelecer uma edtratificacdo dos solos de uma dada regido
e mapealos segundo critérios locais, estabelecendo corrdagbes com o Sisgema
Brasleiro de Classficagdo de Solos, utilizando métodos participativos aplicados a
compreensio da dindmica do ambiente. Desta forma, 0 mapeamento edafoambiental
sera mais Util e acessivel para 0 plangamento do uso e ocupacao racional do espaco
rurd. Partindo desta hipétese, 0 objetivo do presente trabadho foi daborar uma

' MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE. Convencio sobre biodiversidade bioldgica
conferéncia para adocao do texto acordado da CDB. Brasilia, MMA/SBF, 2000. 60p.



hierarquizacd da paisagem a patir do conhecimento de agricultores e de peddlogos,
desenvolvendo, por conseguinte, um mapeamento de solos adaptado a realidade dos
moradores de comunidades rurais, e que leve em conta 0 saber acumulado por essas
popul acdes durante varias geragoes.

O Capitulo | — O Trabaho do Peddlogo com Agricultores Familiares: Desdfios e
Perspectivas - tem como objetivo andlisar a prética dos peddlogos no exercicio de seu
trabalho de campo, frente a presenca do saber sobre solos de populagfes que vivem em
edreita relacdo com a natureza, e discutir a importancia de condderar esse saber na
elaboracd de mapeamentos em nivel de detdhe e na sua aplicacdo para projetos
degtinados a essas populagBes. No Capitulo 11 — Agricultores e Ambiente em &ea de
Cerado do Norte de Minas - sd0 apresentados os procedimentos adotados para
definicdo do locd da pesquisa e informagbes geogréficas e histdricas sobre a area de
estudo (Comunidade Agua Boa 2, no municipio de Rio Pardo de Minas, MG), induindo
diversas informacbes sobre seus moradores, os temas por ees vaorizados, as
transformagbes pelas quais passaram ao longo do tempo, procurando vaorizar os fatos
que, pela ética dos entrevistados, marcaram as suas vidas.

No Capitulo 1l — Aspectos Metodologicos do Trabaho de Campo na
Comunidade Agua 2 - é apresentado e discutido o arcabouco metodoldgico do trabalho
de campo junto aos agricultores, fornecendo os dementos preliminares para uma
execucdo de mapeamentos de solos em areas de comunidades rurais, particularmente de
agricultores familiares, levando em conta um conjunto de aspectos que direta ou
indiretamente influenciam o uso do solo por parte desse segmento socid. No Capitulo
IV — O Mapeamento Pedoldgico da Sub-bacia Agua Boa 2 - sio apresentados 0s
procedimentos adotados no mapeamento pedoldgico bem como a discussdo dos
resultados das andlises e do mapeamento propriamente dito. No Capitulo V — Saberes e
Interlocucdo na Egratificagito de Ambientes da Comunidade Agua Boa 2 - foi
desenvolvida uma abordagem integrada entre o conhecimento pedolégico e o saber dos
agricultores. Esse tipo de enfoque procura identificar e mobilizar relagbes entre
informecdes cientificas e da cultura locad para daborar sistemas de mango de recursos
naturai's, segundo os contextos socia, cultura, econdmico e ecoldgico locais.

Ao longo do edudo, é agpresentado um conjunto de procedimentos
metodolégicos que foram necessxios para redizar o mapeamento, desde o contato
inicid com os agricultores aé a elaboracdo dos mapas de solos e das terras. Procurouse
ainda discutir aspectos relativos a relacéo peddlogo — agricultor, que foram importantes
paraatingir o objetivo principa do trabaho.



CAPITULOI

O TRABALHO DO PEDOLOGO COM AGRICULTORES
FAMILIARES: DESAFIOS E PERSPECTIVAS



RESUMO

Dede os primérdios da exigéncia humana, 0 homem vem estabelecendo uma edtreita
relacdo com o0 recurso solo. Muito conhecimento foi gerado durante todo esse tempo.
Porém, nas sociedades ocidentais, 0 homem ainda busca uma forma adequada de utilizar
ese recurso naturd, fundamenta para garantir a sobrevivéncia das geragbes atuas e
futuras. Entretanto, gpesar de todo o desenvolvimento cientifico e tecnologico gerado, o
equilibrio necessrio para a relagd homem - ambiente ainda nd foi dcangado.
Exemplo disso é a dificuldade da comunidede cientifica em produzir um conhecimento
gue sga Util e eficaz para populagdes que vivem em edtreita relacdo com 0 ambiente, e a
margem do processo produtivo, como os agricultores de base familiar, os povos
indigenas, os remanescentes de quilombos, dentre outros. Na pedologia, a dificuldade
em identificar e regidrar 0 conhecimento das populagbes locais torna muitas vezes
ineficaz 0 trabadho de mapeamento de solos em suas a&ess. O objetivo do presente
capitulo € andisar a prética dos peddlogos no exercicio de seu trabalho de campo, frente
a presenca do saber sobre solos de populacBes que vivem em estreita relacdo com a
natureza, e discutir a importancia de condderar esse saber na daboracédo de
mapeamentos em nivel de detahe e na sua aplicaco para projetos destinados a essas
populacOes. Discutemrse anda aspectos que influenciam na relacdo  peddlogo-
agricultor.

Palavr as chave: Conhecimento locd, agriculturafamiliar, etnopedologia



ABSTRACT

From the beginning of human's exigence, the human race edtablished a draght
relationship with soil. Much knowledge was created during this time. However, the
humankind dill searches for an adequate way to use this environmenta resource,
essentid to guarantee the survivd of actud and future generations. Though, even with
dl the sdentific and technology development, no equilibrium has being achieved
between men and nature. Example of this is the scentific community chalenge to
produce ussful and efficient knowledge for populations that live integrated with
environment and outsde of productive process, like family based famers, indigenous
nations, remnant groups from “quilombolas’ (maroon-descendant communities), and
others. The chdlenge to identify and register the loca soil knowledge by pedologidts,
many times, turns inefficient the soil survey in areas with those population groups. The
objective of this chapter is to andyze the pedologist’s practice in the fidd activity, in
relation to the soil knowledge of populaions who live and work in graight communion
with environment, and to discuss the importance of conddering this knowledge in
detailed soil mapping and their gpplication when planning projects for usage of these
populations. Aspects of pedologist — farmer relationship are aso discussed.

Key words: Loca knowledge, family agriculture, ethnopedology



1 INTRODUCAO

Dede os primordios da existéncia humana, o recurso solo desempenha um papel
primordiad na vida de populacdes, tanto como base para produgéo de aimentos quanto
como fonte de matéria prima para diversas atividades (moradia, utensilios de ceramica,
medicing, etc.). O mango adequado desse recurso naturd a cada dia que passa torna-se
mais critico, uma vez que graves problemas resultantes de seu uso predatdrio vém
ocorrendo em véias partes do mundo. No Brasl, o cen&io ndo é diferente. Mesmo
possuindo grandes extensdes de terra, existem s&rios problemas de degradacdo do solo,
resultantes muitas vezes da fata de informacdo sobre as potencididades e limitagdes de
usO desse recurso natural.

Na busca de solucles para a producdo de aimentos, muitas vezes pesquisadores
e técnicos deixam de levar em conta que, em muitas comunidades de agricultores de
base familiar, indigenas, remanescentes de quilombos, existe um conhecimento locd,
gque aé hoje vem viabilizando a sua sobrevivéncia, mesmo distantes do processo de
modernizacdo da agricultura. Esses saberes, ai incluidos os que se referem ao solo e seu
ambiente, se utilizados com base em principios éicos, poderiam encurtar em muito o
caminho para a producéo de tecnologias viaveis para a producéo agricola sustentavel.

A fdta de informacdo sobre solos se torna ainda mais grave quando se constata o
reduzido nimero de mapeamentos em nivel detalhado redizados no pais. E para que
eses levantamentos sgam  redlizados, é necessaio que sgam parte integrante de
projetos de mango, plangamento e gestdo de recursos naturais, hga visa o seu ato
cugto. Diante dessas circungtancias, 0 presente capitulo tem como objetivo andisar a
prética dos peddlogos no exercicio de seu trabaho de campo, frente a presenca do saber
sobre solos de populagfes que vivem em edreita relacd com a natureza, e discutir a
importancia de consderar esse saber na daboracdo de mapeamentos em nivel de detahe
e na sua aplicacdo para projetos destinados a essas popul agoes.

2 OHOMEM E A EVOLUCAO DO CONHECIMENTO SOBRE SOLOS

Discutir como as préticas em pedologia lidam com integrantes de comunidades
rurais e como as informagdes do conhecimento local sGo (ou ndo) incorporadas, requer
visgtar dgumeas visdes comuns dentro da Gtica do peddlogo, iniciando com a sua visdo
do processo histérico em que se desenvolveu a pedologia

O conhecimento sobre solos remonta a histéria da agricultura. Por dez milénios,
humanos tém cultivado, drenado ou irrigado solos para cultivé-los. Cerca de 7.000 anos
antes de Cristo (AC) aparecem 0s primeros registros de agricultura na Pdegstina, na
cidade de Jericd (Krasilnikov & Tabor, 2003. p.199). Ha 2.200 anos AC, na China, o
primeiro imperador da dinastia Hda empreendeu uma classficacdo de solos de seus
novos territrios, tendo como atributos a cor, textura, caracteristicas geogréficas e de
produtividade do solo (Boulaine, 1989, pg. 10). O sstema de classificacéo de solos mais
antigo que se tem registro etd presente no livro chinés Yugong, onde o solo era
classficado em trés categorias e nove classes, baseadas na cor, textura, e caracteristicas
hidrol6gicas.

Na Grécia, Theophrastus, 0 grande boténico da Antiglidade, descreve solos
argilosos, arenosos, pedregosos, salinos, pantanosos, duros e leves e sua relagdo com a
cobertura vegetal. Marcus Porcius Cato, um advogado romano do periodo 234-149 AC,



descreve véarios tipos de solos, argila branca, argila vermeha, terra mosgqueada e terra
friaved escura no seu livio De agri cultura, reverenciado por antigos agrbnomos
romanos. A civilizagd americana também desenvolveu classificagbes de solos. Mais de
45 termos relacionados com solos foram documentados a partir da cultura pré-higpénica,
Azteca, baseados no “folk soil knowledge’” - conhecimento popular dos solos
(KrasiInikov & Tabor, 2003. p.199).

Interessante  assnalar a pouca documentacdo existente sobre conhecimento
popular de solos do periodo pds-renascimento na Europa. Para alguns, esse fato deve-se
a tendéncia gerd do método cientifico europeu de desconsiderar e desacreditar o
conhecimento popular. Kradlnikov & Tabor (2003. pg.200) acreditam que iSO ocorreu
porque o0 conhecimento de solos estava edreitamente ligado aos mitos agr&ios pré
cristéos, que ndo eram aprovados pelaigreja na época.

Assm, desde o inicio da civilizacdo, povos vém acumulando conhecimento das
propriedades do solo, métodos de mango e estabelecendo sstemas para classficar
solos. Conhecimentos sobre solos foram sendo acumulados aé que Dokouchaev, na
Russa, Miler, na Dinamarca e Hilgard, nos Estados Unidos, por volta de 1883,
abordaram o estudo diaético do conjunto de caracteristicas do meio. A consideracdo da
pedogénese (desenvolvimento do solo) permitiu uma tipologia e uma cartografia de
solos mais “racionals’ do que aquela baseada sobre uma * razéo experimenta”.

As consequéncias tedricas e praticas dessa mudanca de Otica sdo
consideraveis. O solo ndo é mais considerado como um material, residuo da
transformacéao de rochas, mas como uma entidade natural (os autores do
fim do século dezenove dizem: ‘um corpo da natureza, independente e
variavel’). E um complexo material estruturado e dotado de regimes
pseudociclicos (diarios e anuais) que evoluem ao longo do tempo e onde os
caracteres estdo em relacéo com a reparticdo de fatores de diferenciacao:
as rochas, os climas, a topografia, 0s seres vivos, a idade do solo. O solo é
dotado de historicidade e de geograficidade (Boulaine, 1989, pg. 5).

Sobretudo a partir de 1950 € que o trabaho de pesquisa, de inventério no campo
e de escritorio se multiplica. Sob a presséo daqueles que utilizam a nformagdo, passouw
s a redizar um estudo do funcionamento e do comportamento dos solos que permitiu
um diagndstico e um progndstico agrondmico.

Para Resende et a. (1997), € importante conhecer sempre a respeito do solo,
umavez que

Ele ocupa uma posicdo peculiar ligada as varias esferas que afetam a vida
humana. E, além disso, o substrato principal da producéo de alimentos é
uma das principais fontes de nutrientes e sedimentos gque vao para os rios,
lagos e mares (Resende et a., 1997, pg. 1).

No livro “Classes Gerais do Brasl: guia auxiliar para seu reconhecimento”, os
autores afirmam que:
Ao longo da historia da humanidade, o homem sempre conviveu
intimamente com o0 solo. Inicialmente colhendo da terra seus produtos
através do extrativismo e, com o correr dos tempos, aprendendo a cultivé
lo, cada vez mais racionalmente, para a producdo de bens de consumo, a
utilizd-lo como matéria prima na fabricacéo de ceramica e vidraria e como
material de construcéo e substrato para obras de engenharia (Olivera et
a., 1992, pg. 1).
Ainda segundo Boulaine, no decénio 1980 — 1990 a ciéncia do solo se depara
com um duplo problema:



- wulgarizar os conhecimentos adquiridos e colocar a disposicdo todas as
possibilidades que existem, de mehorar consideravelmente o
funcionamento dos solos e, em conseqliéncia, a producdo agricola;

- controlar os casos, ainda numerosos, onde a fragilidade do solo (recurso

ndo renovavel) se manifesta sgja por meio de técnicas ancestrais que

necessitam ser corrigidas (erosdo, salinidade, dentre outras) sga de

técnicas modernas ainda mal dominadas (Boulaine, 1989, p.7)

A organizacdo da informacdo permitiu a eaboracdo de Sstemas classficatorios
para solos, cujo agrupamento torna possivel reuni-los segundo suas semelhangas,
reconhecendo suas caracteriticas e suas limitagcbes e servindo de base para o
plangamento de uso da terra. No caso do Brasil, o Sistema Brasileiro de Classificacéo
de Solos (Embrapa, 1999) procura cumprir essatarefa:

O Sstema Brasileiro de Classificagdo de Solos € uma prioridade nacional
compartilhada com varias institui¢des de ensino e pesquisa do Brasil, desde
as primeiras tentativas de organizacdo, a partir da década de 70,
conhecidas como aproximacdes sucessivas, buscando definir um sistema
hierarquico, multicategérico e aberto, que permita a inclusdo de novas
classes e que torne possivel a classificacdo de todos os solos existentes no
territério nacional. (Embrapa, 1999, pg.1)

3 LIMITACOESDA APLICACAO DA INFORMACAO PEDOLOGICA

A @glicabilidade do Sisema Braslero de Classficagdo de Solos (Embrapa,
1999) na trandferéncia de informagbes para os agricultores e plangadores vem
gpresentando  limitagbes, especidmente porque de depende da execucdo de
mapeamentos de campo detdhados para sua vdidacd e mesmo paa 0 Seu
desenvolvimento nos niveis hier&rquicos de familia e s&rie. E esses mgpeamentos néo
tém conseguido atingir nivels de detdhe que possam dimentar anda mas o Sstema,
sga por fdta de técnicos para executélo, ou devido a0 seu eevado custo,
principalmente em escalas maiores.

E necessario, portanto, lembrar das origens do conhecimento de solos, buscando
nelas dternativas para tornar esse conhecimento uma ferramenta Gtil no plangamento
do uso da terra. Com isso 0 saber locd volta a sr uma referéncia para levantar as
informagbes de solos. As técnicas mais sofidticadas desenvolvidas pela pesguisa
pedoldgica ainda ndo so capazes de tornar viavel 0 mapeamento detalhado, no nivel da
&ea das comunidades rurals, e subddia-las na organizecdo de seu espaco rurdl.
Conforme observa Krasiinikov & Tabor (2003),

Levantamentos de solos de grande parte do mundo ndo possuem o nivel de
detalhe suficiente para atender as necessidades especificas dos
agricultores. Mesmo levantamentos de solos em escalas de 1:20.000 ainda
sS40 muito gerais onde agricultores possuem areas iguais ou menores do que
0,1 ha e onde a variabilidade de solos é alta. Além dos altos custos e o
tempo necessario para fazer esses mapeamentos, muitos dos mapas e
inventarios que possuem suficiente detal hes fornecem informacgdes que ndo
sdo muito Gteis (Krasilnikov & Tabor, 2003, pg. 211).

No Brasil, é atua a observacdo feita pelos autores anteriores. No que se refere
aos cudos, a limitacdo é sentida a@é mesmo peas indituigdes publicas que trabalham
COm ensino e pesquisa:



Nao obstante, os levantamentos de solos no Brasil tém sido questionados
como atividade que néo esta diretamente ligada a producéo e cuja relacéo
custo/beneficio tem sido pouco compreendida e dificil de ser estimada.
Conseqglientemente, tem havido restricdes orcamentarias para execucao de
levantamentos de solos, resultando numa desaceleracdo na atualizacao
progressva do conhecimento dos solos brasleiros a partir de
aproximadamente 1974, dando inicio ao enfraguecimento institucional de
apoio a esta atividade, conforme se observa hoje em varios estados da
Federacdo, carentes, na maioria, de informacbes adequadas sobre seus
solos (Embrapa, 1995, pg. 19).

A utilizacdo do conhecimento loca pode ser uma dternativa para viabilizar
esses levantamentos, nas para isso € preciso que técnicos sgam habilitados a trabalhar
com o conhecimento dos agricultores. 1sso porque na formacdo do préprio agrénomo,
profissonal de origem da maioria dos peddlogos brasileiros’, a grande maioria das
universdades ndo forma o profissona para, dentre outras questes, trabahar com a
informacéo sga de agricultores, indigenas, remanescentes de quilombos ou qualquer
outra categoria socid que exija do pesquisador uma sé&rie de comportamentos néo
impogitivos quando se trata do saber loca. A formagdo que os peddlogos recebem
dificulta esse trabaho, uma vez que, em gerd, os agricultores sdo vistos gpenas como
benefici&ios dos frutos do levantamento pedolégico, receptores passivos das
informagBes que o técnico tém para“ensnar”.

O caminho da observacdo do ambiente no conjunto sociedade — natureza, pode
contribuir sobremaneira para melhorar a compreensdo da relacdo homem — ambiente.
Este € 0 ponto de partida para o desenvolvimento de estratégias onde o didogo cientista
- agricultor torne vidve a busca de dternativas para solucdo dos problemas pertinentes a
essarelacén. Como assindaResende et a. (1997),

Os conhecimentos e as generalizagdes que se tém a respeito dos solos e de
Seu comportamento, quando integrados no quadro socio-econémico, ainda
estdo muito longe de serem sistematizados. Isto significa que, com grande
probabilidade, muitos terdo de agucar fregientemente a observacéo no
sentido de eles proprios compreenderem para, compreendendo, decidir
melhor (Resende et d. 1997, p. 1).

Para agucar a capacidade de observacdo, € necessario que o técnico se agproxime
cada vez mas do saber locd, de dominios smbdlicos, mesmo que estes ndo estgam
diretamente relacionados com o universo cientifico. As faces do conhecimento popular
s20 infinitas, pois ndo envolvem gpenas saberes técnicos, mas também socials, politicos,
religiosos, todos eles interligados entre 9. Para ser cagpaz de observar com acuidade uma
vetente do conhecimento popular (como solos, por exemplo), e nd impor
conhecimentos pré-concebidos, € Necessario penetrar nesse universo inter-relaciond.

... As mensagens técnicas difundidas pelos agentes de desenvolvimento
tendem a colocar aos agricultores ndo chegam em um terreno virgem. Nao
se trata de conduzir o saber onde impera a ignorancia, como dizem os
discursos dos agentes de desenvolvimento freguientemente. Os agricultores
a quem eles se dirigem, ja tém a competéncia e o saber-fazer em todos os
dominios concebidos pelo desenvolvimento. Seus saber-fazeres e
competéncias repousam sobre os saberes e sistemas de sentidos complexos
e evolutivos (Olivier de Sardan, 1991, pg.20, traducéo minha).

2 Também os gedlogos, engenheiros florestai's e gedgrafos atuam na area de pedologia.



4 O TRABALHO DE CAMPO NO MAPEAMENTO PEDOLOGICO

Para redizar 0 mapeamento pedoldgico de uma area, uma etapa importante € o
trabalho de campo, que tem como objetivos a coleta de dados da paisagem, descricdo
das caracterigticas dos solos no campo e a verificacdo de limites entre unidades de
mapeamento® (Embrapa, 1995). Todo esse trabalho é redlizado através de diversos
métodos de prospeccdo, definidos em funcdo dos objetivos do levantamento, da escda
com a qua se va trabahar e do grau de heterogeneidade dos tipos de solos na érea a ser
investigada. Aqui seréo comentados os méodos de levantamentos de solos compativels
com as escaas trabahadas no mapeamento da &ea de uma comunidade de agricultores
familiares do municipio de Rio Pardo de Minas, na regido norte de Minas Gerais, para
gue = possa fazer um paaddo entre um mapeamento pedolégico tradiciond e o
mapeamento redizado na &rea em questéo.

Segundo os “Procedimentos Normativos de Levantamentos Pedoldgicos’
(Embrapa, 1995),

Ao se iniciar os trabalhos de levantamento pedologico de uma érea,
normalmente é programada uma vistoria geral da mesma, com o proposito
de se identificar unidades de mapeamento e estabelecer correlagoes destas
com as diversas fei¢des da paisagem. Este procedimento visa a elaboracéo
da legenda preliminar, que servira de guia de identificacdo dos solos
durante o mapeamento. (Embrapa, 1995, pg.38).

Nessa legenda prdiminar estardo relacionados 0 maior nimero de classes de
solos que possam exigtir na &ea e que, numa segunda etapa do trabalho de campo, seréo
observados em maior detalhe para confirmar ou ndo a existéncia dos solos supra citados
e de outros ndo observados nalegenda preliminar.

“ Em areas que possuem cobertura aerofotografica, ou dispdem de carta —
imagem e outros sensores remotos, com escalas coerentes com o tipo de
levantamento a ser executado, é conveniente proceder a vistoria da area
com um estudo prévio dos padrdes fotograficos e interpretacéo preliminar
das relacbes solo — paisagem, com o objetivo de detectar diferentes
aspectos fisiograficos. Este procedimento facilita o plangamento da
legenda preliminar, permitindo antecipar, razoavelmente, a significancia de
determinados padrbes fotopedoldgicos a serem examinados’ (Embrapa,
1995, pg.38).

Concluidos os trabalhos de campo, o que indlui a coleta de solos para andises’,
estara pronto um eshogo do mapa de solos, acompanhado de uma legenda onde estaréo
descritas as classes de solos observadas (compativels com a escala de trabaho) e que
comporao as respectivas unidades de mapeamento.

No trabaho de campo, diversos sGo os métodos de prospeccéo utilizados. Nos
levantamentos sob escalas grandes®, um ddles é o caminhamento livre, onde;

“ peddlogos experientes usam o préprio julgamento, a fotointerpretacéo e a
correlacdo para localizar os pontos de observacdo e amostragem,

* Unidade de mapeamento é um conjunto de &reas de solos com rel agdes e posicdes definidas na
pasagem.

* A coleta de solos para andlises é feita basicamente da seguinte maneira: utilizando um trado
coletor, para amostragens em uma (amostra somente para fertilidade) e em duas
profundidades (amostra extra, analises fisicas e quimicas); e abertura de trincheiras de no
maximo 2,0 metros de profundidade para amostragem completa do perfil do solo.

> Levantamentos mais detal hados, que exigem checagens de campo mais detal hadas.
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geralmente em locais representativos, de modo que cada observacédo ou
amostra coletada fornega o maximo de informagdes para 0 mapeamento e
caracterizacdo dos solos. Este método requer a existéncia de material
cartogréafico, imagens de radar e de satélites, assm como fotografias
aéreas em escalas adequadas’ (Embrapa, 1995, pg.40).

De uma maneira sintética, esta € a rotina do trabaho de campo do peddlogo.
Como se pode ver, mesmo em levantamentos mais detahados, €a ndo prevé nenhum
tipo de relacionamento com agricultores onde 0 mapeamento sera redizado. Nem
mesmo para recolher informagbes locais que possam s Utels tanto para agilizar o
trabaho de campo quanto para tornar o levantamento pedoldgico e seus produtos
ferramentas Utels para esses usu&ios. O conhecimento daguele que tem o maior
acumulo de informagdes sobre a evolucdo tempora da paisagem e do recurso solo ndo é
considerado.

Na forma como € concebido hoje, todo o processo de coleta de dados e
elaboracdo do produto fina (mapa de solos, elaboracéo da aptiddo agricola das terras,
elc) eda centrado na figura do especidita em solos e em dguns casos, com a
contribuicdo de técnicos extensonistas. O agricultor entra em cena apenas Nno momento
de receber o produto fina do trabaho via extensdo rurd.

Esse comportamento ocorreu  porque os sistemas de classificacdo e os métodos
de prospeccdo de solos foram inicidmente estruturados para atender a grandes projetos
de desenvolvimento. Na década de 1970, foi o projetco RADAMBRASIL que teve
grande soma de recursos para redizar diversos levantamentos de recursos naturais,
dentre eles o pedolégico. Todo o Brasil foi mapeado na escala de 1:1.000.000°. N&o
houve na higtéria do Brasl, um periodo em que a prioridade fosse o mapeamento
detalhado’. Quando hoje surge essa grande demanda, resultado de pressies da sociedade
para inserir no mercado agicultores de base familiar (incluindo ai assentados da
reforma agré&ria), € inviavel colocar em préatica a mesma metodologia dos levantamentos
de reconhecimento e exploratorios. A propria pesquisa ndo foi estimulada para eaborar
uma edtratégia adequada ao nivel de pequenos produtores. Sillitoe (1998) afirma que
fdta de consderacdo para com peguenos produtores € explicada em parte pelo
predominio de intervengBes e tecnologias direcionadas de cima para baixo, voltadas
mais para plang amento e politicas de Estado.

Existe ainda o estilo inacessivel dos registros dos recursos de solo e terra,
com seus complexos esquemas técnicos de classificacdo de solos focados
em propriedades definidas com base no subsolo. O freguiente abandono das
prioridades sociais e culturais locais reduz a importéancia de seu Uso.
Porém, a atual defesa do foco nas raizes populares no desenvolvimento,
associada com o despertar do interesse em conhecimento local vem
promovendo uma reavaliacao dessa tendéncia (Sillitoe, 1998, pg. 188).

A postura do peddlogo perante aqueles que detém a maor pate do
conhecimento locd é na maoria dos casos, de indiferenca, muito em funcdo da
formacdo recebida e da crenca exisente no melo académico de que é o
pesquisador/académico que detém o conhecimento. Ndo € pouco comum a prética de
distorcer 0 conhecimento loca através da imposicdo do modelo cientifico ocidentd.
Sillitoe exemplifica esse fato na diferenca de abordagens que podem exigir entre o
técnico e o agricultor:

® Escala muito pequena, onde 1 cm no mapa equivale a 10 km no campo
" A escala final de publicacio recomendada para mapeamentos detalhados é de 1:20.000, ou
sgja, 1 cm no mapa equivale a 200 m no campo.
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Enquanto cientistas identificam classes (de solos) através de uma gama de
propriedades técnicas, os agricultores freglientemente olham para uma
propriedade dominante com a qual pode fazer vérias associacOes.
Freglentemente a abordagem do agricultor é mais holistica e pode refletir
guestdes socio-culturais e econdémicas, distinguindo terra e solo de acordo
com a produtividade e outros usos e asssociagoes (Sillitoe, 1998, pg. 188).

Especidmente se tratando de estudos sobre solos em escdas de detahe,
negligenciar essas diferencas pode levar a0 desperdicio de muito trabaho e capitd.
Condderando a redidade brasileira, onde uma das principais questdes € a necessdade
de diminuicdo das desgualdades socials, € necessaio que estes edtudos estgam
inseridos dentro deste contexto. E buscar dternativas que contribuam com essa
problemética também no ambito do levantamento de recursos naturais. Néo basta
apenas 0 técnico/pesquisador levantar, andisar e produzir dados sobre solos e ambiente,
€ necessxio que aqueles potenciais usu&ios da informacdo também sgam envolvidos
no processo, sob pena de se produzir informagdes sem aplicacéo prética.

4.1 Mapeamento Pedolégico em uma Comunidade de Agricultores Familiares

Os comentarios a seguir tém como base o trabalho de campo para 0 mapeamento
pedoldgico de solos redizado na Comunidade Agua Boa 2, locdizada em Rio Pardo de
Minas (MG), regido norte do Estado, onde cerca de 80 familias vivem em propriedades
cujo tamanho médio é de 15 ha. Praticamente metade de suas aeas € de solos sem
aptidéo para lavouras, servindo como pasto nativo, para o0 extrativismo de frutos do
Cerado como pequi (Cariocar brasliensis, Cariocar coriaceum, etc.), mangaba
(Hancornia speciosa) e jatoba Hymenaea stigonocarpa), plantas medicinais e madeira
para lenha e carvéo. Neste capitulo serdo levantadas dgumas questfes para reflexdo
sobre o trabalho de mapeamento de solos em &eas de agricultores familiares. O
conjunto do desenvolvimento metodolégico da presente pesquisa serd detahado nos
capitul os seguintes.

Nas condutas rotineiras de um levantamento de solos citadas anteriormente, ao
se chegar no locd, as atividades onde se prevé um relacionamento com os agricultores
s30: 0 contato com referéncias locais (representantes da Prefeitura, Emater ou da propria
comunidade) para, dentre outras coisas, Solicitar autorizagdo para entrar  nas
propriedades a fim de redizar 0 mapeamento; contratar pessoas para abertura de
trincheiras, identificar conhecedores do locd para servirem de guias (remunerados);
estabelecimento de bases para gpoio de campo (moradia, veiculos) etc. Pouco ou
nenhum contato € estabel ecido anteriormente com os moradores.

Apesar de obedecer aos principios dos méodos usuadmente utilizados pela
pedologia (Embrapa, 1995; Lemos & Santos, 1996), 0 mapeamento de solos da area da
Comunidade Agua Boa 2 ndo seguiu essa rotina a risca. Foi redizado gpds uma fase de
contato préximo aos agricultores no periodo de fevereiro de 2003 a junho de 20042 (a
descricdo do trabaho junto aos agricultores sera feita no capitulo 111), onde foram
vigtados praticamente todos 0s seus moradores. AsSm, ao entramos em uma
propriedede para caracterizar 0 solo, dificilmente ndo era utilizado um tempo para
vigtar os agricultores e aé tomar um cafezinho, entre as ‘conversas. Normamente esse
comportamento ndo € praticado pelas equipes de peddlogos no campo, exceto quando
S50 necessrias informagOes sobre aspectos geogréficos. Mesmo assm o contato, na
fase de mapeamento, deve ser breve pois, para cumprir as tarefas pré-determinadas do

® Contato realizado por um dos membros da equipe. Os demais foram & &ea pela primeira vez,
quando do levantamento pedol égico.



trabalho, é preciso observar a area de forma mais répida e proceder as coletas de
materid sem demandar muito tempo, para ndo aumentar os custos de edadia e
alimentacdo da equipe de campo.

Mesmo sendo redlizado de maneira mais integrada com os moradores do que o
normal, o trabalho pedoldgico permitiu observar adguns padrBes bastante comuns entre
0s membros da equipe. Por ser um trabaho tradiciondmente técnico, a0 se defrontar
com o agricultor, o peddlogo na maioria das vezes orienta a conversa no sentido de lhes
dizer o que deve ser feito para melhorar sua producdn®. E um comportamento andogo
a0 de um agrénomo-extensonista, que na maioria das vezes assume uma postura ndo s
de incompreensdo, mas aé de “rgeicdo da cultura camponesa’, como diria \Woortmann
e Woortmann (1997):

O processo de trabalho camponés faz-se(...) sobre um saber e este € mais
que uma “tecnologia’. E um modelo de ordenamento do mundo que
também ordena as pessoas. P&e ordem e d& ordem. O processo do trabal ho,
além de produzir alimentos, produz relacdes sociais e reproduz, a cada
ciclo anual de atividades agricolas, hierarquias. A maneira de trabalhar é
um modo de produzr pessoas. (...) Nosso ponto de vista € o de que ha mais
do que tecnologia envolvido no processo de trabalho agricola (Woortmann
e Woortmann, 1997, pg. 178).

O fato de ndo consderar a amplitude do processo do trabaho causa problemas
em duas direces. para 0 agronomo, que ndo consegue atuar como técnico voltado para
um  desenvolvimento  economicamente  viavd, ambientdmente  equilibrado e
socidmente justo; e para 0 agricultor que ndo consegue se beneficiar do acimulo de
conhecimentos obtidos pelo técnico. Neves (1997), exemplifica Stuacdo, em uma
andise do processo de mudanca da posicdo socia de trabalhadores rurais assalariados
para produtores agricolas mercantis, sob 0 quadro da aplicacdo da politica de reforma
agraria em areas desapropriadas de usinas da regido acucareira de Campos, Estado do
Rio de Janeiro. Ela comenta que os ex-trabalhadores, quando estavam sob ordens da
empresa, lidavam com os agronomos cumprindo edritamente suas recomendacOes,
porque ndo eram reconhecidos como tendo direito a criticas a comportamento do
técnico. Quando passaram a produtores agricolas, a incapacidade de entendimento e o
desencontro dos objetivos entre agronomos e técnicos se tornaram explicitos. Para
Neves (1997) o problema ndo € a desqudificacdo do saber do agrénomo, mas o fato do
produtor ndo ter condicdes de colocar em prética o saber do técnico.

Nesses termos, 0 saber do agrénomo quase sempre ndo é discutido, mas
suas prescricdes constantemente ndo sdo cumpridas. A eficacia do poder do
siléncio despotencializa entdo aquele que apresenta as prescri¢oes. (Os
agrénomos, nas entrevistas) revelam muito mais o exercicio do mediador
(ele proprio) como provedor do que o técnico que faz emergir novos
saberes. Exaltam muito mais a legitimidade do saber que € atribuida a
técnica do que os resultados obtidos com a introducdo de novos
conhecimentos. (Neves, 1997, pg.296, 297).

Assim como o agrénomo-extensionista, também o peddlogo necessita de meios
de compreender a dindmica socia do ambiente em que edta trabalhando, para evitar que
se desprezem conhecimentos que ndo os seus'® e se interponham barreiras no didogo
com os agricultores e na compreensdo do produto do seu trabalho. Woortmann e
Woortmann, (1997) citam o exemplo da relacdo técnico - agricultor em Alagoas, onde

® Especia mente numa &rea carente de recursos como a Comunidade Agua Boa 2
1% E considere normal 0 uso de expressies tais como “eles ndo sabem trabalhar”.

13



0S primeiros chegam a acusar 0s segundos de ndo seguir oS principios nos quas o

técnico acredita, criando situagdes conflituosas:
Ao acusar homens e mulheres, num exercicio de autovalorizacdo, 0s
extensionistas — e por meio deles todo o sistema de modernizagdo agricola
incluindo ai os peddlogos ( grifo meu) — minavam as bases da organizacao
familiar. Atacar o processo de trabalho tal como realizado era atacar o
saber que congtitui 0 sitiante (agricultor). A transmissdo desse saber tem
como agentes o0 pai de familia e a méde, e como objeto os filhos
“aprendizes’ . Transmitir o saber étéo central para a condicéo de pai como
transmitir a terra. Transmitir o saber é também transmissdo de valores,
construgdo de papés sociais e hierarquia (Woortmann e Woortmann, 1997,
pg. 178).

A imposicdo de pacotes tecnolégicos por parte dos técnicos implica negar o
conhecimento e a condicdo do pa de familia junto aos seus filhos, e supervaorizar o
conhecimento cientifico. N&o se pretende aqui fazer smplesmente uma gpologia do
saber locd, mas fazer uma autocritica do comportamento que nés, frutos do saber
académico, adotamos frente agueles que néo freglientaram os “bancos universitarios’. E
lembrar que muitas vezes tomamos ditudes que nem percebemos a gravidade do seu
acance, tamanho o etnocentrismo a que fomos moldados.

Partindo dessa andlise, as sugestGes dos técnicos, na maioria das vezes, 8o bem
vindas, porém dificeis de serem colocadas em prética, se ndo estiverem contextudizadas
no universo das necessdades dos agricultores e ndo fizerem parte da demanda locd.
Isso ocorre principamente por fdta de experiéncia de trabaho junto a agricultores onde
relaces sociais devemn ser consideradas dém da producéo agricola

Em mapeamentos de solos em nivel de comunidades rurais, é fundamentd
compreender como se relacionar com os agricultores. Um dos caminhos é a partir das
bases de estudos etnogréficos eda criacd de um modo proprio de observar a redidade
gue se coloca diante de nds, sob pena de produzirmos um resultado que ndo atenda as
necessidades locais.

4.2 OutrasManeirasde se Pensar o Trabalho Pedol6gico

4.2.1 Dificuldades na compreensdo da realidade local

Muitos sistemas gplicados a0 desenvolvimento do terceiro mundo faham por
causa da dificuldade de compreensdo da redidade locd. A disténcia ainda existente
entre as ciéncias naturails e humanas impede sobremaneira a compreensio de como
articular o saber loca sobre o ambiente com os estudos que sdo desenvolvidos pelas
ciéncias naturais. A pouca énfase dada as questBes sociais nos cursos que formam os
peddlogos (agronomia, geologia, engenharia florestad, um pouco mas na geografia),
impossibilita a compreensdo da amplitude do universo do agricultor, dém de, em gerd,
supervaorizar a tecnologia moderna como solugdo para os problemas da agricultura
Esse fato parece edtar ligado a varios fatores. Um deles é a rotinera smplificacdo que
indituicbes burocréticas fazem quando querem representar a complexidade dos
processos naturais e sociais envolvidos no campo da producéo agricola em projetos de
desenvolvimento, particularmente no terceiro mundo. Considerando que a agricultura
moderna é uma smplificacdo da natureza,

0 modelo de producéo e lucro em que se baseiam a pesguisa e extensao
agricolas tem falhado em representar os objetivos complexos, flexiveis e
negociaveis dos agricultores e suas comunidades. O modelo tem falhado
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também em representar o espaco do ambiente onde agricultores cultivam —
o microclima, microrelevo e a histéria hidtica local - incapazes de
representar a profusdo e complexidade das propriedades rurais, dos
campos de cultivo (Scott, 1999, pg. 262, traducdo minha).

Este autor considera ainda que a fdha estd centrada na adocdo das bases
cientificas do modelo da moderna agricultura que aparentemente deu certo nos paises
indudtridizados do ocidente e que passa’am a ser golicadas no terceiro mundo.
Conddera quatro elementos que compdem os fracassos: os dois primeiros estdo ligados
a origem higdrica e a base indituiciona da agricultura de ‘dto modernismo’ (“high-
modernism”), onde uma s&ie de paradigmas sobre as culturas e preparo do solo sfo
adotados a despeito da redidade eco-socid (tais como os implementos agricolas
utilizados no Brasil, adaptados de ambientes totalmente distintos dos nossos). Com base
nessas pressuposicoes, agentes de desenvolvimento ligados a organismos de Estado
utilizam desse paradigma para definir o plangamento com base na moderna agricultura
O tercelro elemento citado por Scott (1999), provocador de erros na aplicacdo de
modelos de desenvolvimento agricola, eta na grande atencdo dada ao produtivismo
imedidtista, enquanto que relagbes do ambiente que sofrem impactos a médio e longo
prazo como estrutura do solo, qualidade da &gua, relacbes de posse da terra e fatores
externos que interferem na propriedade passam a ter atencdo somente quando comegam
a detar a producdo. Findmente, a experimentacdo agricola, suas pressuposicdes de
smplificacio e sua habilidade de isolar 0 impacto de uma varidvel na producéo totd é
incgpaz de avaiar muitos niveis de complexidade, comuns na propriedade rural. Todas
fontes de erro, segundo Scott, estdo relacionadas com a inabilidede da ciéncia
agrondmica de reconhecer ou incorporar 0 conhecimento criado fora de seu paradigma,
cuja utilidade muitas vezes € limitada para vérios agricultores (Scott, 1999., pg. 265).

WilklerPrins e Barrera-Bassols (2004) assndam que remover o conhecimento
tradiciond é visto como caracterigtica postiva da modernizacdo e um degrau inevitével
no processo de globalizacdo, onde € presente a concepcdo de que

todos seremos 0s mesmos, usando (para algumas defini¢bes) métodos
industriais eficientes para produzr alimentos. Essa abordagem, geralmente
rejeitada por académicos, esta arraigada nas agéncias de desenvolvimento
emtodo o mundo. Ser& lenta a mudanca e necessitara que estas institui¢oes,
gue treinam agentes de desenvolvimento e extensionistas, frequientemente
universidades do eixo norte e outras que atuam no “agrobusiness’,
comecem aceitando e incorporando o lado “ soft” da terra e incluam o
conhecimento local como parte integrante do trabalho com agricultores
(WilklerPrins e Barrera- Bassols, 2004, pg. 152).

Penetrando um pouco no universo da antropologia, vé-se que essa dificuldade
sequer € exclusva das ciéncias naturais. Mesmo em estudos etnogréficos pouco se tem
traba hado com o saber camponés. Como observa Woortmann e Woortmann (1997),

Na maioria dos estudos sobre 0 campesinato, pouca ou nenhuma atencao
foi dada ao saber camponés sobre 0s solos e as plantas, visto como sistema
cognitivo, parte de um modelo mais abrangente. Ou ele é representado
como uma pratica fragmentada, ou é implicitamente negado como saber
autbnomo, ou € visto apenas como um saber degenerado, remanescente
anacronico de uma tradicao civilizatoria que se transformou: uma ‘ pequena
tradicdo’, como diria Robert Redfield. Alternativamente, em vez de um
saber camponés, fala-se de uma rotina camponesa que se opde a inovacao,
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ou, nas palavras de Chayanov, de um ‘instinto camponés (Woortmann e
Woortmann 1997, pg.13).

Contra forte idéia de saber popular estético e atrasado, esta a caracterigtica

inovadora do conhecimento locdl, principdmente nas questGes agrondmicas, que S0
formadas a partir do seu emprego e da experiéncia préica, € que possuem nuances que
variam de acordo com a cosmologia, idade, sexo e nivel de experiéncia dos agricultores,
que sd0 trangmitides de geracd a geracdo via demonstracdo prética, conversas
informais e encontros participativos (WilklerPrins e Barera-Bassols 2004, pg.152).

Além do mais,

o dinamismo dos saberes populares ndo estd relacionado apenas ao
ambiente natural, mas também ao ambiente social. Um camponés Haoussa
ndo é somente um “ savoir-faire” ** em relacéo & natureza. Ele tambémo é
em relacdo aos poderes politicos locais, e adquire ao longo dos anos um
‘savoir-faire’ em relacdo as instituicoes de desenvolvimento e aos projetos
gue procuram intervir sobre ele (como tirar partido de um sistema de
crédito, como se comportar em uma reunido de cooperativa, como ser
astuto com um sociologo, etc.) (Olivier de Sardan, 1991; p.19, traducéo
minha)*2.
Congderando o solo como recurso natural, Godelier (1980) afirma,

N&o h& recursos (...) em si, mas possibilidades de recursos oferecidas pela
natureza no quadro de uma dada sociedade num determinado momento de
sua evolucéo.

Essa visdo rdaiva do recurso naural é dificil de ser absorvida por nés,

peddlogos, que, formados segundo uma visio pogtivita da ciéncia naturd, O
conseguimos compreender 0 ambiente tendo um fim em s mesmo. Como afirma Morin
(2000), os principios do conhecimento desenvolvidos pela ciéncia até o fina da década

de 1950 eram de separacdo homem — natureza:

A idéia era de que, para o conhecimento do homem, deveriamos rechacar,
eliminar tudo o que fosse natural, como se nGs, 0 NOSSO COrpo € OrganisSmo
fossem artificiais, ou segja, a separacao total. A separacao do sujeito e
objeto, significando que ndés temos o0 conhecimento objetivo porgue
eliminamos a subjetvidade. Sem pensar que no conhecimento objetivo ha,
também, a projecdo de estruturas mentais dos sujeitos humanos e, ainda,
sob condi¢bes historicas, sociolégicas, culturais precisas (Morin, 2000,
pg.28).

A Visio era de separar as coisas dentro do ambiente “como se pudéssemos
conhecé-las eliminando a ambiéncia” (Morin, 2000, pg.29).
Mas essa visio compatimentada tem evoluido na pedologia, permitindo que

estudos interligados com outras &eas do conhecimento possam ser desenvolvidos. O

exemplo mais recente é o da ethopedologia.

M sabedor-fazedor

2 QOlivier de Sardan se refere a camponeses africanos quando estdo diante de projetos de

desenvolvimento nacionais ou internacionals.



4.2.2 Etnopedologia

Para estudar a &bordagem ambientd e o conhecimento das populagdes
tradicionais, surge um campo de estudo, parte da etnoecologia'®, a etnopedologia, cujo
objetivo inicia era a compreensdo das abordagens indigenas e de sua percepcéo do solo,
sua classficacdo e de como ees o diagnosticam (Barrera-Bassols & Zinck, 2000, pg.
11). Segundo Barrera-Basols & Zinck, (1998) a etnopedologia é uma disciplina
hibrida, estruturada a partir da combinacéo de ciéncias sociais e naurals, como a ciéncia
do solo e levantamentos geopedoldgicos, antropologia sociad, geografia rurd,
agronomia e agroecologia (Figura 1).

Etnopedologia inclui sstemas de conhecimentos empiricos sobre avdiagfes da
quaidade da terra e do solo elaborados por populacdes rurais, dos mais tradicionais para
0s mais modernos. Ela andisa o papd do solo e dos sistemas de avaliagdo das terras no
plangamento de mango dos recursos naturals, como integrante de uma racionaidade
ecoldgica e econdmica. O solo e a terra so explorados como recursos naturais de multi-
uso e como objetos de sgnificados e valores smbdlicos. A percepcdo (—kosmos), o
conhecimento (corpus) e as praticas de manglo (praxis) (complexo k-c-p) aticulam a
sabedoria empirica do povo loca sobre o recurso solo (Barrera-Bassols & Zinck, 2000).
Segundo esses mesmos autores,

A abordagem da pesguisa ethopedoldgica combina escalas espaciais e
temporais (climatica, eco-geografica, agro-ecoldgica e biofisica) com
dimensBes operacionais (estrutural, dindmica, relacional, utilitaria e
simbdlica) para entender os sistemas de conhecimento loca do solo e da
terra (Barrera-Bassols & Zinck, 2000, pg. 13, traducdo minha).

Figura 1. Etnopedologia como disciplina hibrida (Adaptado de BarreraBassols &
Zinck, 2000).

* Etnoecologia se refere, em dltima andlise, & avaliacdo ecoldgica de atividades intelectuais e
préticas que um dado grupamento humano executa durante sua apropriacdo dos recursos
naturais (Toledo, 1992, pg. 10). Est4 baseada na triade kosmos — corpus — praxis. Kosmos se
refere a0 sistema de crengas ou cosmovisdo de um povo; corpus € o repertdrio de
conhecimento ou sistema cognitivo; praxis é o local de operactes préticas de um dado sistema
de conhecimento. Juntos, triade fornece uma abordagem integrada para o etudo do
processo de gpropriagcéo humana da natureza (Toledo, 2002, pg. 514).
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A despeito das centenas de anos de validacdo da etnopedologia pelos povos
indigenas, ainda é lenta a incorporacdo do conhecimento local nas pesquisas em ciéncia
do solo. Como bem &firma Ingold (1992), a histéria de um ambiente é a histéria das
atividades de todos os organismos, humanos ou ndo, contemporaneos e ancedtrais, que
contribuiram para a sua formacdo. E necessiio subdituir o duaismo natureza — cultura
pelo mutualismo entre pessoas e ambiente.

Para realizar isso (mutualismo pessoas — ambiente) uma teoria alternativa
sobre percepcao é necessaria, para mostrar como € possivel para pessoas
adquirir conhecimentos diretos sobre seus ambientes no curso de suas
atividades préticas. Essa teoria esté disponivel na ‘psicologia ecologica’
(Ingold, 1992, pg. 40).

O exemplo da Figura 1 demonstra 0 quanto pode ser vasta a composicdo de
disciplinas dentro da etnopedologia Dessa forma, €la tem como objetivo documentar e
compreender as abordagens locais sobre percepcéo, classificacdo, uso e mango do solo
(Barrera-Bassols & Zinck, 2003, pg. 172). Inclui cognicéo local sobre solos, mango e
consarvacdo loca do solo, percepgdes locais e crengas sobre heterogeneidade espacial
do solo e da terra, variabilidade tempora, processos e dinamicas naturais e inter-
relacbes com outros fatores biofiscos (Barrera-Bassols & Zinck, 2000, pg 13). Esta é
uma forma de se estudar o conhecimento levando-se em conta tanto a relacdo sujeito —
objeto quanto a inseparabilidade da subjetividade — objetividede. S&o sndnimos de
etnopedologia, os termos ‘sSstemas de conhecimento do solo tradicionais, folk’, locd’,
indigena, de agricultores’ e de povos (Barrera-Bassols & Zinck, 2000, pg 12).

O conhecimento loca de solos € um caminho essencia para compreender a
redidade loca de um povo, especidmente agricultores. E notdrio que os esquemas
piramidais topo — base que nortelam a agricultura moderna vém se tornando cada vez
mais probleméicos no que diz repeito principdmente a disponibilidade de emprego e
trabalho para a md de obra locd e producdo para consumo interno. E ja é bem
compreendido por agéncias de fomento ao desenvolvimento, incluindo ai o Banco
Mundid, de que méodos e programas mas participaivos precisam ser aplicados.
Documentos do préprio Banco Mundia mencionam essaimportancia

Nossa experiéncia operacional sugere que projetos podem ser mais
eficientes e sustentaveis quando envolvem aqueles para os quais se quer
ajudar. Participacdo pode ser complexa e consumir muito tempo.
Importantes opinifes e trocas S840 necessarias no processo de engajamento
com grupos afetados e beneficiarios potenciais, especialmente em projetos
de grande escala. Mas eu acredito que o aumento da participacéo pode
aumentar a efetividade do desenvolvimento. Lewis T. Preston, Presidente do
Banco Mundial, Setembro de 1994 (World Bank, 1994).

Nesse sentido, a etnopedologia pode dar uma dgnificativa contribuicdo,
especialmente no aumento da longevidade do sSstema produtivo ou, em outras paavras,
na sustentabilidade socio-ambienta, como bem afirma WinklerPrins

Etnopedologia oferece caminhos para engajar agricultores locais em um
didlogo sobre solos em um formato que diz mais respeito a eles proprios e
aqueles que buscam promover seus meios de vida através de projetos de
desenvolvimento. O desenvolvimento no campo da agricultura pode, além
disso, como resultado desse didlogo, ser mais produtivo por mais tempo
(WinklerPrins, 2003, pg. 166).

O fao da ethopedologia estar na interface de dois ramos da ciéncia considerados
digintos, como as ciéncias nauras e as ciéncias sociashumanidades, dimenta uma
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grande diversdade de abordagens. Além disso, seus métodos estdo em continuo
desenvolvimento (WinklerPrins, 2003, pg. 167).

Alguns exemplos ilustram essas diferentes abordagens. Ryder (2003), estudando
agricultura camponesa ha Republica Dominicana, demonstrou como plangadores do
desenvolvimento podem utilizar o conhecimento loca sobre solos para cdibrar técnicas
de avdiacdo de recursos, fundamentais para 0 plangamento de uso da terra. Peddlogos
e agricultores podem combinar critérios utilizados para identificacdo e classficacéo de
solos (incluindo cor, textura edrutura, aroma, umidade, gosto, pedregosidade,
profundidade e horizontes), trabahando juntos no campo para definir um vocabul&io de
solos mais amplo e mehor ddimitar unidades de mapeamento em escdas grandes para
torna-las compreensiveis aos agricultores. Levantamentos de solos participativos podem
facilitar a troca entre 0 conhecimento empirico dos agricultores e o0 conhecimento
tedrico dos peddlogos e aprimorar projetos de desenvolvimento (Ryder, 2003, pg. 302).

Norton et a. (1998) adotaram uma abordagem onde combinam bases
agroecolOgicas com pesquisa em etnociéncia, envolvendo conhecimento locd de solos e
geomorfologia, para auxiliar em inicigivas comunitérias de combate a desartificacdo e a
revitdizacdo da economia tradicional indigena na Resarva Indigena Zuni, no Novo
Meéxico, nos Estados Unidos. Verificaram que a realocacéo de terras, a implantacéo de
irrigacdo utilizando represamento d’dgua, os modernos méodos de cultivo e a
destruicdo da cultura local desarticularam uma tradicdo em agricultura de mais de 1.000
anos e provocaram s&rios danos ao ambiente e a producéo. Em conjunto com o povo
Zuni, foram avdiados os efetos a longo prazo de sua agricultura nos solos e explorado
0 sgnificado das técnicas dos Zuni em termos agroecoldgicos, 0 que permitiu revitdizar
asuaagricultura.

Um esforco sério e sisteméatico para compreender a racionalidade local e
incorporar o conhecimento desenvolvido e a visdo de mundo dos Zuni em
delineamentos de pesquisa, permitiu incrementar 0 respeito e a
comunicacdo e empoderar a comunidade de agricultores locais a
desenvolver e conservar 0S recursos naturais em suas proprias bases
(Norton et al., 1998, pg.339).

Categorizar o solo com base em estudos taxondmicos, utilitarios ou até mesmo
etnograficos, pode ndo ser suficiente para definir as questfes que SB0 necessarias para
compreender e avdiar as relagbes que se estabelecem entre 0 ambiente e 0 homem.
Muitas vezes é preciso gprofundar algumas questes que muitas vezes ndo estéo
diretamente relacionadas com 0 solo, para compreender os modos de congtituicdo do
universo loca. Foi 0 que ocorreu na pesquisa redlizada por Payton et d. (2003), no
Leste da Africa (Tanzénia e Uganda) e em Bangddesh, na india Os dois projetos
tinham objetivos  utilithrios, porém o de Bangladesh precisou de um maor
gprofundamento de suas bases ethogréficas para que o contexto do conhecimento local
do solo fosse mehor avdiado. O projeto estabeleceu bases residenciais de longa
duracdo para os pesquisadores em antropologia, nos dois sitios de estudo de Bangladesh
para que fose possivel trabahar no registro das informagBes dos participantes locais.
No caso da Africa, esse procedimento ndo foi necess&io, hga visto o conjunto de
informacbes que jA haviam Sdo geradas do locd. Essa experiéncia demonstra uma
grande virtude da etnopedologia, que € permitir que, na geracéo de suas informacOes,
sgjam acoplados dados gerados por outras disciplinas.

Vaios trabahos de etnopedologia tém procurado demonstrar a importancia do
conhecimento loca de solos, especidmente para a atuacdo de programas de extensio
rurd e de desenvolvimento. Birmingham (2003) descreveu as tipologias locais do solo e
da terra, bem como a extensio do conhecimento loca de solos em duas culturas
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distintas do Oeste da Africa (Cote d Ivoire): Béé, povo da zona de floresta equatoria, e
Senufo, pertencente & zona de savana. Diferencas sobre conhecimento de solos foram
mais pronunciadas quando relativas as diferencas de idade e interesses individuais e
culturais na tera e na agricultura Mesmo os dois povos estudados, ndo tendo
desenvolvido uma cdasdficacd de solos rdativamente edtruturada, as tipologias
encontradas para denominar 0s solos permitiram compreender como edratificam o
ambiente, quais os parametros de solos mais relevantes para cada grupo. A compreensao
das tipologias locais de solos é base ndo sO para compreender cada cultura, mas para
poder diferencid-las. E muitas vezes técnicos de extensdo, pesquisadores e agentes de
desenvolvimento, por ndo fazerem invedimentos no conhecimento locd, tém
dificuldades em didogar com os agricultores.

Estudar duas diferentes culturas em dois diferentes ecossistemas foi
instrutivo para conhecer as diferencas tanto na estrutura quanto no
contelido do conhecimento local de solos e uso da terra, assim como 0s
métodos para elucidar esse conhecimento (...) Distingdes entre solos foram
feitas inicialmente com base nas propriedades diretamente observaveis.
Nao é possivel, entretanto, compreender as tipologias locais de solos sem o
uso da informacdo linguistica. (...) Se 0 servico de extensdo tivesse
entendido a visdo Senufo sobre solo e movimento da agua, eles
provavelmente teriam alterado sua mensagem e sua forma de abordagem
junto ao nativos (Birmingham, 2003, pg. 501).

Alguns trabahos ndo se restringem em catdogar o conhecimento locd do meio
ambiente. E o caso da pesquisa de WinklerPrins (2001), que considera as circunstancias
em que 0 conhecimento € colocado em pratica. Ela discute o conhecimento loca de
pequenos agricultores sobre solos, ampliando o suporte etnolégico de Toledo (kosmos—
corpus-praxis) e utilizando uma perspectiva politico — ideoldgica. Ela demondtra que a
implementacéo do conhecimento loca do solo depende de circunsténcias regionais mais
amplas, que podem ndo sar Gtimas na perspectiva de um pequeno proprietério. Ela
consdera que os agricultores com os quais trabahou, pequenos propriet&ios ao longo
da cdha centra do rio Amazonas, ndo estdo implementando todo o conhecimento
ambienta exigente em suas comunidades, devido as condigbes econdmicas e culturais
daregiéo.

Muitos pequenos proprietarios com poucos recursos, incluindo em Ituqui
(Estado do Pard), trabalham evitando correr riscos. Portanto, eles ndo
estdo dispostos em engajar em um sistema de aumento de producéo sob
condicdes onde ndo ha uma perspectiva local de ganho dentro da sua
racionalidade econémica e ecoldgica. Estratégias locais de aumentar a
producdo estdo disponivels e sdo conhecidas, e podem ser utilizadas para
aumentar a producdo vegetal se os agricultores locais visualizarem a
utilidade e os beneficios (WinklerPrins, 2001, pg 17).

Integrar  conhecimentos cientificos e populares permite estabelecer coneccdes
entre o objetivo e 0 subjetivo, demonstrando que para compreender a dimenséo de uma
redidade, suas diferentes concepges precisam ser colocadas lado a lado. Como afirma
Morin (2000),

O conhecimento objetivo necessita do sujeito, da interacdo subjetiva e
também de projecdes das estruturas mentais de sujeito. O conhecimento ndo
€ um espelho, uma fotografia ¢ realidade. O conhecimento € sempre
traducéo e reconstrucado do mundo exterior e permite um ponto de vista
critico sobre o préprio conhecimento (grifo meu). Por razao eu disse



gue o conhecimento, sem o conhecimento do conhecimento, sem a
integracdo daquele que conhece, daquele que produz o conhecimento, o0 seu
conhecimento € um conhecimento mutilado. Sempre deve haver a
integracdo de s mesmo, 0 auto-exame e a possibilidade de fazer sua
autocritica. Para mim, integrar qualquer conhecimento € uma necessidade
epistemol 6gica fundamental (Morin, 2000, pg.53).

Essas observacOes de Morin complementam anda 0 pensamento de que €
possivel e logico estabelecer relacles entre diferentes ramos do conhecimento. Um dos
principais objetivos da pedologia é a Sstematizacdo do conhecimento sobre solos para a
exploracéo sugtentdvel dos recursos naturais e para a melhoria da qualidede da vida
humana. Assm, para 0 conhecimento dos diferentes aspectos do ambiente, é preciso
condderar 0 melo socid como mais um demento na intrincada cadeia de relagfes de
transformacdo dos recursos naturais em meios de producéo para atender um grupo
socid. Como afirma ainda Godelier (1980):

Todo processo de producéo constitui, portanto, uma seqiiéncia ordenada de
operacdes cuja natureza e encadeamento se fundam nas condic¢des as quais
se submetem para obter o produto final esperado. Essas operacdes se
desenrolam, portanto, na base de um meio natural e de realidades sociais
dadas que constituem as restricdes as quais estd submetido o sistema
tecnolégico de producdo, restricbes que “limitam” e determinam as
“possibilidades’ do sistema, sua eficacia (grifo meu) (Godelier, 1980, pg.
329).

5 NOVASPERSPECTIVASPARA A PEDOLOGIA

No ambito da etnopedologia, é possivel estabelecer paraelos entre o campo das
ciéncias naturais e humanas. E 0 caso da pedologia e da antropologia Uma questio
comum aos dois campos do conhecimento se refere a escala de execucdo do trabal ho.

Na execucdo de levantamentos pedolégicos, o plangamento prévio e as
consideracOes em torno de conceitos basicos e critérios essenciais condtituem uma etapa
importante, compreendendo um conjunto de decisdes sobre escalas cartogréficas de
trabalho de campo e de agpresentacdo find ou publicacd dos mapas produzidos, em
funcdo do nived de detdhe ou generdizacdo necessarios para atender aos objetivos
especificos de cadatipo de levantamento (Embrapa, 1995, pg.13).

Na pedologia, as ferramentas utilizadas em diferentes escadas sGo basicamente as
mesmas, variando os métodos de prospeccdo, a freqiiéncia de amostragem, densidade de
observagdes e a escdla do material basico a ser utilizado (Embrapa, 1995, pg. 83, 84).

A antropologia, por sua vez, na maioria dos casos, descreveu as sociedades “sem
avdiar em que medida os quadros de observacdo muito diferentes de um campo para
outro determinam a construcdo do modelo apresentado e a problemética eeita’ (Bensg,
1998, pg. 65), ou sga, ndo avadiavam aé que ponto diferencas na escala da observacéo
poderiam influenciar em estudos de sociedades. Vegamos a dirmacdo abaixo de Bensa e
de como esse mesmo raciocinio pode ser feito na pedologia:

A aldeia, a regido ou a nacdo nao podem ser apreendidas nas mesmas
condicdes nem dar lugar ao mesmo tipo de raciocinio. Estudar, por
exemplo, uma subcasta do sul da india a partir de uma aldeia supde uma
pesquisa direta, por observacdo e entrevistas. Inversamente, analisar o
conjunto do sistema de castas, como também o fez Louis Dumont, € quase
impossivel sem um longo desvio pelas tradicdes escritas milenares da india.
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(...) Assim também, ao acompanhar no cotidiano as trocas de bens
preciosos feitas por um trobiandés com um pequeno nuimero de parceiros, o
etn6logo ndo obtera a mesma compreensao do fendmeno que alcancaré se
perfilar o conjunto de transacfes de que tomou conhecimento multiplicando
as pesguisas em diver sos pontos do arquipélago (Bensa, 1998, pg.65).
Comparando essa afirmacdo com a seguinte:
Os levantamentos pedoldgicos, desde exploratérios até ultradetalhados,
para serem considerados auténticos e constituirem bases permanentes para
diversos fins interpretativos, devem (...) manter coeréncia entre os niveis de
detalhe ou generalizacéo cartografica e as especificacdes de caracteristicas
taxonémicas utilizadas para distincdo das classes de solos em cada tipo de
|evantamento (Embrapa, 1995, pg. 13).
O objetivo principal de um levantamento pedologico €, em Ultima analise,
subdividir areas heterogéneas em parcelas mais homogéneas, que
apresentem a menor variabilidade possivel, em funcdo dos parametros de
classificacdo e das caracteristicas utilizadas para distingdo dos solos
(Embrapa, 1995, pg. 18).

Para os dois ramos da ciéncia, a escda permite visudizar diferentes quadros da
redidade e que devem aender diferentes objetivos. Seguindo esse raciocinio e
consderando as questOes apresentadas anteriormente, com base em Godelier (1980) e
Morin (2000), € possivel estabelecer uma inter-relacdo entre pedologia e antropologia
No caso de estudos em nivel detalhado, atendendo principamente ao plangamento de
uso da terra para agricultores em comunidades rurais e assentamentos de reforma
agraria, para indigenas e remanescentes de quilombos, uma das formas de viabilizar o
trabaho seria contar com o apoio dos proprios atores na execucdo do mapa de solos e
uso daterra

Apesar de dar a impressio de ser uma questéo simplista, comum a todas as
formas de conhecimento que buscam corrdlacionar 0 particular com o gerd, a questéo
da escda quando discutida no ambito da interface ciéncias sociashumanidades e
ciéncias naturais assume um papel integrador importante, uma vez que aspectos que ndo
s80 consderados por um campo do conhecimento podem dimentar o outro. Nesse
sentido é que a discussio da relacdo pedologia e antropologia, no que diz respeito a
ecaa, € enriquecedora, especidmente para a pedologia que, quando visudiza o nivel
de detalhe, ndo tem como rotina observar os diferentes quadros sociais que S8o
gpresentados nas localidades onde se executa um trabaho de mapeamento de solos.
Redringindo a discussio para levantamentos mais detalhados, pode-se considerar que
mapear 0S s0los de uma aea de agricultores familiares pode exigir procedimentos
digtintos dos adotados para mapear a &ea de uma comunidade indigena ou mesmo
remanescentes de quilombolas, uma vez que a forma como exploram a terra permite
visudizagOes distintas sobre a mesma

Nas a&ess de agricultores familiares, levantamentos do meio fisco, incluindo
solos, devem s redizados em escalas grandes, competiveis com o0 tamanho da area e
com um nivel de detdhe que permita uma visudizacdo mais detdhada do ambiente, a
fim de que se possa redizar uma melhor gpreensdo do red. Mas quanto mais entramos
no nivd do detdhe, mais somos induzidos a visudizar 0 ambiente como ago néo
estético, mas dinamico. Algumas propriedades do solo ndo se modificam com o uso, tais
como a sua congiituicio minerddgica e a texturat®, porém outras podem sofrer uma
tamanha tranformacdo (especidmente nas camadas supeficias) que pode-se

' representada pelas quantidades relativas das fragdes granulométricas areia, silte e argila.



considerar que o solo foi reconstruido. E 0 caso da cor do solo, estrutura, consisténcia,
cimentagdo e teor de matéria organica, em intensidades varidvels. Em &eas onde 0 uso
do solo é intensivo, aé mesmo a pedoforma’® pode ser modificada, resultado de
processos erosivos que conduzem a degradacdo do solo. JA a sua fertilidade naturd é
bastante modificada com 0 uso. Pode ndo SO ser reduzida como também se manter ou
até mesmo melhorar, mesmo diante do uso continuo do solo ao longo dos anos. No caso
da &ea em esudo, solos cultivados durante dezenas de anos anda mantém sua
fertilidade em niveis adequados a maioria das plantas cultivadas pelos agricultores da
comunidade, as custas de préicas como adubacdo orgénica e rotacdo das espéecies
plantadas.

Todos eses fatores podem ndo ter muita importancia para mapeamertos
generdizados, mas adquirem prioridade no caso dos detdhados, especidmente se o
objetivo da area é 0 uso peos agricultores. Nesse caso, considerando 0 mapeamento
detahado como representando um “modelo reduzido” na definicdo de Lepetit (1998),
eleva representar uma gpreenséo do redl:

Ele (o modelo reduzido) ndo opera uma distin¢éo entre as diferentes partes
do objeto, e Sim entre as diferentes dimensdes nas quais ele se desdobra.
Ele ndo espera restituir uma imagem semelhante do objeto, mas apenas
homdloga (...) O modelo reduzido possui ainda um outro atributo: ele é
congtituido e manifesta sua artificialidade. Nesse sentido, ndo é um
homdlogo passivo do objeto, e sim o resultado de uma experimentacéo,
controlavel, renovavel, modificavel, em funcéo dos parametros escolhidos e
de pontos de vista particulares. Ele ostenta a0 mesmo tempo seu carater
raciocinado, seu poder de inteligibilidade e sua natureza artificial (Lepetit,
1998, pg.93).

O que fazemos em mapeamento de solos é representar graficamente um dado
momento, passivel de mudancas ao longo do tempo. Em nivel de comunidade, o red
eda representando a manifestacdo de inter-rdagbes dinamicas entre o ambiente fisico e
0 humano. Nesses estudos, levar em conta o conhecimento loca pressupde que, nesse
nivel de detalhe, a visdo que agricultor tem sobre 0 ambiente pode ndo ser a mesma do
peddlogo.

Assim, ndo apenas € sensato escolher uma escala. A apreensdo do real é
impossivel sem essa escolha. No entanto, o militar, o agente da alfandega
ou o pescador que se desloca a pé, por exemplo, hdo mantém a mesma
relacdo com a costa da Bretanha e a diferenca de seus pontos de vista sobre
o territorio suscitaria sua cartografia em escalas diferentes. Assim, mais
gue uma relacdo de similitude com o real, a escala designa uma redugdo
dele. Ela exprime uma intencdo deliberada de visar a um objeto e indica o
campo de referéncia no qual o objeto é pensado. A adocéo de uma escala é
antes de mais nada a escolha de um ponto de vista de conhecimento
(Lepetit, 1998, pgs.93,94).

Assm, o agricultor que caminha a pé na Comunidade Agua Boa 2 ndo mantém a
mesma relacdo com o loca que um peddlogo, um vereador, um vendedor. Se quisermos
tornar 0 mapeamento de solos uma ferramenta Util para plangar o uso da terra segundo
a perspectiva e as necessidades dos moradores, é necessario elabora-lo a partir de seu
ponto de vista. A base cientifica que possui 0 peddlogo devera servir para gpoiar esse
conhecimento locd, gudar a eucidar questfes levantadas pelos comunitérios e dar
vidbilidade extena as demandas locais, ou sga, servindo de insrumento de

** Topografia do solo.



plangamento que permita aos agricultores negociar suas prioridades junto a agentes
externos (publicos e privados, incluindo agentes financiadores).

Como assindado no presente capitulo, o tecnicismo ainda predomina no ensino
superior dos cursos de ciéncias exatas e biologicas. Estes consderam disciplinas ligadas
as ciéncias socias como tema de peguena relevancia A Vvisdo compartimentada da
ciéncia dimenta, em grande pate, essa divisio. E fundamenta discutir o paped da
formacdo escolar dos peddlogos (com os consequientes desdobramentos nas préticas de
professores, técnicos e cientigtas formados nas indituicbes de ensino) na sua postura
perante os agricultores e seu saber.

Algumas questbes sBo importantes de serem consderadas nesse sentido. A
primeira delas é o diganciamento do meio académico do mundo dos agricultores, em
particular agueles menos capitalizados. Nos cursos de agronomia, por exemplo, mesmo
disciplines ligadas a extensdo rura tém pouca insercdo socid. As aulas, em sua maioria,
s80 tedricas (savo excegdes). No caso de cursos de treinamento para peddlogos
(especidizacdo e medtrado, principamente), ndo existe nenhum tipo de formacdo em
ciéncias humanas ou socias. Isso porque a Vvisdo que e tem € principadmente
tecnoldgica, onde as relagbes sociais e humanas ndo sdo consideradas. Essa lacuna sO é
sentida quando o peddlogo se depara com um chamado para redizar um plangamento
de uso da terra em &eas de grupamentos sociais, particularmente assentamentos de
reformaagréria.

Pode-se argumentar que, quando uma Situacdo dessa natureza ocorrer, o trabaho
ndo sya redizado individuamente, mas por uma equipe inter-disciplinar, onde
certamente existirdo profissonas ligados as ciéncias humanas, 0 que nem sempre €
redidade. De qualquer forma, isso ndo prescinde a necessdade do peddlogo ter uma
formacio bésica para se relacionar com agricultores. E importante dar subsidios para
que o peddlogo tenha a senshilidade no trato com agricultores, evitando postura de
“senhor do conhecimento”, utilizando linguagens apropriadas e sabendo lidar inclusve
com a expectativa (que normamente € criada quando um técnico chega a uma
comunidade) de que esse profissonal val resolver todos os problemas do lugar. Ou, por
outro lado, saber reconhecer quando a comunidade j& estd em um nivel de organizacdo
tal que é capaz até de solicitar informagtes mais e aboradas segundo seus interesses.

Condderando anda a importancia das universdades como base do
conhecimento cientifico dos peddlogos, e que 0 ensno em ciéncia do solo deve s
desenvolvido levando-se em conta a relacdo homemrambiente em seu aspecto mais
amplo, agumas sugestOes podem ser feitas:

& Incorporar conhecimentos das ciéncias humanas nas disciplinas que envolvem
0 plangamento, uso e manegjo dos recursos naturais,

b- Redizar cursos de formacdo para professores e pesquisadores enfatizando a
importincia e a influincia de aspectos socio-culturais na dindmica do ambiente,
evitando assm que visdes digtorcidas da redidade dos agricultores sgam consderadas
como a expressao do redl;

c- Na tomada de decisbes, em treinamento e plangamento de atividades ligadas
a producdo agropecudria, ter sempre em mente a importdncia dos produtos das
observacles préticas e dos costumes dos agricultores.
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CAPITULO 11

AGRICULTORESE AMBIENTE EM AREA DE CERRADO DO
NORTE DE MINAS



RESUMO

O objetivo do presente capitulo € agpresentar os procedimentos adotados na definicdo do
loca de pesquisa, apresentar informagdes historicas e de locdizagdo da &rea em estudo,
aém de discorrer sobre os temas condderados mais relevantes pelos agricultores da
Comunidade Agua Boa 2, locdizada no municipio de Rio Pardo de Minas (MG).
Inicidmente, a definicio da &ea foi redizada sdecionando-se um municipio do norte
do Estado de Minas Gerais (Rio Pardo de Minas) que estivesse no Bioma Cerrado, mas
na transcdo para o Bioma Caatinga. Em seguida, selecionou-se a comunidade onde a
pesquisa seria redizada, onde um dos critérios foi a presenca de agricultores com um
tempo de permanéncia relativamente longo na aea. A excolha recaiu sobre os
agricultores da comunidade Agua Boa 2. Foi possivel verificar que a vida cotidiana dos
moradores € o resultado de uma rede de inter-relagbes que, observadas no detahe,
revdlam a complexidade do sstema socid. Permitiu observar também que os grupos
domeésticos é que comandam toda a organizacdo social do trabalho. No que se refere aos
moradores da comunidade, embora exisam muitas dificuldades de sobrevivéncia, sio
inimeros os potenciais locais que podem contribuir para a mehoria da qudidade de
vida, como o extrativismo de frutos e da flora medicina do Cerrado, a adocdo de
praticas agroecolOgicas nos cultivos, dém das aividades que ja sdo desenvolvidas
locamente como o0 artesanato de argila e de chapéu de paha da pameira “licuri”. Esse
conjunto de atividades € o resultado de um misto de préticas antigas e novas, ambas
filtradas para produzir novos saberes.

Palavras chave: Cerrado, agricultores familiares, rdagéo homem — ambiente
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ABSTRACT

The am of the present chapter is to present the procedures adopted in the sdection of
the ressarch dte, to present historical information and the locdization of the sudied
area. Also, to portray the themes considered of greater relevance by the farmers of Agua
Boa 2 community, located in the Rio Pardo de Minas municipdity (Minas Gerais State,
Brazil). At firg, the sdection of the area followed the idea of finding a dte located
ingde the bioma Cerrado, preferably in the trangtion to the bioma Caatinga. Following
that, there was the sdlection of the community where the research would be conducted,
and one criteria was the exigence of farmers living in the place for a condderably long
time. Considering that, the farmers of Agua Boa 2 community were chosen. In the fidd
research, it was observed tha the inhabitants daily life is the result of a network of
inter-relations that, observed in detail, show the complexity of the socid system. k was
aso observed that the household groups lead the whole work organization. The
community members druggle to survive due to many difficulties but there ae
uncountable loca potentia resources cgpable of contributing to improve the qudity of
life, such as the collection of fruits and herbs typica of the Cerrado, the adoption of
agroecological  practices in  cultivaing the land, and many activities which ae
conducted localy such as ceramics artcraft and handmade hats usng the leaf of a
catan pam tree cdled “licuri”. This st of activities is the result of a mixture of old
and new practices, both atered to produce new knowledge.

Keywords: Cerrado, household farmers, men-environment relationships.
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1 INTRODUCAO

Em edudos que envolvem a rdacdo homem — ambiente, o levantamento de
informagbes ndo apenas do ponto de vista geografico, mas também histérico da regido
onde eda inserido o0 grupo socid a ser estudado, é uma etgpa importante para
compreender as diversas relacies que sBo estabelecidas entre as pessoas e destas com o
ambiente. O presente capitulo apresentara os procedimentos adotados para definicdo do
locd da pesquisa e informacOes geogréficas e histéricas sobre a &ea de estudo
(Comunidade Agua Boa 2'°), induindo diversas informagBes sobre seus moradores, os
temas por ees vaorizados, as transformactes pelas quais passaram ao longo do tempo,
procurando vaorizar os fatos que, pela 6tica dos entrevistados, marcaram as suas vidas.

As informagdes foram obtidas aravés de pesquisas bibliogréficas e por meio de
entrevistas com agricultores tanto idosos como jovens. O reacionamento com membros
da comunidade foi a base do desenvolvimento da pesquisa

Existern poucas publicagbes com informacdes sobre os processos de congtituicéo
do municipio de Rio Pardo de Minas. Aqui sd0 destacadas particularmente a
“Chorographia do Municipio de Rio Pardo de Minas’, datada de 1908 (Neves, 1908) e a
Enciclopédia dos Municipios Brasileiros (IBGE, 1959). Informagbes que se referem a
espécies vegetals srdo apresertadas com nomes locals, adgumas dedas com o
correspondente nome cientifico. N&o houve a preocupacd em precisar informacdo
porque ndo era objetivo do trabaho fazer a caracterizacdo vegetd. Este capitulo €
importante, pois contextudiza a formacéo socid dos agricultores e guda a compreender
a relevancia da forma como os agricultores utilizam o recurso solo em uma regido com
caracteristicas de semi-aridez. Além disso, permite identificar as bases sob as quais €
entendida arelacdo da comunidade com o ambiente.

2 O PROCESSO DE ESCOLHA DA COMUNIDADE

2.1 CritériosparaaEscolha

Ao redizar um trabaho de campo agumas questdes precisam ser condderadas
logo no seu inicio, especiamente quando se consdera 0 saber acumulado por grupos
socias como fonte de pesquisa Dentre as razdes mais usuas para definir o trabaho de
campo, destacam-se 0 desgjo de estudar certos topicos, de investigar problemas tedricos
especificos, valorizados como sugestéo para solugbes de problemas préticos. Essas
razbes normamente se siperpdem (Ellen, 1984, p.193). Alfonso (1990, pg. 58) destaca
ainda que, para a pequisa ter éxito, € fundamental o acerto na escolha da comunidade a
s edudada. Ele afirma que dois requistos sdo fundamentais para a escolha primeiro,
gque a comunidade sga representativa ou pelo menos vdida para aquilo que
pretendemos ter como objetivo do estudo; segundo, que os moradores aceitem que o
estudo sgaredizado com des.

A partir dessas premissas, adguns critérios basicos nortearam a escolha da area
gue seria utilizada para o trabaho, resultado de caracteridticas ligadas ao perfil do
pesquisador, ao objetivo gera de sua pesquisa, a0 ecossistema sobre 0 qual esta inserida
a comunidade e a particularidades do grupo socia. Tudo isso no intuito de concentrar os
esforgos do trabalho em um tema determinado, ou sga, 0 estudo das relacbes homem —

'® | ocalizada em Rio Pardo de Minas (MG)
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ambiente tendo como base 0 recurso natural solo. Nesse escopo, foi possivel buscar uma
vaiedade de formas de acesso as informagbes para compor o tema em questdo,
ampliando 0 espago de observacdo para questdes tanto objetivas quanto subjetivas no
gue e refere a congtrucdo da compartimentacdo da paisagem pelos agricultores. Assm,
as bases que nortearam a escolha da comunidade a ser pesquisada foram:

Comunidade preferencidmente inserida em ambiente no Cerrado, uma vez que é
nesse bioma que 0 autor possui maior experiéncia profissona. Além disso, o pegueno
nimero de estudos sobre a relacd homem — ambiente nesse Bioma etimulou a
elaboracdo da proposta da pesquisa;

Comunitarios receptivos a um estudo de natureza participativa;

Agricultores que estgam pouco afetadas pelo processo de modernizacdo da
agricultura e que ainda conservem conhecimentos dos antepassados,

Agricultores que s goresentem com adgum nivel formd de organizacdo socid
(associacéo de produtores, de moradores);

2.2 O Processo da Escolha do Municipio e da Comunidade

A partir desses critérios, foram iniciadas as agBes para definir o grupo socid a

s pesquisado. Uma das dificuldades na escolha deveurse ao fato de ndo exidirem
informacbes ddemdizadas sobre as aividades que desenvolvem suas organizagOes
(sndicato, associagles, etc.) e sobre o modo de vida das populagbes que vivem no
Cerrado. Um dos poucos documentos existentes € da Rede Cerrado, articulacdo de
organizagbes ndo governamentais (ONG's) que atuam na &ea de meo ambiente e
desenvolvimento sustentével. A entidade elaborou um projeto, apoiado pelo Programa
de Pegquenos Projetos (PPP) do Programa das NagOes Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD) onde foi redizado um levantamento das experiéncias de entidedes civis
voltadas pra a conservacao e o desenvolvimento sustentével do Bioma Cerrado.

O principal objetivo do projeto foi levantar, organizar, divulgar e extrair

licbes das diversas experiéncias desenvolvidas por entidades civis que se

definem como orientadas pela sustentabilidade do desenvovimento e da

conservacao do Cerrado. Além das informagdes colhidas nos questionarios,

a Rede Cerrado sistematizou dados obtidos por meio de documentos e

publicacdes enviados pelas entidades (Pires & Santos, 2000, pg. 19).

Com base na lista de organizacOes populares que consta deste documento e em
experiéncia pessoal, uma das regides que atenderia aos critérios anteriores seria o Norte
do Estado de Minas Gerais. A partir desta condtatacdo, foram mantidos contatos com
representantes do Centro de Agricultura Alternativa do Norte de Minas (CAA-NM),
entidade que trabalha com agroecologia voltada para pequenos produtores ruras
naguea regido, com um grande conhecimento e experiéncia no trabaho com
agricultores familiares. Com a sua equipe foi discutida a viabilidade de redizar uma
pesquisa sobre solos, tendo como base o conhecimento acumulado pel os agricultores.

Ainda tendo como eixo centra os critérios de escolha anteriormente citados, trés
regides foram apresentadas pela equipe do CAA-NM: a regid onde se encontra o
Parque Nacionad Grande Sertdo Veredas (PNGSV), municipio de Chapada Galicha -
MG, pertencente a bacia do rio Sdo Francisco, area de auacdo da Funatura, ONG que
atua com populacbes que vivem em torno de reservas ecoldgicas, a regido Norte de
Minas propriamente dita, envolvendo o municipio de Rio Pardo de Minas (MG),
pertencente & bacia do rio Pardo; e a regido do vae do Jequitinhonha, pertencente a
bacia do mesmo nome, particularmente a cidade de Minas Novas (MG), onde aua o
Centro de Agricultura Alternativa Vicente Nica (CAVE), entidade homdloga a0 CAA-
NM.



Com essas trés areas definidas, procedeurse a vista a cada uma ddas para
estabelecer a escolha. A primeira ddas foi redizada no municipio de Chapada Galicha,
onde trés comunidades que vivem no entorno do PNGSV foram vistadas Comunidade
Corrego da Egtiva, Comunidade dos Ribeirdes Areia e Barbosa e Comunidade Corrego
dos Bois, todas das com possibilidades de desenvolver o projeto de pesquisa. Partiu-se
entéo para a segunda &ea em potencia, ou sga, Rio Pardo de Minas (MG) onde uma
vidgta gera no municipio foi redizada e estabelecidos contatos com representantes do
Sindicato dos Trabadhadores Rurais. Em conversas, concluiu-s2 que 0 municipio tinha
comunidades de agricultores que atendiam plenamente as necess dades da pesquisa.

A Utima &ea em potencid (Minas Novas) ndo foi vistada, pois contatos
telefénicos com membros do CAVE permitiram concluir que as necessdades locais
eram diferentes da proposta do projeto de pesquisa A luta dos agricultores, naguele
momento, estava relacionada com o Movimento de Barragens. Na redidade, precisavam
elaborar argumentos para escolher uma area para onde estavam sendo transferidos, em
funcdo da inundacdo de suas terras. Mas as suas questbes precisavam de respostas
imediatas, 0 que ndo seria possivel obter através de um projeto que iria se desenvolver
durante quatro anos.

Nesse momento, ja era notéria a dificuldade da escolha. Com excecéo de Minas
Novas, 0s outros dois municipios aendiam aos pré-requisitos. Optou-se, entdo, por
aguela regido que possuia a melhor relacdo entre as exigéncias, ou sga, comunidade
organizada, agricultores receptivos e com dividades agicolas que apresentaram um
minimo de afetamento pela agricultura moderna. A escolha recaiu sobre Rio Pardo de
Minas.

A proxima etgpa foi a escolha da comunidade dentro do municipio. Em uma
reunido com dirigentes do Sindicato dos Trabahadores Rurais de Rio Pardo de Minas
(STR), foi apresentada e discutida a proposta de pesquisa, bem como os critérios
basicos para a escolha do locd para desenvolvé-la. Os membros da diretoria do STR
apresentaram trés comunidades: Pindaiba, Baixa Grande e Agua Boa 2. Todas foram
vigtadas e atendiam os requisitos. A Comunidade Agua Boa 2 foi a que mas se
adeguava, tal como sera demonstrado, recaindo sobre ela a escolha.

3 O MUNICIPIO DE RIO PARDO DE MINAS

3.1 Localizacdo e Dados Fundiarios

O municipio de Rio Pardo de Minas ocupa uma érea de 3.118,7 kn? com a sede
do municipio locdizada a 15,36'35,9" de latitude sul e 42,32'23,3" de longitude oeste a
755m de dtitude (IBGE, 20044). Pertence a Macro-regido de Plangamento VIII — Norte
de Minas e a Micro-regido de Sdlinas [Figura 2). Esta a 276 km da cidade de Montes
Claros, 691 km de Belo Horizonte, 935 km de Brasilia e 1.095km do Rio de Janeiro. Foi
emancipado em 13/10/1831 (GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, 2003).

Dados do censo de 2000 informam que a populacdo total de Rio Pardo de Minas
ea de 27.237 habitantes;, com a maioria resdindo no meio rurd (Tabda 1). O
municipio apresenta anda forte concentracdo da posse da terra Apenas 30
estabelecimertos, que correspondem a 0,86% dos iméveis, possuem mais de 1.000 ha
(rea média de 2.71153 ha), e ocupamn 25,73% da aea total dos extratos de
propriedade. Cerca de 65% dos imoveis possuem menos de 50 ha, ocupando pouco mais
de 12 % da &ea do municipio (Tabda 2).



Figura 2. Locdizacdo de Rio Pardo de Minas no Estado de Minas Gerais.

Tabela 1. Populacéo residente e sua distribuicdo por género e area urbana e rurd do

municipio de Rio Pardo de Minas, ano de 2000.

Pessoas residentes 27.237
Homens residentes 13.827
Mulheres resdentes 13.410
Pessoas residentes na area urbana 10.495
Pessoas residentes na area rural 16.742

Fonte: IBGE, 2004
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Tabela 2. Didribuicéo fundidia do municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

Extratodedrea  N°de o AreaOcupada | Area media
R () %)

(ha) imoveis (ha) (ha)
Oail 59 17 42 0,01 0,71
01a05 364 10,46 1120 0,35 3,08
05a10 437 12,55 3262 1,03 7,46
10a25 746 2143 12123 383 16,25
25a50 646 18,85 23289 737 36,05
Sub-Totdl de 25 6499 39836 1259 17,69
0a50 ha
50a 100 553 15,89 39445 12,47 71,33
100 a200 363 1043 51284 16,23 141,28
200 a500 234 6,72 72332 22,87 309,11
500a750 38 1,09 22796 7,21 599,89
750 a 1000 11 0,32 9164 29 833,09
> 1000 30 0,86 81346 25,73 271153
Sub-Tota de
50 21000 ha 1229 35,31 276367 8741 4666,23
Total 3481 100 316203 100

Fonte — Rio Pardo de Minas, Prefeitura Municipal / 2002

3.2 Origensdo Municipio

O inicio da colonizacdo da regido de Rio Pardo esteve ligado a busca de ouro e
diamantes, praticada pelos portugueses, especidmente nas serras do atud didtrito de
Sara Nova (IBGE, 1959, p. 59). Segundo Neves (1908), a primeira expedicéo
portuguesa que adentrou o sertdo norte do atua Estado de Minas Gerais, passando por
Rio Pardo de Minas, foi iniciada em 1553. Foi a chamada “Expedicio de Spinosa’’,
desgnada peo entdo Governador da Bahia (primeira Capitania Red do Brasl), para
explorar as riquezas de “metais’ do interior do Brasl. Foi comandada pelo “castelhano”
Francisco Bras Spinosa, experiente explorador de minerais e pedras preciosas. Na
mesma oportunidade, o Padre Manoel da Nobrega designa o Padre Navarro como o
capeldo da comitiva. Neves afirmaque,

Historiando esta primeira investida do sertéo diz o Padre Navarro, em uma
das Cartas Avulsas da Companhia de Jesus ... internam-se os sertanistas,
como convinha a um paiz inteiramente desconhecido, com todas as
cautellas, e, depois de muito andarem, chegaram ao Rio Grande
(Jequitinhonha), de onde subiram e prolongaram uma dilatada serra, até
onde nasce o rio das Ourinas'® (rio Pardo) ... Dahi seguiram a um rio
caudalosissimo (0 S Francisco) do qual retrocederam exhaustos; também
porque, apesar do numero de indios, a comitiva s podia contar com 12
companheiros seguros. Eram, descreve o Padre, aquelles sertGes ainda
virgens intrataveis a pés portugueses, difficultosissimos de penetrar, sendo
necessario abrir caminhos a forca de bragos, atravessar innumeras lagoas
e rios, caminhar sempre a pé, e pela maior parte sempre descalcos. 0s
montes fragosissimos, 0s mattos espessissimos, que chegavam a impedir-lhe

" Ou, segundo a Enciclopédia dos Municipios Brasileiros, de 29/05/1959, Expedicio Espinosa:
Navarro.
'® Também chamado de rio das Urinas.
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o dia. Entre estes trabalhos muitos desfaleciam, muitos perdiam a vida. Tal
foi a primeira expedicdo que devassou 0 nosso territério (Neves, 1908, p.
12).

Padre Navarro cita ainda que para adentrar cerca de 350 léguas'®, levaram mais

de um ano emeio (pg. 15).

Neves (1908) discorre ainda sobre a presenca de povos indigenas na regiéo:
Esta regido do sertdo mineiro e bahiano comprehendida entre os actuaes
municipios de Rio Pardo, Tremedal e Monte Alto foi povoada por tribus
noémades certamente da grande raca dos Tapuyas como o affirmam
eloguentemente, além da tradicdo, os fragmentos de pedra polida
encontrados em muitos logares, as inscripcdes lapidares que se observam
em varios sitios, como sgjam: Aldea, Impossivel, Bonita, pinturas a tinta
vermelha e escura, indelével; Pedra Vermelha, na banda oriental da serra
da Melada, figuras insculpidas (todos estes logares no dist. de Lengoes:
Cachoeira do Viaméao dist. do Mato Verde, Sella Gineta ou Serra Ginete,
garganta (dist. do Tremedal); serra do Coronel (Brgjo dos Martyres: Pau
d’ Arco, no lado oriental do monte do mesmo nome, municipio de Rio Pardo,
etc. (Neves, 1908, p.14).

Sahindo da floresta do rio das Urinas™ e avisinhando-se da zona serrana

dos carrascos e geraes, entrava-se no paiz dos tapuyas que dominavam

entdo dos campos da Serra Geral?! para os lados do rio S Francisco

(...)(Neves, 1908; p. 29).

Os primeiros registros que permaneceram da chegada dos europeus atestam que

o termo Tapuyas era utilizado para se referir aos grupos que habitavam o interior do
Brasl como forma de didingui-los dos Tupis do litora brasileiro. O termo se tornou de
uso tdo comum entre os primeiros cronistas que hoje é dificil distinguir com preciso a
quem se referia (Maybury-Lewis, 1966: 341). Segundo Ribeiro (2001, p.125), esse
termo englobava todos agueles que compdem o Tronco Linglistico Macro-Jé,
gpontados como os principais habitantes do Cerrado no periodo pré-colonid. Em um
dos documentos da Expedicdo Spinosa??, citada por Neves (1908, p. 18), os Tapuyas
eram consderados

uma geracdo de indios bestial e feros: porque andam pelos bosgues como
manadas de veados, nus com os cabellos compridos como mulheres: a sua
fala € mui barbara e elles mui carniceiros; traziam frechas ervadas que dao
cabo de um homem num momento (Neves, 1908; p.18).

Essa imagem negativa dos Tapuya era freglente entre os primeros cronistas,
resultado do desconhecimento pela fata do contato direto e pelo filtro colocado pelo
ponto de vista dos povos de fa Tupi, inimigos dos Tapuya (Ribeiro, 2001, p. 125).

O teritério atua do municipio de Rio Pardo pertencia & Comarca de Jacobina,
da Capitania da Bahia, aé 1757. Dai em diante, até 1831, passou a Comarca de Minas
Novas do Fanado, na Capitania de Minas Gerais (Anu&io de Minas Gerais, 1909,
p.888).

19 Um tota de 2.100 km.

%0 rio Pardo

2! Serra do Espinhago

?2 Carta do Padre Jodo de Aspilcueto, obtida por Neves da “Rev. anno VI fases 111 e 1V, 1902,
pég. 11607)



de que fez parte integrante até 1757 ou 1760, quando & Comarca do Serro
Frio e Capitania de Minas Gerais foi anexado o distrito de Minas Novas do
Fanado. Comegou a ser regularmente colonisado na segunda metade do
seculo décimo oitavo, mas as tradicdes sdo obscuras (Neves, 1908; p.12).

Em 13 de outubro de 1831 o arraid do Rio Pardo foi elevado a categoria de Vila
na gestdo do presdente da provincia de Minas, desembargador Manod Ignécio de
Mello e Souza que se tornou Baréo do Pontal (Neves, 1908, p.31), como territorio
desmembrado do municipio de Minas Novas. Em 15 de julho de 1872 a sede municipd
fol elevada a categoria de cidade (IBGE, 1959, p. 59). Atudmente 0 municipio de Rio
Pardo tem como municipios vizinhos Vargem Grande do Rio Pardo, Montezuma, Santo
Antbnio do Retiro, Mato Verde, Porteirinha, Serrandpolis de Minas, Riacho dos
Machados, Fruta de Leite, Novo Horizonte, Sdlinas, Taiobeiras e Indaiabira (SEBRAE-
MG, 2003). O nome de Rio Pardo deveuse a0 rio que corta 0 municipio, em virtude de
serem suas &guas de cor parda e lamacenta Por esse mesmo motivo 0s primeiros
exploradores da regido o chamavam de rio das Urinas Em todo o municipio
predominavam grandes fazendas de propriedade dos primeiros povoadores portugueses
que a exploravam com trabalho de negros escravos. Desde os tempos remotos, toda a
aividade econbmica do municipio estava em torno da agricultura, pecu&ia e mineracéo
(IBGE, 1959; p. 59).

As terras do sertdo do Rio Pardo (Minas), Caeteté e Urubu (Bahia) foram
do dominio da casa do Conde da Ponte que, para povoa-las, assm parece,
mandava escravos seus e colonos lusitanos a estabelecer fazendas de
lavoira e de criacéo em lugares apropriados, por ventura acompanhados de
padres encarregados da catechese do gentio (Neves, 1908, p. 9).

3.3 Algumas I nformacdes Sobre o Meio Fisico de Rio Pardo de Minas

Rio Pardo de Minas encontraase em ambiente de trandcdo entre os biomas
Cerado e Caatinga. O Cerrado € 0 segundo maior bioma do pais em area e envolve
formagdes florestais, savénicas e campestres®® (Ribeiro & Walter, 1998). O hioma
Caatinga € o principad ecossstema da regido nordeste e esta locdizado em &ea de dima
smi-&ido. E dominado por tipos de vegetacBo com caracteristicas xeromorficas com
edtratos compostos de gramineas, arbustos e &vores de porte baixo a médio (3 a 7
metros de dturd), caducifdlias, com grande quantidade de plantas espinhosas
entremeadas por outras espécies como cactaceas e broméias (IBAMA, 2004). Dados do
Zoneamento Climéico de Minas Gerais, confirmam que Rio Pado de Minas s
encontra na trand ¢éo Caatinga— Cerrado (Figura 3).

PublicagBes antigas j& registravam esse ambiente transiciond, como é o caso da
Chorographia de Rio Pardo (Neves, 1908) que descreve o territorio de Rio Pardo
apresentando duas zonas. 0s “Geraes'** e “Catingas’. E feita ainda uma diferenciacio
em “quatro faixas’: “catingas’, “campos gerals’, “carrascos’ e “maosde cipd’:

Os geraes subdividem-se em “campos’, “taboleiros’, *“carrascos’,
“mattas’, “ veredas’, “ bregjos’, “ varzeas’, “ encostos’ , €tc., e as catingas

2 No sentido fisiondmico, floresta designa areas com predominancia de espécies arboreas, onde
ha formacao de dossel continuo ou descontinuo; o termo savana refere-se a éreas com arvores
e arbustos espalhados sobre um estrato graminoso, £m a formacdo de dossel continuo; o
termo campo se refere a areas com predominancia de espécies herbaceas e algumas
arbustivas, sem arvores na paisagem (Ribeiro & Walter, 1998, p.95).

** Paavras sob aspas SB0 expressdes ndo técnicas, utilizadas pelos agricultores ou em
publicacdes antigas, ndo indexadas.



em “ catingas baixas’, “ catingas altas’, “ catingas mesticas’, “ matos de
cip6é”, “carrascos’, “veredas’, “vargens’, “panascos’, “furados’,
“catandubas’, etc. subdivisdes todas estas trivialmente conhecidas
conforme a variedade do aspecto physico do solo e da vegetacao gque o

cobre; por isso € geralmente desigual a face do terreno (Neves, 1908, p.
389).

Estado de Minas Gerais

Zoneamento Agroclimatico

Rio Pardo
de Minas

(Fe

. R
¥

0

Vegetagdo Matural

[0 CAATINGA

[0 cAMPO RUPESTHE DE ALTITUDE
B CERRADO £ CAMPO CERRADO
] FLORESTA ATLANTICA

Fonte: Zoneamento Agroclimatico de Minas Gerals - SEA - 1820
Figura 3. Digtribui¢do de biomas no Estado de Minas Gerais.

Apesar de sua caracterigtica trandgcionad, ha um predominio das formagBes de
Cerrado, com formacles tipicas cb caatinga, como 0 carasco, comunidade xerdfila com
espécies proprias, mas também, do cerrado, cagtinga e de mata (Figueiredo, 1986,
citado por Araljo e d., 1998). E comum nas &reas de chapada onde predominam solos
arenosos a presenca de mandacaru no meio da vegetacdo tipica de Cerrado.

O municipio pertence a bacia do rio Pardo, que se encontra entre as bacias do rio
S8 Francisco e rio Jequitinhonha. O rio Pardo nasce na serra do Espinhaco (ou Serra
Ged), em um locad denominado Brgo da Baixa Grande. Nesse lugar nascentes
abastecem trés grandes bacias hidrogréficas. o préprio rio Pardo; o rio Mosquito, que
alimenta a bacia do rio S0 Francisco e o rio Vacaria, que abastece a bacia do rio
Jequitinhonha. Segundo o SEBRAE (2003), a vazéo dos afluentes do rio Pardo

audmente eda limitada pela pluviomeria A maoria tem sua vazéo interrompida
durante a estacdo seca do ano.



Os principais cursos d &gua que cortam 0 municipio sio afluentes do rio Pardo®,
dentre eles destacando-se o rio Preto, cuja juncdo ocorre proximo a sede do municipio.
Ao contrério do que ocorre atuamente, eram constantes as enchentes nesse encontro
dos rios, o que dificultava sobremaneira 0 acesso a cidade (IBGE, 1959, pg.62). Apesar
do clima apresentar caracteristicas tipicas do semi-arido, 0s cursos d’ agua perenes como
0 rio Pardo, apresentavam no inicio do século, condigdes de insdubridade, resultantes
do grande nimero de lagoas e areas ma drenadas que ocorriam principalmente ao longo
dorio.

O impaludismo rio-pardense, que raramente affecta outra forma que néo a
das sezbes ou maleitas, muito tem contribuido para impedir o povoamento
de suasribeiras. (...) Em consequéncia, porém da devastacdo dos mattos da
margem do rio Pardo para a cultura da cana de assucar e cereaes,
notadamente o arroz, pondo a descoberto vinte lagoas adjacentes, reinaram
ellas endemicamente até 1869, nos mezes de janeiro a abril, causando
victimas numerosas entre a gente balda de recursos de tratamento, vivendo
guase exclusivamente da pesca. Houve também casos de tipho embora em
pegueno numero. Desde entdo as febres tem diminuido sensivelmente,
recrudescendo, entretanto, nos annos de muita chuva e grande calmaria,
mas sem aquella intensidade e consequencias funestas que haviam feito de
Rio Pardo uma localidade inhabitavel. Hoje se pode dizer que a palustre
desappareceu dessa cidade e seus arrabaldes, saneados consideravel mente
pelo rib. da Agua Boa, (grifo meu) affl. da margem esq. do rio Pardo, o
gual tem areado providencialmente as lagoas, foco das epidemias, faltando
apenas a Redonda e a da Ingazeira e mais algumas outras de peguena
monta que o serdo naturalmente no correr do tempo (Neves, 1908, pg.49).

Os focos de doengas estavam, portanto ligados aos ambientes mais Umidos.
Convém notar que as casas na zona rural eram congtruidas (e boa parte 0 séo até hoje)
proximas aos cursos d'agua. Atuamente Stuacdo tem sdo controlada, muito em
funcdo do rebaixamento do lencol fredtico e de agBes dos dérgdos publicos ligados a
salde.

No que se refere ao clima, Rio Pardo de Minas et Situado na regido semi-arida
mas, como discutido anteriormente, em ambiente de Cerrado, transcéo para Caatinga
Por essa razéo apresenta as caracteridticas tipicas do Bioma Cerrado, mas com uma
pluvicsidade mais baixa do que a sua &ea “core’®®. O inverno é seco e as chuvas se
concentram no verdo, especidmente entre oS meses de novembro a margo. A
pluviosdade média anua gira em torno de 880 mm por ano (INMET, 2004) . Assm,
pode-se afirmar que aregido reline caracteristicas dos dois biomeas.

InformagBes obtidas no inicio do século XX indicam ser o climade Rio Pardo,

Umido e mais ou menos quente durante grande parte do anno nas terras
baixas e alagadicas aonde correm o rio Pardo e alguns dos seus afluentes e
fresco, saudavelmente temperado, nas terras altas e pedregulhentas das
montanhas e em todo o solo elevado dos geraes, que ocupa a maior parte
do territério, ao N., S e O.(...) As noites sdo deliciosamente frescas, mesmo
nos mezes de agosto a outubro, em que os dias sdo bastante calmosos e 0 ar
pesado, suffocante, trescalando a queima. Nestes dias, e em a sua hora mais
calida, em certos logares, o thermometro pode marcar mais de 30° cent. a

?® 0 rio Pardo tem uma extensdo de 220km em territorio mineiro, passa pelo sul da Bahia e tem
suafoz na cidade de Canavieiras (BA).
?® Na drea“core’ ou tipica do Cerrado, a pluviosidade gira em torno de 1.200 a 1.500 mm.



sombra. Sobrejamente frias sdo as noitadas de junho e julho, especialmente
nos geraes em que densa neblina envolve as serras mais altas até o
despontar do sol que espia veladamente como que a modo por entre as
brumas até que dia alto, soberanamente bello no céu desencardido, d’'um
azul desmaiado, allumia as paizagens roridas, inundando as fartamente de
luz clara e quente (Neves, 1908, pgs. 49-50).

Neves discorre ainda sobre a digribuicdo de chuvas naguele periodo. As
primeiras chuvas ocorriam no final de sstembro, onde eram frequentes * mormacos
guentes e acompanhadas de fortes trovoadas e descargas elétricas’ . As chuvas eram
mais fortes e frequentes nos meses de novembro a fevereiro e depois “ se tornam finas e
tomam o nome de neblina que, as vezes, cahem, fertilizando a terra e amenisando o
clima até a entrada do mez de S. Jodo” (Junho). Porém, o autor enfatiza que periodos
de seca sempre foram comuns:

As estacdes nem sempre correm regulares. Esse Municipio (Rio Pardo)
como quasi todos os outros do extremo norte do Estado, tem sido flagelado,
periodicamente, por estiagens mais ou menos duradouras, das quaes sdo
mais notaveis as seccas e fomes, medonhamente celebres, de 1819, 1869,
1890, e 1898-99 irregando damnos enormes & populacdo, sobretudo aos
habitantes da zona das catingas carrasquentas, a mais arida, notando-se
gue nos anos de crise e no que immediatamentte se |he segue, copiosamente
chuvosa, a mortalidade € espantosa em seres humanos e irracionaes que
guase se nivelam na conjunctura miseravelmente tragica do flagello
ardente, da penuria negra, aterrorisante, em pleno sertdo bravio (Neves,
1908; pg.51, 52).

3.4 Aspectos Econdmicos do Municipio

Dados do indice de Desenvolvimento Humano (IDH) de Rio Pardo de Minas em
2000 (SEBRAE, 2003) caracterizam o municipio na faxa de meédio desenvolvimento
humano®’. De acordo com o ordenamento estadual, elaborado pela Fundagio Jodo
Pinheiro (SEBRAE, 2003), Rio Pardo de Minas ocupa 0 787° lugar dentre os 853
municipios do Estado de Minas Gerais, Stuando-o entre aqueles de menor IDH no
Estado. Segundo informagdes do Governo do Estado de Minas Gerais (2000), sua renda
per capita (R$ 914,15) é inferior a média da Regido Norte de Minas (R$ 2.633,87).
Segundo 0 SEBRAE (2003), a maior parte dos trabahadores formais et concentrada
no setor de comércio e servicos e na administracdo publica (no ano 2000, 47% dos
trabahadores formais eram do setor de comércio e sarvicos, 32% da administracéo
publica, 12% da indUgtria de transformacéo e 9% do setor de agricultura, slvicultura e
criacdo de animais).

No que s refere as dividades agropecuarias, 0 municipio de Rio Pardo de
Mines sofreu uma grande mudanca no perfil de suas dividades. Inicidmente voltada a
extracd de miné&ios e criacdo de gado, com pouca énfase na agricultura,
paulatinamente foram adquirindo destaque as culturas de café, cana, arroz, milho, feijéo,
mandioca, banana, dentre as principais do inicio do século (Neves, 1908). Dados de
1955 (IBGE, 1959, p. 60), indicam que as culturas de banana, feijdo, café e cana de
aclcar foram as que mas se destacaram na producdo agricola do municipio. Porém,

2 O IDH é caculado pela ONU para comparar 0 estigio de desenvolvimento relativo entre
paises. Considera, aém da varidvel econdmica (renda), varidvels como educacéo e
longevidade. Foram definidos trés niveis de desenvolvimento humano: baixo (IDH até 0,5);
meédio (IDH entre 0,5 e 0,8) edto (IDH acimade 0,8).
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observando os dados da Tabela 3, pode-se supor existe uma grande diversdade de
produtos na regido, uma vez que o item “outros’ aparece com uma participagéo de cerca
de 41% no computo gera dos produtos. Neste mesmo ano, em relacdo aos rebanhos, os
bovinos apresentavam o0 maior nimero, seguido de suinos (Tabela 4).

Tabela 3. Producdo agricola de Rio Pardo de Minas em 1955.

Culturas Area Producao VaI(())/r 5
Agricolas (ha) Unidade  Quantidade Cr$1.000 7 fgtarle 0
Banana 64 Cacho 100.000 2.700 26,66
Feijao 410 Saco de 60kg 2.200 1.096 10,82
Cdaé 644 Arroba 4,500 1.125 11,11
Canade 140 Tondada 5.000 1.050 10,37
acucar
Outras 1.084 - - 4.153 41,04
Fonte: IBGE, 1959.
Tabela 4. Situacdo dos rebanhos em Rio Pardo de Minas em 31/12/1959.
Rebanhos NUmer o de cabegas Valor
Cr$1.000 % sobreototal
Asninos 350 420 0,70
Bovinos 28.500 39.900 66,99
Caprinos 200 24 0,04
Equinos 6.000 6.000 10,06
Muares 2.300 4.600 7,72
Ovinos 2.000 240 0,40
Suinos 21.000 8.400 14,09
Total - 59.584 100

Fonte: IBGE, 1959.

A partir da década de 1970, esse quadro mudou ainda mais drasticamente. Com
os incentivos fiscais do governo federal direcionados para reflorestamento de Pinus e
Eucdipto, grandes &eas publicas do municipio, sob a responsabilidade do governo do
Esado de Minas Gerais, foram arrendadas para empresas reflorestadoras. Assm a
maior parte do municipio passou a ter 0 eucdipto como atividade principa, voltado
principamente para a producdo de carvdo vegetd. A Tabela 5 gpresenta os dados de
producdo agricola, pecuaria e silvicultura, referentes ao ano de 2002 (IBGE, 2004b).

Os dados anteriores permitem concluir que a principa atividade do municipio
atuamente € a producdo de carvéo vegetal. Apesar deste setor ser responsave pelo
maior vaor da producdo quando comparado com outros produtos agricolas, sua
contribuicdo para a geracd de empregos € muito baixa Dados do IBGE de 1996
indicam que a producdo de cavdo e a dlviculturalexploracdo vegeta foram
responsavels, respectivamente, por apenas 1,34% e 5,64%, respectivamente, na
ocupacdo de mado de obra no municipio de Rio Pardo de Minas, enquanto que os setores
de lavoura temporaria e permanente foram responsaveis por 65,30% da ocupacdo da
méao de obra local (Tabela 6). Essa redidade ndo mudou nos Ultimos 5 anos, uma vez
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gue os dados gpresentados pelo SEBRAE (2003) indicam que, em 2000, a participacdo
do setor glvicultura na geracdo de empregos formals, somados com a agricultura e
pecuaria, foi de apenas 9% (SEBRAE, 2003). Considerando que a maior parte da
populacéo esta no meio rural (Tabela 1) e ainda que a grande maioria das propriedades
possui menos que 50 ha (Tabela 2), pode-se deduzir que, na agricultura praticada no
municipio, h& importante vaorizacdo do auto consumo, e que a maioria da sua méo obra
eda no meo rurd. Além disso, boa pate dos jovens filhos de agricultores tem
encontrado trabaho fora do municipio, especidmente no sul de Minas Gerais e no
Estado de S&o Paulo, conforme depoi mentos pessoais.

Tabela 5. Principais produtos agropecuarios, segundo &ea plantada, volume de
producdo, rendimento médio por hectare e valor da producéo. Rio Pardo de
Minas, 2003.

Madeira Madeira
Mandioca Café C¥&Ue- rdizg  Milho

agucar Tora®  Carvéo®
Area 1.000 620 1300 2300 2000 @ - -
Producéo 150007 1116* 650000 773 30000 50407° 859707
Rend. Médio 15000  1.800  50.000 336 1500 @ - e
Valor 735 2143 1162 846 876 161 14.615
Valor (%)° 36 104 56 41 43 08 71,2

Areaem hectares; Producdo em (a) toneladas e (b) m”; Redimento Médio em kg/ha; Valor em
mil reais; (c) Porcentagem relativa sobre os produtos constantes na referida tabela. (d)Madeira
Tora (relativa a outras finalidades que néo papel e celulose) e Madeira Carvéo se referem a
subprodutos da silvicultura.

Fonte: IBGE, 2004a

Tabela 6. Pessoa ocupado por grupo de atividade econdmica em Rio Pardo
de Minas, ano 1996.

Grupo de Atividade Econdémica Pessoal ocupado
Pessoas Per centual

Totd 19.969 100,0
Lavouratemporéria 12.160 60,9
Horticultura e produtos de viveiro 117 0,6
Lavoura permanente 880 4.4
Pecudria 2.105 10,6
Producéo mista (lavoura e pecuéria) 3.313 16,6
Silvicultura e exploracéo florestd 1.127 5,6
Producéo de carvéo vegeta 267 1,3

Fonte: IBGE, 2004b

Segundo avdiaches de um diretor do Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Rio
Pardo de Minas, a producéo de carvdo tem criado mais problemas do que solugdes para
0 municipio.



Nos ultimos 30 anos, essas terras foram alugadas por essas empresas
através de contratos de comodato?®e agora nesses anos de 2001, 2002 e
2003, esses contratos das empresas com o0 Estado estdo vencendo. E hoje,
por causa do aumento da populacgéo, tanto na cidade quanto na zona rural,
essas familias estdo reguerendo, exigindo esse espaco para €as
continuarem no campo, trabalhando na roga. A populacdo aumentou e as
terras diminuiram com a implantacéo de eucalipto (os moradores utilizam a
area de chapada para criar gado e extrair frutos do Cerrado). A gente
espera que estas terras hoje ndo sgjam reocupadas com eucalipto e que
sobre este espaco para as populagbes continuarem sobrevivendo,
plantando, criando, que este € 0 espaco que elas tinham antigamente.

O maior preuizo com a chegada do eucalipto na regido € a degradacao de
um modo geral. Degradacdo do meio ambiente, degradacéo do proprio ser
humano, degradacdo da terra e exploracdo da méo de obra dos
trablhadores que moram nessa regido. Esses sdo 0s maiores prejuizos. Tem
também a intencdo das empresas de modernizar a producédo de eucalipto,
tirando a oportunidade de empregar mao de obra. Esse projeto causou
muita erosdo, cortaram o mato nativo da regido, fez com que secassem
todas as nascentes. Entdo 0s prejuizos sAo esses. secaram as aguas, com
diminuicdo dos recursos hidricos, destruicdo da vegetacdo nativa que
existia e o prejuizo da exploracéo da mdo de obra.

Essa cultura de queimar madeira do Cerrado para fazer carvao foi trazida
com a implantacdo do projeto de eucalipto para estar abastecendo as
siderdrgicas com o carvao. Por causa desse incentivo, as familias ndo
podem tirar eucalipto, fazer carvdo de eucalipto. E como tem os
caminhoneiros que compram o carvao do Cerrado, e por um preco até
razoavel, despertou nas familias a estarem fazendo carvao também. E como
elas ndo podem cortar eucalipto, elas cortam o Cerrado para fazer o
carvao. Entdo a saida esta sendo o carvao e a destruicdo do resto do
Cerrado que ainda existe (agricultor de 35 anos, diretor do STR de Rio
Pardo de Minas, entrevistaem 15 de abril de 2003).

Uma das dternativas encontradas para essas &eas que estdo sendo devolvidas
pelas empresas € o projeto de “Reconversdo Agroextrativista’, elaborado pelo Centro de
Agricultura Alternativa Norte de Minas (CAA-NM), organizacdo ndo governamenta
gue atuanaregido e pelo STR de Rio Pardo de Minas. O projeto prevé

a reocupacdo e utilizacdo sustentédvel das terras publicas que foram
arrendadas a empresas reflorestadoras beneficiando diretamente as
familias de geraizeiros que vivem no seu entorno, estimulando a producao,
a seguranca alimentar e geracdo de emprego agricola e ndo agricola,
através da transicdo para sistemas agroextrativistas, tendo como referéncia
0S potenciais ecossistémicos e culturais do territério e a melhoria da
gualidade de vida (CAA-NM, 2003).

Este projeto foi encaminhado a0 Governo do Estado de Minas Gerais e esta
sendo avaliado. S8 inUmeras as comunidades de Rio Pardo cujos representantes
subscrevem esse documento, por estarem a procura de dternativas para viabilizar a vda
de seus moradores.

?® S50 terras publicas.



4 O OBJETO DE ESTUDO: COMUNIDADE AGUA BOA 2

4.1 Localizagéo e Universo Populacional

A Comunidade Agua Boa 2 é uma das 96 existentes no municipio de Rio Pardo
de Minas (SEBRAE, 2003). Foi asam definida pelo fato de exigtirem duas associagies
de moradores ao longo do rio Agua Boa (Agua Boa 1 e Agua Boa 2). O limite entre as
duas Comunidades foi definido pelos seus proprios moradores e formam duas sub-
becias distintas. O ponto inferior da sub-bacia Agua Boa 2 é considerado a partir do
ponto de coordenadas 15°32'11,8"S e 42°27'37,3"W (Datum Corrego Alegre) com uma
dtitude aproximada de 828m, porcdo superior da bacia do rio Agua Boa (Figura 4).
Uma das propriedades que se encontram no limite superior da sub-bacia Agua Boa 2,
proximo & nascente do rio Agua Boa, tem como coordenades 15°28'36,0°S e
42°24°'30,1"W, com uma atitude aproximada de 1017m. A &rea total desta sub-bacia é
de 5.197,6 ha. Existem 81 residéncias, onde moram em torno de 400 pessoas (Figura 5),
em sua maioria familias cujos pais se encontram em idade variando de 25 a 55 anos, e
com um numero dgnificativo de criangas menores de 18 anos (praticamente 40% da
populacdo local). O nimero de moradores exato é dificil de determinar, uma vez que
varias pessoas, epecidmente jovens, quanto atingem a maioridade, ssem a procura de
emprego a@é mesmo fora do municipio e fican em uma sStuacdo “flutuante’, uma vez
gue a maioria sempre volta a casa dos pais. As resdéncias est@o locdizadas ao longo do
Ribeirdo Agua Boa e seus tributérios, chamados locamente de “vareda’ ou “vereda’?®.
A &ea média das propriedades esta em torno de 15 ha, com uma area agricultavel média

de3 ha
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Figura 4. Locdizagio da Comunidade Agua Boa 2 (Rio Pardo de Minas, MG)

29 Aqui o termo vereda é utilizado de maneira diferente de outras &reas do Cerrado, onde a
palavra se refere a ambiente de campo Umido ao longo de cursos d' &gua, com predominancia
de arvores de buriti (Mauritia flexuosa).
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Figura 5. Vista da &ea da Comunidade Agua Boa 2; porcdo mais baixa da paisagem, representa o leito maior do rio Agua Boa, municipio de Rio
Pardo de Minas, MG, ano de 2004.
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4.2 TemasValorizados Pelos Agricultores

Paa levantar 0 conhecimento dos agricultores sobre solos e ambiente é
necessario mais do que a aplicacdo de questionarios sobre as caracteristicas dos solos
gue ocorrem em suas propriedades. Considerando que o saber € um processo dinamico e
gue recebe influéncias de va&rios matizes, € preciso avdiar em que contexto esse saber
vem sendo gerado, que fatores vem contribuindo para sua produgdo, a fim de
compreender como utilizam o solo e como estes sfo qudificados e diferenciados. Nesse
sentido é importante conhecer particularidades da histéria dos agricultores, fatos
marcantes e as transformagfes pelas quais passtam a0 longo do tempo. Essas
caacteridicas tém uma edreita rdacdo com a concepcdo dos individuos sobre o
ambiente, uma vez que €es inteferem de uma forma ou de outra na maneira como se
gpropriam dos recursos naturals, neste caso particular, o solo.

Dentro desta perspectiva, foram levantadas informagbes sobre a historia das
familias residentes e sobre diversos aspectos considerados relevantes na composicao do
universo socid locd, aravés de entrevisas semi-estruturadas (Chambers, 1992, p.16) e
conversas informais com moradores mas velhos e mas jovens. Os informantes mas
idosos discorreram sobre histérias passadas por eles mesmos e por seus antepassados,
gue marcaram a vida locd. Fadaram também sobre como redizavam a agricultura no
passado e como € hoje.

4.2.1 Tempos chuvosos e secas sever as

Uma agricultora de 82 anos, a mais idosa da comunidade, falou sobre como
vivia quando era jovem (cerca de 60 anos atras). Ela rdatou dificuldades que hoje ndo
mais se enfrenta. Para ela, nos tempos chuvosos, as chuvas eram mais frequentes, tanto
€ que muitas vezes s perdiam lavouras principdmente de fejdo. Os locais proximos
aos cursos d' &gua ficavam boa parte do ano alagados, Stuacdo que dificilmente ocorre
atuamente, tanto € que a &ea de produgdo de arroz por inundagdo foi bastante reduzida
Ela conddera que, na época, ndo havia fdta de dimentos, a dificuldade maior era de
roupa, principdmente porque viviam de certa forma isolados da sede do municipio.
Especiamente no periodo das &guas, esse isolamento era ainda maior porgque 0 acesso a
Rio Pardo de Minas s0 era possivel de barco, devido ao transbordamento dos rios Pardo
e Preto, que se encontram préximos a sede municipal. Sua maior necessidade da sede do
municipio era para comprar sd, uma vez que produziam praticamente tudo o que
consumiam, do Oleo a0 sabdn. Mas apesar dessas dificuldades todas, €la considera que
“fartura, aé demais™°. Segundo outro agricultor, h& 50 anos atrés havia apenas 10 casas
com cerca de 50 pessoas.

Apesr dessa “fartura’, as dificuldades de sobrevivéncia eram muito grandes.
Principdmente prque de tempos em tempos a regido era assolada por uma seca severa,
especidmente nos anos terminados em nove. Esses periodos foram tdo marcantes que
diversas histérias sobre a seca circulam entre os moradores. A mesma agricultora de 82
anos contou agumas dessas histérias que ela ouvia de sua sogra sobre a seca de 1899,
descrevendo até atos de canibalismo.

Aqui no Cantinho®® (,...) disseram que passou um povo ai (...) pediu um
guarto (pedaco) para eles fazerem uma janta. Ai disse que pegou uma
banda de menino e deu para fazer a janta (...) Foi o tempo do povo comer

% Essa fartura estava ligada ao pequeno nimero de pessoas que viviam na regiao. )
%1 \ereda ou ribeirdo Cantinho, um dos afluentes do rio Agua Boa na &rea da comunidade Agua
Boa2.



uns aos outros. Matava e comia (Agricultora de 82 anos, entrevistada em 15
de abril de 2003).

Segundo a agricultora, nessa época todos iam buscar &gua em um afluente do rio
Agua Boa, 0 ribeirdo Tubi, que ficava a cerca de doze quildmetros das casas dos
agricultores da atual AguaBoa 2.

Pegava as cabacinhas, as moringas e pegava os jumentinhos e colocava
dentro das buracas e ia embora colocar agua la numa distancia de duas
Iéguas (Agricultorade 82 anos, entrevistada em 15 de abril de 2003).

Essa mesma historia € contada por outros moradores. Outra seca lembrada pelos
agricultores foi a de 1939, quando se passou mais de um ano sem chuva: Recentemente,
em 1999 também houve um periodo seco pronunciado, onde o rio Agua Boa
praticamente secou. Essa questdo da recorréncia das secas nos anos terminados em nove
€ citada também por Neves (1908):

No alto sertéo, as grandes seccas sdo um phenémeno natural, repetindo-se
decennalmente. A “ casa dos nove” ou 0*“ ano dos nove’ é fatidico para o
sertanegjo. No século passado os annos de 1809, 1819, 1829, 1839, 1849,
1859-60, 1979-80, 1889-90, 1899 foram enor memente seccos, havendo forte
pendria em 9, 19, 60, 90, 99, para s6 fallar nas mais celebres. A terra
sertangja, apos as grandes estiagens produz dum modo verdadeiramente
maravilhoso (Neves, 1908, pg.52).

Enfatiza ainda que entre 1899 e 1904 foi dta a mortdidade de criangas, bem
como a fertilidade das mulheres. Foi um periodo de chuvas muito irregulares. A estacéo
de 1889-90 foi muito seca e “edtéril”, ocorrendo a “grande fome dos noves’ (Neves,
1908, p.52). Apesar de secas severas, em dguns locais da comunidade ndo havia fata
d'agua. Um agricultor, que mora na nascente do rio Agua Boa (fonte para diversas
casas), afirmou que la nunca faltou &gua, mesmo nos periodos de seca severa.

422 ColunaPrestes

Um fao fregliente lembrado pelos agricultores mais antigos foi a passagem da
Coluna Prestes por Rio Pardo de Minas. Ninguém viu nenhum dos “revoltosos’, mas
contam histérias que circularam na época. Muitos mudaram com medo de que os
revoltosos sagueassem Suas Ccasas, COmo era a hoticia que corria na época. Deixavam
Suas casas e iam se esconder no mato. Realmente a Coluna Prestes, quando atravessou o
sertdo da Bahia e adentrou-se pelo norte de Minas, passou por Rio Pardo de Minas por
volta de 1926. Foi 14 que redizou parte da manobra denominada de “Lago Hungaro”,
edratégia de Luis Carlos Prestes e 0 dto comando da Coluna para se livrar das colunas
militares do Governo de Minas Gerais. Se marchassem para 0 sul iriam de encontro com
as tropas militares que ja estavam em Montes Claros. Atravessar o rio S&o Francisco era
perigoso por causa de sua largura. Prestes considerava que o governo tinha langado toda
a tropa em Minas e que na Bahia ndo deveria haver nenhuma coluna do governo.
Decidiu voltar para a Bahia. Foi ai que a manobra se chamou “Lago Hungaro”. Lisboa
(1992) cita um depoimento de Luis Carlos Prestes nessa etgpa em que passou por Rio
Pardo:

Ent&o, propus o seguinte: havia umas elevagbes, ndo muito altas, uns 60-
100 metros, na estrada por onde fomos. NOs nos dirigiamos para Riachao
(Riacho dos Machados atualmente), uma cidade de Minas Gerais, no norte
de Minas. (...) Escondi a Coluna atras desses montes. No dia seguinte, da
altura desses morros, eu vi passar a primeira coluna (do governo). Eles
vinham atras de nds, marchando para o sul. Quando ela acabou de passar,



eu despenguei |4 de cima com a Coluna toda e cruzel o caminho entre as
duas colunas. Cruzei e me dirigi para a cidade de Rio Pardo. Pensou que
era um piquete qualquer, ndo compreendeu e seguiu caminho. Foram bater
em Riachdo e ndo havia ninguém em Riachdo. A Coluna ndo tinha passado
|4 (Lisboa, 1992, pg.43).

Dessa forma, os “revoltosos’ haviam atraido a primera coluna inimiga para
Riacho dos Machados, logo depois cortando o contato com €éas e indo juntar-se ao
grosso da Coluna Prestes que j& se dirigia para Rio Pardo. A segunda coluna inimiga
também s dirigia para Riacho dos Machados mas néo encontraria nenhum rebelde
(Lishoa, 1992, pg.43).

4.2.3 Transformagdestécnicas e de modos de vida

A &ea que vem sendo utilizada para cultivos agricolas ha varias décadas esta
localizada ao longo do leéito maior do rio Agua Boa e seus tributérios. Assm, pouca
coisa de mata ciliar ainda persste. Uma agricultora e seu pa fdam sobre como era o
leito do rio Agua Boa no finad da década de 1970 e conta ainda sobre o nimero de
familias que viviam no loca nesse periodo.

Quando eu casei ha 26 anos atras isso era um capoeirao so, era sé mato. Ai
foram chegando essas familias novas aqui, que nem minha familia aqui, a
familia de meu cunhado ali. Aqui nessa Agua Boa tinha no méximo umas 10
casas’2. S tinham essas pessoas mais velhas como meu pai, para os lados
das Lages®® tinha a casa do Antonio Caboclo e assim por diante. E cada
vereda dessa achava uma casinha (agricultura de 47 anos, entrevistada dia
15/06/2003)

Nessas dez casas, viviam muitas vezes mais de uma familia. Com a chegada das
empresas de eucdipto e implantacdo dos plantios no inicio de 1980, a populacéo teve
um aumento consderavel. Uma agricultora e professora que chegou a regido em 1982,
vinda de um municipio vizinho (Vargem Grande), conta como encontrou o locd. Ela
conddera que nagude momento foi dado inicio & comunidade, uma vez que foi
ingaado um grupo religioso catdlico no locdl.

O pessoal conversava mais era nos botecos, era aquela bebedeira. Na
minha terra natal ja tinha comunidade e eu achava estranho o pessoal viver
assim. NO6s comecamos um movimento de fazer uma celebracdo aos
domingos nas casas das familias. De 1985 a 1988 junto com os alunos da
escola, nos intervalos, fomos construindo uma capelinha e passamos a fazer
a celebracao |a. A escola tinha umas 80 criancas, mas era uma dificuldade,
nao tinha estrada de jeito nenhum, a gente para ir daqui para Rio Pardo
era a cavalo ou bicicleta. Muita gente para ir a feira aos sabados, acordava
trés horas da manha e ia a pé levando os produtos nas costas para vender.
E muitas vezes tornavam a voltar com produtos gue ndo conseguiam
vender34, As vezes alguém tinha um jumentinho ou carro de boi, mas eram

%2 150 porque nessas 10 casas havia 0s componentes das familias atuais, que foram se casando e
se mudando para outras casas.

* Ribeiro das Lages, ou Vereda das Lages, um dos tributérios do rio Agua Boa dentro da
comunidade.

% Tradicionalmente essa feira é fregiientada pelos moradores da comunidade Agua Boa 2 para
comercializar seus produtos agricolas e particularmente as “vasilhas de barro”. Os agricultores
transportavam vasilhas em animais e até mesmo nas costas.



poucos. SO de 90 para ca é que comegou a ter caminhdo para fazer a linha
(agricultora com 38 anos, entrevistada em 12 de abril de 2003).

Atudmente os moradores ainda prescindem de transporte regular. A dternativa é
um Onibus escolar que diariamente leva e traz dunos que estudam na sede do
municipio. Aos sabados, um desses Onibus rediza o transporte dos agricultores e seus
produtos paraafeira, retornando apds o amogo.

4.2.4 A chegada das empresas produtoras de eucalipto

Segundo uma agricultora de 39 anos, em 1982 havia 60 familias morando na
comunidade Agua Boa 2. Esse aumento de populagio em relacio & década passada esta
relacionado com a chegada de empresas produtoras de eucalipto no fina da década de
1970. Boa parte dos que chegavam eram parentes em busca de trabaho para o plantio
nas areas de eucdipto. Mas essa geracdo de emprego foi temporéria. Ela se concentra no
periodo da implantacdo dos eucdiptais, reduzindo drasticamente a necessidade de méo
de obra para manutencdo da cultura florestad. Assm a maioria dos trabalhadores ficou
desempregada. Quem mais vem sofrendo com a fata de emprego sGo os jovens que
terminam por procurar atividades fora do municipio.

Os jovens, quando completam 14 para 15 anos, comecam a trabalhar fora
nas firmas de eucalipto, nas lavouras de café no sul de Minas. Ficam uns
trés, quatro meses fora da familia, voltam, ficam um més e depois retornam
em busca de trabalho, porque ndo encontram mesmo o que fazer. A érea é
peguena, cada morador tem uma area que nao da pra mexer com muita
lavoura, por isso 0s jovens saem para trabalhar fora. Muitas vezes ndo sdo
apenas os jovens, mas também os pais de familia. Pessoas de idade também
ja saem em busca de trabalho, inclusive mulheres (agricultora com 38 anos,
entrevistada em 12 de abril de 2003).

A chegada das empresas de eucdipto para producdo de carvao vegetal provocou
mudancas dgnificativas na regido, ndo 6 do ponto de visa econbmico, mas também
cultura. Muitos agricultores, acostumados com a lida na roga, passaram a derrubar o
Cerrado para produzir carvéo vegeta, uma vez que a demanda por este produto sempre
vem sendo superior & producgo®. Segundo depoimentos de um diretor do Sindicato dos
Trabalhadores Rurais de Rio Pardo de Minas, a producdo de carvéo passou a fazer parte
do sgema culturad locd. Criangas, filhos de agricultores que passaram a produzir
cavéo, tém como brinquedo, a condtrucdo de ‘forninhos para produzir carvéo,
imitando a atividade do pai: “e ndo sO de brincadeira, até mesmo para vender, para
comprar o lapis e a borracha para poder ir para a escola” (agricultor de 35 anos,
diretor do STR de Rio Pardo de Minas). Algumas familias passaram a compor
praticamente toda sua renda com 0 pagamento do carvéo e praticamente deixaram a
agricultura de lado. Hoje exisem trés dtuagbess moradores que trabaham
exclusvamente na agriculturalartesanato de barro e paha; moradores que trabalham na

% “Minas Gerais esta vivendo intensa retomada no plantio de florestas para a producio de
carvao vegetal, motivada pela falta de madeira e, sobretudo pela saida da China do mercado
internacional de ferro-gusa (...) Em decorréncia, explodiram as exportacdes brasileiras do
produto e também nd h& mudas de eucditpo suficientes para atender as siderdrgicas
interessadas em expandir seus negdcios e aos fazendeiros interessados em entrar no ramo de
reflorestamento. Cada tonelada de ferro necessita de 750 quilos de carvao (ou 25 arvores) que
s20 jogadas no dto-forno para liberar o carbono e formar a liga” (Gazeta Mercantil,
26/08/2004).



agricultura e tem um forno para producdo de cavéo;, e agricultores que vivem
exclusivamente da producéo de carvéo.

Outro impacto importante da dividade cavoera se refere as questdes
ambientais. A maioria dos moradores da considera que a diminuicdo do volume de &gua
dos cursos d'agua se deve aproducdo de carvao e ao plantio de eucaipto nas chapadas
onde estdo nascentes de cursos d' &gua que abasteciam as casas dos agricultores.

Quando eu cheguei aqui (1982) era um lugar de muita riqueza de agua.
Cada “galho” de cabeceira (nascente) tinha um riozinho. Depois da
invencdo desse carvao, que o pessoal comegou a fazer carvao, algunslocais
j& passaram a faltar agua, algumas cabeceiras ja ndo tem agua que dura o
ano todo. Até mesmo o rio principal, Agua Boa ja chegou a faltar agua.
Tiveram pessoas da comunidade que carregavam agua em tambor de
alguns pocos que ficaram mais reservados. 1sso foi no ano de 1999 e 2000,
guando teve uma falta de agua grande (agricultora com 38 anos,
entrevistada em 12 de abril de 2003).

4.25 Criacdo degado e extrativismo

Uma das atividades desenvolvidas peas populagbes locais de Rio Pardo de
Minas era a criagdo de gado a solta e coleta de frutos nativos como pequi Cariocar
brasliensis), cagaita (Eugenia dysenterica) e jatoba (Hymenaea stigonocarpa) em aress
de chapada A implantacdo dos eucdiptais interrompeu aividades, pois ees
ocuparam justamente essas &eas. Um agricultor de 76 anos conta que era na chapada
gue os moradores soltavam o gado.

E tinha soltura de gado mesmo. E hoje quase ndo pode mais. Ndo pode
mais por causa dessas firmas que tomou conta dessas chapadas ai. N&o esta
podendo criar na solta mais, tem que ser fechado. Naquele tempo antes
dessas firmas entrarem, a gente criava o gado solto ai. Ele mesmo voltava,
vinha beber agua se ndo tivesse agua para la. Mas hoje acabou. Agora tem
gue pagar 10 reais por cabeca para poder alugar um pasto. E é pouca
gente que trabalha nessas firmas. Aqui da comunidade ndo tem ninguém
que trabalha nessas firmas. SO 0s que sdo antigos nas firmas, mas nao
entram outros de jeito nenhum®. Essas empresas ndo ajudaram em nada,
gjudaram a atrapalhar. Porgue naquele tempo gque ndo tinha essas firmas,
nés cridvamos o gado solto ai, criava tudo misturado, mas cada um sabia
gual era o seu, ndo dava confusdo. E o0 gado sabia qual era o seu dono.
Vaqueiro que ia procurar 0 gado que tivesse misturado ali mesmo ele
separava e deixava 0 que nao era deles para |l4. Era bom demais. O gado ia
para as chapadas procurar capim para comer, descia para 0s corregos
para beber agua e hoje ja ndo pode. Hoje as pessoas gue moram mais perto
dessas firmas ai ndo podem soltar uma criagdo porque eles ndo quer que
pisem no lugar dos eucaliptos. Essas firmas arrazou com a gente (agricultor
de 76 anos, entrevistado em 15 de junho de 2003).

Essas firmas, eu ndo sei de nada ndo, mas penso assim, desmata essas
chapadas e vai sO aterrando essas minacgdes (nascentes). Ainda mais que
tem muita areia nessa terra e as minagdes estdo perto da areia. Vocé vé
aqui fora onde entram essas firmas. Agora até que ndo, porque até as
minacdes melhoraram, tornou a voltar agua, mas tiveram alguns anos que

% Na realidade, algum emprego é gerado nas firmas para o combate & formiga saliva. Mas em
nUmero muito reduzido.
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secou tudo. Porgue para eles plantarem, desmataram, gradearam e aquela
areia veio e ficou tudo por cima. Agora nao porgue ficou o trabalho deles
ficou velho e tornou a voltar algumas mnacdes. Mas se tornarem a mexer
torna a secar. Porque tem gente que acha que pode desmatar em cima e sO
proteger a nascente, 0 resto ndo precisa. Mas precisa, eu acho que precisa.
Porque de ca de baixo, se tem umidade, a umidade vem segurando 14 em
cima. Eu ndo gosto de destruir ndo. Porque precisio a gente tem, precisao
ndo acaba. Mas eu tenho um pensamento comigo. Na minha opiniéo, eu
gueria plantar mais e ndo cortar. Que nem essa seca que esta tendo, a falta
d &gua. A maioria acontece € por isso (agricutor de 67 anos, entrevistado
em 14 de outubro de 2003).

Um dos diretores do Sindicato dos Trabahadores Rurais de Rio Pardo de Minas
comenta sobre uma das areas de chapada que ainda ndo foi ocupada pelo eucalipto e sua
importéncia para os moradores. Ele informa sobre 0 movimento que impediu a
derrubada da vegetacdo nativa para plantio de eucalipto.

A localidade do Areido é onde o pessoal ainda cria o gado na solta, aonde
colhe as frutas nativas, o pequi, a cagaita, a mangaba, principalmente o
pequi que as familias conseguem tirar muito 6leo. Essa area do Areido, que
deve ter uns 4.000 ha, representa 0 que era, no passado, em todo o
municipio de Rio Pardo. L4 ainda tem familias que conseguem estar
colhendo os frutos do cerrado, tem umas nascentes de agua e @mnseguem
criar o gado na solta. Ultimamente, um fazendeiro queria desmatar para
plantar eucalipto e as comunidades se mobilizaram, com apoio do
sindicato, comunidades de Riacho de Areia e Agua Boa, e fizeram uma
manifestacdo em frente ao FOrum exigindo que o promotor barrasse esse
desmatamento. E o promotor conseguiu impedir que essa area fosse
desmatada. Esse foi um avancgo e um indicativo da organiza¢éo do sindicato
com as comunidades. (agricultor, diretor do STR, 35 anos, entrevistado dia
15 de abril de 2003)

4.2.6 Percepgdes sobr e técnicas de cultivo

Alguns agricultores afirmam que no passado a terra produzia melhor. Mas
ndo é uma posicdo unanime. Outros j& acham que ndo exitem grandes diferencas na
producdo. O que mudou foi que a populacdo locad aumentou muito de 25 anos para ca,
exigindo mais &ea para plantio e menos descanso na tera O dstema utilizado no
passado era a derrubada, rocagem (limpeza) e queima. Atudmente toda a é&rea utilizada
com lavoura esta aberta, ndo necessitando mais redizar derrubadas. Esta é feita quando
0 objetivo é retirar lenha para fazer carvéo vegetd, uma préica ainda comum dos
agricultores daregiéo.

A enxada era o principd ingrumento utilizado para cultivar a terra (Figura 6).
“Cortava 0 mato na enxada, ndo havia tombador para tombar a terra, a tombacéo era
na enxada” (agricultor de 76 anos, entrevistado em 15 de junho de 2003). No passado
(especidmente antes da década de 1980) o tombador, espécie de arado de aiveca a
tracdo anima (principdmente boi), utilizado para arar a terra, era uma ferramenta que
gpenas pessoas de maiores recursos possuiam (Figura 7). A grande maioria dos
agricultores locais traba hava com enxada:
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Figura 6. Familia redizando o plantio de feijio na comunidade Agua Boa 2, municipio de Rio Paro de Minas, MG,
outubro/novembro de 2004.



Figura 7. Preparo do solo com arado de aiveca tracdo animal, |ocalmente denominado
“tombador” . Comunidade Agua Boa 2, municipio de Rio Pardo de Minas,
outubro/novembro de 2004.



Vassorava a terra, queimava aquele cisco, cortava e carpia, tornava a
carpir novamente. Nao tinha maquina para plantar, era abrir com o canto
da enxada e semeando a semente dentro e tapando com o pé.(...) Abria a
cova com o canto da enxada para plantar. Era uns abrindo as covas e
outros atras semeando e tapando a cova.(...) Era assim, nos antigamente a
gente plantava desse jeito. Hoje de uns anos para ca tem a maquina da
gente plantar (matraca), tem a maquina de tombar (tombador), mas
naquele tempo n&o tinha nada disso. Era tudo na enxada (depoimento de
agricultor com 76 anos).

O fogo era uma ferramenta de trabadho imprescindivel. Todos os agricultores
faziam uso:

Queimava, queimava o cisco. Eu sei que naquele tempo tinha lugar que
ficava mais forte do que outros. Aqueles lugares mais assentados ficavam
mais fortes, davam muito mantimento, mas quando era em lugar escorrido,
guando dava uma chuva grossa, ficava que nem esse cimento aqui, SO esse
durdo aqui, a enxurrada pegava aquela terra e levava tudo para os
corregos. Mas hoje tem uma diferenca, agora aquela terra ja é tombada,
joga tudo de cima para baixo. Quando € no outro ano pega aquele cisco e
torna a misturar com a terra e ela fica melhor, mas naquele tempo, Oh meu
Deus do Céu, era carpir de enxada e onde tinha uma coivarazinha,
formava, mas onde néo tinha ficava sem jeito, o sr. compreendeu como €
que €? (agricultor de 76 anos, entrevistado no dia 15/06/2003).

Pelo depoimento anterior pode-se perceber que este agricultor sabia que a forma
como estavam trabalhando acabava por prgudicar a terra. Mas era uma pratica comum
na regido. Seus efeitos negativos no solo talvez fossem amenizados porque as culturas
eram plantadas todas misturadas, ndo havia a prética da monocultura.

Atudmente, o Sstema de cultivo do solo néo difere muito do que era feito no
passado. A diferenca € que sdo utilizadas méquinas a tracdo manua (plantadeira tipo
“matraca’) e anima (arado tipo “tombador”). Sdo raras as propriedades que utilizam
trator e adubos minerais. Muitos agricultores utilizam ainda o fogo para quemar os
restos de cultura e matos (“ciscos’) das &eas de cultivo. Mas ja existem aqueles que
cultivam a terra sem uso da queima, e aguns até adotam préticas agroecoldgicas, sob
orientagdo do Sindicato dos Trabahadores Rurais de Rio Pardo de Minas e do Centro de
Agricultura Alternativa do Norte de Minas (CAA-NM)®’. Outra atividade importante é o
extrativismo de pequi. Anuamente sdo extraidos mais de 2.000 litros de 6leo de pequi,
oriundos de uma area denominada “Chapada do Areido”, que no ano de 2001 foi paco
de manifestagbes dos moradores locais e vizinhos para impedir 0 seu desmatamento por
uma empresa reflorestadora, 0 que resultou em embargo da obra por parte do Ministério
Publico.

Nas conversas com agricultores e agricultoras, todos afirmaram que as principas
culturas que eram plantadas no passado sfo as mesmas de hoje fejdo comum, fejéo
guandu, milho, mandioca, cana, arroz e banana. O sstema de plantio ainda € o mesmo
que = redizava peos seus antepassados, ou sga culturas sdo plantadas misturadas
Mesmo o arroz, muitas vezes é plantado junto com o milho. Milho e feijéo sfo culturas
tradiciondmente plantadas juntas. A diferenca do sstema normamente utilizado é que
a0 invés de plantar o feljdo no momento do pendoamento do milho, préica comum de
pequenos agricultores, a maioria prefere plantar as duas culturas a0 mesmo tempo, por

37 Edte Gltimo com sede em Montes Claros.
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causa do curto perfodo das chuvas®. A seguir é apresentado um caend&io sazond
redizado por um dos agricultores e que Sntetiza o Ssema utilizado na regido (Tabea
7).

A maioria dos agricultores utiliza fases da lua como referéncia para dividades
de plantio e colheita de diversas culturas (Tabda 7), servindo de guia inclusive para os
melhores periodos de colheita que permitem armazenamento por mais tempo. No caso
da mandioca, a colheita estd em funcdo do regime de chuvas. No ano em que a chuva é
satidfatoria, a colheita € redizada em aé um ano; nos anos de escassez de chuva, a
colheita é feita depois de dois anos para permitir um mehor enraizamento. Essa
concepcdo de mango das culturas € o resultado da experiéncia de varias geragOes.
Condderando que uma das poucas culturas a receber irrigacéo (por sulcos) é o fejao,
funcdo da escassez de agua na regido, os fatores climaticos sG0 determinantes para a
producéo.

Uma das Unicas culturas agricolas plantadas mais de uma vez por ano é o fejéo.
Planta-se 0 “feijdo das aguas’, de setembro a novembro, o feijéo do final do periodo
chuvoso, em marco e o feijo da seca ou “feijdo de Santana’°. Além do milho, feijzo,
mandioca e cana, uma cultura agricola tem papel importante na dieta e economia das
familias dos agricultores E 0 guandu (Cajanus cajan). O feijdo guandu (locadmente
denominado “andu”) merece um destague, devido a sua importancia socia e econdmica.
Ele pode ser considerado como a principal cultura ao lado do feijéo e da mandioca, com
ciclo de producéo de 8 a 9 meses, permitindo duas ou mais colheitas. Sua rudticidade e
adaptabilidade as condi¢bes e seca permitem que sga plantado em éreas onde culturas
como o milho e fejdo nd conseguem se desenvolver. Sua principa vantagem €
permitir que se tenha producéo em periodos de seca mais prolongados, onde € fregliente
a perda da producgo de feijdo. E utilizado para consumo de gréos, especiamente verdes,
fase em que sBo muito aceitos no mercado, permitindo a sua comercializagéo.

A cana-de-aclicar € outra cultura agricola que foi muito utilizada pelos
agricultores, principamente para producdo de rapadura. Antigamente, todas as casas
possuiam um moedor de cana de madeira, chamado locamente de “escacador” ou
“escracador”*®, onde era obtida a garapa para adocar o café e outras bebidas. Nao se
utilizava aglcar indudtridizado (da cidade sO vinha o sa). Hoje, praticamente gpenas
trés agricultores e suas familias produzem rapadura

No que se refere & adubacdo dos cultivos agricolas, a grande maioria dos
agricultores ndo utiliza adubos quimicos, principdmente porque ndo possuem condigoes
para compré-lo. Alguns aé externaram o desgo de utiliza-1o. Outros ndo o utilizam por
opcdo e fazem adubacéo utilizando esterco de gado e um preparado para aplicagéo via
foliar chamado de “ supermagro”, bastante eficiente paraa maioria das culturas.

¥ As chuvas na regido estdo relativamente garantidas até janeiro. Normalmente o feij&o seria
plantado no consorcio em janeiro. Como ndo se tem garantia de chuvas depois desse més, os
agricultores preferem plantar milho e feij&o simultaneamente.

¥ O nome se refere a Sant’Ana, mde de Maria de Nazaré (Nossa Senhora), cujo dia é
comemorado em Julho.

% O termo se refere a descarogador, que é um instrumento que serve também para descarogar as
paniculas de algodéo.

52



Tabela 7. Caendério sazond das principais culturas plantadas na Comunidade Agua Boa 2, Rio Pardo de Minas (MG).

PERIODO DO ANO

Atividade Lua . — .
jan fev mar abr ma jun jul ag set out nov dez
Plantio do milho Minguante (na cheia caruncha, na crescente fica fraco) X4 oxH x#
Colheitado milho**  Quadquer lua X X X

Minguante (na crescente aparece a lagarta que vai

i ¥ 43 44 44 44
Plantio do feijao dar o caruncho no paiol) X X X% X X
Colheita do feijao Qualquer lua X X X X
Plantio de mandioca Crescente X X X

1,5 a2 anos apds o plantio; ano bom de chuva: 1 ano; ano ruim de

Colheita demandioca Qualquer lua chuva: 2 anos (criaraiz nas chuvas das &guas que vem)

Cana Mesmo sistema da mandioca
Pequi Colheita de dezembro ajaneiro
Mangaba Colheita em novembro
Araticum Colheita em fevereiro/marco
Frutas de chacara Colheita na época seca

Fonte: Informagao coletada de agricultor com 46 anos de idade, no dia 12/04/2003.

*! Essa data depende da chuva;

2 Nao fazem quebra do milho, armazenam no paiol; a colheita da variedade tardia ocorre com 6 meses, rende mais (0 sabugo é menor) e é mais mole
por isso preferido para a criacéo de porcos; se for tempo de pouca chuva, €le ndo vinga;

*3 “feij&o de Santana’

** Plantio feito em consdrcio com o milho.



4.2.7 Concepcoes diferenciadas entre agricultores. o caso do “andu”

A forma de utilizacdo de uma determinada cultura pode externdizar diferencas
entre concepcdes ndo SO entre a visdo dos agricultores e dos técnicos, mas também entre
agricultores. Neste Udltimo caso, consderar diferencas € importante para
compreender visdes digtintas que ocorrem entre membros do grupo socid. Um exemplo
€ 0 caso das concepgdes acerca do cultivo do guandu. No universo dos agricultores ele é
compreendido apenas como gréo para consumo. Em outros grupos de agricultores e
mesmo no meio cientifico, 0 uso para adubacédo verde € muito comum. Porém, o0s
produtores da Comunidade Agua Boa 2 nd o reconhecem como ta. Agqueles que
adotam préticas de cultivo que terminam por explorar essa caracteristica do guandu, no
momento em que N0 queimam Seus restos vegetals e os incorporam ao solo, o fazem de
maneirainconsciente.

Por outro lado, quando indagados do efeito da cultura do guandu sobre o solo,
surgem diferentes opinides. Alguns agricultores afirmaram que 0 guandu guda a
mehorar afertilidade (“ qualidade’) daterra

Ele (0 guandu) serve de adubo, a folha dele. No lugar que cair as folhas
dele, se tombar ele naquela podriddo e tudo, a terra vira outra. Isso ai eu ja
analisei mesmo (agricultor de 60 anos, entrevista redlizada dia 10/10/2003).

Outros acham que e guda, sd que ndo pode plantar nada em consdrcio. Como
o didogo entre dois agricultores, realizado dia 09/10/2003.

- Anduzeiro, depois que ele acaba com a natureza dele (se decompde), tudo
bem, mas para plantar outro no meio ndo precisa plantar que ndo sai nada
na&o (agricultor de 66 anos).

- E que ele é muito forte. Parece que a planta que dura mais na terra, ela
puxa mais da terra. Entdo aqueles que sdo mais fracos, a vitamina nao
chega (agricultor de 44 anos).

- E 0 anduzeiro tem outra vantagem. Pode ser uma terra fraca que ele sai.
Ele sai na terra fraca mas dura pouco também. Vira soqueira, ndo quer dar
mais nada (agricultor de 66 anos).
JA exigem agricultores que &firmam que nd plantam guandu porque €e
prejudicaaterra.

Eu plantava, mas néo planto mais. Aquilo € planta que aglenta sol também.
E hoje estéa em primeiro lugar para vender. Eu planto mais é feijéo. SO que
0 andu tem uma desvantagem. A terra que plantar o andu é sO ele. E acaba
com a terra também. Se vocé tiver uma &rea de terra assim boa, vocé
passou a plantar andu, ela enfraquece. O andu ndo da adubo nenhum. Ele
acaba com a terra. E uma planta esquisita, né. Uma folha dele ndo serve de
adubo, os pés ndo servem de adubo. Ja o feijao, a palha do feijao € adubo,
palha de milho é adubo, a mandioca as folhas delas sdo adubo. A manaiva
(mandioca brava) também é, vocé deixou pubar (apodrecer) na terra pode
plantar mantimento que da. Feijdo, milho. Ja o andu néo, € sb ele mesmo
(agricultor de 67 anos, entrevista redlizada dia 14/10/2003).

Andisando essas opinides sobre o0 “andu’, podemos destacar duas vertentes.
Uma que apesar de conhecer os problemas que pode causar 0 seu cultivo, acha que é
vantgoso rediza-lo. Outro que se nega a plantar, mesmo sabendo que é um bom
produto para comercidizacdo. Nesse sentido € importante levar em conta ndo O 0
plantio do “andu” em 9, mas 0 universo socid onde o agricultor esta inserido e toda a



rede de inter-relacbes que sfo estabelecidas, e que vao adém dos encadeamentos das
acOes técnicas. Umadelas se refere a categoria socia a que pertence.

No caso do agricultor que ndo planta mais guandu, sua desigténcia em cultiva-lo
eda ligada ao fato de que ele ndo precisa depender dessa cultura para suprir a fata de
outros produtos nos tempos de escassez, como ocorre com a maioria dos agricultores.
Ele é mais capitdizado que os demais e normamente ndo passa por restrigdes de &ea
para cultivo, o que da a ele uma margem de escolha nos produtos que utiliza para seu
sustento e para comercializar. Ele faz parte da categoria de médio proprietario, com uma
area acima da média dos demais agricultores. Além de rapadura e farinha, €e produz
aho, dentre outras culturas, e ainda possui uma quantidade razoavel de cabegas de gado.
Outro fator a considear na diferenciacdo dessa familia em rdacd aos demas
agricultores € que seu grupo familiar ndo tem origem na comunidade, mas Sm em um
municipio vizinho, chamado Vargem Grande, nd possuindo nenhum parente®® no locd
onde mora. Tavez diferenca de origem também tenha influéncia na pouca
importancia que o agricultor da a cultura do guandu como dimento e fonte de renda.

Os agricultores que cultivam o “andu” e que compatilham a idéia de que,
mesmo com restricdes, €le guda a terra, possuem &reas [ara cultivo muito pequenas, de
cerca de 5ha. E uma cultura que se adapta bem &s condigdes de baixa fertilidade e baixa
precipitacéo. Esses fatores, diado a sua riqueza nutriciona, podem ser as razles para 0
guandu ter permanecido na dieta dimentar durante varias geracOes. Pode-se dizer que é
uma cultura agricola de subssténcia. Assm, o que unifica a percepcéo deles sobre
cultura so questdes relativas ao tamanho das propriedades e a origem de suas familias.

Essas diferentes concepgBes demonstram ainda que, aém das condigbes sociais
digtintas existentes dentro da comunidade, o que leva a diferentes formas de acesso aos
recursos naturais (ai incluido o s0lo), os agricultores também redizam experiéncias
dentro dos diferentes campos de seu conhecimento. O caso do “andu’, € um exemplo
diso, O resultado dessas experiéncias é gplicado de diferentes maneiras, de acordo com
aredlidade de cada um, como se pode condtatar.

4.2.8 Atividadesagricolas e ndo agricolasrealizadas na comunidade

As dividades agricolas ndo se redtringem as culturas de milho, feijdo, arroz e
“andu’. Conversas com 0s agricultores permitiram elencar uma s&ie de produtos de
origem agricola que sfo utilizados para cultivos. Além disso, produtos de origem nativa
sdo confeccionados com base nos recursos naturais, sgja de plantas ou do proprio solo,
como é 0 caso do artesanato com ceramica (Figura 8). A Tabela 8 apresenta esse
conjunto de produtos.

Pode-se verificar que existe uma grande variedade de produtos utilizados pelos
moradores, desde culturas agricolas anuais e perenes aé plantas natives de uso
extrativiga. Uma atividade que sustenta as familias ha varias geragbes é o artesanato
com utensilios de argila E uma aividede de responssbilidade das mulheres, onde o
homem participa apenas na coleta da argila e & vezes no inicio do preparo
(destorroamento). Toda a parte posterior de manipulacdo é feita pelas mulheres e pelas
criancas do sexo feminino®®. E um trabalho que exige muito esforco por parte de quem o
executa, pois quase todas as etapas exigem muito trabaho. Além do mais exige que s
manipule com forno ao a livre, 0 que compromete a salde de muitas mulheres. Uma

> Apenas compadres. Em sua residéncia moram todos os membros da familia que estdo na
comunidade.
*® Esta é aforma de passar de mée para filha o oficio de producZo de artesanato de barro.



agricultora de 64 anos, que gudou o marido a criar os filhos trabahando na lavoura e na
confeccao de “vasilhas’ conta aguns aspectos da atividade:
Eu larguei o0 servico de vasilha porgue eu sofri pneumonia. Acho que era o
barro mesmo e do calor do fogo que me atacava®’. Ai quando eu estava
internada o povo falava, quando eu pudesse, largar esse servico. Vontade
de trabalhar nesse servico ainda eu tenho. Minhas filhas aprenderam quase
tudo, elas me ajudaram muito, porque o maior trabalho do servico de
vasilhas € pisar o barro e grudar, servico que eu toda vida quase néo
aglentava. Nao tinha forca para fazer um servico assm por causa da
doenca que sofri (Agricultora de 64 anos, entrevistada dia 14/06/2003).

Tabela 8. Principais produtos consumidos'comercidizados pela Comunidede Agua
Boa 2, sub-bacia do rio &gua boa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

Natur eza Produtos

Abo6bora, arroz, feijdo de arranca, feijoa (fava), milho,
mandioca, hortalicas em geral, abacaxi, maracuja azedo (o

Culturasagricolasanuaise

bianuais )
mesmo nas demais)

Culturasagricolas semi-perenes Andu vara, pimenta, banana, cana-de-agucar

Culturas agricolas per enes Café, laranja, limdo, mamdo, manga, tangerina, “aricum
(urucum)

Espécies nativas Araticum, mangaba, pequi, rufao, gabiroba

Rapadura, vasilhas de barro, vassoura, chapéu feito de
“licuri” *8, condomba®®, farinha de mandioca, 6leo de pequi

Producdo animal Frango/galinha, leite de vaca e de cabra, carne de porco
Fonte: informagdes dos agricultores da comunidade Agua Boa 2, durante 0 més de setembro
de 2003.

E o repase de mé& para filha continua sendo feito aé hoje. O artesanato de
chapéu com paha da pameira “licuri” também é responsabilidade da mulher e também
vem sendo repassado de mée para filha

Producdo artesanal

4.2.9 Tempos atuais maisfaceisou maisdificels?

Os agricultores e agricultoras mais idosos fdaram sobre as dificuldades dos
tempos passados. A maioria considera que nos dias de hoje a Stuacéo esta melhor do
que no passado quando eram mais jovens. Alguns reclamam que os jovens atudmente
néo acreditam nas dificuldades por que passaram seus pais e avos.

Eles ndo sabem o que é dificuldade de viver. Mas eu falo no assunto.
Porque hoje, se correr para a casa de um parente da para arrumar uma
coisinha, na dificuldade. E de primeiro nao tinha nada disso, os pais da
gente ndo tinha nada, ninguém tinha ganho para viver, tudo esmolejando
ai. Quando a gente foi criado era pior (agricultora de 64 anos, entrevista dia
14/06/2003).

*"'E necessario molhar o barro para moldé-lo e depois leva-lo ao forno.

*8 Syagrus coronata

* Planta muito rica em 6leo inflandvel, muito utilizada para acender fogdes de lenha e
churrasqueiras.



Figura 8. O trabalho com argila na comunidade Agua Boa 2, sub-bacia do rio Agua Boa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.
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O sr. Vé, naquela época, eu ainda alcancel isso, 0 povo comia até folha que
a gente chama de beldroega, para escapar com vida. Foi o tempo dos nove
gue estou falando (agricultor de 64 anos, entrevistado dia 14/06/2003).

Para suportar as dificuldades da seca, os agricultores citam uma leguminosa,
chamada locdmente de “mucun&@’, que para se tornar comestivel, € preciso passar por
uma sfrie de tratamentos muito trabalhosos. Mas foi uma planta que gudou muito os
moradores da regid. Um agricultor faz a descricdo dela e de como era feito o
tratamento para ela se tornar dimento:

E uma raiz debaixo do chio, tem lugar que ela d& umas batatas grossas e
outras finas. Ela da nos matos, nos tabuleiros, nas terras mais cultivadas.
Arranca-se aquela batata, corta os pedacos e pisa no pildo, lava em nove
aguas, para poder tirar a goma. Depois da lavagem, torna-se a coar e
secava para fazer o mingau e farinha para comer. Porque nessas épocas de
seca, nem mandioca produzia. Eu mesmo ndo precisel comer, meu avb é
gue me mostrava a planta e contava que era o jeito de escapar no tempo
dos nove (agricultor de 64 anos, entrevistado dia 14/06/2003).

Meu pai vigjava e trazia carga de fava amarguenta, trazia milho furado de
gorgulho, pilava no pildo para poder fazer o fubd. Minha mae cozinhava
aqueles paneldes fava e a gente comia com angu desse fuba de milho. Vai
essa modernagem de hoje passar uma dessa. E isso que eu falo. Eles estdo
numa boa hoje (agricultora de 64 anos, entrevista dia 14/06/2003).

Os depoimentos de pessoas mas idosas da comunidade demonstram que
periodos de fartura existiam mas eram sempre assolados por secas severas. Em sua
maioria, pessoas condderam que hoje ndo se enfrentam as dificuldades que
exigiam no passado. Alguns se queixam gque os jovens ndo vaorizam as facilidades que
exisgem hoje e que isto ocorre porque des ndo tém idéia das dificuldades que seus pais e
avés viveram. Mas consideram que hoje, apesar do conforto gerado pela modernidade,
muitas outras dificuldades surgiram, principamente as relacionadas com 0 processo de
ocupacdo da terra, 0 que impediu, particularmente nas areas de chapada, que &reas antes
diponiveis para todos, ndo pudessem ser mais utilizadas para extrativismo e criagdo de
gado a solta. A consequiente ocupacdo dessas agras com eucdipto ndo gerou trabalho
auficiente para atender a demanda socid da comunidade, Stuacd comum a todo o
municipio de Rio Pardo de Minas.

A restricBo N0 acesso aos recursos naturals, diado ao aumento da populacéo da
comunidade Agua Boa 2, tem levado os moradores a buscar diferentes aternativas para
garantir a sua reproducdo socid. Uma delas € a venda da mé&o de obra para trabalho fora
da comunidade. Boa parte dos filhos dos agricultores que atingem a maioridade busca
emprego fora da comunidede e até fora do municipio. Poucos sGo 0s conseguem
emprego nas empresas de eucdipto no municipio. A maioria busca emprego no sul de
Minas e em S80 Paulo. No periodo da entressafra, meses de maio a setembro, boa parte
dos agricultores parte para 0 Sul de Minas e S&o Paulo para a colheita do café.

Outra fonte de renda muito comum nas &eas rurais € o sdario do aposentado.
No caso da comunidade Agua Boa 2 agpenas umas poucas familias sobrevivem dessa
renda. Em sua maoria €ela se restringe a manutencdo dos préprios aposentados, que
representam 5% da populacdo local. Mas € a producéo para auto consumo e venda dos
excedentes dos produtos agricolas e artesanato de argila e chapéu, na feira de Rio Pardo
de Minas, que concentra grande parte dos esforgos de trabalho da comunidade. Alguns
moradores criam gado, mas com um ndmero muito reduzido de animais. O extraivismo



gparece também como mais uma fonte de renda, mas de carder sazond, concentrando-
se ha época da producao, especialmente do pequi.

5 CONSIDERACOESFINAIS

As informagBes obtidas na Comunidade Agua Boa 2, a partir dos contatos
redizados com agricultores e agricultoras, permitiram verificaa que a vida cotidiana
tece-se por redes de inter-relagbes que, observadas com mais detdhe, revdam a
complexidade do sstema socia. Uma das expressdes mais marcantes dessa questéo se
refere a0 processo do trabaho. E ai se compreende a afirmacdo de Woortmann &
Woortmann (1997), em estudos com agricultores do Estado de Sergipe, de que

Trabalho € uma categoria cultural ou ideologica e tem mlltiplos
significados. E, de fato uma categoria central da teia de significados que
constitui a cultura camponesa aqui estudada e expressa uma ética. E uma
categoria que ndo é pensada ndependentemente de outras, como terra,
familia e género. A diferenca do que ocorre no universo de representacoes
da producdo moderna, trabalho ndo pode ser pensado em s, visto que é
uma categoria moral (Woortmann & Woortmann, 1997, pg.134)

A propria divisio socid do trabalho dentro do nlcleo familiar expressa as inter-
relagbes. Os espacos de género, por exemplo, representam um componente importante,
ndo SO para dividir tarefas domédticas e ndo domeégticas. O homem e a mulher assumem
tarefas didtintas e de peso para 0 orgamento familiar. Enquanto o homem coordena o
trabaho agricola e de lida com o gado, e € a figura centrd naguelas familias que
trabalham na producéo de carvéo vegetd, as mulheres, dém das atividades domésticas,
S0 as aoras principais na producdo de artefatos de argila, as “vadlha de barro” e na
producdo de chapéu de paha da pameira “licuri”. Dessa forma, muitas delas possuem
ua propria atividade, distinta do homem, muitas vezes assumindo o papel do homem na
agricultura quando de sua auséncia no grupo domeéstico. Para se ter uma idéa, todas as
casas possuem um filtro de barro feito pelas mulheres. As chaminés dos fogdes a lenha
também sdo produzidas por elas com o mesmo materid. Na feira da cidade, aos
domingos, €as possuem lugar definido para colocar suas “vasilhas’ a venda. Ta como
as praticas agricolas vem sendo passadas de pai para filho, também a producéo de
“vaslhas’ e de chapéu de “licuri” transcende geracles, SO que neste caso exclusiva das
mulheres.

As atividades desenvolvidas sGo eminentemente de natureza familiar. Os grupos
domésticos comandam toda a organizacdo socid do trabaho. Isso € importante
consderar até mesmo quando se desga implantar préticas de uso coletivo da terra como
lavouras comunitérias. Desconsderar a edtrutura familiar camponesa pode levar ao
fracasso de experiéncias associativistas, como foi verificado por Esterci (1984, pg. 34).
Essas questdes sfo0 importantes de se pontuar, uma vez que a pratica de técnicos ou
agentes de desenvolvimento, na maoria das vezes ignora rede de relacOes e, em
particular, entre trabaho e familia Como veremos no capitulo V, a familia exerce pape
importante também para definir os ambientes do ponto de vista ecoldgico, variando
definigdes de uma familia para outra.

Embora exigam muitas dificuldades de sobrevivéncia sdo inimeros os
potenciais locais que podem gudar na mehoria da quaidede de vida locd.
Especidmente porque exise no interior das familias, muitos jovens que podem vir a
contribuir com a geracd de renda através de seu trabalho. Uma delas € a potencididade
extrativista da Chapada do Areido, loca de tradiciona extragdo de frutos do Cerrado,
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em particular o pequi para producdo de Oleo e consumo in natura. Outra espéecie
importante é a mangaba, fonte de dimento e com potencid para producéo de polpa de
fruta. O CAA-NM, aravés da Coooperativa de Produtores Grande Sertdo, vem
redlizando a compra de frutos nativos/dleo de pequi dos agricultores. O artesanato de
argila é outra riqueza locd, que ndo se perdeu ao longo dos tempos e, como citado
anteriormente, contribui para a renda dos moradores. Ainda pouco explorada, mas com
grande potencid é a flora medicind do Cerrado. S&o inUmeras espécies que 0s
moradores vem usando ha véarias geragdes, mas de uma forma ndo sstematizada.

E importante destacar o dinamismo do conhecimento gerado pelos agricultores.
As préticas agricolas atuamente desenvolvidas, sSo um misto de saber dos antepassados
e influncias externas provenientes das mas variadas fontes, inclusve da agricultura
moderna. Essa caracterigtica demongtra que o conhecimento dos agricultores ndo pode
S visto como uma eterna reproducéo do que as geragOes passadas sabiam e faziam.
Como bem afirma Mendras,

ndo existe qualquer essencialidade no individuo camponés. Se a
coletividade se transforma, ao longo da histéria, transforma-se também o
camponés (Mendras, 1978, pg. 75).

Seguindo l6gica € que se pode compreender as mudancas que vem
ocorrendo no interior da comunidade. Préaticas agroecolégicas, por exemplo, vem
assumindo uma grande importancia. Iniciada por poucos agricultores, essa atividade
vem abrindo espaco em outras familias, aravés do exemplo que vem dando certo nos
pioneros. Aliando a informac&o externa recebida via sndicato com o saber bcal sobre
agricultura, o perfil do mango do solo vem sendo modificado naguilo que provoca
degradacéo, como o0 uso do fogo ssteméatico e a monocultura. O impacto positivo dessa
prética tem sido observado na feira que ocorre aos sabados na cidade de Rio Pardo de
Minas. As pessoas ja procuram pelas “verduras sem veneno do povo da AguaBoa’' .

Mas a maior riqueza des familias que compdem a Comunidade Agua Boa 2 €,
sem dlvida, 0 seu povo, 0 profundo sentimento de amorosdade que existe de cada
morador peo lugar e entre as pessoas. Mesmo os jovens, que saem em busca de
emprego, ficando meses e aé anos fora de casa, consderam que di é sua casa. A
despeito das diferencas entre as pessoas, a solidariedade é uma marca do lugar. Vivendo
durante dois anos em contato direto com seus moradores, foi possivel compreender que,
mesmo com todas as dificuldades, nenhum proprigtaio pensa em vender Suas terras
para mudar para a cidade ou outro lugar. As atividades religiosas exercem um pape
unificador importante, criam espagos de participacdo tanto para adultos quanto para
jovens e criangas. Festividades como dia de Santo Antonio, N&@ $* Aparecida, Sdo Jodo e
Natd s comemoradas com entusasmo. S&o freqlentes as comemoragbes de
aniversrios surpresa, feitas pelos membros das familias. A degria e o carinho com que
tralam uns a0s OUtros e s Visitantes e até a forma como lidam com agricultura™®, me fez
recordar os indios da Aldeia Santa Cruz, do povo indigena Kraho, no Estado do
Tocantins, que de forma semehante, estabelecem uma rdacdo muito estreita com o
ambiente, vivem a partir do uso siemdico dos recursos naurais, especidmente de
plantas nativas. Tudo isso parece contribuir para esse clima de hospitalidade e harmonia
entre as pessoas.

*® Um dos agricultores faz 0 armazenamento das ramas de mandioca (manivas) para posterior
plantio da mesma forma como fazem os indios Kraho da Aldeia Santa Cruz, ou sgja, depois
gue retiram a raiz de mandioca, armazenam as manivas em pé, cobrindo com areia sua parte
basal.



CAPITULO III

ASPECTOSMETODOLOGICOSDO TRABALHO DE CAMPO NA
COMUNIDADE AGUA BOA 2



RESUMO

Levantamentos de solos quando redizados em comunidades rurais, &ess de
assentamento e aé de propriedades rurais se deparam com o problema da fdta de
materid basco (mapas e outros materiais cartograficos) compativel com a escda de
trabalho. E necessaio, entdo, buscar dternaivas que nd se limitem ao conhecimento
técnico sobre solos. Uma das dternativas é recorrer ao conhecimento dos agricultores,
cuja experiéncia empirica pode encurtar em muito o caminho paa redizar o
mapeamento de solos, dém de posshbilitar a obtencdo de um produto mais adaptado as
necessidades do usuaio find. Mas para issO € necessrio que 0 peddlogo estga
preparado para lidar com esse universo. O objetivo do presente capitulo é apresentar um
arcabouco metodolégico para o trabalho de campo que tenha como principio o
estabelecimento de um cand de comunicacéo entre o peddlogo e o agricultor, a fim de
produzir mapas e produtos correatos que atendam ndo SO as necessidades do peddlogo
em conhecer os solos e propor formas mais adequadas de uso da terra, mas também do
agricultor em atender as suas necessdades, nem sempre reconhecidas pelo técnico. A
proposta metodoldgica tem como base 0 conhecimento da redlidade dos agricultores por
meio de estudos enogréficos, utilizando o recurso da observacdo participante,
culminando com a confeccdo de mapas das propriedades, construidos pelos proprios
moradores. Ao find do trabaho de campo foi redizada uma primera redtitucdo da
informacao coletada aos agricultores.

Palavr as chave: Conhecimento local, etnopedologia, ethografia
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ABSTRACT

Soil surveys on rurd communities, new settlement dreas, and even fam &eas have as
problem the lack of basc maps or other cartographic materid, compatible with the
survey scale. Thus, it is necessary to search for dternatives that are not limited to the
soil technical knowledge. One dternative is to make use of the famer’s knowledge
whose empiricd experience may brief in much the method to execute the soil survey.
Also, it may dlow obtaining a product mor adapted to the find user needs. However, in
order to do that it is necessary that the pedologist be prepared to ded with this stance.
The objective of this study is to preent a nethodological array for the fidd work, which
has as principle establishing a communication channel between the pedologis and the
farmer. Thus producing maps and correlate products that answer not only the pedologist
gods but that dlow knowing the soils and to propose more adequate forms of land
usage. As well as dlowing the farmer to attend his needs that is not dways identified by
the techinician. The basis of the methodologica proposd is the knowledge of the farmer
way of life obtained by usng ethnographic studies, gpplying the method of participating
obsarvation and resulting in fam maps built by ther resdents A preiminary redtitution
of the obtained information was made to the loca farmers at the end of the project.

Keywords: Locd Knowledge, ethnopedology, ethnography.



1 INTRODUCAO

Uma das limitagbes na execucdo de levantamentos de solos, para serem usados
como ingrumento de plangamento em nivel detahado, eta na fdta de materid basico
compativel com a escaa de trabadho. No ambiente de Cerrado, esse tipo de informacéo
€ excasn. SAo raros, por exemplo, mapas planidtimétricos, levantamentos topograficos
e fotografias aéreas em uma escala adequada (de 1:20.000 ou maior). N&o existindo
base de dados, a dternativa técnica seria cortratar servicos para elaborélos, mas seu
custo € muito eevado, invidved para pequenas &eas, especidmente de pequenos
produtores rurais. Dessa forma, € preciso levar em conta outros tipos de ferramentas
para caracterizar e mapear 0s los. A sstematizacdo das informagbes sobre solos
exigentes no universo dos agricultores pode tornar possivdl o conhecimento de suas
potencididades e limitagbes de uso. Normamente esse conhecimento € eaborado a
partir de caracteristicas e propriedades intrinsecas dos solos (Lepsch et al., 1983;
Ramadho Filho & Beek, 1995), sem consderar 0 saber loca, a maneira como 0s
agricultores se relacionam com esse recurso naturd.

As informagdes sobre solos e uso da terra no universo dos agricultores, na
maioria dos casos estdo digpersas, diluidas nas véias dividades que desenvolvem ao
longo do tempo. Para Sstematiza-las € necessario conhecer um pouco da historia das
familias dos agricultores, quais foram os desafios que enfrentaram durante o tempo em
que ocupam determinado lugar, como realizavam no passado o trabaho na terra e como
o fazem hoje, 0 que consgderam como prgudicid e benéfico para viabilizar a producéo
agricola, dentre outras coisas.

O objetivo do presente capitulo é agpresentar um arcabouco metodolégico para
trabaho de campo, junto aos agricultores, que forneca os dementos preliminares para
uma execucdo de mapeamentos de solos em &eas de comunidades rurais,
paticularmente de agricultores familiares, levando em conta um conjunto de aspectos
que direta ou indiretamente influenciam o uso do solo por parte desse segmento socid.
As préticas desenvolvidas buscardo ter, como base, 0 saber loca dos agricultores,
identificando a maneira como compreendem as caracterigticas e formas de uso do solo e
suas relagbes com o ambiente, a fim de que o mapeamento s viabilize como
instrumento eficaz tanto para 0 plangamento de uso da terra quanto para permitir aos
agricultores didogar e influenciar nas tomadas de decisfo junto as esferas dos poderes
congtituidos, governamentais ou ndo, de questdes rel ativas as suas necessidades.

Todo o procedimento foi redizado através de trabahos de campo que foram
desenvolvidos em nove viagens, no periodo de novembro de 2001 a junho de 2004,
totalizando 83 dias. (Tabela 9).

Na construgdo do presente capitulo seréo incorporados conhecimentos da
etnometodologia (Coulon, 1995), considerada como a pesquisa empirica dos métodos
gue os individuos utilizam para dar sentido e a0 mesmo tempo redizar as Suas agdes de
todos os dias: comunicar-se, tomar decisdes, raciocinar.

A etnometodologia serd, portanto, o estudo dessas atividades cotidianas,
quer sgjam elas triviais ou eruditas, considerando que a prépria sociologia
deve ser considerada como uma atividade préatica.(...) Deve-se em primeiro
lugar levar em conta o ponto de vista dos atores, sgja qual for o objeto de
estudo, pois é através do sentido que eles atribuem aos objetos, as
situacdes, aos simbolos que 0s cercam, que 0s atores constroem seu mundo
social (Coulon, 1995, pgs 15 e 30).



Tabela 9. Relagdo das viagens e roteiros redlizados durante o trabalho de campo na
comunidade Agua Boa 2, sub-bacia do rio &gua boa, municipio de Rio Pardo

de Minas, MG.
N°DA — vegano N ROTEIRO (ORIGEM —DESTINO)
VIAGEM DIAS
Rio de Janeiro — Montes Claros — Rio Pardo de
01 Nov/2001 04 Minas (MG)
Rio de Janeiro — Montes Claros — Rio Pardo de
02 Out/2002 03 M inas, visitando comunidades de Pindaiba,
AguaBoa 2 e Baixa Grande
Rio de Janeiro — Bradilia— Unai (MG) —
Chapada Galicha (M G)/Grande Sertdo Veredas,
03 Now/2002 04 nas comunidades Cérrego Egtiva, Ribeiréo
BarbosalRibeiréo Areia e Corrego dos Bois
Rio de Janeiro — Montes Claros — Rio Pardo de
04 Fev/2003 07 Minas, na Comunidade Agua Boa 2
) Rio de Janeiro — Montes Claros — Rio Pardo de
05 Abril/2003 L i nas, na Comunidade Agua Boa 2
Rio de Janeiro — Montes QI aros— Rio Pardo de
06 Junho/2003 05  Minas, nas Comunidades AguaBoaZ2 e
Comunidade Brgo Grande
Rio de Janeiro — Belo Horizonte - Montes
Claros — Rio Pardo de Minas, na Comunidade
07 Se/Out/2003 24 AguaBoa 2 — Riacho dos Machados (MG), no
Assentamento Tapera
08 NoV/2003 12 Rio de Janeiro — Montes Claros — Rio Pardo de

Minas, na Comunidade Agua Boa 2

Rio de Janeiro — Montes Claros — Rio Pardo de

09 Mai/Jun/2004 13 Minas, na Comunidade Agua Boa 2

Levando-se em conta que a base da pesguisa é o0 estudo das relagfes sociais que
organizam a prética produtiva dos agricultores, no desenvolvimento metodologico seréo
consgderadas as relacOes entre ambiente naturad e socid, compreendidas do ponto de
vista dindmico. Nesse sentido, a base do arcabougo metodolégico eta no fato de sua
construcdo estar sendo concebida durante a propria atividade da pesquisa e ndo definida
“apriori”. Schatzan & Strauss (1973) fornecem as indicaces para essa concepcao:

Uma vez que se tomou a decisao de investigar algum processo social dentro
de seu proprio contexto natural, o pesquisador passa a criar muito de seu
método e da substdncia do seu campo de investigacdo. Dizer que o
pesquisador cria seu método no momento ‘em que esta trabalhando’ pode
parecer inconveniente. Método € visto pelo pesquisador de campo como
emergindo de operacfes - de decisdes estratégicas, acoes instrumentais e
processos analiticos — que caminham durante todo o empreendimento da
pesquisa. (...) Na pesquisa de campo, o refazer do desenho da pesquisa deve



caminhar na maior parte do trabalho (Schatzan & Strauss, 1973, pg.7,
traducéo minha).

Esse refazer permite que ao longo da aividade de pesquisa aavdiacdo sga um
processo permanente. Esse fol o0 procedimento adotado durante todo o trabaho na
Comunidede Agua Boa 2. Como s&rd viso a seguir, agumas premissss foram
colocadas, para que O objetivo gera da pesquisa estivesse claro para 0 pesquisador.
Desde os contatos iniciais com os moradores até a eaboracdo dos mapas, sob ponto de
vigta técnico e dos agricultores, as atividades de campo foram sendo moldadas & medida
gue se ia aprofundando no conhecimento sobre a realidade ecoldgica e socia loca en
foco. A base para todo esse processo foi 0 saber escutar, mais do que saber faar,
especidmente porque a maior parte da informacdo obtida a partir das conversas com os
citados moradores, teve como fundamento a oralidade (Thompson, 1998).

2 O PROCESSO DE CONSTRUCAO DA METODOL OGIA

2.1 Trabalho de Campo e Registro dos Dados

O trabdho de campo foi implementado por periodos sucessvos de convivéncia
locd, utilizando-se os principios da técnica da “observacdo participante’, processo que
consste na integracd do pesquisador junto aos moradores, objeto de sua investigacao.
Isso implicou em uma dupla necessidade: participar da vida comunitaia e observar o
gue se produz ao seu redor.

O observador participante coleta dados através de sua participacdo na vida
cotidiana do grupo ou organizagéo que se estuda. Ele observa as pessoas
gue esta estudando para ver as situagdes com que se deparam nor malmente
e como se comportam diante delas. Entabula conversa¢éo com alguns ou
com todos os participantes desta situacao e descobre as interpretagdes que
el es tém sobre os acontecimentos que observou (Becker, 1999, pg. 47).

Assm, o aspecto fundamenta da observacdo participante € a incorporacdo do
investigador a vida comunitéaria (Alfonso, 1990). Mesmo redizando uma pesquisa sobre
solos, 0 conhecimento do grupo socia no seu conjunto € essencial quando se pretende
levantar saberes locais, sob pena de criar barreiras nos didogos e na obtencdo das
informacOes relativas a relacéo solo — ambiente.

Antes do inicio da observacéo participante, foi necesskio levantar informacOes
preliminares sobre a vida socid dos agricultores, especidmente de adguns costumes
locais, relagbes politicas e outras questdes que devem ser observadas para néo tornar o
contato inicid conflituoso, prgudicando o andamento da pesquisa. Para Maget (1962,
pg. 173), um bom conhecimento preliminar do local, do dideto, dos locais e géneros de
vida, 0s usos e costumes, facilitam o contato e as relagbes com 0s grupos humanos que
se propde a estudar.

Para obter informagdes inicias foi necessria a figura de mediadores
locais, nesse momento representados por pessoas ligadas a0  Sindicato  dos
Trabdhadores Rurais e que tinham um conhecimento condderdvel dos agricultores
(Figura 1). O principd mediador, que viabilizou as incursdes inicias junto aos
moradores, foi um funcion&io do sindicato, técnico agricola de 25 anos. Sua esposa
havia trabahado na regido como professora, 0 que permitiu que ele estabelecesse um
bom convivio com os seus membros. Esse técnico, juntamente com outros diretores do
STR, foi um personagem chave na introducdo de préticas agroecoldgicas junto aos
agricultores. O técnico agricola do STR forneceu boa parte das informagfes que ndo



poderiam ser encontradas em bibliotecas ou orgéos publicos e privados. Através dee foi
possivel, por exemplo, saber que as familias se rdacionavamn com a prefetura aravés
de duas pessoas ligadas a0 prefeito, um vereador e um funcionario dos correios, que s
adversirios paliticos entre s. Por razéo, muitos dos conflitos exigentes eram
gerados pela ligacdo dos moradores com cada um deles. A despeito dessas diferencas,
prevalecia a harmonia entre os moradores.

Figura 9. Pesguisador em didogos com representantes da comunidade Agua Boa 2
(direita) e do Sindicato dos Trabahadores Rurais de Rio Pardo de Minas,
MG (esquerda).

Uma prética adotada desde os primeros contatos foi a participacdo em
dividades coletivas e rotindras’®, ditude que, dém de permitir conhecer os costumes
locais, viabilizou a minha insrcdo junto agude grupo socid. Obviamente que fui
condderado um “estrangeiro”, mas foi uma importante maneira de estabelecer vinculos
com os moradores e transitar nela sem desconfianga®. Pensando em facilitar a aceitacéo
pelos moradores, procurel deixar sempre 0 mais claro possivel 0 que se estava fazendo,
para qué estava sendo redizada a pesquisa, mas essa compreensdo ndo era muito fécil.
Como pardelo, uma citacéo de Cicourel (1980), sobre 0 que fazem os observadores
participantes quando em contato com o grupo a ser estudado, €e afirmaque:

Todo artigo sobre trabalho de campo menciona o problema de como o
pesquisador vem a ser definido pelos nativos. A importancia disso deriva
se, obviamente, do fato de que os tipos de atividade aos quais 0 observador
sera exposto vao variar de acordo com as suas relagdes no grupo estudado.
A maioria dos autores acentuam o tema ‘ser aceito’ pelos nativos (Cicourd,
1980, pg. 90).

*! Tais como festas, ceriménias religiosas, atividades ligadas & agricultura, por exemplo.

°2 “De muitas formas, o antropdlogo é sempre um observador estrangeiro. Como Dollard
pontua, 0 pesquisador de campo ndo apenas gjusta respostas emocionais e comportamentos da
comunidade que esta sendo estudada, mas também atua de acordo com sua prépria posi¢éo
socia e por isso freqlientemente é tratado de maneira diferenciada’ (Ellen, 1984, pg. 103).
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Foi observado que a0 mesmo tempo em que se tentava explicar 0 que estava
fazendo, os moradores também desenvolviam explicagbes sobre minha pessoa. O fato
de ter Sdo introduzido tendo como mediador principal dirigentes do sindicato, se por
um lado facilitou a inser¢do, por outro levantou a questéo, para dguns moradores, € eu
ndo edaria di para fiscdizar o desmatamento da vegetacdo nativa para producéo de
carvdo, praica di comum. Para evitar os atritos oriundos das ‘fofocas levantadas
sobre a minha pessoa, procurel desde o inicio estabelecer os contatos da maneira nas
sncera possivel, vidtando e conversando com todos os moradores sem discriminacéo,
circulando as conversas em torno de um tema relaivamente neutro e que tinha a ver
COm a pesquisa, ou sga, questdes relaivas a agricultura. Foi possivel perceber que a
minha aceitacéo dependia muito mais das relagdes que eu havia estabelecido do que das
explicagbes que pudesse dar sobre 0 meu trabdho. Como sera apresentado
posteriormente, a0 find do trabaho de campo a minha aceitagdo ndo foi unanime,
porém foi possivel conquistar a confiangca da maioria dos moradores.

O contato inicid com agricultores ocorreu na feira que é redizada semandmente
a0s sébados, em Rio Pardo de Minas**.(Figura 10) A feira é um evento que exerce um
pape importante na vida dos agricultores, principamente como espaco de troca de
relaches sociais e comercias.

Meyer (1979), trabalhando com uma comunidade rural de Pernambuco,
discorreu sobre aimportancia da feira para os agricultores que moravam em sitios.

A formacdo da feira tem um papel importante na articulacéo entre o
povoado e os sitios por essa época, na medida em que possibilita o
estabelecimento de relagbes sociais mais intensas entre os peguenos
produtores. E principalmente no espaco da feira, realizada semanal mente,
gue vai se dar a articulacdo entre 0s pequenos produtores residentes na
‘rua’ e nos ‘sitios, articulacdo essa que ndo se esgota nas relaches
propriamente mercantis efetuadas na feira. Mais do que isto, ela era palco
de relacBes sociais mais amplas, articulando os ‘sitios’ e o povoado, nas
quais as relacOes de troca propriamente ditas estavam inseridas (Meyer,
1979, pg. 165).

Nessa oportunidade fui apresentado a varias pessoas, dentre elas uma agricultora
e professora que € uma das liderangas locas. Com ela combinamos a minha
gpresentacd0 aos moradores no culto religioso que semandmente é redizado aos
domingos. Este foi 0 primeiro contato direto com aguelas pessoas (Figura 10).

O primeiro momento da gpresentacéo coletiva ocorreu no dia 09 de fevereiro de
2003 em uma celebracdo® na igrejinha catdlica loca (mais de 90% dos moradores s30
catdlicos). Uma questéo que chamou a atencdo no momento da celebracdo foi o fato de
as mulheres se posicionarem separadas dos homens, dentro da igrgja, 0 que dertou para
o cuidado que deveria ter no momento de estabelecer os contatos e didogos. Conversas
deveriam ser preferencidmente com os homens. Apesar de limitar o universo da
pesquisa, foi um cuidado tomado durante todo o trabaho de campo. Com agumeas

3 O sindicato assumiu a linha de Iuta em favor de aternativas a producio de carvéo vegetal,
propondo substituir a ocupacdo das areas com eucalipto para carvao por préticas sustentavels
tanto agroecol 6gicas quanto extrativistas.

> Esse contato foi estabelecido com a gjuda de um mediador, técnico agricola de 25 anos,
funcionério do STR que conhece bastante a comunidade.
% Os cultos S0 redlizados todo domingo, as 13:00 h, dirigidos pelas mulheres da comunidade.



mulheres foi possive conversar um tempo maior, redizar entrevigas, mas sempre com
apreocupacdo de ndo provocar constrangimentos™.

Figura 10. Fera na cidade (acima) e ceebrago na comunidade Agua Boa 2 (abaixo),
Rio Pardo de Minas, MG.

%% Por essa raz&p, trabalhos dessa natureza s3 mais produtivos quando realizados por equipes
compostas de pessoas de ambos 0s sexos.
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Apds a celebracéo, foi possive fdar em linhas gerais 0 que pretendia fazer entre
eles. Nesse momento certamente néo ficou muito claro para eles o que se pretendia com
a pexquisa. Uma das razbes dessa dificuldade € que o trabaho néo foi produto de uma
demanda local {/ga o processo de escolha da comunidade). Apenas no fina do trabaho
de campo, quando foram apresentados os resultados parciais da pesquisa, € que foi
possivel esclarecer um pouco mais o porgue da escolha daguele local.

Consciente dessa dificuldade e sabendo que o mais importante era estabelecer
relagbes de confianca com os moradores, os esforgos foram concentrados para que as
liderangas locais tivessem uma maior clareza do trabaho, a exemplo de Foote-Whyte
(1980, pg. 80). Esse autor, numa pesquisa redlizada em uma regido dos Estados Unidos,
e deu conta de que era somente com lideres do grupo local que estava propenso a
fornecer informag0es completas sobre a pesgquisa que estava redizando, mesmo
querendo dar a impresséo de que estava ansoso para contar sobre o estudo a qualquer
pessoa. Essa tendéncia de certa maneira se repetiu na Comunidade Agua Boa 2, onde
gpenas com duas liderancas foi possivel aprofundar questdes sobre o trabaho. Mesmo
assm, uma delas gpenas no find da pesguisa conseguiu compreender melhor o objetivo.
Esse fato reforcou a idéia de que mais importante do que ficar procurando formas de
explicar 0 que esta sendo feito é estabelecer uma relacéo de confianga com as pessoas.
Foi essa concepgao que permitiu que a coleta de dados para a pesquisa fosse realizada

O préximo paso da pesquisa foi 0 contato com cada familia de agricultores, em
Suas residéncias, e o inicio dos registros dos depoimentos relativos as histdrias de vida e
&s préticas agricolas e extrativistas desenvolvidas pelos agricultores®”.

Véias dterndivas foram utilizadas para regisrar as informagBes coletadas
durante o trabdho de campo. Nos contatos iniciais, foram redizadas conversas
informais, envolvendo variados assuntos, como orienta Thompson (1998):

A melhor maneira de dar inicio ao trabalho pode ser mediante entrevistas
exploratorias, mapeando o campo e colhendo idéias e informacBes. Do
mesmo modo que a ‘entrevista piloto’ de um grande levantamento, uma
entrevista de coleta de informagdes genéricas no inicio de um projeto local
pode ser uma etapa muito Util (Thompson, 1998, pg. 254).

Esse procedimento foi adotado entre os moradores. Vidtas informais foram
redlizadas nos primeiros contatos, para que eu pudesse me goresentar e ter as primeiras
impressdes sobre 0os moradores e 0 ambiente. Ao mesmo tempo impressdes também
eram tomadas pelos agricultores sobre minha pessoa. Nesse sentido, assumiu grande
importancia a forma como se procedeu a interlocucdo. Foi um momento importante para
balizar a minha receptividede por parte dos agricultores. N& houve problemas nessa
fase inicid, todas as familias contatadas foram muito receptivas, em agumas
resdéncias ja foi possive, includve, iniciar uma conversa mas dirigida aos temas da
pesquisa, abrangendo as questfes reativas a histdria da comunidade, da seca, da
agricultura, dentre outras.

Instrumentos importantes de registro das informagbes foram as anotagbes de
campo, redizadas em cadernetas/cadernos, e os di&ios de campo (Ellen, 1984). O
primero foi utilizado no momento do trabalho de campo para anotacbes rdpidas e
registros curtos como pontos de GPS com as respectivas caracteristicas (solos, posicao
na paisagem, vegetacdo predominante, etc.)*®, impressdes instantiness de conversas

>" Foram visitadas as 80 residéncias existentes na comunidade. Esse nimero, porém, é flutuante.

Depois @ terminadas as visitas, mais uma pessoa construiu sua casa e se mudou para a
comunidade.

®8 Foram anotadas as coordenadas de todas as casas visitadas.
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redizadas com agricultores, dentre outras. Esse indrumento de regisro foi utilizado
com o devido cuidado, para nd prejudicar a comunicagdo com oS entrevistados™ .
Mesmo o regisiro de coordenadas do GPS foi feito com cautela, e sempre que um
morador estivesse proximo no momento do seu uso, era feita uma explicacdo do que
edtava sendo feito. Ja no diario de campo eram anotadas, a0 final do dia, as atividades
realizadas e a percepcdo sobre os acontecimentos que ocorreram durante o dia

Em paralelo (as notas de campo), o etnégrafo monta um diario de campo,
mais contemplativo e subjetivo no estilo e escrito sob menor presséo. Os
diarios sdo usados para gravar observacOes gerais, para 0S primeiros
estagios de uma interpretacdo e como um tipo de confidente. Para uso
subsequiente, esses didrios podem ser de grande valor para interpretar as
notas de campo que poderdo ser consultadas se estiverem disponivels. Eles
mostram as condi¢Bes sob as quais o trabalho de campo ocorreu e foi
estabelecido (Ellen, 1984, pg.170).

Esses foram importantes instrumentos, especidmente para se ter um registro
cronologico, que va gudar a lembrar do que ocorreu durante o trabalho de campo.
Muitas questdes que sd0 lembradas nagude momento, naguele dia, devem ser
registradas logo, pois com o tempo e€as caem no esquecimento. E muitas vezes sfo
assuntos que poder&o ser importantes para 0s passos seguintes da pesquisa. AnotagOes e
didios de campo estiveram sempre acompanhados de fotografias aéreas?® da é&rea,
permitindo assm visudizar egpacidmente os pontos vidtados e locdizé-los em relacéo
a0 conjunto da &ea Foi também eaborado um relatdrio de viagem, onde dém de
informagBes congtantes no di&io de campo eram colocadas fotos, mapas, coordenadas
de pontos para georeferenciamento e outros registros.

Outra ferramenta importante para registro de dados sdo 0s equipamentos
para gravacao, cuja sofisticacéo depende dos objetivos do trabalho. Se o
objetivo for realizar algumas entrevistas de histéria oral como forma de
complementar e aperfeicoar o material levantado durante uma pesquisa,
podera ser utilizado um bom gravador portatil. Se o objetivo for a formacao
de um acervo permanente de entrevistas a ser consultado por pesquisadores
de diversas areas, a recomendacdo € utilizar equipamentos mais
sofisticados para permitir guardar os arquivos em texto, audio e video, se
for o caso, mantendo uma base de dados (Alberti, 2004, pg. 51).

Na presente pesquisa, foi utilizado um gravedor portétl de fita cassete cuja
gravacéo foi posteriormente transferida para o computador, editado através do programa
Sound Forge versdo 5.0, e gravado em CD-Rom nos formatos com extensio wave e
mp3. Foram registiradas cerca de 15 horas de gravagdo. Esse foi um procedimento muito
atil, uma vez que posshilitou o registro ndo apenas de conversas, mas também de
eventos como fedas e atividades rdigiosas, que depois puderam ser devolvidos aos
moradores, como uma formade cortesia e de registro da culturalocal.

Segundo Ellen (1984), o gravador pode ser usado com eficiéncia quando €
impossivdl tomar nota ou onde a etrevigta é rddivamente edtruturada, incluindo
historias e descrigdes de rituais. Assim, detalhes podem ser checados e perguntas podem
s feitas no tempo da gravacdo, sem que o fluxo origind da informacdo sga
interrompido (Ellen, 1984, pg.236). Mas o0 gravador deve ser utilizado com cautda. A

> Por exemplo, em uma conversa com o agricultor, ndo deixar que de fique & espera enquanto

se anota algo que o pesquisador considera importante.
% Fotografias aéreas na escala de 1:40.000 de sobrevdo da Aerofoto Cruzeiro contratado pelo

INCRA realizado em maio de 1980.
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grande maioria dos moradores ficou inibida quando perguntada se a conversa poderia
ser gravada e dguns aé nd a permitiram’. Consultando liderancas locais sobre a
conveniéncia ou ndo de seu uso, a maioria me disse que eu Nd me incomodasse muito
com pedidos de permissdo para gravar. Percebi, entdo, que quando dizia que ia gravar as
pessoas ndo ficavam a vontade. Ji, gravando discretamente, ndo houve problemas.
Como as gravagbes foram iniciadas gpOs os contatos inicias, momento em que eu ja
tinha sdo aceito pelos agricultores para desenvolver a pesquisa, ndo tive problemas em
nenhum loca onde redizel gravagbes, mesmo sem pedir autorizaggo®. Vale, entdo, o
bom senso e a percepcdo do pesquisador em avaiar quando se deve ou ndo gravar, se é

necessario ou ndo pedir permissao.
2.2 Vistasas Casasdos Moradores

Uma etapa importante da pesguisa foi a vista as casas dos agricultores e o
acompanhamento em adgumeas das suas atividades (Figura 11). Através dda foi possivel
conhecer e me tornar conhecido, dém de permitir identificar quais sBo os mehores
informantes chave Uma atencdo especid foi dada a escolha dos agricultores que
exerceram esse papel. Foram agricultores de origens diferentes, género e idades
diferentes e ocupando posi¢des também diferenciadas dentro do grupo socid. Conforme
destacado no Capitulo 1l, exisiam grupos e moradores com diferentes orientagoes
politicas (alguns apoiavam um vereador e outros 0 presdente da associacdo de
moradores, adversarios politicos). Membros desses dois grupos também participaram
como informantes chaves. Foi diversdade de pessoas que permitiu encar um
conjunto de concepcdes diferenciadas sobre solos e ambientes. De outro modo ndo seria
possivel abranger o universo do saber locd ta como foi redizado. Esse procedimento
difere da orientacdo de Vansna (1973), que consdera que, para a escolha dos
informantes chave,

devem ser evitadas pessoas que deixaram seu ambiente por um tempo
consideravel, pois seus testemunhos podem estar distorcidos; evitar
informantes que fornecem conhecimento de segunda mé&o; outro informante
gue deve ser evitado € aquele que fala da histéria do lugar a partir da
informacao de inumeras fontes, pois ele acaba criando uma versao pessoal
da histéria local. Um bom informante, para Vansina é aquele que ainda
vive a vida dos costumes do local; que fala das tradi¢cdes sem hesitacéo;
gue compreende o contetdo da sua informacéo, mas nao € muito brilhante;
€ velho o suficiente para adquirir algum grau de experiéncia pessoal do
ambiente e de sua cultura. (...) sexo e idade ndo sdo relevantes para a
escolha do melhor informante (Vansina, 1973; pg. 191 e 192).

Nenhum individuo ou segmento socid é detentor da verdade, e por isso, quanto
mais ampla, mas rica a informacdo. Dessa forma, critérios de Vandna, ndo se
adequam a0 estudo em questdo, SG0 demasiadamente restritivos. Se toda gama de
restricbes fosse adotada, lacunas seriam deixadas em aberto e boa parte do saber dos

®1 Um evangélico ndo permitiu a gravacio da conversa porque disse que naguele momento ele
estava falando de coisas divinas e que essas ndo poderiam ser gravadas; quando fosse falado
de coisas do plano terreno, ai sim, poderia gravar.

°2 Apenas a primeira experiéncia de gravacdo ndo foi bem sucedida. Imaginando que precisava
pedir permisséo para gavar, o fiz com o primeiro informante e ele consentiu mas ficou calado
todo o tempo em que conversamos. Foi decepcionante. Desse momento em diante resolvi néo
pedir permissdo para gravar, a ndo Ser em casos onde eu percebia que a gravagdo poderia
causar constrangimentos.
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agricultores ndo seria conhecido. Pessoas que deixaram a comunidade e a a retornam
depois de adgum tempo, podem ser capazes de perceber questdes do locd que os
proprios moradores que nunca sairam nd conseguem identificar, exatamente pelo fato
de terem conhecido outraredidade.

Figura 11. Casa de agricultor no momento da producéo de farinha, na comunidade
Agua Boa 2, sub-bacia do rio Agua Boa, municipio de Rio Pardo de Minas,
MG.

As informagdes obtidas por um funcionaio do Sindicato, um dos principais
informantes, mesmo sendo condderadas de segunda méo (uma vez que ele néo faz parte
da comunidade), forneceram eementos fundamentais para iniciar 0 processo de
relacionamento com os agricultores. Além do mais, sexo e idade foram relevantes na
escolha dos nformantes. Como sera visto no capitulo V, a diferenca de concepcéo entre
0s homens e mulheres enriqueceu muito a informacdo obtida. Idosos e criangas também
contribuiram cada um a sua maneira: os idosos fdando sobre as experiéncias passadas e
0 2u reflexo nos dias de hoje e as criangas mostrando uma profunda capacidade de
observaczo do ambiente e em particular da vegetacao®®.

Informantes chave sdo, portanto, agueles com 0s quais 0s contatos SB0 mas
edreitos. Através deles, a maioria das informacbes serdo obtidas. Para elaborar um
roteiro das casas a serem vistadas, considerando que 0 pesquisador eta fazendo as
primeiras incursdes junto aos agricultores e ndo conhece a populacdo locd, €
recomendavel que ele sga eaborado com a guda de liderancas locais. Estas, dém de
sarvirem como mediadores locais na identificacdo dos agricultores que tinham mais
experiéncia acumulada com questdes relacionadas a0 uso da terra e identificacdo de
solos, funcionavam também como informantes chaves para questoes gerais e especificas

% Um amplo conhecimento do ambiente é realizado pelas criangas nos seus contatos diretos
com o ambiente, especialmente nas caminhadas diérias realizadas até a escola. Uma crianca
de oito anos conhecia de modo surpreendente espécies arbustivas e arboreas na érea préximaa
sua casa.
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da pesguisa. A escolha dos informantes chaves, portanto, foi um processo, pois a sua
identificacd0 se deu & medida que se aumentavam os vinculos e o conhecimento dos
moradores. Assm foi possivel conhecer agueles que reuniam mais informagBes sobre
solos e ambientes. Mas SO esse conhecimento ndo era suficiente para tornar um morador
um informante chave. Além disso, era preciso condderar a cgpacidade tanto do
informante quanto do pesquisador de estabelecerem didogos.

Reconhecer as liderangas foi uma etgpa igudmente importante. A presenca de
mediadores externos gudou muito nesse processo, especidmente os membros do
sindicato dos trabahadores rurais e, particularmente, o técnico agricola do sindicato. Na
priméra semana de trabadho na comunidade, €e me acompanhou nas vidtas as
resdéncias dos agricultores, 0 que permitiu quebrar um pouco as desconfiancas inicias,
normais quando se recebe a visita de uma pessoa estranha ®*. Foi também através dele
que tome conhecimento das diferencas e conflitos internos e que estas estavam
representadas por diferentes liderancas locais. Além de diretores e funcion&ios do
gndicato, outros mediadores externos contribuiram muito nos contatos iniciais. Foram
os representantes do CAA-NM. A identificacéo desses mediadores foi fundamentd para
0 desenvolvimento do trabaho. No que se refere a0 poder publico, como representantes
da prefeitura e Emater, pude condtatar que des ndo seriam os mehores mediadores
junto aos agricultores da Comunidade Agua Boa 2, uma vez gque 0 primeiro suscitava
divisdes internas e 0 segundo tinha muito pouca inser¢éo junto aos agricultores.

O bom redacionamento com vaias liderangas foi fundamenta para permitir o
livre tréndto entre os moradores e viabilizar as vidtas a todas as resdéncias dos
agricultores, sem redtrigdes. E dao que o pesquisador ndo € um individuo totalmente
neutro, tem suas opinides proprias e pode, ainda, ser cobrado quanto a sua posicdo em
relacdo a fatos que ocorrem entre os moradores. Ellen (1984) afirma que normamente o
pesquisador de campo é forcado a tomar posicdo ou pelo menos smpatizar com um
ponto de vigta particular afim de trazer a tona dguma informagzo.

Embora o pesquisador de campo procure minimizar a identificagdo com
algum grupo social, nunca é possivel permanecer inteiramente neutro em
todas as situacfes se ele quer ser aceito como ser humano normal. (Ellen,
1984, pg.111)

Eu mesmo fui de certa forma pressonado, por uma das liderancas, para tomar
uma posicdo sobre a questdo do pagamento da rede de luz eétrica que estava sendo
implantada na comunidade. Isso porque exisiam duas versdes sobre o caso; a do
presidente da associacdo da Comunidede Agua Boa 2 que, juntamente com Varios
moradores, achava que os agricultores, para ter luz, tinham que pagar uma taxa mensa
durante um certo nUmero de anos, posicdo compatilhada pelo prefeito; e a de um
vereador que, gpoiado por outros moradores, dizia que ninguém tinha que pagar nada,
que era obrigacdo da prefeitura colocar a luz®®. Por fim apenas os que pagaram tiveram
a rede de luz détrica ingdada em suas residéncias. Foi 0 primeiro momento em que me
deparel com esse tipo de conflito, e minha atitude foi de explicar que naguele momento
eu ndo poderia me posicionar sobre 0 assunto, uma vez que estava conhecendo O grupo
socid naguele exato momento. O resultado desse posicionamento foi bom, uma vez que
mesma pessoa tornou-se uma das melhores informantes do trabalho.

A partir desses principios e com a guda inicid do técnico agricola do sindiceto,
durante todo o trabadho de campo foram estabelecidos contatos com as diversas

* Alguns ndo conseguiam compreender porque uma pessoa veio de t&o longe para estudar a
comunidade.
® Tomou posi¢céo mesmo fazendo parte da base politica do prefeito.
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liderancas locais. Procurourse edtabelecer relagbes com vaias ddas, evitando
concentrar a busca de informagdes em gpenas uma pessoa, para ndo correr 0 risco de
obter dados tendenciosos®®. Com base numa lista elaborada com a guda dessas
liderancas, foram entéo vistadas as casas dos agricultores para me gpresentar e iniciar
0s primeiros contatos. Ao todo foram visitadas 80 residéncias, onde em agumas poucas
0s moradores ndo estavam presentes, e foram contatados em outra oportunidade. Nessas
vidtas, ao primeiro contato, ndo foram feitos muitos questionamentos, sendo o tema de
didogo questbes mais geras que daetavam o dia-a-dia dos agricultores. O objetivo
maior foi a apresentacdo ao grupo. Um assunto recorrente nas vidtas foi a fata de
chuvas, que comprometia a producdo agricola e a criagdo das poucas cabegas de gado
exigentes. Outra questéo muito citada foi a presenca do eucdipto na regido e suas
consequéncias para as familias de agricultores (muitos acreditavam que a entrada do
eucalipto provocou a diminuicéo das chuvas).

Procurou-se respeitar 0 grau de abertura na conversa que cada familia permitia,
evitando-se fazer muitas perguntas, incluindo aguelas que poderiam envolver temas
consderados “ddicados’ pelos moradores, como os conflitos de terras entre vizinhos,
pessoas casadas mais de uma ve?’’, ou sgja, questdes que os moradores consideram
como pertencentes a “regido interior” (questdes reldivas a privacidade das familias)
conforme definida por Berreman (1980). Assm, foi possivdl graduamente ir estreitando
0s lagos de amizade e confianga com 0s moradores e corroborar as observacOes desse
autor, em seu trabaho com camponesess em Srkanda, no Baixo Himadaa (india
Setentrionad). Berreman  (1980) verificou que, a medida que aumentava o
relacionamento e acumulavam as informagdes, a equipe de etndgrafos pdde empreender
um edtudo Util em escda mais ampla — compreender atividades e atitudes anteriormente
incompreensivels, rlacionar fatos previamente disparatados, fazer perguntas
inteligiveis, confrontar e verificar informagBes. O efeto foi cumulativo. Quanto mais a
equipe sabia sobre a comunidade, mais informagdes se tornavam acessivels, inclusive
sobre a “regido interior”. Também, Foote-Whyte (1980) aprendeu a avaiar 0 momento
de fazer perguntas sobre a intimidade da comunidade. Ele s6 fazia perguntas em uma
area sensivel quando estava seguro de que 0 seu relacionamento com o entrevistado era
solido.

Com base em seus estudos, a afirmacéo de Berreman de que “o etnografo €,
inevitavelmente, um estranho e nunca deixa de 810" (Berreman, 1980, pg.168), foi Util
também para a pesquisa junto aos agricultores da Comunidade Agua Boa 2, uma vez
gue nem sempre se consegue a sSmpeatia de todos. Alguma desconfianca sempre esta
presente, como a intervencdo da esposa de um agricultor que, vendo-me fotografar,
fazer perguntas, indagou: “0 que essa sua pesquisa va trazer de proveito pra gente?’
Nesse momento, vae mencionar ainda Berreman quando diz que:

A natureza dos seus dados € em grande parte, determinada por sua
identificacéo, tal como € concebida por seus sujeitos. Uma aceitacdo polida
e até mesmo a amizade nem sempre significa que esta garantido o acesso as
informacgdes confidenciais da vida dos aldedes (p.168). Deve-se pesar 0
testemunho de um informante dissidente vingativo tdo cuidadosamente
guanto o de um chauvinista engajado. Esta é uma das fases do problema
etnografico geral da avaliacdo dos dados a luz dos interesses adquiridos

®®Além de moradores que estdo dinhados com o presidente da associagdo e com o vereador,
existem aqueles que ndo se ainham com nenhum dos dois.

" A fortissma influéncia catdlica local (mais de 90% 3o catdlicos praticantes) ndo permite
discutir abertamente muitos problemas familiares que sdo considerados como pecados pela

igrgja
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dos informantes, das fontes de informacdo, das atitudes para com o
etndgrafo e muitos outros fatores (Berreman, 1980; p.169).

Nos primeiros contatos, praticamente ndo se procurou levantar informagOes
sobre 0 conhecimento do ambiente e de solos. Era uma conversa que a principio parecia
muito dispersa, quando comparada ao objetivo do trabaho, mas que fornecia subsidios
para que se pudesse perceber como levantar as informacbes sobre solos e ambiente.
Foram didogos mais livres, onde os informantes puderam dar suas impressdes sobre
Suas vidas e sobre o grupo socid. Nesse momento, 0 exercicio da escuta exerceu um
papel importante. Como os moradores ndo tinham o habito de serem ouvidos sobre suas
vidas por pessoas externas a comunidade, especiamente técnicos, dindmica
favoreceu muito o estabelecimento de lagos de confianca com os moradores. E exerceu
uma forte influéncia na quaidade das informagbes obtidas, permitindo que €a pudesse
representar 0 pensamento dos agricultores locais, com suas diferencas e semelhangas,
com o méximo de fidelidade.

Depois da primeira semana de contato, na companhia do técnico agricola do
gndicato, foram intercdadas as vidtas inicias aos moradores com as vidtas onde se
golicavam as entrevistas semi-estruturadas®®. Esse procedimento foi necess&io, uma vez
gue o grande nimero de casas ndo permitia fazer o trabaho de vistas isolado do resto
da pesquisa, principdmente em fungdo do tempo que ta méodo demandaria Mesmo
porque as entrevistas eram dinamicas. Muitas vezes, o(a) agicultor(a) contatado(a)
inicidmente era to receptivo(@®® que um didogo mais voltado ao objetivo da pesquisa
ga inevitive. Como a maoria das aess agricultdvels era muito proxima das
resdéncias, algumas pessoas foram contatadas na lavoura e a conversa era iniciada di
Mesmo.

Esse foi 0 momento em que foram identificados os mehores informantes sobre a
questéo centra da pesquisa (conhecimento loca dos solos). A partir dai foi possivel
programar outras aividades da pesquisa relacionadas com a coleta de dados, tais como
o levantamento da histéria da comunidade, informagBes de como eram desenvolvidas as
atividades agricolas no passado e como ocorrem hoje, e 0 detahamento dos solos locais
com base na construcdo de mapas das propriedades pelos proprios agricultores. Esse
conjunto de informagdes teve como base 0 uso de entrevistas que obedeceram principios
descritos por Thompson (1998):

ha muitos estilos diferentes de entrevista, que vao desde a que se faz sob a
forma de conversa amigavel e informal até o estilo mais formal e
controlado de perguntar e o bom entrevistador acaba por desenvolver uma
variedade do método que, para €ele, produz os melhores resultados e se
harmoniza com sua personalidade. Ha algumas qualidades essenciais que o
entrevistador bem sucedido deve possuir: interesse e respeito pelos outros
como pessoas e flexibilidade nas reactes em relacéo a eles; capacidade de
demonstrar compreensio e simpatia pela opinido deles; e, acima de tudo,
disposicéo para ficar calado e escutar. Quem ndo consegue parar de falar,
nem resistir a tentacéo de discordar do informante, ou de Ihe impor suas
propriasidéas, ira obter informacdes que, ou sdo inlteis, ou positivamente

% Entrevistas onde ndo se fazem perguntas pré-determinadas, fechadas, mas que permitem
estabelecer um didlogo com o entrevistado. E fundamental que se tenha um roteiro bésico
para aplicar a entrevista semi-estruurada.

%E isso era um fato muito comum, tendo em vista que fui muito bem recebido pela grande
maioria dos agricultores.
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enganosas. Mas a maioria das pessoas consegue aprender a entrevistar
bem” (Thompson, 1998, pg.254).

Além do saber escutar, outro fator importante para que se tenha acesso a0
universo socid refere-se ao tempo de permanéncia do pesquisador junto aos moradores.
Logo nos primeiros contatos isso pode ndo ser viabilizado, mas a medida que e foi
convivendo com o grupo socia, percebendo a receptividade das pessoas, ja € possivel
programar a estadia dentro da &ea da comunidade. No estudo em questéo, sO foi
possivel perncitar pela primeira vez na casa de um agricultor, na terceira viagem’®. Nas
trés primeiras viagens eu e o técnico agricola do sindicato percorriamos a &ea em uma
motocicleta, visitando os agricultores e voltando @o find da tarde para Rio Pardo’™. O
inicio do pernoite na casa de um morador se deu de maneira muito natural, com aguns
agricultores percebendo a dificuldade em ir e vir todo o dia da cidade para a
comunidade (distante 18 km). Alguns, entdo passaram a oferecer suas casas para que eu
pudesse permanecer mals integramente na comunidade.

O tempo de permanéncia junto aos agricutores é outro fator importante. As
viagens de campo tiveram um tempo variado de permanéncia A medida que o trabaho
ia avangando, os contatos com os agricultores iam se edtreitando e foi sendo exigido um
tempo maor de permanéncia E dificil dizer qua o tempo ided de permanéncia do
pesquisador. Obviamente, quanto mais tempo melhor. No presente estudo, em um
espaco de tempo de 16 meses, foram redizadas 06 viagens de campo a comunidade. A
permanéncia foi variavel, mas cresceu de um espaco de 5 dias até o méximo de 20 dias
CONSECUtivos,

Convém lembrar que esse baanco se refere aos dias em que foi mantido um
contato direto com os agricultores da &ea em estudo. Em cada viagem citada acima,
foram ainda redizados contatos com 0 CAA — NM, Nucleo de Ciéncias Agrarias da
UFMG e Codevasf, na cidade de Montes Claros e com a Emater, Ingtituto de Terras de
Minas Geras, Indituto Estadud de Florestas, STR, e o grupo da Pastoral da Crianca
que trabalha com plantas medicinais, em Rio Pardo de Minas.

2.3 Elaboracéo de Mapas Participativos

ApGs a redizacdo de entrevistas semi-estruturadas com pessoas mais idosas,
com liderangas e com aguns agricultores, partiu-se para a etapa de elaboracdo de
desenhos das &reas dos agricultores, enfatizando os solos e suas diferencas. A forma de
desenvolver atividade foi muito importante. Ela foi redizada depois que se teve um
conhecimento significativo tanto da &ea quanto dos agricultores. SO assm percebi que
era possivel levantar questfes que estimulassem os moradores a externar seu saber local
sobre 0s solos de suas propriedades.

Para o trabaho de construcdo do mapa de solos da comunidade, foi preciso
edabdecer qud a mehor edratégia a ser utilizada A principio, foi cogitada a
construgdo dos mapas dos solos a0 longo do rio Agua Boa e de seus tributérios, também
chamados de “vareda’ ou “vereda’’?, formando um conjunto de mapas que, reunidos,
comporiam 0 mapa dos solos da area da comunidade como um todo. Mas edratégia
ndo foi viaved. A maor dificuldade para colocdla em prética foi de razdo geneddgica
Pessoas se prontificavam a desenhar 0 mapa de sua propriedade e, quando muito, de

" Foram realizadas um total de seis viagens & comunidade Agua Boa 2 no periodo de fevereiro
de 2003 a junho de 2004.

"t A comunidade ficaa 18 km da sede do municipio.

2 “vereda’ ou “vareda’ é um termo loca utilizado para denominar os Véarios afluentes do rio
Agua Boa, ao longo dos quais se distribuem as propriedades.



vizinhos que eram parentes proximos e com os quas edtabeleciam boas relagbes. Néo
desenhavam areas de quem ndo pertencia a familia e até nesmo de aguns membros da
propria familia com os quais néo tinham relagbes cordiais. Esse fato deixou claro que s
0 ponto de vida fisografico ndo era suficiente para definir a distribuicdo da confeccéo
dos mapas. Era preciso levar em conta as diferencas entre moradores, e como se
estabelecem as relagles familiares e de propriedade da terra

Dessa forma a dividade de desenho dos solos pelos agricultores foi orientada
com base no nicleo familiar (Figura 12), na propriedade individua e no conhecimento
fisogréfico adquirido durante as caminhadas redizadas a0 longo da &ea da
comunidade. Com essa edtratégia, ndo foi possivel desenhar os solos da &ea como um
todo, mas permitiu levantar quais parametros de solos e ambiente eram consderados
como mas importantes pelos moradores. Essa dificuldade teve uma outra vantagem.
Permitiu que saberes de raizes diferenciadas fossem contemplados, principamente
guando se consderava a diferenca entre agricultores ndo parentes.

Figura 12. Atividade de desenho de propriedade (pai e filho), comunidade Agua Boa 2,
sub-baciado rio Agua Boa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

Outra dificuldede foi a de que inicidmente, pretendia-se redizar mapas por
género, homens desenhando separados das mulheres. O fato de estar trabalhando
sozinho ndo permitiu que isso fose redizado. Por outro lado os mapas foram
desenhados ndo apenas pelos homens, mas com a participacdo de toda a familia (as
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vezes mais de uma familia juntas), homens, mulheres, jovens, cada um dando sugestOes
na sua confeccao.

Os grupos familiares, na sua unanimidade, utilizaram uma mesma dindmica da
construcdo do mapa comecando pela separacdo dos grandes ambientes nas
propriedades. “chapadad’ (area mais dta), “pirambeiras’ (encostas mas ingremes logo
abaixo da chapada), “tabuleiros’ (&reas que iniciam nas encostas e terminam proximos
& baixadas, mais Umidas®), “baixios’ (varzess, que se dividem em &ess inundaveis e
ngo inundaveis™®). O tempo maior foi gasto no detalhamento da &ea agricultave, que
englobava parte do “tabuleiro” e praticamente todo o “baixio” (ou “baixd’). Este Ultimo
gpresentou uma variedade de solos que € praticamente impossivel de separar quando
ndo se trabalha na area. A diferenciacéo de suas caracteristicas sO foi possived com a
gudado agricultor.

Na elaboracdo dos mapas pelos agricultores, uma questdo merece ser comentada
A discussio redlizada entre as pessoas que participaram da eaboracdo do desenho do
mapa das propriedades levantou aspectos que seriam impossiveis de serem registrados
gpenas na forma gréfica. E importante, portanto, registré-la por anotagio ou gravagzo,
pois € dla quem externaliza a riqueza do saber sobre 0 ambiente e os solos.

A aividade do desenho, na redidade, serviu como polarizadora da discusséo
sobre 0s ambientes e as diferencas entre solos existentes nas propriedades. Como n&o
contava com nenhum colaborador para anotar as impressdes que surgiam no locd, foi
utilizado um gravador para regidralas, dexando me livre para conversar com as
pessoas. Esse foi 0 momento mais rico da coleta de dados e que permitiu conhecer com
mais detadhes o vocabul&io locd utilizado para solos e ambientes. Edta foi a base de
dados que levou ao estabelecimento das relagbes entre 0 saber loca e 0 conhecimento
elaborado pela pedologia.

2.4  Dinamica Utilizada no M apeamento Pedoldgico

Um dos objetivos da presente pesquisa € procurar estabelecer relaces entre as
categorias de solos reconhecidas pelos agricultores e a classficacdo utilizada pela
pedologia, com base no Sisgema Brasleiro de Classficagdo de Solos. A primeira
questédo que surgiu em torno dessa relacdo foi sobre 0 momento em que deveria ser
redlizado o mapeamento pedolégico™. As opinides no grupo que discutia o trabaho, ai
incluindo o técnico agricola e membros da diretoria do sindicato, eram variadas. Alguns
achavam que €e deveria s redizado depois que as informagbes locais fossem
levantadas, para que estas ndo fossem influenciadas pela informacdo técnica. Outros ja
achavam que ndo haveria problemas em rediza-1a antes da coleta dos dados locais.

Payton et d. (2003), discutindo metodologias de integracdo de conhecimento de
solos locad e dientifico no leste da Africa e em Bangladesh, na india, optaran por
redizar avaiacOes cientificas separadas das avaliagches sobre o conhecimento loca, com
equipes diferenciadas para cada atividade. O argumento foi de evitar “contaminacdo
cruzadd’ entre o conhecimento locd e dcientifico. As duas equipes se mantinham
informadas sobre os progressos do trabaho através de relatdrios e ‘workshops
regulares, mas as informacbes ndo eram trocadas durante o trabalho de campo para
manter a*“ pureza do conhecimento loca” (Payton et. d., 2003, pg. 360).

" Esse conceito é controverso. Serd visto no Capitulo V que os moradores utilizam trés
definicles para tabuleiro.

* Muitas éreas de vérzeas hoje ndo so mais inundaveis. As enchentes, freqiientes nos meses de
janeiro/fevereiro, ndo sdo suficientes parainundar na amplitude que ocorria ha 20 anos atras.

*" A metodologia utilizada para o levantamento de solos estd descrita no capitulo IV e
comentada também no capitulo |1.
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Algumas caracteridticas diferenciam o trabaho redlizado no projeto de Payton et
a. (2003) e no presente estudo: no primeiro caso os dois levantamentos (saber locd e
pedologico) foram redizados no momento em que as duas equipes etavam
smultaneamente no campo, mas suas composicies eram didtintas, 0 que permitia ndo
haver interferéncias entre ees no campo; no segundo caso, 0s levantamentos foram
desenvolvidos em momentos distintos’®, porém com a minha participaggo em ambos.
Assim, era inevitaved uma “contaminagdo cruzadd’ como, por exemplo, imprimir um
rtmo mas lento do que o redizado no mapeamento pedologico tradiciona. Como ja
havia uma boa inser¢do junto aos agricultores, a0 passar pelas residéncias era de praxe
parar para cumprimentar os moradores e aceitar um cafezinho e uma prosa.

A experiéncia mosrou que o0 levantamento pedoldgico deveria ser redizado no
minimo apos ter sdo estabelecida uma relacdo de confiangca com os moradores. As
circunsténcias acabaram por levar a redizacdo do mapeamento pedoldgico apds terem
sido confeccionados a maior parte dos mapas das propriedades dos agricultores’’. De
certa forma a “pureza’ que foi quebrada, utilizando a expressdo de Payton et a (2003),
foi a da pedologia, uma vez que o conhecimento que eu havia adquirido da aea ao
longo do trabaho de campo junto aos agricultores, contribuiu para a definicdo das
unidades de mapeamento e de pontos de amostragem de solos, principdmente das éreas
agricultaveis. Mesmo porque € dificl fdar em “pureza do conhecimento locd”, uma
vez que a Comunidade Agua Boa 2 ndo é uma sociedade fechada, livre de influéncias
externas.

2.5 Restituicdo Parcial das | nformactes Coletadas

A Ultima etapa do trabaho de campo constou de duas apresentacBes (dia 06 e
07/06/2004) aos moradores do que foi redizado até agude momento, edta Ultima
redlizada apGs 0 culto reigioso. A primera apresentacd0 permitiu uma discussio mais
detdhada, pois era menor 0 nimero de pessoas e mais tempo foi disponivel para debate
(Figura 13). No domingo a presenca foi maior, porém n&o havia condigbes da discussio
se prolongar por muito tempo. Nesse segundo encontro, uma agricultora de 38 anos fez
a introducdo da apresentacdo e informou que muita coisa que as pessoas estavam em
divida seria esclarecida’® e que éla achava que a pesquisa s6 tinha a gjudar.

A explanacdo foi iniciada por comentarios sobre como foi redizado o contato
com os moradores, onde se procurou escutar mais do que falar. Discutiu-se sobre como
habitamente os técnicos se relacionam com a comunidade, ou sga muitas vezes ja
dizendo o que des deveriam fazer, sem cnsderar 0 saber loca. A fdta de formacéo do
técnico de como proceder nesses casos foi apontada como uma das razbes desse
comportamento.

6 Os desenhos dos agricultores foram concentrados nos meses de setembro/outubro de 2003,
enquanto que o mapeamento pedoldgico foi realizado no més de novembro de 2003, com uma
segunda etapa em junho de 2004.

" Na maioria dos trabalhos de tese onde esta previsto o trabalho de campo, o calendério das
viagens é quase sempre dterado pois depende da disponibilidade de tempo da equipe que vai
redliz&-10 e ndo apenas do responsavel peo projeto.

® Algumas pessoas da comunidade haviam me dito que agueles que trabalham com carvéo
achavam gque eu estava ali para fiscaliza-los. Esse fato ficou mais acentuado depois que o
sindicato esteve na comunidade aertando os carvoeiros para evitar 0o desmatamento do
Cerrado para esse fim, pois aém de provocar danos ao ambiente, eles estavam em vias de
serem autuados pelo Instituto de Floresta.



Figura 13. Primeiraregtituicéo a comunidade Agua Boa 2, sub-bacia do rio Agua Boamunicipio de Rio Pardo de Minas, MG.
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Foi ainda gpresentado que o trabaho tinha duas vertentes. A primeira dirigida a
conhecer e levantar informacbes sobre 0 ambiente a partir do ponto de vista locd,
dimentado com informagdes técnicas, para reunir dementos que indicassem um UsO
raciond da terra para subsidiar os proprios agricultores. A segunda destinada a orientar
técnicos sobre como estabelecer relagbes com um grupo socid respeitando suas
peculiaridades.

Essa dindmica foi redizada no interior da Igrga da comunidade Agua Boa 2°.
Para ilusrar as atividades desenvolvidas, foram fixados cartazes com vaias fotos que
mostravam as diversas etapas redlizadas durante a pesquisa (Figura 13 e Tabela 10).

Ao find do encontro praticamente todas as fotos foram digtribuidas aos
moradores. Interessante notar que todos que queriam uma foto, vinham me pedir.
Apenas uma foto saiu sem que fosse pedido. A do forno de carvéo. Apesar de néo ter
fdado claramente contra a queima de Cerrado para fazer carvéo, o cartaz ja dizia tudo.
O que confirma o citado por Ellen (1984), ao falar sobre a neutrdidade do pesquisador.
Apesar de ndo ser explicito, ficou claro que a queima de madeira para carvao néo era
vista.com bons olhos.

Tabela 10. Temas dos cartazes fixados na igreja por ocasido da apresentagcdo dos
resultados parciais, comunidade Agua Boa 2, municipio de Rio Pardo de

Minas, MG.
TEMA DO CARTAZ DESCRICAO
1- Desenhando o mapa das Cartazes com o0s desenhos fetos pelos
propriedades proprios agricultores
2- Conhecendo o0 ambiente e as Fotos mostrando como os técnicos trabaham
qualidades de terrada Comunidade  no campo e os tipos de solos da area com
AguaBoa?2 respectivos ambientes.
3- O povo: maior patrimonio Fotos de membros da comunidade em
familia e no trabaho
4- Asriquezas do lugar Fotos mostrando 0 que os moradores fazem,
0s produtos obtidos da roca, as ‘vasilhas de
barro, o chapéu, etc.
5- Os perigos Fotos de queimadas no Cerrado e de um

forno de carvéo

Para os moradores que claramente informaram que estavam fazendo carvéo, foi
necessaio expressy a opinido pessod de que ndo era a mehor dternativa, mas
compreendia que diante das circunsténcias e das condigdes de vida local n&o possuia 0
direito de condenar as pessoas que produziam carvao. Na redidade, depois de mais de
um ano circulando pela comunidade, em convivio com os moradores, ndo tinha como
permanecer neutro em relacdo as questGes internas. Ao falar, por exemplo, do uso mas
adequado do ambiente, j& era clara a posicdo pessoal ®ntra os carvoeiros. Por isso foi
colocado o cartaz nimero cinco, um forno que faz parte da redlidade loca (o da foto,
alias, estavana beira da estrada principa).

" A escolha desse local para redlizar a reunido foi feita por sugestdo dos proprios moradores,
com apoio inclusive da principa lideranca religiosa loca. SO depois fiquel sabendo que
alguns n&o gostaram de que fosse usada a igreja para atividades que ndo fossem religiosas.



A Utima aividede foi, ao find da apresentacdo, a confeccdo de mapas da
comunidade como um todo, redlizada por trés grupos. de homens, de mulheres e de

criancas.

3 CONCLUSOES

Nas atividades desenvolvidas no trabadho de campo agui descritas, 0 principio
que se procurou desenvolver foi 0 de buscar os fundamentos do saber acumulado por
agricultores para aticula-lo com o conhecimento eaborado no meio cientifico,
procurando identificar préticas e atitudes que tanto técnicos quanto membros de um
grupo socid pudessem, em conjunto, desenvolver para promover o desenvolvimento
sugentdvel a nive locd. Esse capitulo procurou apresentar um arcabougo metodol 6gico
para a obtencdo de dados sobre solos e ambiente considerando os agricultores como
atores dos processos que envolvem o ambiente de maneira geral e especificamente o uso
e mango do solo.

O trabalho de campo foi praticamente redizado por gpenas um pesquisador.
Esse fao demandou uma dedicacdo de tempo e um investimento de formacéo
académica possivd goenas em um trabdho de tese de um treinamento para
doutoramento. Para viabilizar a aplicagéo da netodologia em um tempo mais curto e de
maneira mas eficiente, recomenda-se que o conjunto das atividades sgja executado por
uma equipe e que edta sga, sempre que possive, multidiscipinar. Considerando que um
dos objetivos do estudo foi desenvolver uma netodologia que permitisse sua gplicacéo
em outras locdidades, especidmente em projetos de desenvolvimento locad de
pequenos agricultores e assentamentos rurals, sera gpresentado no Anexo 1 um roteiro
com 0s procedimentos basicos necessarios para tornar vavel o estudo de solos levando-
se em conta 0 ponto de vista de agricultores e técnicos. Esse roteiro se baseou nas
discussies e na experiéncia adquirida durante a presente pesquisa.

Condderando a confecgdo de “mapas participativos’ como um produto dessa
metodologia, sugere-se que as seguintes etapas devam ser observadas quando da sua
elaboracéo:

a) O pesquisador j& deve ter um bom conhecimento tanto do ambiente quanto da
comunidade onde vai eaborar essa atividade;

b) Como o objetivo € levantar 0 saber local sobre os solos, procurar redizar a
aividade de condrucdo dos “mapas paticipativos’ em locas que permitam uma
caracterizacdo a mais ampla possivel da diversidade de ambientes e solos da &rea a ser
pesquisada;

¢) Para isso, a escolha dos locais onde deverdo ser elaborados os mapas deve
seguir critérios socio — ambientais, ou Sga, tanto considerar as caracterigticas do
ambiente (vegetacdo, solo, materid de origem) quanto do grupo de moradores (relagtes
de parentesco e vizinhanga, principdmente). 1sso € importante porque para se cobrir
determinados ambientes muitas vezes serd necessaio produzir V&ios mapas, uma Vez
gue um agricultor pode ndo querer desenhar a area de seu vizinho;

d) No momento do desenho dos mapas, 0 pesquisador deve sindizar com
perguntas sobre onde e como ocorrem as diferengas entre solos, como isso se reflete na
producao, observando sempre que fatores eles consideram como importantes®;

8 Nessa etapa é fundamental que o pesquisador tenha um conhecimento socio-ambiental prévio
do local de estudo, para poder identificar que questdes ele precisa elaborar. No caso da
comunidade Agua Boa 2, por exemplo, como predominam materiais de rochas de quartzito e



€) Quando necessario, as diferencas de saberes entre géneros devem ser
levantadas. Para isso € necessario que se tenha na equipe pesquisadores de ambos o0s
sexos. Caso contrério, todo o grupo familiar deve ser envolvido na discussio e
elaboracéo do mapa;

f) Deixar os moradores 0 mais a vontade possivel para desenhar. Muitas vezes
eles podem se achar incgpazes de fazé-lo, mas o pesquisador deve usar de sua
habilidade para desconstruir esse pré-conceito. A grande maioria € cagpaz de fazer o
desenho, mesmo nédo sabendo ler ou escrever.

sedimentos auviais, a textura € uma informagdo importante a ser pontuada, mesmo porque a
comunidade trabalha muito com artesanato de cerémica.



CAPITULO IV

MAPEAMENTO PEDOL OGICO DA SUB-BACIA AGUA BOA 2



RESUMO

O solo pode ser considerado como elemento integrador da paisagem, uma vez que todos
0s aspectos ambientais influenciam e interagem com o0 €e. A propria organizagdo dos
horizontes pedolégicos e seus aributos sdo produtos dos fatores ambientais. Um
levantamento pedoldgico, por sua vez, compreende o estudo da distribuicdo dos solos na
paisagem, e dirange desde a descricdo de solos no terreno até sua classficacdo e
mapeamento. O nivel do seu detalhamento varia com a escala de trabalho e com os
objetivos a que se destina 0 levantamento. A regid dos Cerados apresenta uma
diversdade de solos que ndo € expressa ha maioria dos levantamentos existentes,
funcdo do nivel de generdizacdo da informac@o. Essa base de dados compromete a
elaboracdo de propostas de mango sustentdvel do solo, pois ndo € possivel obter
informacbes adequadas em um nivel de detdhe satisfatdrio que aendam as demandas
dos usu&ios finais. O objetivo do presente capitulo € gpresentar a metodologia de
obtencao de dados pedoldgicos aplicada & sub-bacia Agua Boa 2 (5.553,80 ha), &rea de
uma comunidade de agricultores familiares no municipio de Rio Pardo de Minas, e
apresentar os resultados gerados. A fdta de materia basico em escda compativel com o
levantamento foi suprida pelo uso de fotografias aéreas na escda de 1:40.000,
imageadas e impressas nas escalas de 1:20.000 e 1:10.000. A maior porcentagem de
unidades de mapeamento esteve relacionada com Cambissolos Héplicos (89,2%),
seguidos de Laosolos Vermeho-Amarelos  (6,1), Neossolos Fllvicos (2,4%),
Cambissolos Flavicos (2,1%) e uma peguena porcdo de Argissolos Vermehos (0,2%).
Os agricultores desenvolvem suas  atlividades agricolas em  Cambissolos  Flavicos,
Neosolos Fllvicos e Gleissolos. De mangra gerd 0s solos sdo de textura média e
predominam declividades acima de 20%, caracteristicas que conferem ao ambiente uma
grande fragilidade.

Palavr as chave: Mapamento de solos, solos de Cerrado, fotografias aéress.



ABSTRACT

Soil is conddered an dement that integrates landscape, since dl environment aspects
influence and interact with the soil. The organization of pedologicd horizons and ther
atributes are products of environmental factors. A pedologicd survey, by itsdf,
comprehends the study of soils landscape didtribution, and it indudes from the soil
teran description to the dassfication and mepping. The detall level varies with the
map scae and with the objectives of the survey. The Cerrado region presents a diversity
of soils that is not expressed in the mgority of soil surveys, due to the generdized leve
of the information. This data bases compromises the eaboration of soil sustainable
management proposals because it is not possble to obtain information adequate a a
level detailled and suitable to meet the demands of the find users. The objective of this
dudy is to present a methodology to obtain pedologica data applied to the Agua Boa 2
watershed (5,553.80), occupied by a community of family base famers in the
municipdity of Rio Pardo de Minas, and to show the results found. The lack of basic
materid, in a scde compatible with the soil survey was overcome by using aerid
photographs in the scade of 1:40,000. They were scaned and reproduced in the
1:20,000 and 1:10,000 scaes. The highest percentage of mapping unities was related
with Cambissolos Haplicos (Inceptisols) (89.2%), followed by Latossolos Vermeho-
Amardos (Oxisols) (6.1%), Neossolos Flavicos (Fluvents) (2.4%), Cambissolos
Flavicos (Inceptisols formed on flood plaing) (2.1%), and a smal pat of Argissolos
Vemdhos (Ultisols) (0,2%). The locd famers develop ther agriculture mainly on
areas of Cambissolos Flvicos (Inceptisols formed on flood plains), Neossolos Flivicos
(Fuvents) and Gleissolos (Aquents). In generd, the soils have loamy textue and
predominates dopes above 20%. These characteristics confer a great vulnerability of the
Sudied environment.

Keywords. Soil mapping, Cerrado soils, agrid photographs
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1 INTRODUCAO

O mango sudentavel de &ess agricultiveis esa diretamente relacionado com a
produtividade das terras, qualidade das culturas e riscos ambientais. Dessa forma, requer
0 conhecimento da natureza e da variaco espacia dos solos dentro de uma dada regiéo
(Lagacherie, 1997).

Um levantamento pedologico € essencidmente, um estudo da distribuicdo dos
tipos de solos na paisagem, compreendendo as fases de descricdo dos solos e do terreno,
classficacdo e mapeamento. As unidades basicas de classficacéo sfo estabelecidas
mediante a interpretacdo de dados anditicos e morfolégicos de perfis representativos
(Embrapa, 1995, pg. 29). Segundo Simonson (1952), os diferentes tipos de solos séo
corpos geogréficos, onde cada um inclui um grande nimero de pefis de solos
individuais. As definicBes dos tipos de solos e fases sdo baseadas em diferencas entre os
perfis e atributos externos tais como: relevo, declividade, pedregosidade, rochosdade e
grau de erosdo. Assm, no seu conjunto, o produto de um levantamento conditui-se da
decricdio do ambiente de formacdo, incluindo informacbes sobre a geologia a
geomorfologia, o clima, a hidrografia, a vegetacdo e o relevo, e a locdizacdo da aea
estudada

A informacdo sobre a distribuicdo dos solos € necessaria para aress variando em
tamanho desde uma propriedade rurd ou um lote urbano até estados e paises. A
principal varidvel que distingue os tipos de levantamentos, em funcio das necessidades
do usu&rio, € a escala de apresentacéo e, por extensdo, a densidade de observacéo das
informagBes pedologicas. Os levantamentos de solo variam quanto a escdas
cartogréficas, densdade de observagles, composicdo das unidades de mapeamento e
exaiddo e preciso das informacbes apresentadas. Essas varidveis sd0 definidas em
funcdo dos objetivos a que se destinam e da extensdo das areas abrangidas pelas
unidades de mapeamento (Anjos & Pereira, 2003).

A regido do Cerrado apresenta uma diversidade de solos que ndo € expressa nos
levantamentos exigtentes, funcdo do nivel generdizado de detdhe dos mesmos. Apenas
0,95% estdo na escala entre 1:100.000 e 1:20.000 (Macedo, 1996; pg.142). Com essa
base de informaghes, propostas de mango sustentavel do solo ficam comprometidas,
uma vez que ndo é possivel obter informagtes adequadas sobre as limitagbes de uso do
s0lo em um nivel de detdhe stisfatério para o usu&io fina (agricultores, técnicos de
extensdo, ec.). Além disso 0 pouco materid existente ndo se encontra numa linguagem
e formato compativels com as necessidades desses usuarios, ndo atendendo dessa forma
0 objetivo principad dos levantamentos de solos que é o de fornecer o conhecimento
necessario para o uso das terras segundo sua aptiddo.

O objetivo do presente capitulo é apresentar a metodologia de obtencdo de dados
pedologicos da &rea da Comunidade Agua Boa 2, bem como os resultados gerados.
Essas informacBes fornecerdo a base pedoldgica para discutir a sua relacdo com o saber
loca, objetivo do Capitulo V.



2 MATERIAL E METODOS

2.1 Descrigho Geral daArea

2.1.1 Situacao e extensdo

O mapeamento de solos foi redizado em uma sub-bacia do rio Agua Boa, na
&rea pertencente as familiass da Comunidade Agua Boa 2 (Figura 14) locdizada no
municipio de Rio Pardo de Minas, que por sua vez pertence a Macro-regido de
Plangamento VIII — Norte de Minas e a Micro-regido de Sdinas. O ponto inferior da
aub-bacia foi consderado a partir do ponto de coordenadas 15°32'11,8°’S e
42027 37,3'W (Datum Cédrrego Alegre) com uma dtitude aproximada de 828m, porcéo
superior da bacia do rio Agua Boa. Uma das propriedades que se encontram no limite
superior da sub-bacia, proximo & nascente do rio Agua Boa, tem como coordenadas
15°28'36,0"S e 42°24' 30,1"W, com uma dtitude aproximada de 1017m. A area da sub-
bacia é de 5.553,80 ha
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Figura 14. Locdizaco da sub-bacia Agua Boa 2, comunidade Agua Boa 2, municipio
de Rio Pardo de Minas, MG.



2.1.2 Hidrografiaeclima

O rio Agua Boa é um dos afluentes do rio Pardo, que por sua vez se encontra
entre as bacias do rio S8 Francisco e rio Jequitinhonha. Ele nasce ao norte de Rio
Pardo de Minas, nas proximidades do municipio de Vargem Grande do Rio Pardo. No
gque e refere a0 clima, Rio Pardo de Minas eda locaizado na regido semi-arida do
Brasl e na classficagéo climética de Koppen, pertence a regido classificada como Aw,
ou sga, clima tropicd de savana, inverno seco e verdo chuvoso. O més mas frio
apresenta temperaturas superiores a 18°C, engquanto que 0 MEs mais seco gpresenta
pluviosdade inferior a 60 mm (EMBRAPA-SNLCS, 1979, p.10). A pluviosidade média
anual gira em torno de 880 mm por ano (INMET, 2004). A Figura 15 gpresenta a chuva
acumulada mensa para 0 ano de 2003 e a chuva com base na normd climatolégica
(1961-70). Os dados foram obtidos da estacdo climatoldgica principa de Sdinas (MG),
municipio vizinho a Rio Pardo de Minas (INMET, 2004).
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Figura 15. Chuva acumulada mensd em 2003 e com base na norma climatoldgica
1961-90, esdtacdd meteoroldgica de Sdlinas, municipio vizinho & Rio Pardo de
Minas, MG.

2.1.3 Vegetacgo®!

A &ea em edudo edta locdizada no Bioma Cerrado, em éea de ecltono,
transicdo para o Bioma Caatinga. O Cerrado € 0 segundo maior bioma do pais, superado
apenas pela Floresta Amazonica. E um complexo de vegetagiio savanico, com relaces
edreitas com outras savanas da América Tropica e de continentes como a Africa e
Austria. Ocupa mais de 2.000 kn?, representando cerca de 23% do territério brasileiro
(Figura 16). Apresenta fisonomias que englobam formagbes florestais savénicas e
campestres. A feicdo floresta representa areas com predominancia de espécies arbdress,
onde h& formacdo de dossd, continuuo ou descontinuo. Savana, de maneira gera se
refere a &eas com avores e arbustos espalhados sobre um estrato graminoso, sem a
formacéo de um dossel continuo. Campo designa &reas com predominancia de espécies
herbaceas e dgumas arbudtivas, fatando &vores na paisagem (Ribeiro & Walter, 1998,

8 Asinformacdes agui apresentadas se baseiam em Ribeiro & Walter (1998).



pg. 93 e ). A seguir serdo descritos aguns tipos fisondmicos do Bioma Cerrado,
identificados por ocasido do mapeamento pedol gico.

Figura 16. Didribuicéo geogréfica dos principais biomas do Brasil, destacando a area
ocupada pelo Cerrado.

Mata de Galeria

E a vegetagio florestal que acompanha 0s rios de pequeno porte e corregos,
formando corredores fechados (gaerias) sobre o curso d'agua. Geramente ocorrem nos
fundos dos vaes ou nas cabeceiras de drenagem onde os cursos d' &gua ndo escavaram
um cand definitivo (Ratter et d., 1973, citado por Ribeiro & Walter 1998, pg. 107). A
dtura média do edrato arbéreo varia entre 20 e 30 metros, agpresentando uma
superposicéo de copas. No seu interior a umidade € dta mesmo na época seca mais seca
do ano (Ribeiro & Walter 1998, pg.107).

Formacéo savanica do Cerrado: Cerrado sentido restrito

E caacterizado pela presenca de &vores baixas, inclinadas, tortuosas, com
ramificaghes irregulares e retorcides e gerdmente com evidéncias de queimadas.
Alguns arbustos e subarbustos gpresentam 0rgdos subterraneos perenes (xilopodios) que
permitem a rebrota depois de queimada, fato muito comum nas &ess de Cerrado. E
comum a presenca de cascas com cortica grossa em troncos das plantas lenhosas. As
folhas sBo em gerd rigidas e coriacess. Essas caracteriticas demonstram adaptacéo as
condi¢des de seca (Ribeiro & Walter, 1998, pg. 117).

Devido a complexidade dos fatores condicionantes, sub-divisdes fisdondmicas
s20 necessarias no Cerrado sentido restrito, sendo as principais o Cerrado Denso,
Cerrado tipico, Cerrado Rao e Cerrado Rupestre, todos presentes na area em estudo. O
Cerrado Denso € um subtipo predominantemente arboreo, com cobertura de 50 a 70% e
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atura média de cinco a oito metros. Extratos arbustivos e herbaceos sdo menos densos.
O Cerado Tipico € um subtipo de vegetacdo predominantemente arbdreo-arbustivo,
com cobertura arborea de 20% a 50% e dtura média de trés a seis metros. O Cerrado
Rao é um subtipo de vegetacdo arboreo-arbustiva, com cobertura arborea de 5% a 20%
e dtura média de dois a trés metros. O Cerado Rupestre € um subtipo de vegetacéo
arbéreo-arbugtivo que ocorre em ambientes rupestres, em Afloramentos de Rocha e em
Neossolos Litdlicos. As espécies arboreas se concentram nas fendas das rochas, com
densidade variavel, dependendo do volume de solo (Ribeiro & Walter, 1998, pg. 120 a
123).

Formagcao transicional cerrado — caatinga

Um tipo fisondmico tipicamente de transicdo do Cerrado para a Caatinga € o
Carrasco, presente em varios locais da sub-bacia Agua Boa 2. Esse termo tem sido
usado no nordeste do Brasil para designar diferentes tipos de vegetac@o, incluindo aress
de Cerado denso da Bahia, Caatingas arbustivas sobre solos pedregosos e vegetacéo
arbugtiva densa xerdfila no plandto da Ibigpaba e na chapada do Araripe, no Ceara
Segundo Figueiredo, citado por Araljo (1998, pg. 22), o Carrasco € uma vegetacdo de
arbustos cespitosos, condtituido por espécies de caatinga, floresta, cerrado e prépria. O
Carasco digingue-se fisonomicamente da cadtinga pela dta densdade dos individuos
lenhosos, que apresentam troncos finos e sdo uniestratificados, e pea quase auséncia de
Cactaceas e Bromeliaceas (Andrade-Lima, citado por Araljo, 1998, pg. 46). Com base
na cliimaologia, na tipografia e na composicio floridica, a tendéncia é consderalo
relacionado com o Cerraddo®. Neste sentido, representaria possvelmente um estagio
degradado desta vegetacdo escleromorfa Em estudos na localidede de Jaburuna,
municipio de Ubgjara, Estado do Ceara, Araljo (1998, pg. 44 e 45) caracterizou como
aspectos diferenciadores entre Carrasco, Caatinga, Cerraddo e Capoeira a presenca na
primeira de abundancia de trepadeiras, predominio de Neossolos Quartzarénicos
(antigas Areias Quartzosas) e maior densidade de individuos vegetais.

Formagbes Campestres

Campo Sujo é um tipo fisondmico exclusvamente herbéceo-arbugtivo, com
abustos e subarbustos esparsos. A familia mas freglUentemente encontrada €
Gramineae. Em funcdo do ambiente, pode gpresentar adguns subtipos fisondmicos. Na
&rea da sub-bacia Agua Boa 2, 0os mais freglientes sBo Campo Sujo Seco, onde o lencol
fredtico € mais profundo, e Campo Sujo Umido, quando o lencol é mais dto (Ribeiro &
Walter, 1998, pg. 131). Também encontrase na &ea 0 Campo Limpo, fitofisonomia
predominantemente herbacea, com raros arbustos e auséncia de arvores. Pode ser
encontrado em diversas posicbes topograficas, com diferentes variagbes no grau de
umidade, profundidade e fertilidade do solo. Como o Campo Sujo, 0 Campo Limpo
pode também apresentar variagOes relacionadas especidmente com a dtura do lencol
fredtico. Quando este é profundo, ocorre o Campo Limpo Seco, mas quando é alto,
ocorre 0 Campo Limpo Umido (Ribeiro & Walter, 1998, pg. 135). Na &rea da sub-bacia,
0 primeiro € encontrado em aeas de Chapada associado a solos rasos, em particular
Cambissolos Héplicos, enquanto que o segundo é encontrado proximo a nascentes
associadas a solos  hidromorficos. Na descricdo dos perfis e nas unidades de
mapeamento, a fase de vegetacdo para formagdes campestres, foi designada utilizando-
se 0s termos “Campo Cerrado” para formagBes de Campo Limpo ou Sujo com lencol
fredtico profundo, e Campo Higrdfilo de Varzea, para Campo Limpo Umido.

# Formagao florestal com aspectos xeromarficos, caracterizado pela presenca de espécies que
ocorrem no Cerrado sentido estrito e também por espécies de mata. Fisionomicamente, € uma
floresta, mas floristicamente mais similar aum Cerrado (Ribeiro & Walter, 1998, pg. 114).



2.1.4 Geologia e geomorfologia

A bacia do rio Agua Boa pertence ao Platd do Alto Rio Pardo. Na regizo de suas
cabeceras, observa-se uma extensa chapada correspondente a este Plat6, que se limita
a0 norte com a superficie aplainada de Caculé, através do divisor de &guas das bacias do
rio Pardo e do rio Contas e a oeste com a Serra do Espinhago. Digtingue-se trés ciclos
erosvos distintos na regido do platd, dois deles com resquicios de pediplanagdn. Na
seqliéncia ascendente, gparecem no vae do rio Pardo, logo apds a confluéncia com a
superficie aplainada correlacionada a0 Ciclo Soledade de Meunier os estégios erosvos
mais jovens correspondentes a0 ciclo Paraguagll que, por sua extensdo regiond,
caracterizam a forma de chapaddo do platd.Também nas cotas médias de 1300m
encontramse  vaios retos da supeficie de aplanamento ligado ao cico Sul-
Americano. A drenagem regiond é congtituida pelo rio Pardo e seus afluentes (dentre
eles o rio Agua Boa), com padr&o subdendritico (Souza, 1994).

A geologia da &rea do rio Agua Boa €é caracterizada pela presenca de Rochas do
Supergrupo Espinhaco e coberturas indiferenciadas do Terciaio — Quatern&rio e do
Quatern&rio. O Supergrupo Espinhaco compreende quartzitos, xistos e metavulcanicas.
As rochas estd0 condicionadas e digtribuidas pela grande unidade morfolGgica chamada
Serra Gera ou do Espinhaco. Especificamente na &ea da bacia do rio Agua Boa
encontramse  Quartzitos com niveis subordinados de conglomerados (Pgt), onde
ocorrem quartzitos micaceos e xistos diversos, orto quartzitos, quartzitos diversos com
intercaacbes de filitos, dém de para e meta-conglomerados polimictos que congituem
aparte basal da sequéncia (Souza, 1994).

2.2 Métodosde Trabalho

221 Material basico

Segundo Cresswell & Goddier (1976), qualquer que sga a escadla em que se va
trabahar, € recomendével estudar cartas em escdas crescentes onde o territorio do
grupo agparece. Seguindo essa orientagdo, foram utilizados materiais bésicos cujas
ecdas variaram desde 1:100.000 até 1:10.000. Foram utilizados, portanto, mapas
topograficos do IBGE na escada de 1:100.000, imagens de sadlite Landsat — TM
(Miranda, 2003) na escala aproximada de 1:100.000 e fotos aéreas na escala de 1:40.000
da Aerofoto Cruzeiro/incra, de maio de 1985. Considerando o tamanho da area (pouco
mais de 5.000 ha), esse materiad basico ndo era adequado. Como ndo estavam
disponivels maerias em excdas de maor detdhe, a dtenativa foi utilizar copias
imageadas (escaneadas) das fotografias agreas, que permitissem ampliagcdo no
computador para escalas aproximadas de 1:20.000 e 1:10.000. Esse procedimento foi
executado utilizando-se 0 programa Photolmpact SE versdo 3.2. A cdpia ampliada das
fotos foi redizada em impressora laser. No campo, foram utilizadas ampliagbes das
fotos imageadas, impressas em papel, na escaa de 1:20.000. Os gustes necessarios no
mapa fina foram feitos por fotointerpretagdo gpds a execucdo do trabalho de campo e
verificagdo dalegenda preliminar.

Congderando que as fotos aéreas foram a base para a montagem do mapa de
solos, convém destacar que ndo se pretendia, com esse levantamento, atingir grandes
precisdes cartogréficas, e Sm daborar um produto que pudesse ser viavel tanto no seu
Uso quanto na sua pogterior interpretacdo pelos usuarios. Mesmo porgque varios séo 0s
problemas de distorgdes que ocorrem a0 se utilizar fotos aéress, tais como distorcles
relativas ao voo da agronave e a0 fato de estar projetando em uma superficie plana um
relevo chelo de ondul agies.



2.2.2 Prospeccdo, cartografia de solos e métodos de analise de solos

Obtido o material bésico (fotos aéreas, mosaico das fotos na escaa de 1:20.000),
0 mapeamento pedoldgico foi iniciado com viagens preliminares, para reconhecimento
das feiches principais de solos e paisagem, pelo pesquisador responsavel pelo projeto.
Os demais membros da equipe participaram da segunda fase do mapeamento de campo,
que foi redizada em duas viagens®®, a primeira em novembro de 2003 e a segunda em
junho de 2004.

O méodo de prospeccéo utilizado foi do caminhamento livre (Embrapa, 1995;
pg. 40) tendo sdo percorridas e observadas as diferentes zonas edafo-ambientas
existentes. Foi adotado como referéncia de localizagio, o leito maior do rio Agua Boa e
seus tributérios (locamente chamados de “veredas’). As observacOes foram redizadas
em cerca de 100 pontos, onde foram anotadas as coordenadas geogréficass, dém de
informagdes relativas a solos e a0 ambiente. Foram descritos e coletados 15 perfis de
solo, 23 amosiras extras e 18 amostras de solo para fertilidade, estas Ultimas nas areas
agricultaveis. Os pefis foram descritos em trincheiras e cortes de edtrada; as amostras
extras, em cortes de estrada e utilizando-se um trado holandés, em duas profundidades,
as amodras de fertilidade foram coletadas com trado holandés ou pa reta na
profundidade de 0-20 cm.

Na descricdo detdhada dos perfis, foram adotadas as normas e definigbes
constantes da Reunido Técnica (1979), e em Lemos & Santos, (1996), bem como os
atributos diagndgticos e as definicbes e notagbes dos horizontes e camadas do solo
congtantes em Embrapa (1999).

Uma legenda prdiminar foi elaborada durante o trabaho de campo, momento
em que foram identificadas e distinguidas as unidades de mapeamento. Entre as viagens
de campo legenda foi audizada e mehorada Com esse procedimento, foi
mapeada a &rea como um todo, na escala aproximada de 1:20.000, correspondente ao
nivel de reconhecimento de dta intensdade. Apés o trabalho de campo, no escritorio,
foram redlizadas correcBes no mapa, desta vez com aagjuda dos pares estereoscopios das
fotografias aéreas, adquiridas em julho de 2004. As unidades de solos definidas no
canpo, foram tranderidas poderiormente para um mosaico, ampliado a partir do
procedimento descrito acima, para a escala de 1:10.000. Na segunda viagem da equipe
a0 campo, dém de coletar mais pefis e amodras extras, procurouse verificar as
unidades de mapeamento ddimitadas por ocasdo da primera viagem, desta vez tendo
como base 0 mosaico de 1:10.000. Todo esse procedimento foi adotado por ndo exigtir
material basico em uma escala de maior detdhe, que atendesse as necessidades da area
em estudo.

ApGs as corregdes no mapa desenhado no mosaico de 1:10.000, as unidades de
mapeamento foram copiadas para papel acetato. O “overlay” com as manchas de solos
foil imageado e poderiormente estas foram clasdficadas consderando apenas dois
vaores, branco e preto. O arquivo digita, “raster” foi georrerenciado de acordo com a
base do IBGE, Folha Mortubaga na escda de 1:100.000, e da imagem de sadite
Landsat 7ETM+, previamente georreferenciada pela Nasa, LandCover, datadas de
07/07/2000.

O aquivo digitd foi vetorizado, em primeiro nivd, de manera automética,
utilizando o programa ArcScan da Esi. Os poligonos vetorizados, dentro do conceito de
arco no, foram editados e classficados com o programa ArcGis da Esi. Ja com 0 mapa
digitalizado, foi acrescido o banco de dados contendo vérios par@metros congtituindo a

# Houve a participacio de quatro técnicos na primeira viagem e dois na segunda.
8 Utilizando-se um rastreador Garmin Etrex Summit.



tabela de atributos do mapa de solos. Para findizar, foi eaborado um “layout” do mapa
de solos contendo a legenda, os emblemas das indtituicBes, nota de crédito, entre outros
(Anexo 1l). Todo o procedimento para montagem do mapa digital foi executado em
laboratorios da CPRM — Rio de Janeiro.

As amodtras de solos coletadas foram analisadas nos Laboratérios da Embrapa
Solos e do Departamento de Solos da Universdade Federa Rural do Rio de Janeiro,
sendo redizadas andises fiscas (cdhaus e cascdhos, terra fina,  composicéo
granulométrica, argila dispersa em &gua e grau de floculagéo), quimicas (pH em &gua e
KCl, cabono orgénico, nitrogénio total, fosforo assmilavel, cdcio e magnésio
trocaveis, potéssio e sodio trocivels, duminio extraivel, acidez extraivel e cdculos da
soma de bases trocaveis, capacidade de troca de cétions, percentagem de saturacdo por
bases, percentagem de saturacdo por auminio extraivel, ataque sulfrico com caculo da
relagio molecular SO, SO2/R,03 e ALO3/Fe;0:%) A descricio detalhada dos métodos
utilizados nessas andises para caracterizacd dos solos esta contida no Manud de
Métodos de Andlise de Solo (Embrapa, 1997).

3 RESULTADOSE DISCUSSAO

3.1 Critérios para Estabelecimento e Subdivisio das Classes de Solos

Os critérios para estabdecimento e subdivisio das classes de solos e fases
empregadas, estédo de acordo com o Sistema Brasleiro de Classficagd de Solos
(Embrapa, 1999). Na separacdo das classes dos solos encontrados na érea em estudo
foram considerados os seguintes atributos e critérios diagndgticos.

a) Soloscom horizonte B latossolico

- Solos profundos, em avancado estégio de intemperizaco;

- Relacéo slte/argila normamente inferior a0,7;

- Capacidade de troca de cétions (Vdor T) da fracéo argila baixa, igud ou
inferior a17 cmol/kg de argila, sem correcéo para carbono;

- Virtudmente dedituidos de minerais primaios ou secund&ios menos
res stentes ao intemperismo.

O solo aqui incluido € o Latossolo Vermeho-Amarelo.

b) Soloscom horizonte B textural

- Incremento de agila em relagd ao horizonte A, orientada ou néo,
resultante de acumulacdo decorrente de processos de iluviagdo eou
formagcdo in dtu ou herdada do materid de origem €ou infiltracdo de
argila ou argila mais dlte, com ou sem matéria organica e/ou destruicdo de
argila no horizonte A €ou perda de argila no horizonte A por erosfo
diferencid.

- Incremento de argila do horizonte A para 0 B para que a relacdo textura
B/A sga maior que 1,8 nos solos com menos de 15% de agila no
horizonte A; maior que 1,7 nos solos com 15 a 40% de argila e maior que
1,5 nos solos com mais de 40% de argila.

Aqui seincluem os Argissolos Vermdhos e Argissolos Amardos.

¢) Soloscom horizonte B incipiente (n&o hidromor ficos)
- Espessuraminimade 10 cm

% O ataque sulfdrico foi realizado apenas em algumas amostras de perfis.
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- Desenvolvimento de estrutura do solo, ou auséncia da estrutura darocha
origina, em 50% ou mais de seu volume;

- Capacidade de troca de cétions (Vaor T) dafracdo argilaigua ou maior a
17 cmolc/kg de argila, sem corregdo para carbono;

- 4% ou mais de minerais priméarios dteravels (menos resistentes ao
intemperismo), ou 6% ou mais de muscovita, determinadas nafracdo arelg;

- Relacéo molecular SO2 (Ki), determinada na ou correspondendo a fracdo
argila, maior que 2,2.

Aqui estdo incluidos os Cambissol os Haplicos e Cambissolos Flvicos.

d) Soloshidromdrficos
- Solos com grande influéncia do lencol fredtico, refletidos no perfil aravés
do processo de gleizacdo, presenca de horizonte gle ou acumulo de
matéria organica dentro de 60 cm da supeficie do solo. Aqui estéo
incluidos os Gleissolos Haplicos.

e) Solospouco evoluidos

- Solos condtituidos por materid minerd ou organico espesso com pequena
expressdo dos processos pedogenéticos, sem modificagbes expressivas do
materid originério;

- N&o apresentam qualquer tipo de horizonte B diagndstico;

- Solos essencidmente quartzosos, que agpresentam sequéncia de horizontes
A e C e classes texturais arela e areia franca na maior parte dos horizontes,
até 200 cm.

Aqui etéo incluidos os Neossolos Flvicos Psamiticos e ndo Psamiticos,

Neossol os Quartzarénicos Orticos e Neossol os Quartzarénicos Hidromarficos.

f) Afloramento derocha
Tipo de terreno usado paradesignar as exposi ¢des rochosas que ocorrem na area.

g) Outrosatributos consderados

Caréater Digtréfico e Eutrofico: empregados, respectivamente, para solos com
saturacdo de bases (V%) inferior a 50% e maor ou igud a 50%, no horizonte
diagnéstico subsuperficid.

Atividade da fracdo argila: refere-se a capacidade de troca de cations (T) da
fracdo mineral, correspondente a fracdo argila, cdculada pela expressio: Tx100/% de
agila Atividade dta (Ta) desgna vaor igud ou superior a 27 cmol/kg de agila e
aividade baixa (Th), vaor inferior a este, sem corregdo para carbono. Para
digincdo é consgderada a dividade das argilas no horizonte B ou no C, quando ndo
exige B.

Carater espddico: qudificacdo utilizada para indicar acumulacdo iluvid de
matéria organica e duminio, com ou sem ferro.

Cardter abruptico: qudificacdo utilizada para indicar mudanca Sgnificativa de
textura, dentro de uma pequena distancia entre os horizontes A e B. Horizonte A com
menos de 20% de argila deve ter pedo menos a metade do conteldo de argila do
horizonte B a uma espessura menor que 7,5 cm; Se o horizonte A possuir mais de 20%
de argila, o incremento no horizonte B, a uma disténcia verticd de 7,5 cm, deve ser de
20% amais em vaor absoluto afracdo terrafina

Caréater plintico: presenca de plintita no horizonte B, em quantidade inferior a
necessria para caracterizar o horizonte plintico. Observada no Argissolo Vermeho
Amardlo.

h) Tiposde horizonte A



Horizonte A proeminente: Horizonte mingd supeficid que aoresenta
egtrutura desenvolvida, contetido de carbono orgénico igud ou maior que 0,6% em todo
0 horizonte, com saturagdo por bases (V%) inferior a 65%. Satisfaz, portanto, quase
todos os requisitos para o horizonte chernozémico, diferindo pela saturacéo de bases.

Horizonte A moderado: Horizonte minerd superficia, que apresenta teores de
carbono orgénico vaiavels, espessura €, ou, cor que ndo satisfaca as condigbes
requeridas para caracterizar um horizonte A chernozémico ou proeminente, dém de néo
satifazer também os requisstos para carecterizar um horizonte A fraco. Apresenta,
portanto, teores de carbono organico abaixo de 8% e superior ou igud a 0,6%, mas
espessuraminimade 5 cm e saturagdo por bases variave.

i) Grupamentos de classes de textura
Textura Arenosa: corresponde as classes texturais areia e areia franca.
Textura Média: correspondente as composi¢cdes granulométricas com menos de
35% de argilae mais de 15% de areia, excluindo as classes texturais areia e areia franca.
Textura Argilosa corresponde as composiches granulométricas com 35% a
60% de argila

J) Distribuicéo de cascalhos no perfil
Cascalhenta: Percentagem de cascalho entre 15 e 50%.
Muito Cascalhenta: percentagem de cascalho superior a 50%.

k) Fasesempregadas

Foi acrescentado as unidades de mapeamento, o critério de fase, cujo objetivo é
o de fornecer maiores subsidios a interpretacdo, para o uso agricola dos solos. Os fatores
condgderados para 0 edtabelecimento das fases foram: vegetacdo primaia, relevo e
pedregosidade.

Quanto a Vegetacdo: As fases quanto a vegetacdo primaria visam fornecer
dados relacionados principdmente com o grau de umidade da aea. Algumas vezes a
vegetacdo pode dar indicacdo da fertilidade naturd dos solos ou aé mesmo refletir a
maior ou menor profundidade do solo e presenca de camadas de impedimento. O item
2.1.3 deste capitulo apresenta os principais tipos fisondmicos encontrados na aea
mapeada.

Quanto ao Relevo: Foram empregadas fases de relevo com o objetivo principa
de fornecer subsidios ao estabelecimento dos graus de limitacBes relacionados ao
emprego de implementos agricolas e a susceptibilidade a erosfo. Na &ea foram
reconhecidas as seguintes classes de relevo:

- plano: superficie com desnivelamentos muito pequencs, apresentando

declividades entre 0% e 3%;

- suave ondulado: superficie pouco movimentada, apresentando declives
suaves, entre 3% e 8%;

- ondulado: superficie de topografia pouco movimentada, apresentando
declives moderados, predominantemente varivels entre 8% e 20%;

- forte ondulado: superficie de topografia movimentada, com declives
fortes, predominantemente varidveis de 20% a 45%;

- montanhoso: superficie de topografia com predominio de formas
acidentadas, congtituida de morros, montanhas e macigos montanhosos,
com declives fortes ou muito fortes, predominantemente variavels entre
45% e 75%.
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Quanto a Pedregosidade

Ao lado do relevo, conditui indicador para 0 estabdecimento dos graus de
limitagbes a0 emprego de maquinaria agricola, servindo também como indicador
ambienta, digtinto de outras &eas onde 0 mesmo nd ocorre. Quaificam &reas em que a
presenca superficid ou subsuperficid de quantidades expressivas de calhaus (2 a 20 cm
de didmetro) e matacdes (20 a 100 cm de didmetro) € abundante na &ea Na &ea
mapeada, foram encontradas as seguintes fases de pedregosidade:

- Fase Pedregosa | : O solo gpresenta ca haus €/ou matactes ao longo de

todo o perfil ou no(s) horizontex(s) superior(es) até a profundidade maior
que 40 cm;

- Fase Pedregosa IlI: O solo agpresenta cahaus €/lou matactes na parte

superficid e/ou dentro do solo até a profundidade méxima de 40 cm.

3.2 Descricdo das Classes de Solos | dentificadas na Sub-bacia Agua Boa 2

3.2.1 Latossolo Vermdho Amardo

Sho solos que agpresentam horizonte diagnostico B latossdlico, localizados nas
posicdes mais eevadas da pasagem e em topografia mas gplainada, particularmente
em relevo plano a suave ondulado. Ocorre nas unidades de mapeamento LVAdL,
LVAd2 e LVAd3 como primeiro componente, e nas unidades CXbd4, CXbd5, CXbd6,
CXbd13, CXbd14 como segundo componente. Correspondem a 6,1% das unidades de
mapeamento  definidas no levantamento e consideradas como primeiro  componente.
Essa classe de solo foi dividida em duas fases de vegetaco ou sga, fase cerrado (JR09
e 12; AEO7, AE1l, AE14, AE2]) e fase carrasco (AEL8). Essa subdivisdo ndo mostrou
diferencas marcantes em suas andises fiscas e quimicas. As Tabdas 11 e 12
gpresentam os principais resultados das andlises dos perfis e amostras extras dessa
classe de solo.

S20 0los em sua maoria de textura média, variando a argilosa. Do ponto de
vida de fertilidade, sS0 solos de baixa fertilidade, com saturacdo de aduminio variando
de baixa (13%) a muito dta (86%). De maneira gerd ndo apresentam cascadhos ou
mosqueado, este Ultimo, caracterigtico de camadas com aguma restricdo a percolacéo
de agua Atudmente ndo estd0 sendo cultivados, sendo utilizados como reserva
extrativida e pasto nativo.

Tabela 11. Caracteristicas morfologicas e fisicas de perfis (JR) e amostras extras
(AE) de Laossolo Vermelho Amarelo da comunidade Agua Boa 2, sub-
bacia do rio Agua Boa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

Horizonte/ . ) .
| dent. Prof. Cot  Esrutra?  Cranulometria’ (gkg) S/
(cm) AGr. AF. Silte Arg. Arg

JR 09 A 05 10YR 4/2 mo me/pe bs 270 439 130 161 081
Bw2 48-99 5YRG6/6 fr mebs 228 363 127 282 023

JR 12 A 08 75YR momebspegr 268 301 27 404 007

4/2
Bw2 82-169 5YR5/6 mo mp gr 238 196 62 504 012
AE 07 0-20 10YR 4/2 fr peor 402 334 62 202 031
20-60 5YR4/6 momebabs 317 292 68 323 021
AE 11 0-20 10YR 4/2 - 325 375 3B 262 014




Tabela 11. Carecterigticas morfologicas e fisicas de perfis (JR) e amosras extras
(AE) de Latossolo Vermelho Amardlo da comunidade Agua Boa 2, sub-
bacia do rio Agua Boa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

Horizonte/ . 3 1 .
| dent. Prof. Cor? Esrutura’ Granulometria® (9kg") A?/“
(cm) AGr. AF. Silte Arg. g
60-80 75YR x 310 377 31 282 Odl
42
AE 14 020  10YR3?2 . U5 3% 32 29 013
60-80 10YR 5/6 - 289 310 153 248 0,62
AE 18 0-20 i 237 515 62 18 033
60-80 5YR5/4 - 160 448 149 243 0,61
AE21 0-20 75YR - 426 331 21 222 0,09
34
60-80 5YR 5/6 - 316 291 238 155 153

1- Cor Umida da Caderneta de Munsdll; 2 Estrutura: fr= fraca, mo= moderada, mp= muito
pequena, pe= pegquena, me= média, bs= blocos subangulares, ba= blocos angulares, gr=
granular; 3- Granulometriaa A.Gr.= Arela Grossa, A.F.= Area Fina, Arg= Argila, 4-
Slte/Argila

Tabela 12. Caracteridticas quimicas de perfis (JR) e amodtras extras (AE) de Latossolo
Vermeho Amardo a comunidade Agua Boa 2, sub-bacia do rio Agua Boa,
municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

Horizonte¢ ¢ org! PH Valor Valor  Valor m”
|dent. Prof. em S5 T V4

(cm) (gkg') H,O ----- (cmole.dmi®)-----  —--mee- (%)--------

JR 09 A 05 10,7 50 1,10 6,90 16 39

Bw2 48-99 23 4.8 0,30 2,80 11 40

JR 12 A -8 84 4,7 0,50 550 9 35

Bw2 82-169 38 49 0,10 310 3 75

AE 07 0-20 89 58 2,50 4,80 52 7

20-60 45 54 1,10 290 38 15

AE11 0-20 93 45 0,10 4,90 2 86

60-80 54 48 0,10 320 3 86

AE 14 0-20 255 4,5 131 13,77 10 35

60-80 58 49 045 533 8 61

AE 18 0-20 10,2 4.8 027 6,71 4 79

60-80 7.6 54 020 4,57 4 78

AE?21 0-20 7.6 5,7 137 4,51 30 13

60-80 31 54 0,86 3,50 24 37

1- Carbono Orgénico; 2 S= Soma de Bases, 3- T= Capacidade de Troca de Cations apH 7,0;
4- V=Saturacdo de Bases; 5- m= Saturacdo de Aluminio.

3.2.2 Argissolo Vermelho

S0 solos com horizonte B textura, ndo hidromérficos, com sequéncia de
horizontes A, Bt, C. Os solos encontrados apresentam horizonte A moderado, com
coloracdo vermeha no horizonte B textura. S&o pouco profundos e estéo em relevo



ondulado. S0 de pequena expressdo na aea (menos de 1%), pedregosos, de textura
médigargilosa. Sua fertilidade naturd € baixa, porém a saturacéo de aduminio € menor
que 50%. A fase de vegetacdo éde cerrado. A Tabelas 13 apresenta uma sintese dos
resultados analiticos de componentes fisicos e quimicos do solo.

Tabela 13. Caacteristicas morfolégicas, fiscas e quimicas de perfil (JR) de Argissolo
Vemdho na comunidade Agua Boa 2, sub-bacia do rio Agua Boa,
municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

Horizonte/ . ) .
| dent. Prof. Co'  Esrutura?  Cranulometria’ (gkg’) S/
(cm) AGr. AF. Site Arg 9

JR 13 A 07 75YR4/2 mompbsgs 414 199 143 244 059
Bt 1849 25YR56 momppebs 243 193 158 406 039

Horizonte/ ¢ org® PH Valor Valor Valor m’
| dent. Prof. em S° T’ Ve
(cm) (gkg!) H,O ------ (cmole.dm®)------  ----eee- (%6)--------
JR13 A 07 191 54 2,50 820 30 14
Bt 18-49 6,5 5,7 1,00 3,60 28 29

1- Cor umida da Caderneta de Munsdll; 2 Estrutura: mo= moderada, mp= muito pequena,
pe= pequena, bs= blocos subangulares, gs= gréos simples, 3 Granulometriaz A.Gr.= Areia
Grossa, A.F.= Areia Fina, Arg.= Argila; 4 Silte/Argila; 5 Carbono Organico; 6- S= Soma de
Bases; 7 T= Capacidade de Troca de Cétions a pH 7,0; 8 V= Saturacdo de Bases, 9 m=
Saturacdo de Aluminio.

3.2.3 Argissolo Amarelo

Td como o s0lo anterior, o Argissolo Amardlo € um solo com horizonte B
textural, ndo hidromorfico, com seqiiéncias de horizontes A, Bt, C. No perfil descrito, o
Argissolo amardlo apresentava textura médialargilosa, porém com carder abriptico e
plintico, propriedades que estd0 edreitamente relacionadas com dificuldedes na
percolacdo da &gua ao longo do perfil, o que Ihe confere uma drenagem do tipo
moderado. Do ponto de vista de fertilidade, apesar de estar sob vegetacéo de Cerrado,
Sua saturacdo de bases no horizonte Bt e Btf ficaram acima de 50% (Tabela 14), o que
Ihe confere o caréter eutrdfico, fato NG muito comum nesses ambientes. Andisando os
dados do perfil (Anexo 111), observa-se que no caculo da saturacdo de bases®®, a maior
contribuicdo foi dada pelo potasso e peo teor quase nulo de duminio, uma vez que os
teores de cacio e magnésio sdo considerados baixos (Souza & Lobato, 2002; pg. 393).
A explicagdo para ese fato etd no materid de origem. A geologia da érea, conforme
descrito no item 2.1.4, € formada, dentre outros componentes, por quartzitos micaceos e
xigos diversos. E dessa fonte materiad micéceo que, muito provavelmente, se originam
os elevados teores de potéssio deste solo. A Tabela 14 apresenta um resumo das
caracteristicas morfol 6gicas, fisicas e quimicas deste solo.

% O célculo da saturagdo de bases é feito da seguinte maneira: 100xSoma de Bases/Capacidade
de Troca de Cé&tions. Na soma de bases entram os valores de cacio, magnésio, potassio e
sodio. A contribuicdo do aluminio entra na Cap. de Tr. de Caions (soma de bases +
H++AI+++) )
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Tabela 14. Caracteridticas morfologicas, fisicas e quimicas ¢k perfil (JR) de Argissolo
Amardo na comunidede Agua Boa 2, sub-bacia do rio Agua Boa,
municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

Horizonte/ . 3 1 .
| dent. Prof. Cor? Edrutura’ Granulometria® (9kg™) A%"’
(cm) AGr. AF. Silte Arg.
JR 02 A 010 10YR 4/3 gs 297 357 &4 262 0,32

Bt 10-33 10YR6/4 mopemebs 170 237 107 486 022
Horizonte  corg® PH Valor Valor  Valor m’

|dent. Prof. em S T’ Ve
(cm) (gkg!) HyO ------ (e (%)-------
R0 A 010 126 58 230 5,80 40 4
Bt 10-33 6,7 6,2 2,30 4,60 50 4

1- Cor umida da Caderneta de Munsell; 2 Estruturas mo= moderada, pe= pequena, me=
média, bs= blocos subangulares, gs= graos ssimples; 3 Granulometria: A.Gr.= Areia Grossa,
A.F.= Areia Fina, Arg.= Argila; 4 Silte/Argila; 5 Carbono Organico; 6 S= Soma de Bases;
7- T= Capacidade de Troca de Cétions a pH 7,0; 8 V= Saturacdo de Bases, 9 m= Saturacéo
de Aluminio.

3.24 Cambissolo Haplico

Essa é a clase de solo que domina a paisagem da area mapeada. Formam 89,2%
das unidades de mapeamento, consideradas como primeiro componente. S&0 solos
pouco profundos e pouco desenvolvidos, apresentando horizonte B incipiente e
horizonte A moderado ou proeminente, locdizados desde as a&eas mas agplainadas
(rdlevo suave ondulado) até encodstas ingremes (rdevo montanhoso). Ocorrem  sob
vegetagdo de Cerrado, Campo Cerrado e Carrasco. Sua textura varia de média a
argilosa. De maneira gerd sdo distréficos (Tabela 16) e poucos apresentaram saturacao
por auminio superior a 50% (3 amostras de um total de 12 coletadas, entre perfis e
amostras extras). Apenas uma das amostras coletadas agpresentou saturacdo de bases
acima de 50% (AE12). Muitos Cambissolos apresentaram teores muito baixos de argila
Praticamente todas as amodtras foram classficadas como textura média, agumas delas
com teores muito baixos de argila, quase permitindo entrar na classe dos Neossolos
Quartzarénicos. Seu baixo grau de desenvolvimento permitiu expressr com mas
clareza as propriedades do materia de origem, predominantemente quartzitico, uma vez
gue estdo locdizados em encostas e areas cimeiras, onde a tendéncia do materid mais
fino € descer por gravidade para posigbes mais baixas da paisagem, permanecendo o
mais grosseiro nas partes mais elevadas. Consderando que a maior parte das amostras
coletadas se encontravam em posices de encosta ou de topo de eevagdes, acertiva
foi confirmada quando se congtatou que, na maioria delas, os teores de areia grossa séo
mais elevados do que de areia fina (Tabela 15). O Cambissolo com maior teor de argila,
como o pefil JRO3, eta mais proximo da drenagem, apresentando inclusive caraer
plintico, devido ao risco de inundacdo, estando provavelmente relacionado com teores
de materid mais fino e flutuagdo do lengol fredtico.
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Tabela 15. Carecterigticas morfologicas e fisicas de perfis (JR) e amosras extras
(AE) de Cambissolo Haplico na comunidade Agua Boa 2, sub-bacia do rio

Agua Boa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

Horizonte/ .3 -1 :

| dent. Prof. Cort! Estrutura® Granulometria® (gkg") A%"’
(cm) AGr. AF. Silte Arg.

JRO1L A (018 10YR4/3 mo me gr 316 373 150 161 093
Bi185259 10YR6/4 momebabs 171 437 231 161 143
JRO3 A 020 10YR32 mopemegr 180 367 169 284 060
Bi 3548 10YR4/6 momebabs 113 330 213 344 062
JR0O5 A046/51 75YRA4/2 mo pe gr 338 237 203 222 091
Bi 46-65/85 5YR4/4 mo /fr pe gr 309 26 241 224 108
JRO6 A 013 10YR4/2 frpemogr/bs 734 135 10 121 0,08
Bi 46120 10YRY5/8 frmpgr 673 149 17 161 0Ol11
JR0OB A 012 5YR4/2 fr pe/mp bs 370 A6 143 141 101
Bi 12-34 5YRV5/4 fr pe/mp bs 355 283 181 181 100
AE 05 0-20 75YR 3/3 - 375 330 114 181 063
40-60 5YR 4/4 - 385 256 97 262 037
AE 12 0-20 75YR 4/2 - 522 313 65 100 065
40-60 5YR5/4 - 453 243 103 201 051
AE 13 0-20 5YR 4/2 - 456 330 53 161 033
50-70 75YR 4/2 - 279 438 122 161 0,76
AE 15 0-20 10YR 5/2 - 228 493 207 72 287
60-80 10YR 5/4 - 209 477 219 95 2,30
AE 19 0-20 10YR 4/2 - 607 255 31 107 028
60-80 10YR 4/6 - 652 187 14 147 0,09
AE 20 0-20 10YR 3/3 - 356 395 16 233 007
60-80 10YR 4/4 - 204 267 34 135 292
AE 22 0-15 10YR 4/1 - 251 465 159 125 127
15-40 75YR 4/2 - 292 291 365 52 6,75

1- Cor Umida da Caderneta de Munsell; 2 Estrutura: fr= fraca, mo= moderada, mp= muito
pequena, pe= peguena, me= média, bs= blocos subangulares, ba= blocos angulares, gr=
granular; 3- Granulometriaz A.Gr.= Arela Grossa, A.F.= Areia Fina, Arg.= Argila, 4-

Site/Argila

102



Tabela 16. Caacteridicas quimicas de perfis (JR) e amostras extras (AE) de
Cambissolos Haplicos na comunidade Agua Boa 2, sub-bacia do rio Agua
Boa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

Horizonte corgl PH Valor Valor  Valor m”
| dent Prof. O em S5 T A

(cm) (gkgh) HoO ------ (cmole.dm®)------ -ooeee (%)-------

JRO1 A 018 09 51 1,40 6,20 23 33

Bi 18-52/59 06 52 1,40 540 26 39

JRO3 A 02 16,7 6.1 530 10,20 52 0

Bi 3548 72 56 150 550 27 12

JR0O5 A 0-46/51 17,0 53 2,60 8,30 31 13

Bi 46-65/85 9,7 53 1,10 6,00 18 35

JRO6 A 013 8,6 48 0,30 510 6 67

Bi 46-120 24 49 0,10 2,70 4 75

JRO8 A 012 8,7 52 0,40 3,70 11 43

Bi 12-34 56 52 0,30 3,10 10 0

AE 05 0-20 72 54 1,80 540 33 10

40-60 38 56 1,40 290 48 7

AE 12 0-20 3,7 56 130 250 52 7

40-60 2,7 59 150 2,50 60 12

AE 13 0-20 6,1 595 1,60 3,90 41 11

50-70 38 50 0,80 2,80 29 38

AE 15 0-20 64 54 1,20 4,79 25 29

60-80 48 56 0,76 431 18 17

AE19 0-20 212 4,7 087 10,94 8 56

60-80 81 50 0,38 591 6 70

AE20 0-20 192 64 187 6,08 31 14

60-80 9,6 6,3 125 381 33 19

AE 22 0-15 74 57 124 4,79 26 20

15-40 14,8 6,1 3,00 6,88 43 7

1- Carbono Organico; 2- S= Soma de Bases, 3- T= Capacidade de Troca de Cétions apH 7,0;
4- V= Saturagdo de Bases; 5 m= Saturagéo de Aluminio.

3.2.5 Cambissolo Flavico

Essa classe de Cambissolo ocupa as posicbes mais baixas da paisagem quando
comparado as posicdes ocupadas pelos Cambissolos Haplicos. Topograficamente sdo
seguidos por Neossolos Flvicos e Gleissolos. Ocorrem em relevo plano a suave
ondulado préximos ao leito maior dos cursos d'agua. Apresenta horizonte A variando
de proeminente a moderado e horizonte B incipiente seguido por extratos de origem
fluvid, razéo porque é denominado Fuvico. Dos perfis e amodras extras analisados,
predomina a textura média (Tabela 17), porém ja € possivel encontrar horizontes Bi
argilosos. S8o solos de fertilidade baixa, com saturacdo de auminio superior a 50% para
amaioria das amostras andlisadas (Tabela 18).
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Tabela 17. Carecterigticas morfologicas e fisicas de perfis (JR) e amosras extras
(AE) de Cambissolo Fvico na comunidade Agua Boa 2, sub-bacia do rio
AguaBoa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

Horiz/ . i .
Ident.  Prof. Cor? Estrutura® Granulometria® (gkg”) AS/"'
(cm) AGr. AF. Silte Arg. g

JR10 Ap 023 5YR41 mo me/pe bs 174 374 250 202 124
Bi 23-50 5YR4/1 mo mp bs A 192 286 428 067

JR14 Ap 04 10YR41 fr pebs 541 198 120 141 085
Bi 424/28 25Y 30 mopebsmpgr 548 156 134 162 083
AEO1 0-20 10YR 2/1 - 195 230 450 125 360
40-60 75YRD5/4 - 213 468 219 100 219
AEO4 0-20 2,5Y 4/2 - 434 365 81 120 067
40-60 10YR - 360 336 103 201 051
45/4
AE 06 0-50 10YR - 415 138 184 263 0,70
351

1- Cor Umida da Caderneta de Munsell; 2 Estrutura: fr= fraca, mo= moderada, mp= muito
pequena, pe= pequena, me= média, gr= granular, bs= blocos subangulares; 3 Granulometria
A.Gr.= Areia Grossa, A.F.= AreiaFina, Arg.= Argila; 4- Silte/Argila

Tabela 18. Caacteristicas quimicas de pefis (JR) e amodras extras (AE) de
Cambissolo FHulvico na comunidade Agua Boa 2, sub-bacia do rio Agua
Boa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

Horizonte/ 1 pH Valor Valor  Valor m’
| dent C.Org.
Prof. em 53 T3 V4
(cm) (gkgl) H,O ------ [(S1000 156 1) e — (%)-------
JR10 Ap 023 123 55 390 9,80 40 5
Bi 23-50 12,7 47 1,60 11,50 14 47
JR 14 Ap 04 128 50 150 7,70 19 37
Bi 4-24/28 133 45 040 8,30 5 82
AEOQO1 0-20 91,0 39 2,40 44,90 5 69
40-60 6,8 49 0,20 4,50 4 75
AE04 0-20 6,3 55 1,90 520 37 5
40-60 37 50 1,10 4,40 25 21
AE 06 0-50 138 47 1,20 940 13 52
50-60 195 44 040 13,50 3 86

1- Carbono Orgénico; 2- S= Soma de Bases; 3- T= Capacidade de Troca de Cations apH 7,0;
4- V= Saturagdo de Bases; 5 m= Saturacéo de Aluminio.

3.2.6 Gleissolo Haplico

S%0 snlos minerais, hidromorficos, ma drenados, com horizonte glel logo abaixo
do horizonte superficid, que na aea em estudo é horizonte A moderado. S&o solos de
textura média e de baxa fertilidade (Tabela 19). S8 muito utilizados para cultivos
agricolas. Est@0 nas &reas de baixada, proximo ao leito do rio, em relevo plano, podendo
também sar encontrados em um ambientes de surgéncia, em meia encosta, relevo suave
ondulado.
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Tabela 19. Caracteristicas morfoldgicas, fisicas e quimicas de perfis (JR) e amostras
extras (AE) de Gleissolo Haplico na comunidade Agua Boa 2, sub-bacia do
rio Agua Boa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

Horizonte/ . ] .
ldent. Prof. Corl Edtrutura’ Granulometria® (g.kg?) S|/4
(cm) AGr. AF. Silte Arg Arg

JR 04 Ap 015 10YR5/1 frpegrsdgs 478 297 64 161 040
Cgl 31-70 25YR50 momebabs 416 239 83 262 032

AE 02 0-20 10YR 4/1 - 308 227 262 203 129
30-45 25Y 32 - 282 269 226 223 101
Horizonte!  corg!  PH Valor Valor  Valor m’
| dent. Prof. em S T® VA
(cm) (gkgy) HO  ------ [(S1070 506 (1 ) —— (%)-------
JR 04 Ap 015 6 51 15 53 28 21
Cgl 31-70 4 45 05 49 10 69
AE 02 0-20 16 57 31 93 33 3
30-45 12 52 15 84 18 25

1- Cor Umida da Caderneta de Munsdll; 2 Estrutura: fr= fraca, mo= moderada, pe= pequena,
me= média, ba= blocos angulares, bs= blocos subangulares, gr= granular, sdgs= que se desfaz
em gréos smples, 3 Granulometriac A.Gr.= Areia Grossa, A.F.= Arela Fina, Arg.= Argila; 4
Silte/Argila; 5 Carbono Orgénico; 6- S= Soma de Bases, #T= Capacidade de Troca de
CétionsapH 7,0; 8 V= Saturacéo de Bases; 9 m= Saturacdo de Aluminio.

3.2.7 Neossolo Fluvico

S80 solos derivados de sedimentos auviais com horizonte A sobre o horizonte C
condituido de camadas edratificadas, sem relacéo pedogenética entre S. Na &ea em
esudo sBo solos que ocorrem préximos aos cursos d'dgua sendo, em sua maioria
utilizados para agricultura  Porém, dguns deles, especidmente os psamiticos,
goresentam uma fertilidade tdo baixa que se torna inviavel aé o uso agricola Muitos
destes sfo transformados até em &reas de recreacdo como campos de futebol. A textura
das camadas varia em torno de arela e areia franca, com aguns poucos de textura média
(Tabela 20). Os Neossolos Fluvicos de textura arenosa se diferenciam dos Neossolos
Quartzarénicos pelo faio dos primeiros possuirem digtribuicdo irregular de carbono
organico em profundidede, dém da presenca de camadas com texturas diferentes ao
longo do perfil.

A textura argilosa em uma das camadas foi verificada no pefil JR15, onde a
predominancia de argila foi encontrada a cerca de 50 cm de profundidade, camada onde
foram identificadas, através da andise de difracdo de raios-X, a presenca dos minerais
callinita, ilita e gibbsta Esse loca € um dos pontos onde as agricultoras coletam argila
para producdo de utensilios de barro (filtros, pandas, chaminés, moringas, etc.). Os
teores mais eevados de areia na maioria desses solos néo permitem utilizar a saturagéo
de bases e saturacéo de duminio (Tabea 21) como referéncia de fertilidade, uma vez

gue nessa textura, vaores ndo permitem exprimir a riqueza em nutrientes desses
solos.
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Tabela 20. Carecteriticas morfologicas e fisicas de perfis (JR) e amosras extras
(AE) de Neossolo Fldvico na comunidade Agua Boa 2, sub-bacia do rio
AguaBoa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

Horiz/ Granulometria® S/
Ident.  Prof. Cor!  Edrutura® (akg?) Arg®
(cm) AGr. AF. Silte Arg.

JR11 A 03 5Y 5/3 gs 639 298 23 40 057
C2 2290 10YRS5/3 gs 712 206 42 40 1,05

JR15 Ap 04 25Y40 gs 521 310 68 101 0,67
C2 17-47 5Y 7/1 ma 472 210 56 262 0,21

AE 03 50-70 2,5Y 4/0 - 123 100 123 654 0,19
AE 08 0-20 10YR 4,5/3 - 633 273 A 60 0,57
40-60 10YR 5/3 - 621 262 77 40 192

1- Cor Umida da Caderneta de Munsdl; 2- Estrutura: gs= graos smples, ma= macica;
3- Granulometria: A.Gr.= Areia Grossa, A.F.= AreiaFina, Arg.= Argila; 4- Slte/Argila

Tabela 21. Caacterigticas quimicas de pefis (JR) e amostras extras (AE) de
Neossolo Flivico na comunidade Agua Boa 2, sub-bacia do rio Agua Boa,
municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

Horizonte/ Prof. ¢ orqt pH Valor Valor Valor m’
|dent J em g T3 v4

(am) (gkg?)  HO0  ---(omoledmi®)---- - (%6)-----

JR11 A 03 23 51 0,20 2,30 9 0
C2 22-90 05 53 0,10 130 8 0

JR 15 Ap 04 80 6,2 290 4,40 66 0
C2 1r7-47 23 58 160 2,60 62 6

AE 03 50-70 199 57 7,50 19,70 38 10
AE08 0-20 26 48 0,30 1,60 19 50
40-60 09 49 0,10 0,60 17 67

1- Carbono Organico; 2- S= Soma de Bases; 3- T= Capacidade de Troca de Cétions apH 7,0;
4- V= Saturacdo de Bases, 4 m= Saturacdo de Aluminio.

3.2.8 Neossolo Quartzarénico

Solos com sequiéncia de horizontes AC, sem contato litico dentro de 50 cm de
profundidade, apresentando textura areia ou areia franca (Tabela 15) até pelos menos
150 cm de profundidade. Ocorrem nas porcBes mais elevadas da paisagem, em relevo
plaro a suave ondulado. Estéo normadmente associados a Latossolos Vermeho-
Amarelos e Cambissolos, ambos de textura média Ocorrem as fases de vegetacéo
Cerrado, Campo Cerrado, Carrasco e Campo Higréfilo de Varzea, este Ultimo presente
em ambiente de Neossolo Quartzarénico Hidromérfico espddico, em &rea de nascente
de curso d'&gua (JRO7). Sdo solos extremamente susceptiveis a erosdo, especidmente
porque as a&eas de cimera ndo sB0 em Sua maoria planas e sm, suave onduladas,
seguidas muitas vezes por aloramentos de quartzitos que se encontram em reevo
ondulado aforte ondulado. Possuem fertilidade muito baixa (Tabela 22).
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Tabela 22. Carecteriticas morfologicas e fisicas de perfis (JR) e amostras extras
(AE) de Neossolo Quartzarénico na comunidade Agua Boa 2, sub-bacia do
rio Agua Boa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

Horizonte/ . 3 -1 :
| dent. Prof. Cor!  Edrutura’ Granulometria” (gkg) A%"’
(cm) AGr. AF. Silte Arg.
JR 07 A 012 25Y 2/0 gs 619 166 113 102 111
C2 3955 25Y 4/0 gs 732 201 7 60 0,12
AE 09 0-20 10YR 4/6 - 690 205 25 80 0,31
60-80 10YR 5/3 - 634 199 17 100 0,17
AE 10 0-20 10YR 5/1 - 782 120 18 80 0,22
60-80 10YR 6/1 - 784 134 22 60 0,37
AE 16 0-20 10YR 3/3 - 1 26 30 103 0,29
60-80 10YR 4/6 - 754 85 47 114 041
AE 17 0-20 10YR 4/2 - 779 128 12 81 0,15
60-80 10YR 4/6 - 769 86 56 89 0,63

1- Cor umida da Caderneta de Munsdll; 2 Estrutura: gs= graos smples, 3 Granulometria
A.Gr.= Areia Grossa, A.F.= AreiaFina, Arg.= Argila; 4- Silte/Argila

Tabela 23. Caracteristicas quimicas de perfis (JR) e amostras extras (AE) de
Neossolo Quartzarénico na comunidade Agua Boa 2, sub-bacia do rio Agua
Boa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

Horizonté' corg! PH  A°  CatMg® Valor  Valor

| dent. Prof. em s' T
(cm) (gkg') H)O e [(C1070 50 1 I —
JR 07 A 012 52,2 48 250 0,20 0,30 23,30
C2 39-55 7,6 48 0,60 0,10 0,10 4,70
AE 09 0-20 40 48 040 0,10 0,10 2,20
60-80 2,2 48 040 0,10 0,10 140
AE 10 0-20 49 44 0,50 0,10 0,10 1,90
60-80 19 47 0,50 0,10 0,10 1,40
AE 16 0-20 17,6 51 1,00 0,60 0,72 8,97
60-80 6,0 53 0,60 020 0,33 5,78
AE 17 0-20 130 52 0,70 040 052 324
60-80 2,6 51 040 0,10 0,20 2,68

1- Carbono Organico; 2 Al= duminio; 3- CatMg= calcio + magneésio; 4 S= Soma de Bases;;
5 T= Capacidade de Troca de CaionsapH 7,0.

3.3 Fertilidade das Areas Agricolas

Conforme comentado anteriormente, os solos mais cultivados sGo Cambissolos
Flivicos, Neossolos Flivicos e Gleissolos Haplicos, todos Stuados proximos aos cursos
d' &ua, em area de relevo plano a suave ondulado. A Tabela 17 gpresenta um resumo
das informagdes sobre fertilidade dos solos utilizados para cultivos anuais e perenes,
incluindo pastagens (esta Ultima @n menor propor¢do), na profundidade de 0 a 20 cm. A
coleta dessas amostras foi redlizada procurando aboranger as diferentes localidades
utilizedas pelos agricultores.
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Pelos dados apresentados pode-se observar que, de maneira gerd, a fertilidade
desses solos € baixa, em sua maioria com vaores de cacio e magnésio abaixo do
necessio as principals culturas. Ainda asim, essa fertilidade é mais elevada do que a
dos solos mais abundantes da regid do Cerrado, ou sga, os Latossolos que, segundo
Correig, et al. (2002, pg.3) ocupam 46% da &rea.

Tabela 24. Resultados de fertilidade de amostras de solo da Comunidade Agua Boa 2,
coletadas na profundidade de 0 a 20 cm, na comunidade Agua Boa 2, sub-
baciado rio Agua Boa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

ident. ATl M.0! Cca* Mg’ Al* P K® pHem m°

------- (%)-------  -=—-—-(cmOle.dm3)-----  ---(mgdm®)--- H,O0 (%)
F1 13 16 2,70 0,40 0,00 1 211 59 0
F2 11 17 0,80 1,20 1,10 2 148 48 32
F3 14 17 045 0,55 0,85 0 183 48 37
F4 7 08 1,00 0,65 0,00 0 59 52 0
F5 13 0,6 155 0,65 0,00 1 - 55 0
F6 8 08 2,05 0,70 0,00 9 308 57 0
F7 16 18 1,15 1,10 0,15 0 289 54 5
F8 9 08 1,00 0,70 0,10 1 35 55 5
Fo 10 0,7 1,00 0,75 0,05 0 257 54 2
F10 13 12 145 0,60 0,00 0 113 55 0
F11 12 13 0,80 0,20 0,20 0 23 52 16
F12 14 10 115 045 0,00 0 363 55 0
F13 9 0,6 0,80 0,25 0,00 0 59 57 0
Fl14 12 10 0,85 0,65 0,10 0 172 54 5
F15 12 10 0,70 1,35 0,05 0 257 51 2
F16 12 12 0,65 0,35 0,05 0 35 44 4
F17 16 14 1,15 0,65 0,00 0 - 57 0
F18 14 11 1,20 0,60 0,00 0 160 56 0
Média 11,94 113 114 0,66 0,15 0,78 167 54 6
CV.' 21 34 47 47 211 274 65 7 185

1- M.O.= matéria organica; 2 calcio; 3 magnésio; 4 auminio; 5 fosforo; 6 m= saturacéo
por aluminio; C.V.= Coeficiente de variagao (%).

Pela Tabela 17, pode-se verificar que os vaores de potédsso, na maoria das
amostras, sdo considerados meédios a atos, segundo Souza & Lobato (2002a, pg. 396),
muito superiores aos vaores gpresentados pelos Latossolos de Cerrado (Vilela et 4.,
2002, pg. 170%). Essa caracateristica esta relacionada com o materid de origem,
predominantemente formado por quartzitos micaceos e xidtos diversos, inclusve com
intercalactes de filitos, que consituem fontes de potasso. Consderando que esses solos
sf0 boa pate produto de transporte flvio lacustre de sedimentos, sendo pouco
desenvolvidos pedogeneticamente, a contribuicdo de materiais da rocha passa a ser
sgnificiva

8 Para expressar o teor de potassio em cmol/dm®, basta multiplicar o valor em mg/dm?® por
0,00256.

8 Os autores consideram que Latossolo Vermelho-Amarelo textura média de Cerrado
(Latossolo predominante na area em estudo) apresenta 47 mg/kg de K trocavel no solo, na
camada de 0 a 20 cm.
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Os teores de duminio trocaveis sGo baixos e a média dos vaores de pH an agua
(54), ja é interpretada como nivel médio®® (Souza & Lobato 20023, pg. 395), bem
proximo do nivel considerado adequado para uma producdo economicamente viavel de
graos, que é pH 55% (Souza & Lobao, 2003b). Além dessas caracteristicas, é
importante observar outra nuance desses solos. Os valores mais elevados de magnésio
em relacdo a0 cdcio, para dgumas amostras F2, F3, F15, demonstram que cuidados
devem ser tomados quando da recomendacdo de cadagens, procurando utilizar o cacario
adequado, conforme o caso™.

Esses resultados indicam que ndo é gpropriado redizar generdizagbes sobre as
caracteristicas dos solos de Cerrado. Apesar do predominio de Latossolo, em termos de
extens®o geogréfica no hioma Cerrado, quando se trata de areas de agricultores
familiares, suas caracterigicas para definir o mango do solo podem ndo servir de
parémetro, uma vez que ndo é a principa classe de solo utilizada para cultivos agricolas.
Solos condderados ‘marginas  ocupam a preferéncia e podem agpresentar  uma
diversdade muito grande de caracterigticas.

Outra questdo importante a considerar nessa diversidade é a localizacdo desses
solos na regido do Cerrado. Solos das &reas de transicdo para Cagtinga, Mata Atléantica,
Amazonia e Pantand apresentam caracteridticas diferenciadas, influenciadas cada uma
delas pelos seus contatos com o outro bioma Apresentam diferencas inclusve em
relacéo aos solos locdizados no Planato Centra do Brasil.

Os solos da &ea da Comunidade Agua Boa 2 s50 um exemplo disso.
Apresentam uma tamanha diversdade de caracteristicas que ndo é possivel generdizar
seu sistema de mangjo. Uma das expressdes dessa diversdade € o vaor do coeficiente
de variacdo (CV) da Figura 17, de atributos do solo nas aress utilizadas com agricultura
pelos moradores. Apenas o teor de argila e 0o pH agpresentaran um CV considerado
baixo (21,4% e 7,1%, respectivamente). Todos os demais atributos tiveram CV acima
de 30%. O duminio trocave, por exemplo, teve tamanha variacdo de vadores que
aingiu a marca de 210,5%. Essa grande variagdo em um espaco pequeno de terreno
(cerca de 5% da area mapeada que representa em torno de 250 ha), demonstra que, para
elaborar propostas de mangjo do solo, é importante levar em conta essa diversidade,
aém de consderar da pressdo de uso a que solos estéo sujeitos, uma vez que
habitam na comunidade cerca de 400 pessoas.

3.4 Unidades de M apeamento

O levantamento de solos da &ea da sub-bacia Agua Boa 2 definiu 33 unidades
de mapeamento, consderando como primeiros componentes 0 LATOSSOLO
VERMELHO AMARELO, ARGISSOLO VERMELHO, CAMBISSOLO HAPLICO,
CAMBISSOLO FLUVICO E NEOSSOLO FLUVICO. Os GLEISSOLOS estdo
incluidos como segundo componente em associagBes com CAMBISSOLO FLUVICO E
NEOSSOLO FLUVICO. A extensdo em hectare e porcentagem de cada unidade de
mapeamento é gpresentada na Tabela 25 e Figura 17. A descricdo dos componentes das

# Os autores citados consideram a seguinte interpretacio de valores de pH para solos do
Cerrado na camada de 620 cm: menor ou igud a 5,1: baixo; 52 a 55meédio; 56 a 6,3
adequado; 6,4 a 6,6: dto; maior que 6,7: muito ato.

% Observando os dados da Tabela 17, pode-se verificar que ametade das amostras apresentaram
pH em aguaigual ou superior a5,5.

9 Segundo Souza & Lobato (2003b, pg. 85) para os solos com teores mais devados de
magnésio em relagdo ao cacio, recomenda-se calcério calciticos (possuem menos de 5% de
MgO); caso contrario, pode-se utilizar calcarios magnesianos (5% a 12% de MgO) ou
dolomiticos (acima de 12% de MgO).
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unidades de mapeamento, bem como dos perfis a elas associados, € apresentada na
Tabela 26.

Tabela 25. Area das Unidades de Mapeamento da Sub-Bacia Agua Boa 2,
comunidade Agua Boa 2, sub-bacia do rio Agua Boa, municipio
de Rio Pardo de Minas, MG.

Unid. de M apeamento Area (Ha) %
LVAd1 66,54 1,20
LVAd2 80,57 1,45
LVAd3 19311 348

Pvd 11,60 021
CXbd1l 83,25 150
CXbd2 482,09 8,68
CXbd3 58,11 1,05
CXbd4 107,16 1,93
CXbds 21,84 0,39
CXbd6 21,60 0,39
CXbd7 34,72 0,63
CXbd8 251,45 453
CXbd9 370,60 6,67

CXbd10 81,89 147
CXbd11 520,85 9,38
CXbd12 173,06 312
CXbd13 338,88 6,10
CXbd14 179,91 324
CXhbd15 506,52 9,12
CXbd16 146,02 2,63
CXbd17 202,82 3,65
CXbd18 172,79 311
CXbd19 240,67 433
CXbd20 52,79 0,95
CXbd21 560,51 10,09
CXhd22 235,33 4,24
CXhbd23 96,91 1,74
CXbd24 1994 0,36
CYhbdl 46,92 0,84
CYbd2 30,28 055
CYbd3 30,28 055
RYbd1 72,42 1,30
RY bd2 62,37 112

TOTAL 5.553,80 100,00
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Argissolo Latossolo

Vermelho Vermelho
0,2% Amarelo
Neossolo 6,1%
Flavico
, 2,4%
Cambissolo
Flavico

2,1%

Cambissolo
Haplico
89,2%

Figura 17. Porcentagens das &reas das unidades de mapeamento na sub-bacia Agua Boa
2, Rio Pardo de Minas (MG), a partir do primeiro componente.

As amostras coletadas e as observacbes feitas para compor as unidades de
mapeamento indicaram que a maior parte da &ea mapeada € formada por solos de
textura média e, em menor proporcéo, textura argilosa. Nao foram identificados solos
muito argilosos (acima de 65% de argild). Essa caracteristica reflete a estreita relacéo do
solo com o materid de origem, que sfo rochas do Supergrupo Espinhago, onde
predominam quartzitos com ou sem niveis conglomeréticos e xistos diversos.

Eda caracterigica tem uma implicacéo direta no mango de solos. Néo se pode
tratélos como a maioria dos solos de textura média e argilosa do bioma Cerrado. Além
da textura, as @eas de quartzito tém uma forte rdlacdo com relevo mais acidentado. Por
serem rochas metamérficas, s80 mais dobradas, sujeitas a erosdo diferencid, didintos
dos arenitos que sf0 rochas sedimentares cujas camadas predispdem o relevo a forma
tabular, mais aplainado. Por essa razdo, cerca de 50% da area apresenta relevo com
declividades superiores a 20%°2 (Figura 18), muito suscetiveis & erosio, especiamente
os de textura média. Mesmo os Latossolos sfo encontrados em chapadas cujas &reas de
rdlevo plano sGo muito edreitas, logo transcionando para suave ondulado e gradando
para Cambissolos Haplicos. S&o, portanto, ambientes extremamente frageis. As
posiches mais eevadas da paisagem correm sfrios riscos se forem utilizadas segundo o
padréo tecnoldgico de agricultura extensva Seu uso deve ser redtrito a atividades pouco
impactantes a0 ambiente, como extrativismo sustentdvel. Seu desmatamento pode
comprometer tanto a biodiversdade quanto as nascentes dos cursos dagua e, por

92 Relevo forte ondulado até montanhoso.
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conseqliéncia, 0 abastecimento de &gua para vaias comunidades que vivemn em torno
das chapadas.

60

50+

40+

% 30+

2ol
10-/

0% a 8% 8% a20% 20% a 75%
classes de declividade

Figura 18. Classes de declive a partir das unidades de mapeamento na sub-bacia Agua
Boa 2, Rio Pardo de Minas (MG).
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Tabela 26. Componentes das unidades de mapeamento da sub-bacia Agua Boa 2, municipio de Rio Pardo de Minas (MG), com respectivos

simbolos e indicagdes dos correspondentes perfis e amostras extras.

Simbolo Unidades de M apeamento Perfise Amostras Extras
associados™
LVAdL Associacdo de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO texturaargilosa+ CAMBISSOLO JR12, AEO5, AE12, AE13
HAPLICO Tb textura média e argilosa todos Distréfico tipico A moderado relevo suave ondulado
fase cerrado
LVAd2 Associagdo de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO textura argilosa relevo suave JRO1, JR12, AE15, AE19

ondulado + CAMBISSOLO HAPLICO Tb e Ta cascahento, textura média e argilosarelevo
ondulado + CAMBISSOL O HAPLICO Thb, texturamédia e argilosa relevo ondulado todos
Digtrofico tipico A moderado fase cerrado

LVAd3 Associacéo de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Didgrdfico tipico texturamédiafase
cerrado + NEOSSOLO QUARTZARENICO Ortico tipico fase cerrado + NEOSSOLO

JRO3, JRO7, JR0O9, AEQ7,
AEQ9, AE10, AE12, AE1S,

QUARTZARENICO Hidromoérfico espadico fase campo higrdéfilo de varzea+ CAMBISSOLO AELl7, AE21
HAPLICO Tb Distrdfico tipico textura média e argilosa fase cerrado todos A moderado relevo suave
ondulado
Pvd ARGISSOLO VERMELHO Disgtrdfico tipico A moderado casca hento textura médialargilosa JR13
fase pedregosa ll, Cerrado
CXbdl CAMBISSOLO HAPLICO Tb Digrdfico tipico cascahento e muito cascalhento A moderado JRO5, JRO8, AE22
e proeminente textura média e argilosa relevo forte ondul ado fase pedregosa e néo pedregosa campo
cerrado e cerrado
CXbd2 CAMBISSOLO HAPLICO Tb e Ta Digtrdfico tipico cascahento, A moderado textura média JRO1, AE19
e argilosarelevo ondulado fase cerrado
CXbd3 CAMBISSOLO HAPLICO Thb Digtrdfico tipico texturamedia+ NEOSSOLO JRO6, AEQ9, AE10, AE1S6,
QUARTZARENICO Ortico tipico ambos A moderado relevo suave ondulado fase carrasco AE17, AE20
CXbd4 Associacdo de CAMBISSOLO HAPLICO Tb cascahento texturamédiae argilosardevo JRO1, JR12, AE19

ondulado + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO textura argilosa relevo suave ondulado ambos
Digtrofico tipico A moderado fase cerrado

% JR= perfil; AE= amostra extra
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Simbolo

Unidades de M apeamento

Perfis e Amostras Extras

associados™
CXbd5 Associacio de CAMBISSOL O HAPLICO Tb e Ta cascalhento, textura média e argilosa JRO1, JR09, AEQ7, AE11,
relevo ondulado + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO textura média relevo suave ondulado AE18, AE19
ambos Distrofico tipico A moderado fase cerrado
CXbd6 Associacéo de CAMBISSOLO HAPLICO Th + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO JRO6, JRO9, AE14, AE20
ambos Digtréfico tipico A moderado textura média relevo suave ondulado fase carrasco
CXbd7 Associacéo de CAMBISSOLO HAPLICO Thb Digrdfico tipico textura média e argilosa fase JRO2
cerrado + ARGISSOLO AMARELO Eutrdfico abrupto plintico casca hento textura médialargilosa,
fase pedregosal campo cerrado ambos A moderado relevo suave ondulado
CXbd8 Associacdo de CAMBISSOLO HAPLICO Tb cascalhento e muito cascalhento A moderado e JRO1, JRO5, JRO8, AE19,
proeminente textura média e argilosa relevo forte ondulado fase pedregosa e néo pedregosa campo AE22
cerrado e cerrado + CAMBISSOLO HAPLICO Thb e Ta cascahento, A moderado textura média e
argilosa relevo ondulado fase cerrado ambos Digtréfico tipico
CXbd9 Associagéo de CAMBISSOLO HAPLICO A moderado e proeminente relevo forte ondulado JRO5, JR0O8, AE22
fase pedregosa e ndo pedregosa campo cerrado e cerrado + CAMBISSOLO HAPLICO A moderado
relevo forte ondulado e montanhoso fase cerrado ambos Th Digtrdfico tipico cascahento e muito
casca hento textura média e argilosa
CXbd10 Associacdo de CAMBISSOL O HAPLICO Tb textura média relevo suave ondulado fase JRO1, JR0O6, AE19, AE20
carrasco + CAMBISSOLO HAPLICO Tb e Ta casca hento, textura média e argilosa relevo ondulado
fase cerrado ambos Distréfico tipico A moderado
CXbd11 Associacdo de CAMBISSOLO HAPLICO Tb Digrdfico tipico cascahento e muito AE22, AE23
cascalhento, A moderado textura média e argilosa relevo forte ondulado e montanhoso fase cerrado +
AFLORAMENTO DE ROCHA
CXbd12

Associacdo de CAMBISSOLO HAPLICO Thb textura média e argilosa relevo suave ondulado
+ LATOSSOLO VERMELHO AMARELO textura média relevo suave ondulado + CAMBISSOLO
HAPLICO Tb e Tacasca hento, textura média e argilosa relevo ondulado todos Distrdfico tipico A
moderado fase cerrado

JRO1, JRO3, JRO9, AEQ7,
AE11, AE12, AE13 AE1S,
AEI19, AE21
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Simbolo

Unidades de M apeamento

Perfis e Amostras Extras
associados®®

CXbd13

Associagio de CAMBISSOL O HAPLICO Tb Distréfico textura média e argilosardevo
suave ondulado + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Didgrdfico textura argilosareevo suave
ondulado + CAMBISSOLO HAPLICO Tb e Ta Distrdfico cascalhento, textura média e argilosa
relevo ondulado + incluso de NEOSSOLO QUARTZARENICO Ortico relevo suave ondulado
todos tipico A moderado fase cerrado

JRO1, JRO3, JR12, AEQ9,
AEI10, AE12, AE13, AEL/,
AEI19, AE21

CXhbd14

Associacéo de CAMBISSOLO HAPLICO Tb cascalhento e muito casca hento, A moderado e

proeminente textura média e argilosa relevo forte ondulado fase pedregosa e ndo pedregosa, campo
cerrado e cerrado + LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO A moderado textura mediarelevo
suave ondulado fase cerrado ambos Distrofico tipico + INCLUSAO DE BANCADA LATERITICA.

JRO5, JRO8, JRO9, AEQ7,
AE14, AE18, AE22

CXbd15

Associacéo de CAMBISSOLO HAPLICO Thb cascalhento e muito cascalhento A moderado e

proeminente relevo forte ondulado fase pedregosa e ndo pedregosa campo cerrado e cerrado +
CAMBISSOLO HAPLICO Tb e Ta casca hento, A moderado relevo ondulado fase cerrado +
indusio CAMBISSOLO HAPLICO Th, A moderado relevo ondulado fase cerrado todos Distrofico
tipico texturamédia e argilosa

JRO1, JRO5, JRO8, AE15,
AEL9, AE22

CXbd16

Associacéo de CAMBISSOLO HAPLICO Thb relevo suave ondulado fase cerrado +
CAMBISSOLO HAPLICO Tb e Ta casca hento, relevo ondulado + inclusio CAMBISSOLO
HAPLICO Tb relevo ondulado todos Digtréfico tipico A moderado textura média e argilosafase

cerrado

JRO1, JRO3, AE12, AE13,
AE15, AE19, AE21

CXbd17

CAMBISSOLO HAPLICO Th A moderado relevo suave ondulado fase cerrado +
CAMBISSOLO HAPLICO Tb e Ta casca hento, A moderado relevo ondulado fase cerrado +
inclusio de CAMBISSOL O HAPLICO Tb cascalhento e muito cascalhento A moderado e
proeminente relevo forte ondulado fase pedregosa e néo pedregosa campo cerrado e cerrado todos
Digtrdfico tipico texturamédia e argilosa

JRO1, JRO3, JRO5, JROS,
AEO5, AE12, AE13, AE1S,
AE21, AE22

CXbd18

CAMBISSOLO HAPLICO Th A moderado relevo suave ondulado fase cerrado +
CAMBISSOLO HAPLICO Tb e Ta casca hento, A moderado relevo ondulado fase cerrado +
CAMBISSOL O HAPLICO Tb cascalhento e muito cascalhento A moderado e proeminente relevo
forte ondulado fase pedregosa e ndo pedregosa campo cerrado e cerrado todos Distréfico tipico
textura média e argilosa

JRO1, JRO3, JRO5, JROS,
AE12, AE13, AE19, AE2],
AE22
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Simbolo

Unidades de M apeamento

Perfis e Amostras Extras
associados®®

CXbd19

Associacio de CAMBISSOL O HAPLICO Thb cascalhento e muito cascalhento A moderado e
proeminente relevo forte ondulado fase pedregosa e ndo pedregosa campo cerrado e cerrado +
CAMBISSOLO HAPLICO Tb cascalhento e muito cascalhento, A moderado relevo forte ondulado e
montanhoso fase cerrado + CAMBISSOL O HAPLICO Tb e Ta cascalhento, A moderado relevo
ondulado fase cerrado todos Distrofico tipico textura média e argilosa

JRO1, JRO5, JR0O8, AE19,
AE22

CXbd20

Associacéo de CAMBISSOLO HAPLICO Tb Didrdfico tipico cascalhento e muito
cascahento A moderado e proeminente textura média e argilosareevo forte ondulado fase
pedregosa e ndo pedregosa campo cerrado e cerrado + AFLORAMENTO DE ROCHA +
CAMBISSOLO HAPLICO Tb Distréfico tipico cascahento e muito cascalhento, A moderado
textura média e argilosa reevo forte ondulado e montanhoso fase cerrado

JRO5, JR0O8, AE22, AE23

CXbd21

Associagcéo de CAMBISSOLO HAPLICO Tb cascalhento e muito cascalhento A moderado e
proeminente relevo forte ondulado fase pedregosa e ndo pedregosa campo cerrado e cerrado +
CAMBISSOLO HAPLICO Tb e Ta cascalhento, A moderado relevo ondulado fase cerrado ambos
Digtrdfico tipico texturamédia e argilosat AFLORAMENTO DE ROCHA

JRO1, JRO5, JR08, AE19,
AE22, AE23

CXbd22

Associacéo de CAMBISSOL O HAPLICO textura média relevo suave ondulado fase carrasco
+ CAMBISSOL O HAPLICO cascahento e muito cascalhento, textura média e argilosa relevo forte
ondulado e montanhoso fase cerrado ambos Th Digtréfico tipico A moderado + AFLORAMENTO
DE ROCHA

JRO6, AE20, AE22, AE23

CXbd23

Associacdo de CAMBISSOLO HAPLICO Tb Didrdfico tipico cascahento e muito
cascdhento, A moderado textura média e argilosa relevo forte ondulado e montanhoso fase cerrado +
AFLORAMENTO DE ROCHA + CAMBISSOLO HAPLICO Tb Distréfico tipico cascahento e
muito cascalhento A moderado e proeminente textura média e argilosa relevo forte ondulado fase
pedregosa e ndo pedregosa campo cerrado e cerrado

JRO5, JR0O8, AE22, AE23

CXbd24

Associacdo de CAMBISSOL O HAPLICO Thb texturameédia e argilosa relevo ondulado fase
cerrado + GLEISSOLO HAPLICO Tatextura média relevo plano a suave ondulado fase campo
higrdfilo de varzea+ NEOSSOL O FLUVICO Psamitico e ndo Psamitico, Tae Tb textura arenosaa
argilosa relevo plano a suave ondulado, fase cerrado e mata de gaeria todos Distréfico tipico A
moderado

JRO4, JR11, JR15, AEO2,
AEQ3, AEO8, AE15
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Simbolo

Unidades de M apeamento

Perfis e Amostras Extras
associados®®

CYhbd1l

Associacio de CAMBISSOLO FLUVICO Tae Tb A moderado e proeminente textura media
e médialargilosafase cerrado e mata de gderia+ CAMBISSOLO HAPLICO Th A moderado textura
média a argilosa fase cerrado ambos Distréfico tipico relevo suave ondulado

JRO3, JR10, JR14, AEQ1,
AEO4, AEO6, AE12, AE13,
AE21

CYhbd2

Associagéo de CAMBISSOLO FLUVICO Tae Tb A moderado e proeminente textura media
e médialargilosa fase cerrado e mata de gaeria+ GLEISSOLO HAPLICO Ta A moderado textura
média fase campo higrdéfilo de varzea ambos Digtréfico tipico relevo plano a suave ondulado

JRO4, JR10, JR14, AEQ1,
AEQ2, AEO4, AEO6

CYbd3

Associacdo de CAMBISSOLO FLUVICO A moderado e proeminente texturamédiae
médialargilosa relevo suave ondulado, fase cerrado e mata de galeria+ NEOSSOLO FLUVICO A
moderado psamitico e ndo psamitico, textura arenosa a argilosa relevo plano a suave ondulado, fase

cerrado e mata de galeria+ GLEISSOLO HAPLICO A moderado textura média relevo plano a suave
ondulado fase campo higrdfilo de véarzeatodos Ta e Th Distréfico tipico

JRO4, JR10, JR11, JR14,
JR15, AEO1, AEO2, AEQS,
AEO4, AEO6, AEOS

RY bdl

Associagao de NEOSSOL O FLUVICO psamitico e ndo psamitico, A moderado textura
arenosaaargilosa+ CAMBISSOLO FLUVICO A moderado e proeminente texturamédiae
médialargilosaambos Ta e Th Distréfico tipico relevo plano e suave ondulado fase cerrado e mata de

gderia

JR10, JR11, JR14, JR15,
AEQ1, AEO3, AEO4, AEOG,
AEO08

RY bd2

Associagdo de NEOSSOL O FLUVICO psamitico e ndo psamitico, texturaarenosa a argilosa
fase cerrado e mata de galeria + GLEISSOLO HAPLICO textura média fase campo higrdfilo de
varzeaambos Tae Tb Digrdfico tipico A moderado relevo plano a suave ondulado

JR04, JR11, JR15, AEO2,
AEQO3, AEO8
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4 CONCLUSOES

A metodologia utilizada no mapeamento de solos permitiu levantar as principas
classes e solos na sub-bacia e separar diversas fases de relevo e vegetacdo, importantes
para caracterizar a &ea ndo SO do ponto de vista agricola, mas também ambienta. Uma
as dificuldades encontradas foi no detdhamento dos locais utilizados para cultivo pelos
agricultores, uma vez que sfo &eas de collvio e de depdsitos duvionares recentes, com
uma grande variacdo de solos numa pequena extensao.

A fdta de materid basico adequado para o nivel de detalhe do mapeamento, foi
resolvida utilizando-se 0 recurso de fotos imageadas. Com originais de fotos aéreas de
boa qudidade, foi possivd amplia-las no computador e obter uma resolucdo que
permitisse redizar o trabaho de definicdo dos limites das unidades de mapeamento de
manera satidfatoria Recomenda-se essa dternativa ndo sO para as areas onde ndo ha
materid adequado, mas em quaquer levantamento onde se pretende caracterizar os
solos em detahe.

A maior porcentagem de unidades de mapeamento edteve relacionada com
Cambissolos  Héplicos, seguidos de Laossolos Vermdho-Amarelos, Neossolos
Flavicos, Cambissolos Fllvicos e uma pequena porcdo de Argissolos Vermedhos. A
textura predominante foi média, seguida de argilosa. Em rdlacdo ao relevo, mais de 50%
da &ea se encontra em declividades superiores a 20%, em relevo mais movimentado do
que a classe forte ondulado. As caracteristicas desses s0los e paisagem associada,
indicam que desmatamentos especidmente na porcéo superior da paisagem da sub-bacia
podem provocar sérios problemas de erosdo e comprometer nascentes de cursos d agua
Alternativas de uso da terra nesta &ea devem levar em conta, principdmente a textura e
adeclividade, atributos bésicos paraidentificar a fragilidade do ambiente.
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CAPITULOV

SABERESE INTERLOCUCAO NA ESTRATIFICACAO DE
AMBIENTES DA COMUNIDADE AGUA BOA 2



RESUMO

Um dos desafios de modelos agricolas que se pretendem sustentéveis € a busca de uma
relacdo harmdnica entre 0 conhecimento gerado no meio cientifico e o gerado e
acumulado com o tempo pelos agricultores. No caso do recurso solo, pouco deste saber
€ consderado nas pesquisas em pedologia e, em se tratando de plangamento de uso da
terra, lacuna vem provocando diversos problemas na aplicagdo do conhecimento
cientifico. Muitas vezes de eda dissociado das necessdades dos moradores de uma
locdidade. Buscando dternativas para edtreitar a relagdo peddlogo — agricultor, o
presente capitulo tem como objetivo desenvolver uma abordagem integrada entre os
dois saberes. Para tal sBo comparados os conhecimentos de agricultores na comunidade
Agua Boa 2, em Rio Pardo de Minas (MG) sobre o solo e o ambiente e informagdes
pedolégicas provenientes de levantamento de solo redizado na mesma aea A
edretificacd dos ambientes sicio-ambientais funcionou como feramenta para
compreender as bases sob as quais essa relacdo poderia ocorrer. Foi através dos relatos
dos agricultores sobre 0 ambiente e os solos de suas propriedades e na elaboracéo do
mapa de solos com base no conhecimento cientifico, reaizado por peddlogos, que se
congtruiu toda a discussdo. A ligagdo entre os dois conhecimentos foi desenvolvida
tendo como principio a hierarquizacdo da paisagem redizada segundo a concepcéo e
nomenclatura utilizada pelos agricultores  “chepadd’, “carrasco’,  “piramberd’
“tabuleiro” e “baixd’, paa citar os principas ambientes. A patir dai foram
estabelecidas relagbes entre a nomenclatura de solos utilizada pelos moradores e pelos
peddlogos. Consderar o conjunto do grupo familiar na obtencdo da informacéo sobre
solos foi um fator fundamentad para compreender particularidades do ambiente que, de
outra forma seria quase impossivel de se obter.

Palavras chave: enopedologia sdber loca, agricultores, conhecimento cientifico,
mapeamento de solos.
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ABSTRACT

One of the chdlenges of sugtainable agriculture modeds is searching for harmony in the
reaionship between the knowledge generaed by the scientific community and that
generated and accumulated with time by farmers. Regarding soil resource, little of the
local knowledge is consdered in pedology research, and, related to land usage planning,
this defidency is caudng many problems in goplying the scientific knowledge. Usudly,
the scientific information is dissociated of the loca populace needs. The objective of
this chapter is to develop an integrated approach between the loca and scientific
knowledge, in search of dternatives to drength the relationship pedologis — farmer.
The knowledge of famers in the Agua Boa 2 community, located in Rio Pardo de
Minas (Minas Gerais State), about soil and environment is compared to the pedologica
information from a survey in the same aea The drdification of the socd -
environmental scenario came off as a tool to understand the bases under which the
relaionship pedologis — famer might happen. The famer's datements about the
environment and the soils on their lands, and the soil map eaborated according to the
routine methods in soil survey are the bases on which dl the discusson is centered. A
link between knowledges was developed having as principle the hierarchization of
landscape drawn according to the farmer's conception and nomenclature. Some
example of man scenarios are “chapada’, “carasco’, “pirambera’, “tabulero” and
“baixd’. From this point, relaionships were established between the soil nomenclature
used by the locds and by the pedologists. To consider the family group to obtain the
information was a fundamentd factor to comprehend the environment peculiarities, that,
in another way, it would be dmost impossible to acquire.
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1 INTRODUCAO

Um dos desafios para os peddlogos € a redizacdo de mapeamentos de solos
voltados para definir a gptiddo das terras em bases socio-ambientais que possam ser
(teis para usu&ios finas (extensonistas, agentes de desenvolvimento, agricultores).
Quando se trata de areas de pequenos produtores rurais ou de comunidades, onde se
exige um nived de detdhamento da informacdo pedologica maior, véias dificuldades
gparecem, relacionadas com a exigéncia de identificacdo dos solos na sua
complexidade. Uma das dternativas € levar em conta o saber daquelas populagbes que
adi se encontram e que conhecem bem o seu ambiente. Porém, nesse momento, surge
outra dificuldade para os peddlogos. estabelecer relagbes entre 0 conhecimento
pedologico e 0 saber dessas populaghes, sgam de agricultores, indigenas ou
remanescentes de quilombos, relacionadas com as diferencas entre as abordagens dos
dois ssemas de conhecimento. Agrawd (1995) aponta trés diferencas basicas. (1)
razdes substantivass por causa das diferencas entre caracteristicas do conhecimento
loca e cientifico; (2) razdes metodologicas e epigtemoldgicass as duas formas de
conhecimento gplicam diferentes méodos de investigacdo da redidade; (3) razbes
contextuais- 0 conhecimento locad/tradiciond € mas profundamente enraizado no
ambiente (Agrawal, 1995, pg.1).

Para daboracBo de modelos agricolas sustentéaveis € importante procurar
estabelecer uma relacdo entre o conhecimento gerado no meio cientifico e aquele gerado
e acumulado pelos agricultores, segmento sociad que tém o seu dia a dia voltado para o
uso da terra e do ambiente que o0 cerca Para isso 0 presente capitulo buscara
desenvolver uma abordagem integrada entre o conhecimento pedoldgico e o saber dos
agricultores. Ese tipo de enfoque procura identificar e mobilizar relagbes entre
informagdes cientificas e da cultura local para daborar esquemas de mango de recursos
naturais, segundo os contextos socia, cultural, econdmico e ecolégico locais (Barrera
Bassols & Zinck, 2003, p.176). Além disso,

A troca mutua de informacéo pode tornar peddlogos e outros cientistas
mais familiarizados com o solo local e com o sistema de conhecimento da
terra, importantes se querem gue seu trabalho sgja mais eficiente e menos
exposto a manipulacdo politica (Barrera-Bassols & Zinck, 2003, p.177).

A base para discussio esta nos relatos dos agricultores sobre 0 ambiente e os
solos presentes nas suas propriedades. Informagdes relativas aos extratos de vegetacdo
foram obtidas a partir de observagbes locais, utilizando-se definicbes propostas por
Ribeiro & Walter (1998) e Araljo (1998), porém sem o detdhamento de levantamentos
fitossocioldgicos. Informagbes pedoldgicas foram obtidas a partir do mapeamento de
solos redlizado na érea da Comunidade Agua Boa 2, descrito ro capitulo 1V. A partir da
descricdo dos ambientes definidos pelos agricultores buscouse, portanto, estabelecer
relaghes entre a informacao loca sobre os tipos de terras e as unidades de mapeamentos
de solos identificadas segundo conceitos de levantamento de solos e do Sistema
Brasleiro de Classficacéo de Solos. Expressies e termos definidos pelos agricultores
serdo colocados entre aspas, paradiferenciar dos termos técnicos.



2 COMPATIBILIZANDO A INFORMACAO LOCAL E PEDOLOGICA
SOBRE SOLOSE AMBIENTES

2.1 BasesparaHierarquizacdo da Paisagem

Diferentes concepcdes sobre uso da terra demonstram que a construgdo do saber
locd sobre solos e ambiente dém de ser o resultado do acimulo desse conhecimento
aravés das geragbes, também edta sujeita as mais diversas influéncias. Em redidade,
nos dias de hoje praicamente ndo se tem noticia de grupos humanos que estgam
totdmente isolados, sem estabelecerem um minimo de relacionamento com o0 mundo
exterior a0 seu grupamento. Nesse contexto influéncias mtuas S0 exercidas e
concepgoes diferenciadas sdo fundidas.

Comunidades humanas estd anda sob o efeito de vaiagbes espaciais
(diferentes locdidades) e temporais (conhecimento antigo e conhecimento moderno).
Grupos sociais que vivem em locdidades didtintas podem construir  concepcles
diferenciadas sobre o ambiente®®. O uso de préticas antigas como o uso do fogo no
preparo do solo vem sendo modificado a0 longo do tempo, uma vez que a manera
como era utilizada ja ndo garante a sustentabilidade do sitema como no passado™.
Todas influéncias levam a compreensdo de que a congtrucdo da paisagem € um
processo dinamico, ou sga, a leitura que se faz do ambiente hoje pode ndo ser a mesma
de décadas atrds, uma vez que outras relagbes homemrambiente estdo sendo
estabelecidas.

O exemplo a seguir concretiza acetiva Um agricultor que ndo tinha facil
acesso ao nlcleo urbano sgja por fdta de estradas, sgja pelas relagles restritas com esse
nicleo (comércio muito incipiente, familiares concentrados na comunidede onde vivia),
tinha a percepcdo de que praticamente todos 0s produtos necessirios para seu sustento
deveriam ser retirados do loca onde morava. Por razdo, nd O o0 conhecimento do
ambiente era muito amplo como também das potencididades desse ambiente para
atender as suas necessidades. E isso se bastava. Com a evolugdo dos tempos, houve um
crescente processo de evolugdo socid, novas perspectivas foram criadas e o ambiente
agora passa a ser visto com potenciais que vao dém de suas necessidades locais. Essa
“aberturd’ para 0 mundo exterior provoca mudancas ndo SO nos hébitos, mas também
nas concepgdes sobre como estabelecer a relacdo com o ambiente. Passam, entdo, a
conviver, diferentes formas de exploracd da natureza, resultado de evolugdes
diferenciadas de seus moradores, uns mais influenciados pelo novo do que outros. Esse
conjunto de saberes permite a construcdo de “novas paisagens’ e de conceituagtes
diferenciadas para diferentes ambientes, conforme a sua capacidade de uso e segundo a
concepcdo de cada grupo familiar, variando de acordo com a sua origem (exemplo desse
fao sxd vido na definicdo de “tabulero’). Assm, aguns agricultores jA nem fazem
mencdo a vegetacdo nativa das &reas que hoje estd sendo exploradas para agricultura,
tamanha a modificacdo que o ambiente loca ja sofreu.

% Algumas definigBes para um mesmo ambiente s5o diferentes, quando se compara localidades
distintas. Por exemplo, a definicdo de Tabuleiro na comunidade Agua Boa 2 e ha comunidade
do assentamento Tapera, em Riacho dos Machados, municipio proximo a Rio Pardo de Minas,
apresentam distingdes. Ambiente que é denominado de “charrielo” na comunidade Agua Boa
2, é denominado “chavarrasco” na Tapera.

% Antigamente, as préticas agricolas, dentre elas o uso do fogo, imprimiam um pequeno
impacto sobre 0 ambiente, especiamente por causa do pegueno nimero de moradores, 0 que
permitia o rodizio das areas de cultivo. Hoje isso ndo é mais possivel e o uso do fogo torna-se
um fator importante para a degradagéo do solo e do ambiente.
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Nesse sentido € que a paisagem deve ser compreendida e concebida a partir das
relaches entre fatores do meio fisico (vegetacdo, relevo, clima, dentre outros), mas néo
S0 destes. E necessiio considerar também as relagies sociais que sfo estabelecidas a0
longo do tempo em uma localidade e como das e intercruzam com as relagbes do meio
fisico, ou sga, umainfluenciando o processo evolutivo da outra.

Levando em consderacd0 esse conjunto, é possivel congtruir a nocdo de
paisagem sob uma perspectiva mais ampla, consderada do ponto de vista ndo estético,
mas dindmico, resultante de um processo culturd onde estéo incluidas relagbes entre
conceitos polarizados (mas ndo excludentes) de lugar - espago, interior - exterior,
imagem — representagdo. Os primeiros correspondem ao contexto do dia a dia, ou sga,
formas ndo reflexivas da experiéncia, e os segundos equivaem ao de experiéncias que
et80 dém do dia a dia, percebidos como potenciais influncias que a paisagem pode
receber, ou 0 caminho que podemas percorrer” (Hirsch, 1995; pg. 4).

No presente capitulo, a ligacdo entre o conhecimento pedologico e o
conhecimento loca foi estabelecida a partir da hierarquizacdo da paisagem redizada
segundo a concepgdo dos proprios moradores da comunidede Agua Boa 2.
Aparentemente  smplificada quando comparada a concepcdo geomorfoldgica e
pedoldgica, hierarquizacdo permitiu  dencar um conjunto de caracterigicas
ambientais que os agricultores consderam como mas importantes, edratégia esta que
posshilitou estabelecer didogos com os agricultores, sistematizar o saber locd e
relaciond-lo com o conhecimento cientifico. Esse critério assemelhou-se ao adotado por
Descola (1986), a0 descrever e andisar 0s registros técnicos e smbdlicos de uma tribo
(os Achuar) no ato Amazonas, entre 0 Equador e o Peru. Foram identificados 5 grandes
ambientes  (“conjuntos geomorfologicos/  pedologicos’): regido de mesas, colinas,
planicies inundadas, planicie e teragos duvias recentes parcidmente pantanosos e
vaesndo dwvias.

A escolha desta tipologia em cinco categorias é necessariamente um pouco
redutora do ponto de vista estritamente pedo-geomorfol6gico; se limitamos
em cinco o leque de tipos de paisagem e de solos, € porque a especificidade
de cada um é claramente percebida pelos Achuar (Descola, 1986, pg. 54).

De manera andoga, os agricultores da &ea em estudo definiram sua tipologia
Na atividade de desenho dos mapas das propriedades, a quase totalidade das pessoas
inicdavam o desenho hierarquizando o ambiente da propriedade em basicamente trés
categorias.  “chapada’, “tabulero” e “baxd’. Algumas variagbes dessa tipologia
apareceram nas descricdes, mas essas trés categorias apareceram em todos os desenhos.
Dessa forma, o rdevo foi 0 primeiro critério para estabelecer as diferencas entre
ambientes dentro da propriedade. A partir dessa hierarquizacdo foram feitos os
respectivos detalhamentos, sendo estes maiores nas porgdes onde 0 uso da terra era mais
intenso. Assm, o ambiente de “baixa’ mereceu uma descricdo mais detahada do que o
ambiente de “chapada’, por exemplo®.

2.2 Fundamentosda Tipologia L ocal de Solos e Ambiente

O conhecimento dos agricultores sobre solos esta edtreitamente ligado a sua
forma de lidar com a terra, resultante do seu uso através das geragtes. Os agricultores
redizam suas intervencbes sobre o ambiente tendo como base 0 uso de técnicas que
tradiciondmente vinham sendo utilizadas, ou sga, uso de enxada e revolvimento do
solo com o auxilio de arado tracionado por boi (“tombador”), queima de restos
culturais. O método de plantio passou do manuad para 0 uso de plantadeira manua

% DescrigBes mais detal hadas serdo feitas a seguir.
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(“matraca’). Alguns poucos ainda redizam o plantio a méo. Consderando a inovacéo
tecnologica pea qua a agricultura ja passou, pode-se considerar que familias
utilizan o minimo de recursos tecnolOgicos para desenvolver suas préticas agricolas,
aguns por opcdo, outros por fata de condigbes materias para adquirir INSUMOS
agricolas. Dessa forma, as limitagbes impostas pela natureza S0 enfrentadas
procurando-se adaptar os cultivos a0 ambiente, ou sga, selecionando-se as culturas em
funcdo da capacidade produtiva do solo, tal como ocorre com agricultores de Sergipe,
estudados por Woortmann & Woortmann (1997):

... a0 contrario da agricultura moderna “ racional” , capitalizada e voltada
exclusivamente para o mercado, os sitiantes adequam as plantas (vale
dizer, aquilo que iréo depois comer) ao solo, e ndo, como na agricultura
“moderna”, o solo as plantas, isto é ao mercado. Em outras palavras, ndo
se “corrige’” o solo com insumos industriais (s se corrige 0 que esta
errado, e para os sitiantes ndo existem solos “ errados’ ); planta-se aquilo
que o solo “da” naturalmente. (...) O saber e a pratica dos sitiantes néo
impdem ao solo as exigéncias do mercado. Estabelecem, pelo contrario,
uma negociacao entre as necessidades da familia e as potencialidades da
terra. (Woortmann & Woortmann, 1997, pg. 65).

Ve ressdtar que a adequacdo das plantas a0 solo hoje também é uma prética da
agricultura moderna, quando, por exemplo, sd0 desenvolvidas cultivares adaptadas a
diferentes condigdes ambientais. Porém, a sua légica é diferente da utilizada tanto pelos
agricultores de Sergipe citados anteriormente, quanto os da comunidade Agua Boa 2.
Na agricultura moderna, essa prética visa atender interesses econdmicos e demandas de
mercado, em cultivos extendvos, na maioria das vezes sem relacdo com a redidade
socio-cultural dos habitantes dos locais onde os plantios sGo redizados. No caso dos
pequenos agricultores, escolher culturas que mais s adequam aos s0los, ndo esta
centrada em relagbes mercantilistas e sm no aendimento de suas especificidades,
voltadas a necessdades basicas de producdo de adimentos e fibras, redizagbes de
cerimonials, aividades normamente baseadas em policultivos de peguena escda de
producdo e no extrativismo.

Para os agricultores de Sergipe citados acima, o respeito do homem pea
natureza se da ndo agredindo a Ultima com corretivos quimicos pois, segundo €es, a
tera poderia “vingar-sg’, “envenenando o dimento’. Fazendo um pardelo com os
agricultores da Comunidade Agua Boa 2, percebe-se que esse pensamento também esta
presente no seu interior, mas Ndo € o unico. A influéncia da modernizacdo da agricultura
ja se faz presente. No entanto, a logica de adaptar a cultura ao solo tem permitido, a
esses agricultores, a introducdo de dternativas a0 modelo agricola  modernizante
produtivista, como 0 uso de sSstemas agroecologicos. Este consste no mango do
agroecossistema a partir de principios e conceitos ecoldgicos (Gleissman, 2001; pg. 54),
enfocando diversos fatores ligados a sociedade e & produgéo:

a agroecologia geralmente representa uma abordagem agricola que
incorpora cuidados especiais relativos ao ambiente, assim como aos
problemas sociais, enfocando ndo somente a producdo, mas também a
sustentabilidade ecol 6gica do sistema de producéo (Altieri, 2002; pg 26).

Encontramse familias de agricultores;, mesmo com maor capacidade de
invesimento, que ndo usam insumos agricolas externos. Estes agricultores sBo mais
sensiveis a conceitos de sistemas agroecoldgicos do que por préticas agricolas baseadas
em insumos externos. Dessa forma, somente uns poucos agricultores, influenciados pela
modernizagdo da agricultura, partem para uma outra lgica de cultivo, ou sgja, adaptar o
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s0lo a cultura, com 0 uso de trator e insumos agricolas como plantas geneticamente
melhoradas e adubos de origem indudtridl.

2.3 Nomenclatura Local de Ambientes e Solos

A hierarquizacdo dos ambientes e as denominagdes locais para solos, onde o
termo “terra’ € freqUentemente utilizado como snbnimo, foram o resultado da coleta de
informacdes de vé&ios moradores, a partir de varios procedimentos como higtérias de
vida®’, entrevisas semi — estruturadas™®, caminhades transversais®™ (Chambers, 1992,
p.16) e por meio do desenho de mapas elaborados pelos proprios agricultores.Neste
Ultimo caso, na maoria das vezes a expressdo grafica por § SO ndo conseguiu
representar a riqueza de detalhes que surgiram quando da discusséo em torno de sua
confeccdn. Para tornar esse registro uma fonte de informacdo, os depoimentos foram
gravados e pogteriormente transcritos. Todas informacles, coletadas de diferentes
mandras e com informantes distintos, permitiram estabelecer consensos nas definigdes
de ambientes e nas nomenclaturas de solos.

Foi um procedimento diferente do adotado por Payton et a. (2003, pg. 364) que,
estudando conhecimento local sobre solos no oeste da Africa e em Bangladesh, na
india, optaram por utilizar grupos focais de discussio para refinar e contextudizar a
informacdo de solos e desenvolver consenso na legenda do mapa do conhecimento
locdl.

Poscdo na paisagem, textura, cor, pedregosidade, e vegetacdo nativa
predominante foram as variavels mais citadas para definir ambientes. Em sintese,
0s principais ambientes definidos pelos moradores foram: “brgo”, “baxio” (ou
“baxd’), “dtd’, “tabulero’, “pirambeird’ ou “morrot¢ ou “bariga de morro’,
“charrido”, “carrasco’ e “chgpadd’. Outros ambientes também foram citados, como
“cgpa0”, que = refere as matas proximas aos cursos d agua (matas de gderia), “varge’,
rdaivo & &ess de campo Umido situadas nas &eas de “chapada™® e “agreste’,
relativo a vegetagao gramindide também de ocorréncia nas “ chapadas™®*,

Essas definigdes ndo sdo muito diferentes das identificadas por outros autores
que redlizaram estudos sobre comunidades na regido norte de Minas Gerais. Variages
foram encontradas em funcdo de especificidades locais. Silva, (1999, pg. 153 e 154),
andisando a sugtentabilidade do Cerrado em uma sub-bacia do vale do Riachdo (MG),
identificou trés unidades ecogeograficas bésicas. baixada, encosta e chapada
Levantando a nomenclatura junto aos moradores, foram definidos os seguintes tipos de
terra (consderados da porcdo inferior para a superior): brgofvazante (equivdente a
baixada); terra de cultura (equivdente a encosta) e chapada (com dois sub-tipos:
AreidlCarado e Tera de Pedra’Mdhada’). Dayre (2000), estudando trés
comunidades de Riacho dos Machados (MG), municipio que faz divisa com Rio Pardo
de Minas identificou as seguintes unidedes eco-geogréficas da passgem mas

%" S3o relatos colhidos de moradores mais idosos sobre aspectos de suas vidas e histérias que
viveram na comunidade.

% Entrevistas redlizadas com moradores, onde se utiliza de um roteiro prévio. As perguntas ndo
s80 rigidas e podem ser alteradas conforme o caso.

% S50 caminhadas realizadas a0 longo da érea da comunidade, acompanhado de moradores e
onde sdo estabel ecidos did ogos sobre a locaidade em estudo.

190 pogicBes mai's elevadas na paisagem.

191 I nteressante notar que, mesmo estando mais distante das residéncias, s3o identificados varios
ambientes dentro da “chapada’ (“agreste’, “varge’), demonstrando também a sua
importancia
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comumente reconhecidas pelos “geraizeiros’'%?: vazante, tabuleiro, carrasco e chapada
Edas unidades, asim como as identificades na comunidade Agua Boa 2, estdo
relacionadas com a posicéo na paisagem, tipos de solos e de vegetacéo (Dayrel, 2000,
pg. 236). Ribeiro (2001, pg. 799 a 813) levantou diversos ambientes a partir da
informacd de agricultores e indigenas no Norte de Minas e Vae do Jequitinhornhal®®:
brgo, vargem, pantamo, tabuleiro, carrasco, chapada, capdo, mata, dentre outros. No
Médio Vde do Jequitinhonha, Maia (2004, pg. 90) verificou que a divisio espacid da
propriedade, que envolve formas de conhecimento desenvolvido pelos agricultores a
partir de usos especificos e de formas de ocupacdo da terra, € normamente composta
pelos seguintes espacos. terreiro, vazante tabuleiro e chgpada. Porém, essa autora
considera que nem todas as unidades familiares possuem &ea suficiente para considerar
todos esses espacos.

As definigdes gpresentadas pelos autores anteriores, possuem variagoes entre 5 e
com as definigdes utilizades pelos membros da comunidade Agua Boa 2. De quaquer
modo, 0 que se percebe dessas definicbes é a grande diversdade de ambientes no
Cerrado do norte de Minas e, por consequéncia, na &ea em estudo, todos com um
significado particular para seus moradorest®. Diversos termos s80 utilizados para
definir a amplitude dos solos das propriedades. Apesar de algumeas divergéncias entre os
moradores quanto a definicdo de expressdes relativas tanto a solos quanto a
ambientes, convém apresentar aqui algumas possivels interpretacfes para esses termos,
a fim de tornar possivd a compreensio do universo a que se referem. A Tabea 27
relaciona os principais termos que podem causar dividas. Destaque deve ser dado para a
expresséo “terra arenosa’, que para a maioria dos entrevistados, se refere a um solo de
textura média. Quando a referéncia € para solos com elevado teor de areia, € utilizado o
teemo “aeid ou “terra de areid’. Stuacdo andoga foi encontrada por WinklerPrins
(2001, pg. 16) com pequenos agricultores que moram ao longo do rio Amazonas em
Santarém, Edtado do Pard, onde os solos tinham cerca de 80% de slte, mas eram
chamados pelos agricultores de “areid’.

Outra questéo interessante se refere a cor do solo. Durante toda a pesquisa, as
cores mencionadas para solos foram branca, preta, vermelha, amarela, roxa e escura. E
estabelecida uma relacéo edreita entre cor do solo e fertilidade, mas sob um ponto de
vida relativo. Por exemplo, solos consderados “brancos’ sdo interpretados como de
baixa fertilidade quando comparados a solos vermelhos. Ja 0 solo “preto”, por sua vez,
ndo é dnonimo de fertilidade e sm de &eas md drenadas. “Terra branca’ pode se
referir a solos de textura arenosa na superficie. A terra chamada “roxa’ se refere a solos
de chapada, particulamente Latossolos Vermedho Amardos, com baixos indices de
vaor e croma na caderneta de cores de Munsdll, tendendo a cores brunadas. Conveém
acrescentar que denominagdes variam de loca para locd, e também com a textura
predominante do solo na &ea. No caso da comunidade Agua Boa 2, onde os solos S50
predominantemente de textura média, 0 uso do termo “barro”’, por exemplo, ndo quer
dizer argiloso, necessariamente; na maioria das vezes eda s referindo a um solo de

192 Denominagdo local utilizada pelos habitantes das éreas de Cerrado. E utilizado inclusive para
diferenciar essas populagfes daguelas que vivem na Caatinga, os chamados “catingueiros’,
uma vez que aregido esta na transi¢do entre os dois biomas.

198 Norte de Minas e Jequitinhonha s30 duas meso-regides visinhas do Estado de Minas Gerais.
Do ponto de vista sdcio-ambiental sdo muito semelhantes.

1% Algumas definicdes locais para os ambientes ja foram mencionadas. As demais serfo
explicitadas nas descrigdes pormenorizadas dos principais ambientes definidos pelos
moradores.
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textura média mas com teores mais elevados de argila do que solos de areas de posigies

mais elevadas.

Tabela 27. Interpretagdo dos principas termos utilizados pelos agricultores para definir
as diferentes propriedades dos solos na comunidade Agua Boa 2, sub-bacia
do rio Agua Boa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

NOMENCLATURA LOCAL

INTERPRETACAO

TeradeBarro
Barro preto, barro escuro
Barro vermeho

Barro branco
Barro lamade brgo

Terrabarrentamais liguenta e preta

Terra barrenta amarelada

Baro branco quando seca, mais

colada

Barro em baixo com argila e tem arda

emama

Terra preta de barro e arenosa

Solosde Textura Médiaa Argilosa
Locdizado em baixadas Umidas e ma drenadas
Bem drenados, localizados acima das &eas de
baixada
Solos de baixa fertilidade
Texturamédia tendendo aargilosaou argilosa
Areade baixada, mais argilosa
Solos de textura média tendendo a argilosa ou
argilosos em posigoes de relevo mais elevadas
Solos de textura média tendendo a argilosa ou
argilosos
Solos que goresentam  gradiente  texturad ou
diferenciacdo de camadas como os Neossolos
Fldvicos
Solos de texturamédiamal drenados

TerradeArea, Arienta
Areiaescura
Areiabranca

Ardlaque sa nacavadera

Solos com Textura Arenosa
Com problemas de drenagem
Em sua maioria relaivos a Neossolos Flvicos
e Neossolos Quartazénicos
Neossol os Fl(vicos arenosos

Terra arenosa que ndo produz Neossolos Fl (vicos arenosos
ArelaBranca Com Liga Solos De Textura M édia

Tearamigurada sam muitaargia Solos de textura média

Barro misturado com areia Solos de textura média

Terra arenosa que produz

Solos de texturamédia

TerraColada

Terravermdha, mucica

Solos Textura M édia Tendendo A Argilosa
Ou Argilosos

Solos de textura média a agilosos em reevo
pouco movimentado (suave ondulado)

TerraLiguenta
Terraroxamais dura
Tearaliguentavermelha
Chapada de terravermelha

Solos Ar gilosos
Solos argilosos bem drenados na chapada
Solos argilosos bem drenados
Solos argilosos bem drenados na chapada

TerraBranca, Pedra, PoucaLiga

Solos Cascalhentos Nor malmente em Relevos
com Declives M aior es do que Ondulado,
Textura Média

TerradeCultura

Solos com Aptidao Agricola paraaMaioria
das L avouras Cultivadas pelos Agricultores
L ocais

Para uma regi& onde predominam solos argilosos, mesma expressao va ter
sgnificado diferente. Essa observacdo € importante de ser destacada para que néo
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gengdize a traducéo do termo. Cada ambiente € um caso diferente. Dai a importancia
ndo sO de conhecer as expressdes Uutilizadas no local, mas de conhecer as caracteristicas
fiscas e quimicas do solo a fim de proceder a uma interpretacdo mais proxima da
redidade loca. A Tabela 27 apresenta a interpretacdo dos principais termos locais
utilizados para definir as propriedades dos solos.

A seguir seréo descritos os principais ambientes definidos pelos  agricultores
(Figura 19) e edtabelecidas relagdes com as classes de solos encontrados no
mapeamento pedoldégico. E importante considerar que unidades ambientais n&o
goresentam  definigBes fechadas, como serd viso a seguir. Algumas delas tém mais de
um dggnificado. Esse faio era de s esperar especidmente quando se consdera a
paissgem ndo apenas do ponto de vida fisico, mas também resultado de interacOes
socials, como discutido anteriormente.

231 “Baixa’

A “baxd ou “baixic” é o ambiente onde os agricultores redizam plantios de
culturas anuais e perenes. Representam as posicdes mas baixas da paisagem, incluindo
o léto maior do curso d'&gua, podendo ser inundada durante parte do ano. E uma
definicdo de certa forma comum no norte de Minas Gerais, as vezes se confundindo
com “vazantes’ em aeas de Cerrado sob maior influéncia da caatinga do que Rio Pardo
de Minas, como é o caso de Riacho dos Machados, MG (Dayrell, 2000, pg.238 e 239).
O relevo € predominantemente plano. A vegetacdo predominante € dificil de ser
definida uma vez que praticamente toda a &ea foi aberta para cutivo. Em dguns locais
é possivel identificar Matas de Galeria, Campo Sujo Umido e Campo Limpo Umido
(Ribeiro & Walter, 1998, p.107-136). No mapeamento pedoldgico foram identificadas
as seguintes classes de solos: Neossolo Flavico Didréfico psamitico e ndo psamitico
textura arenosa a agilosa; Gleissolo Hplico Didrdfico textura média; Cambissolo
Flavico Digtrdfico textura média

Nese ambiente, a maioria dos entrevidados subdividiu a “baixd® em uma
porcdo mais proxima do curso d'égua, chamada de “brgo”, locd mais Umido'®°, muito
ujeito a inundacd no periodo das chuvas e onde sdo cultivados arroz e feijdo “de
Santana'®®”, que é plantado no més de julho, quando essa &ea ja estd menos Umida. Nos
anos mais chuvosos, toda a “baixa’ pode ser inundada por pelo menos aguns dias. Os
solos encontrados nesses ambientes sdo Gleissolos e Neossolos Flavicos. A Tabela 28
goresenta a correspondéncia entre os solos de “baixio” identificados com base na
denominacdo local dos ambientes e a sua classficagdo segundo o Sistema Brasileiro de
Classificacdo de Solos—SIBCS (Embrapa, 1999).

195 “Brejo significa que ele é fresco. Af tem vérias coisas que se pode plantar nele como o feijo,
0 arroz, acana.” (agricultor de 45 anos)
1% Termo utilizado por se referir ao dia de Santa Ana, comemorado em julho.
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Figura 19. Ambientes definidos pelos agricultores da Comunidade Agua Boa 2, sub-bacia do rio Agua Boa, municipio de
Rio Pardo de Minas, MG.



Tabela 28. Solos de ocorréncia no ambiente de “Baixa’, segundo a denominacao
locad e o SBCS (solos predominantes), comunidade Agua Boa 2, sub-
bacia do rio Agua Boa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

DENOMINACAO

CLASSE DE

CARACTERISTICAS

LOCAL SOLO NO SBCS

- Terrade barro preto GLEISSOLOHAPLICO O termo barro normamente se refere a
- Barro escuro texturaarenosaameédia ambiente Umido e com proporgdes de
- Areiaescura argila misturadas a areia. No caso em
- Barro lamade brejo estudo, sdo textura média a arenosa.
- Terrabarrentamais Textura argilosa foi encontrada apenas em
liguenta e preta subsuperficie, em um Neossolo Flavico
- Terrapreta de barro gleico

e arenosa

- Terracoladameio NEOSSOLO FLUVICO

O termo “colada’ se refere a proporcéo de

O  esbranquicenta texturameédia argila que é mais ata que em solos
B arenosos. Mas néo chega a ser de textura
o argilosa. Aqui se percebe o relativismo na
an] textura, o que é liguento aqui (ambiente
tipicamente de solos arenosos e textura
média) pode ndo ter a mesma textura que
em outro local onde predominam solos
mais argilosos.
- Terramisturada sem Complexo de Tipicamente sol os pouco desenvolvidos de
muitaarela GLEISSOLOe textura média. E dificil separar entre o
NEOSSOLO FLUVICO  Neossolo Fluvico e o Gleissolo Haplico.
texturamédia
-Terradeareiabranca  NEOSSOLOFLUVICO  S&o solos arenosos de baixa fertilidade que
- Areia textura arenosa se localizam logo acima do “brejo”. S&o
- Terraarienta utilizados para plantio de batata doce,
S  -Areilaquesa ha mandioca e guandu, alguns chegam a
[0) . , L
5 cavadeira plantar até feijdo. Usualmente o termo
‘@ -Areiabrancae “areid’ se refere a solos com menos de
@ escura 15% de argila.
[}
=}
=z
O  -Terraarenosaque NEOSSOLOFLUVICO Aqui a denominacio local “arenosa’ se
X produz texturamédia refere a um solo de textura média e ndo
é - Terrabarrenta propriamente um solo com menos de 15%
D  amarelada de argila. Como citado anteriormente, na
o T L
b - Terradebarro regido o predominio é de solos de textura
X - Barro misturado com médiaaarenosa.
g aga

Comparando ainda com “vazante’, termo equivalente em outras &ess do norte
de Minas Gerais, Dayrell (2000, pg. 238 e 239) apresenta também subdivisdes. vazantes
de terras mais fértels, vazantes de terrenos menos fértels; brejos de vereda e brejos de
pindaiba. No que se refere a0 uso agricola, a baixa ndo se diferencia da vazante
caracterizada por Dayrell (2000), porém Maia (2004, pg. 93) que trabahou no Médio
Vde do Jequitinhonha, identificou uma utilizacdo mais redtrita para as chamadas
vazantes. horticultura, podendo também ser plantadas banana e cana.
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232 “Alta’

A "Altd’ representa a posicdo na paisagem imediatamente superior a baixa
(Figura 19) e, de maneira gerd, ndo sujeita & inundagdo. O relevo é predominantemente
plano e a vegetacdo dominante é o Cerrado Tipico. E uma posicio de definicio
controversa. Alguns moradores consideram-na como uma poscéo individudizada das
demais, outros, como a porcao superior da “Baixd’; exisem ainda agueles agricultores
gue definem “dtad’ como pate da feicdo identificada como “tabuleiro’. Para quem
conddera “dta’ como posicdo definida da paissgem, nda normamente se locdiza a
casa e o quintal, onde sfo plantadas diversas culturas anuais e perenes.

Na denominagdo local @ solos sfo identificados como terra de barro, vermelha e
branca Nesta feicdo foram encontrados Cambissolos Fllvicos textura média e
Cambissolos Haplicos textura média a agilosa, segundo o SBCS. A Tabda 29
apresenta a correspondéncia entre as denominagdes locais dos solos e a sua classificagdo
segundo 0 SIBSC, para aposicéo de “Alta’.

Tabela 29. Solos de ocorréncia no ambiente de “Alta’, segundo a denominacéo loca e
0 SBCS (solos predominantes), comunidade Agua Boa 2, sub-bacia do rio
Agua Boa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

DENOMINACAO CLASSE DE CARACTERISTICAS

LOCAL SOLO NO SBCS

- Barro branco quando seca, CAMBISSOLO Solo localizado logo apés a baixa, em relevo

mais colada FLUVICOtextura  suave ondulado. Foram encontrados alguns

- Barro em baixo com argila média/argilosa Cambissolos Flavicos com aumento do teor de

etemardaemcima argila em profundidade pela deposicdo de

- Terrade culturabranca sedimentos.

- Terrade barro vermelho e CAMBISSOLO Local onde estd o quinta da casa e a casa,

branco HAPLICOtextura ~ muitas vezes considerado como tabuleiro

- Areia médiaaargilosa

- Terravermelha relevo suave ondulado

- Terrade culturabranca

2.3.3 “Tabulero’

Depois da “baixd’, o “tabuleiro” € o ambiente mais explorado pelos agricultores
(Figura 19). Ele ocupa posices na paisagem que vaiam de rdevo plano a forte
ondulado. De maneira gera, pode ser consderado como um ambiente de transicéo entre
a“baixa’ ea"“chapada’. Porém, existem opinides diferentes quanto a sua ddimitacao:

a) Alguns condderam que “tabuleiro” compreende a &ea Stuada entre a “baxa’
e a “chapadd’, incluindo a fecdo identificada como “pirambeird’ (ou “morrote’, ou
“barriga de morro”), com e sem cascaho (Tabuleiro 1 da Figura 20); nessa definicdo a
casae o quintal so Stuados no “tabulero’;

b) Outros definem “tabuleiro” como a aea que pouco se presta a agricultura,
com presenca de cascadho; nesse sentido € mais utilizada para criacdo de gado
(“mangd’) que se dimenta de pastagem nativa, neste caso, o0 “tabuleiro” se Stua logo
acima do quintal e da estrada, que normamente passa em frente a casa (Tabuleiro 2 da
Figura 20);

¢) Outra definicdo de “tabuleiro”, menos freqliente mas que foi gpresentada por
um agricultor, € de que “tabuleiro” € uma aea que ja foi cultivada, foi abandonada e
houve regeneracdo da vegetacdo (locdmente chamada de “capoeird’). Dessas trés
definigbes, aprimeirafoi amais citada pelos agricultores.

Os agricultores identificaram ainda trés tipos de atributos presentes na feicdo de
“tabuleiro”: (a)“tabuleiro de pedra’, de ocorréncia nas aeas de Cambissolo Haplico
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cascdhento em relevo ondulado até forte ondulado e de textura predominantemente
média; (b)‘tabuleiro de terra vermeha mucica’, presente em aeas de Cambissolo
H&plico rdevo suave ondulado a ondulado textura média a agilosa e em menor
proporcdo, Latossolo Vermelho Amarelo textura média; e (c)“tabuleiro assentado”, com
ocorréncia de Cambissolo Héplico relevo suave ondulado textura média. Na Tabela 30 é
apresentada a correspondéncia entre a denominacdo local das terras do “tabuleiro” e
segundo o SBCS (Embrapa, 1999).

A vegetacdo predominante no “tabuleiro” é o cerrado no sentido redtrito,
variando nos subtipos Cerrado Tipico, Cerrado Rao e Cerado Rupestre (Ribero &
Walter, 1998, p.117-124). Além dessas fitofisonomias, encontra-se uma vegetagdo de
porte predominantemente herbaceo, com espécies de cerrado e cagtinga, muito fechada,
de dificil trangposicdo, denominada locdmente de “charrido”. Segundo um agricultor,
“O charrido é trangado, ninguém rompe’.

No seu conjunto, varias concepcles de tabuleiro demonstram seu caréter
trangciona entre a baixa e a chgpada. Dayrel (2000) identificou, nas comunidades de
Cdrregos e Edtivinha, em Riacho dos Machados, o tabuleiro também como unidade de
transicéo:

Em Corregos pode ser uma unidade de transicdo entre a Vazante e a
Chapada ou entre a Vazante e o Carrasco. Em Estivinha é uma unidade de
transicdo entre o Brgo e a Chapada. Na Tapera, o Tabuleiro é uma
unidade especifica que se aproxima da de campo-cerrado na literatura
cientifica (...) Os Tabuleiros, além da coleta, tem os solos cultivados com
cultura especificas, adaptadas as condicdes de acidez e ao maior ou menor
teor de aluminio trocavel: mandioca, amendoim, abacaxi, feijdo catador,
andu, cana e algumas variedades de milho desenvolvidas localmente. A
maioria das casas estdo localizadas nas meias encostas definidas como
Tabuleiros. (...)O terreno € firme, dali mesmo se faz o adobe para a
construcao das casas (Dayrell, 2000, pg.237 a 238).

Observa-se que a descricdo feita por Dayrel contém todo o conjunto de
definigdes de “tabuleiro” levantado pelos moradores da comunidade Agua Boa 2. Ja no
Medio Vae do Jequitinhonha, Maia (2004) descreve a seguinte definicéo:

Terras de tabuleiro, por sua vez, sdo caracterizadas por terrenos frescos,
Umidos e férteis que conservam melhor a agua. Localizam-se, em geral,
préximo aos rios, cérregos e lagoas, mas comumente, toda terra plana que
retém &gua é considerda tabuleiro. SAo essas terras mais propicias para o
cultivo das rocas de mantimento, onde sdo plantados feijao, arroz, milho,
abdbora e batata doce, em geral para consumo interno. E nos tabuleiros
gue se constituem os bananais (Maia, 2004, pg.93).

Segundo Ribero (2001) o termo “tabuleiro” muitas vezes € interpretado
locamente como snbnimo de “chapadd’ e “campind’, generdizados como “geras’.
Segundo 0 mesmo autor, 0s termos “chapadd’ e “tabueiro” foram usados como
snbnimos por dguns naturdidas. Saint-Hilare identifica, pela sua passagem peo Alto
Jequitinhonha, uma regido de morros pouco eevados, separados por vales,

“ cujo cume apresenta uma peguena planicie” (...) “naregido da-se a esses
cumes bizarros o nome de tabuleiros, que significa planalto e chama-nos
chapadas quando tem maior extensdo” (Sant-Hilaire, citado por Ribeiro,
2001, pg.808).
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Figura 20. Diferentes definigdes de Tabuleiro na comunidede Agua Boa 2, sub-bacia do rio Agua Boa, municipio de Rio
Pardo de Minas, MG.



Tabela 30. Solos de ocorréncia no ambiente de “Tabuleiro”, segundo a denominacéo
loca e 0 SBCS (solos predominantes).

DENOMINACAO
LOCAL

CLASSE DE SOLO
NO SBCS

CARACTERISTICAS

- Terravermelha, terramucica
- Terraliguentavermelha

CAMBISSOLO  HAPLICO
textura média e argilosa

Sdo solos localizados logo acima dbs
Neossolos Fllvicos da “baixa’ e abaixo

- Terrade barro vermelho relevo suave ondulado e dos Cambissolos cascalhentos das
- Terravermelha, pouca LATOSSOLO VERMELHO encostas. Sdo muito utilizados para
pedra, de cultura AMARELO textura média e cultivo de anuais e principalmente de
argilosa  relevo suave perenes, como café, manga, citrus, pois
ondulado € uma area que ndo esta sujeita a
inundagdo. Inclui o local onde esta

construidaacasae o quintal.
- Tabuleiro de pedregulho CAMBISSOLO HAPLICO SZ solos rasos que ocorrem

- Tabuleiro de pedra cascalhento textura média e  principalmente nas encostas dos

- Tabuleiro de barro e de argilosa relevo ondulado a morros. Em sua maioria ndo se prestam

pedra montanhoso para agricultura, sendo utilizados para
criagdo de gado e extrativismo.

- Areiabrancacom liga CAMBISSOLO  FLUVICO Dos solos de “tabuleiro”, estes sdo os

- Barro em baixo com argila
eargdaemcima

- Tabuleiro de terrabranca
com um pouco de barro

- Terrade barro branco

textura média relevo plano a
suave ondulado e, com
menor &rea, CAMBISSOLO
HAPLICO textura médial
argilosa  relevo  suave
ondulado

melhores do ponto de vista de textura e
fertilidade. Sua posicdo na peisagem,
logo acima dos Neossolos Flavicos,
permite que ndo sejam inundados ou
excessivamente drenados, mesmo os de
textura argilosa em subsuperficie.

Essa variacdo de definicbes para “tabuleiro” na regido norte de Minas Gerals
indica a importéncia do reconhecimento desse termo como componente da paisagem
regiona. No caso da &ea em estudo, “tabuleiro” é um componente da paisagem da
comunidade Agua Boa 2 de importancia significativa em véios aspectos, sga para a
producdo agricola, para criacdo de gado, construcéo de casas e até como fonte de lenha
para carvdo. Convém destacar que diferencas de concepcdo entre os moradores sobre
“tabuleiro” egdtiveram relacionadas com diferencas entre grupos familiares. Ficou claro,
paticulamente entre duas familias, que todos os irmdos de cada uma ddas
identificavam o “tebuldra” da mesma maneral’’. Esse fao demonstra a importancia de
se condderar aspectos ligados a0 grupo socid e ndo gpenas questdes relacionadas ao
meio fisico, na definicéo dos ambientes de uma dada localidade.

2.34 “Pirambera’,“Morrote’ ou “BarrigadeMorro’

A “piramberd’ € um ambiente claramente definido por todos os agricultores
entrevistados e contatados (Figuras 19 e 21). Representa as encostas dos morros, tendo
como limite superior a chgpada. Sua importéncia esta ligada a extracdo de madeira para
cercas e lenha e extraivismo de plantas, especidmente medicinais'®. O relevo varia de

97 Uma familia cuja maioria dos irm&os moram na Vereda Santana, incluindo a mée (vilva),

definiram “tabuleiro” a partir do segundo critério (Tabuleiro 2); ja outro grupo familiar cujos
irmdos habitam em sua maioria o leito maior do rio Agua Boa, consideram “tabuleiro” a partir
do primeiro critério (Tabuleiro 1).

1% Uma das plantas de grande potencia é o “veludo” (Sclerolobium paniculatum var.
subvel utinum Benth), arvore de crescimento relativamente rapido (segundo depoimento de um
agricultor, e leva cerca de cinco anos para atingir cinco metros de atura), muito utilizada
como madeira para cerca.
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ondulado a montanhoso. Predomina nesse ambiente 0 Cambissolo Haplico cascahento
e muito cascahento de textura média a argilosa. Predomina a vegetacdo de Cerrado
Tipico, Cerrado Ralo e Cerado Rupestre, dém de um extrato de vegetacdo locamente

denominado de “charriel0™%°,

2.35 “Chapada’

A “chgpadd’ também € um ambiente cuja definicdo é de consenso entre os
agricultores (Figuras 19 e 20). Representa as posices mais atas da paisagem, com
rdlevo variando de plano a predominantemente suave ondulado, locamente identificado
como “assentado’, mas contendo porgdes de relevo ondulado (denominadas de
“escorrido”). Os solos sd0 pouco profundos a profundos de textura média a argilosa e
foram classficados, no mapeamento pedoldgico, como Cambissolo Haplico textura
média a argilosa rdevo suave ondulado a ondulado, Latossolo Vermeho Amarelo
textura média a argilosa relevo suave onduado e Neossolo Quartzarénico relevo plano a
suave ondulado. Nesses Ultimos, a vegetacdo predominante € de Cerrado sentido
restrito, com os subtipos Cerrado tipico e Cerrado Ralo aém de Campo Sujo (Ribeiro &
Walter, 1998, p.117-132). Fisonomias de ambierte transiciona de Cerrado para
Caatinga também sdo encontradas, tais como o Carrasco (BNDES/CNPM-EMBRAPA
2004) e “Charrido”, este Ultimo sendo uma denominacéo local para extratos herbaceos
de transi¢cdo do Cerrado para o Carrasco. A Tabela 31 apresenta a correspondéncia entre
os termos locais utilizados para os solos da feicdo chapada e sua classificagdo segundo o
SBCS (Embapa, 1999).

2.3.6 “Carrasco”

Segundo BNDES/CNPM-EMBRAPA (2004), Carasco é uma formacdo de
transcéo, as vezes chamada de gramed ou catanduva, caracterizada por abundancia de
trepadeiras lenhosas, dta densdade de individuos lenhosos, com troncos finos, e quase
auséncia de cactéoeas e bromdigcess. E um tipo de formagio de ocorréncia em grande
parte da depressio do vale do Sdo Francisco e manchas espahadas pda regido
montanhosa a leste desta depressdo. Se encontram em &eas do terci&rio-quaternarias
sobre Latossolos Vermeho-Amardos e Neossolos Quartazénicos. Segundo  Fernandes
(1990), apesar dos estudiosos que trataram do Carrasco terem filiado esta formacéo
vegetd a cagtinga, com base na climatologia, na topografia, na composicdo florigtica
témse de consderalo rdacionado com o Ceraddo. Nesse sentido representaria um
estégio degradado desta vegetacdo escleromorfa (Fernandes, 1990; pg. 172).

Essas definicbes de Carasco sBo muito semehantes aquelas utilizadas pelos
moradores. Um agricultor de 46 anos diferenciou 0 “ Carrasco” em relacdo a“ Chapadd’:

Pesqguisador- Comparando com o carrasco, onde € que fica a chapada?

Agricultor- “ E, porque tudo dos lados tem a Chapada, igual esta tendo essa
Chapada aqui. Do (rio) Santana ao (rio) Jodo Goncalo, existe a Chapada e
dentro da Chapada nasceu o Carrasco, gue é essa moita de mato fechado
gue tem. Que as vezes se nao tivesse aquele Carrasco ali isso ai era tudo
Chapada. Mas como ele nasceu no meio da chapada ja tem por nome de
carrasco. Que é onde tem madeira, tem um pau mais criado, ndo tem esse
Agreste (vegetacdo gramindide). Vocé vé dentro de carrasco nao existe
Agreste” (entrevigtaredizadaem junho de 2003).

199 Em algumas regides do norte de Minas o termo “charrielo” é equivalente a“chavarrasco”.
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O “carasco’, na &ea em estudo, aparece como vegetacdo trangciond da
Caatinga para 0 Cerrado (Figura 22). Segundo depoimentos dos moradores, €le é
formado por espécies tanto da Caatinga quanto de Cerrado. Araljo (1998, pg. 21)
também verificou esse cardter trandciona do Carrasco. O autor observou que na
Chapada do Araripe, Estado do Ceara, o Carrasco limita-se a nordeste com as florestas
Umidas serranas e a Floresta Subcaducifélia Xeromorfa (Cerraddo); a sudoeste, limita-se
com o Cerrado “sensu dricto”; anoroeste e oeste, limita-se com a cagtinga:

Os diametros sao pequenos e semelhantes no carrasco, de modo semelhante
a capoeira. Neste caso, 0 carrasco apresenta caracteristicas de areas
perturbadas, mas também pode ser uma caracteristica de vegetacao climax
predominantemente arbustiva, de caules finos, em que aquelas pequenas
percentagens de didmetros acima de 12cm apresentam as arvores
emergentes que ocorrem na fissonomia do carrasco (Araljo, 1998, pg.56,
57).

No carasco, predominam arbustos microfanercfiticos e trepadeiras lenhosas.
Tas formas de vida diginguem-no da cagtinga, que ndo tem trepadeiras lenhosas, do
cerraddo, onde predominam arvores mesofanercfiticas e h4 menos trepadeiras, e da
capoeira, onde a forma predominante € a avore. Condderando a arquitetura, a
fisonomia e 0 ambiente em que ocorre, 0 carrasco caracteriza-se como um tipo de
vegetacdo, diferente da caatinga, do cerradéo e da floresta (Araljo, 1998, pg. 58).”

Segundo as denominagbes locais, ocorrem variagbes de “carrasco’, como O
“carrasguinho”, mais semehante a descricdo feita por Araljo (1998), e “carrasco” ou
“carrascdn” (Figura 22), de porte mais dto e mas lenhoso, com predominio das
espécies locamente denominadas de Sucupira Preta, Gongalo, Morcegueiro, Pau d éleo,
Angico, Canedla de Vdho, Paursangue, Caboclo, Jatai-peba, Avoacdo, Laranjeira, Trés
Folhas, Bralina, Mossambé e Catuaba. Segundo Araljo, as diferencas na distribuicdo e
na abundancia das espécies mais freglientes pode estar associada a variagBes ambientais.
Atributos edaficos como textura, soma de bases e pH, exercem influéncia tanto na
digtribuico das espécies quanto sobre a variagdo de sua abundancia no espaco. Outras
varidveis como proximidade geografica com outros tipos de vegetacdo e a distribuicéo
pluviométrica também podem exercer influéncias (Araljo et d., 1999; pg.667).

De fato na &ea em edtudo, as variaches de atributos eddficos tiveram muita
influéncia nas diferentes fisonomias do “carrasco”. A exuberancia da vegetacdo nas
&eas de “carasco’ proximo a nascente da “Vereda’® das Eguas’ (chamado pelos
moradores de “carrascdo”), com a presenca de espécies tipicas de solos mais férteis, é
refletida na andlise quimica do solo. A amostra de solo ai tomada (AE20) apresentou 0s
maiores vaores de saturacdo por bases e menores de saturacdo por duminio quando
comparada a outros locais de Carrasco de menor porte também amostrados (Tabela 32).

Os solos predominantes sdo Cambissolos Haplicos e Latossolos Vermeho
Amarelos. No que se refere a extura dos solos, a maioria das &eas de Carrasco na
comunidade Agua Boa 2 apresenta classe textura arenosa ou média (Tabda 32),
semelhante a0 verificado por Araljo no norte do Plandto do Ibigpaba, no Estado do
Ceard (Araljo, 1998; pg.63).

19| ocalmente o termo “Vereda’ se refere & vertente em torno de um curso d’ &gua, desde sua
nascente até a foz. Nao existe na regido o buriti Mauritia flexuosa L.), espécie tipica de
ambientes denominados de Vereda em outros locais do Bioma Cerrado.
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Figura 21- Posicio da Pirambeira, comunidade Agua Boa 2, sub-bacia do rio Agua Boa, municipio de Rio Pardo de
Minas, MG.



Tabela 31. Solos de ocorréncia no ambiente de “Chapada’, segundo a denominacéo
locd e o SBCS (solos predominantes) na comunidade Agua Boa 2, sub-
bacia do rio Agua Boa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

DENOMINACAO CLASSE DE SOLO CARACTERISTICAS
LOCAL NO SBCS
- Chapadadeterravermelha LATOSSOLO A coloragdo “roxa’ refere-se a cor brunada
- Chapada de terra roxa, mais YERMELHO ~ AMARELO ou acinzentada, diferenciada do vermelho,
dura, no é muito arenosa textura media e argilosa amarelo, branco ou preto, comum nos
relevo suave ondulado e latossolos e cambissolos da area. Nesses
CAMBISSOLO casos a denominacdo se refere a solos sem

HAPLICO textura média e cascalho, de ocorréncia em relevos mais
argilosa relevo  suave aplainados ou “assentados’, conforme

ondulado denominagdo local.

- Terra de barro, terra de CAMBISSOLO Solos de ocorréncia em relevos mais

arelaepedra HAPLICO cascalhento “escorridos’ conforme denominacdo local,

- Terra branca, pedra, pouca textura media a argilosa de textura variavel, mas com predominio de

liga relevo ondulado texturamédia.

- N&o tem pedra, sb areia NEOSSOLO Esses solos estdo restritos ao local
QUARTZARENICO denominado “Chapada do Areido”, onde
relevo plano a suave encontra-seaquase totalidade de Neossolos
ondulado Quartzarénicos da érea. Seu potencial

erosivo é muito alto e apresenta uma grande
populacdo de espécies nativas importantes
para producdo extrativista como pequi,
jatoba e araticum.

Tabela 32. Algumas andlises de solo de perfis (JR) e amodiras extras (AE) em aress de
Carrasco, comunidade Agua Boa 2, sub-bacia do rio Agua Boa, municipio
de Rio Pardo de Minas, MG.

e A I I AR
JRO6 0-13 121 48 8,6 0,30 6 67
JRO6 46-120 161 49 24 0,10 4 75
AEl4 0-20 229 45 255 131 10 55
AEl4 60-80 248 49 58 0,45 8 61
AEI16 0-20 103 51 17,6 0,72 80 58
AEIl6 60-80 114 53 6,0 0,33 6 65
AE20 0-20 233 64 19,2 187 31 14
AE20 60-80 135 6,3 96 125 33 19

1 Amostras JR06, AE14 e AEL6 referem-se a solos em ambiente de Carrasco com dominio de espécies
arbustivas com altura variando de 2 a 5 metros, enquanto que no local da amostra AE20 o nimero de
&rvores é expressivo, chegando a alturas superiores a 8 metros. E um local preferido para retirada de
madeira para construcao.

C. Org. = Carbono orgéanico; Valor S = soma de bases; Valor V % = saturagdo por bases, m = saturagdo
por Al;
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Figura 22. Diferentes fisonomias de Carasco: (A) “Carasquinho’;  (B)
“Carrascdo”, comunidade Agua Boa 2, sub-bacia do rio Agua Boa,
municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

2.4 Descricdo de Ambientes. Sintese da Percepcao L ocal

Todas as descrighes coletadas e andisadas anteriormente, procurando relacionar
solos e ambientes do ponto de vista pedolégico e do conhecimento loca foram, em boa
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parte, sntetizadas por um agricultor de 46 anos da comunidade Agua Boa 2, em um
didogo com o pesquisador, redizado em junho de 2003. Nessa ocasido caracterigticas
de dguns dos ambientes foram explicitadas e relacionadas entre 5, especidmente as
gue descrevem as feicdes “ chapadd’, “carrasco”, e charrielo”.

Pesguisador (P)- S. A., n6s andamos, hoje aqui em varios lugares. Ai a

davida que tinha ficado para a gente era sobre a Chapada. Onde € que fica

a chapada aqui?

Agricultor (A)- A Chapada aqui ficou entre as trés cabeceiras. Ficou entre

as “Veredas’ da Ilha, Santana e Jodo Gongalo (trés cursos d agua e suas

vertentes).

P- Comparando com o Carrasco, onde € que a Chapada fica? E do lado
dele?

A- E, porque dos lados tem a Chapada, igual esté tendo essa Chapada
aqui. Da cabeceira da “ Vereda” Santana até a cabeceira do Jodo Gongalo,
esta tendo a Chapada. E dentro da Chapada nasceu o Carrasco, que é essa
moita de mato fechado (Figura 23). Que as vezes, se ndo tivesse aquele
Carrasco ali, isso ai era tudo Chapada. Mas como ele nasceu no meio da
Chapada ja tem por nome de Carrasco. Que € onde tem madeira, tem um
pau mais criado, num tem “agreste’. Dentro de Carrasco ndo existe
“agreste” . A Chapada é assim um tipo como se fosse uma “varge” . Mas
“varge” é lugar que tem nascente, que mina agua e aqui nao, a Chapada é
sempre seca.

P- A Chapada aparece la em baixo também? Abaixo da Pirambeira tem
Chapada?

A- Nao, ai ja étabuleiro. Desceu da chapada é tabuleiro.

P- Abaixo da pirambeira tem Carrasco também?

A- Nao é dificil. Tem capdo™?. Aqueles que nascem nas nascentes, nas
cabeceiras das nascentes séo chamados capéo.

P- E o Charrielo, 3. A.?

A- Charrielo é igual aqui. Beirando o Carrasco tem a Chapada, tem o
Charrielo e depois do Charrielo tem o Carrasco. Porque a Chapada € um
lugar ralo, depois entra no Charrielo, que ndo tem madera, depois
atravessa ele e vem andar no Carrasco.

P- Entdo, comparando a Chapada com o Charrielo, qual que é a diferenca
entre os dois?

A- Vamos supor, se vocé vai andar na Chapada, vocé ndo tem embaraco
nenhum nela. Vocé entrou no charrielo, vocé ja tem, porque ele € trancado.
Eu ndo sei o fundamento porque o povo trata de Charrielo.

P- Mas é o costume, ndo é?

A- E. O costume do povo do lugar € esse.

P- Entéo do lado de um Carrasco pode ter um Charrielo como pode ter uma
Chapada também?

A- Sempre, todos Carrascos tem que ter o Charrielo, ele pode ser aonde

for. Vocé ndo entra nele (no Carrasco) assim de uma vez ndo. Aqui no
Gerais ndo. Temque ter o embaraco primeiro (risos).

1 Mata de gaeria

141



Segundo o agricultor A. o “charido’ € portanto, uma vegetacdo de transicéo
entre o Cerrado ou campo Cerrado, localizados na “chapadd’, e o “carrasco” (Figura
24). Araljo (1998) descreve, dentro da vegetacdo de Carrasco, algo parecido com o que
0s agricultores definem como “charrido’:

Figura 23. Carrasco circundado por Chapadas e Capdo (Mata de Gaeria), comunidade
Agua Boa 2, sub-bacia do rio Agua Boa, municipio de Rio Pardo de Minas,
MG
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Figura 24. Charido como fisonomia de transicio entre Chapada e Carrasco, comunidade Agua Boa 2, sub-bacia do rio Agua
Boa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.
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O emaranhado, provocado principalmente pelas trepadeiras que sobem nos
caules e copas de arbustos e arvores, contribui para que alguns arbustos
apresentem aspectos subescandentes, principalmente quando jovens,
resultando em plantas baixas e numa fisionomia de aspecto desorganizado,
dando a impressio de pertubacdo antropica. Aquele emaranhado de
arbustos e trepadeiras dificulta a penetracdo do homem e animais
domésticos (Araljo, 1998; pg. 22 e 23).
Esse emaranhado ocorre nas aeas imediatamente subjacentes ao “carrasco”
definido pelos agricultores locais. A semelhanca de espécies entre o “charrido” e o
“carrasco” também foi observada pelo agricultor A.:

P- &. A., tem umas plantas que aparecem no charrielo e ndo aparecem na
Chapada?

A- A maioria do mato do Charrielo € o mesmo que sai no Carrasco. SO que
no Charrielo ele ndo engrossa, vira um tipo ali, uma tranqueira. Mas se ele
nao € grosso, ndo éralo, fica apelidado por Charrielo.

P- Ent&o tem espécie da Chapada e do Carrasco dentro do Charrielo?

A- Tem. Porque a Chapada € o mesmo Charrielo, e Carrasco também € o
mesmo sO que a pessoa divide o nome deles porgue se ele é trangado igual

fosse Carrasco mas néo é Carrasco, ai 0 povo pde o nome de Charrielo. No
Charrielo de beira de Carrasco, € dificil uma pessoa entrar com as maos

livres. Se ndo tiver um facdo pra cortar muito...
Continuando o didlogo entre o pesquisador e o agricultor,
P- O lugar onde tem o eucalipto plantado, como € que vocés chamam?
A- La é a mesma Chapada. Desmataram, e plantaram eucalipto, mas o
nome ficou sendo 0 mesmo.
P- Entdo a chapada, . A., ela pode estar num assentado
estar num lugar mais escorrido*'® também?
A- E, tudo é Chapada. Saiu de dentro das cabeceiras, subiu pro alto é
Chapada.
P- Por isso que o “ Areido
um sobe e desce danado |a.
A- E, pois é ali 0 nome tem que ser Chapada mesmo. Outro nome néo
serve. L& nds conhecemos por “ Areido” porque tem muita areia, mas €
Chapada como essa aqui. SO que aqui nos tratamos por ~” Areidozinho” .
P- Ah, entdo aqui é que é 0 “ Areidiozinho” °?
A- E. S0 porque ele ndo tem pedra, € S0 areia.
Alguns locals, como vigo anteriormente (“Chapada do Are&o’, “Areé&ozinho’),
recebem denominagles particulares, em fungdo das caracteristicas do ambiente e de
atividades que os proprios agricultores desenvolvem no locd. “Vereda da Ilha’, por

exemplo, € assm chamada porque €la se encontra cercada por outras nascentes. As
&ess de “caraco’ proximos as “veredas’, acabam recebendo  denominagbes

12 como pode

114 & chamado de Chapada, ndo é? Apesar de ter

121 ugar plano.

113 lugar com declive mais acentuado.

14 “Areido” € uma drea de Chapada onde nascem os corregos que banham o lado direito do rio
Agua Boa. E o loca onde membros da comunidade Agua Boa 2 fazem coleta extrativista de
pequi, usado para obtencdo de dleo.

115 F yma outra &rea de Chapada.
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relacionadas com as mesmas. “Carasco da Ilha’, locdiza-se préximo a “Vereda da
llha’, “Carrasco das Eguas’ et proximo & “Vereda des Eguas’ e assm por diante.
Vde lembrar que Vé&ios agricultores argumentaram que “carrasco’  sempre  ocorre
proximo as nascentes, sendo por isso explorados com mais cuidado, para néo
comprometer as cabeceiras dos corregos. Outras denominagbes também sfo
particulares, como o “Carrasco dos Porcos’:

P- S. A, porque esse Carrasco proximo da Chapada do Areidozinho é
chamado de Carrasco dos Porcos?

A- Antigamente tinha aqueles porcos do mato, ai da na cara, que um lugar
muito cheio de cerrado de pedra, aqueles lugares de criar bicho.

P- Que é lugar que Queixada gosta?

A- E. Ai ficou por nome de Carrasco dos Porcos por isso. Ali também tem o
gue chama Carrasco da llha e tem essa cabeceira por nome da Ilha porque
todo lugar que leva enganado tem o apelido de lha. E |a € tem uma
cabeceira de um lado e do outro ficou ele uma ilha no meio. Acho que € isso
que deu 0 nome. Porque se ele fosse num recanto assim, as vezes podia ter
outro nome, mas ai ele pegou o meido ai, ficou umailha.

3 RELACOESENTRE ASUNIDADESDE MAPEAMENTO PEDOLOGICO E
A NOMENCLATURA UTILIZADA PELOSAGRICULTORES

Toda a discussdo do presente capitulo partiu da premissa de que a hierarquizacéo
da paisagem e as definiches locais sobre ambientes deveriam nortear a estruturacéo do
trabaho de caracterizacd dos ambientes. Esse caminho permitiu estabelecer relagbes
entre 0 dgema taxondmico utilizado pela pedologia e as definicbes locais dos
agricultores. Partindo-se do Sistema Brasleiro de Classficacd de Solos (Embrapa,
1999), as dificuldades para hierarquizar a paisagem e interpretar relaches seriam
maiores, pois esse sgema 0 permite flexibilidade quando se trata de caracteridticas e
propriedades do solo. Utilizando as definigdes locais foi possivel consderar um leque
maior de aributos da passgem e dos solos, incluindo adguns nd diretamente
relacionados com a quaidade das terras'®, o que permitiu uma melhor adequacio &
reglidade locdl.

A partir das descrigbes dos ambientes apresentadas acima e com base no mapa
pedoldgico gerado e apresentado no capitulo 1V, foi elaborada a Tabela 33, onde séo
apresentados os componentes das unidades de mapeamento e sua correspondéncia com
as respectivas nomenclaturas utilizadas pelos agricultores.

18 Diferentes usos da terra conforme o ambiente, por exemplo. Uso extrativista na chapada e
cultivo de lavouras anuais e perenes proximos aos cursos d’ agua.
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Tabela 33. Unidades de mapeamento do levantamento pedolégico e correspondéncia com a nomenclatura dos agricultores, comunidade
AguaBoa 2, sub-bacia do rio Agua Boa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

SINTESE DA N°da
UNID. COMPONENTES COM BASENO SiBCS NOMENCLATURA UTILIZADA NOMENCLATURA DOS  Sintese
MAP. PELOSAGRICULTORES AGRICULTORES™’
LATOSSOLO VERMELHO AMARELO AMBIENTE DE CHAPADA
LVAd1 Associagdo de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO -Terravermelhamucica Teara vermeha e roxa 1
texturaargilosa+ CAMBISSOLO HAPLICO Thtexturamédia  -Terraroxa, mais dura, ndo é muito arenosa ~ mucicaeterrade areia
e argilosatodos Distréfico tipico A moderado relevo suave  -Lugar assentado e escorrido
ondulado fase cerrado
LVAd2 Associagdo de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO -Terravermelha, terravermelha mucica Terra branca com pedra e 2
texturaargilosarelevo suave ondulado + CAMBISSOLO -Terra de barro vermelha terravermelhamucica
HAPLICO Tb e Tacascal hento, textura média e argilosa -Terraliguentavermelha
relevo ondulado + CAMBISSOLO HAPLICO Tb, textura -Terraroxa, mais dura, ndo € muito arenosa
média e argilosarelevo ondulado todos Distréfico tipico A -Terrade barro, terrade areia e pedra
moderado fase cerrado -Terrabranca, pedra, poucaliga
-lugar assentado e escorrido
LVAd3 Associacdo de LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO -Terravermelhamucica Teara vemeha e roxa 1
Distréfico tipico médiafase cerrado + NEOSSOLO -Terraroxamais dura, ndo € muito arenosa mucicaeterrade areia
QUARTZARENICO Ortico tipico fase cerrado + NEOSSOLO  -N&o tem pedra, s areia
QUARTZARENICO Hidromérfico espddico fase campo -Terrade barro preto
higréfilo de varzea+ CAMBISSOLO HAPLICO Thb Distréfico  -Areiaescura
tipico texturamédia e argil osa fase cerrado todos A moderado
relevo suave ondulado
ARGISSOLO VERMELHO AMBIENTE DE TABULEIRO
Pvd ARGISSOLO VERMELHO Distrdfico tipico A moderado -Terravermelha Terrabranca com pedra 3
cascal hento textura média/argilosa fase pedregosalll, relevo  -Barro e pedra

ondulado, Cerrado

-Barro em baixo eareiaem cima
-Lugar assentado e escorrido

7 Definida para localizar as unidades do mapeamento pedol gico que foram semelhantes do ponto de vista dos agricultores.
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Tabela 33. Unidades de mapeamento do levantamento pedolégico e correspondéncia com a nomenclatura dos agricultores, comunidade
AguaBoa 2, sub-bacia do rio Agua Boa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

SINTESE DA N°da
UNID. COMPONENTES COM BASENO SiBCS NOMENCLATURA UTILIZADA NOMENCLATURA DOS  Sintese
MAP. PELOSAGRICULTORES AGRICULTORES™’
CAMBISSOLO HAPLICO AMBIENTE DE CHAPADA, TABULEIRO E PIRAMBEIRA
CXbd1 CAMBISSOLO HAPLICO Th Distréfico tipico cascalhentoe - Lugar de Pedra Terrabranca com pedra 3
muito cascalhento A moderado e proeminente texturamédiae - Barro e pedra
argilosarelevo forte ondulado fase pedregosae néo pedregosa - Terrabranca com pedra
campo cerrado e cerrado - Lugar muito escorrido
CXbd2 CAMBISSOLO HAPLICO Tb e TaDistrdfico tipico - Terrade barro, terrade areia e pedra Terrabranca com pedra 3
cascalhento, A moderado texturamédia e argilosarelevo - Terrabranca, pedra, poucaliga
ondulado fase cerrado
CXbd3 CAMBISSOLO HAPLICO Tb Distréfico texturamédia + - Terrade barro vermelho e branco Carrasco em lugar escorrido 4
NEOSSOLO QUARTZARENICO Ortico ambos tipico A - TerradeAreia com terra de areia, arenosa e
moderado relevo suave ondul ado fase carrasco - Lugar escorrido de barro vermelho e branco
CXhd4 Associacio de CAMBISSOLO HAPLICO Tb cascal hento - Terradebarro, de areia e pedra Terra branca com pedra e 2
texturamédia e argilosa relevo ondulado + LATOSSOLO - Terrabranca com pedrae poucaliga terravermelhamucica
VERMELHO-AMARELO texturaargilosarelevo suave - Terravermelha, mucica
ondulado ambos Distréfico tipico A moderado fase cerrado - Terraroxa, maisdura
- Lugar assentado e escorrido
CXbd5 Associacio de CAMBISSOLOHAPLICO TheTa -Terrade barro, terrade areia e pedra Terra branca com pedra e 2
cascalhento, texturamédia e argilosarelevo ondulado + - Terrabranca, pedra, poucaliga terravermelhamucica
LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO texturamédiarelevo - Terravermelha, mucica
suave ondulado ambos Distréficotipico A moderado fase - Terraroxa, mais dura, ndo € muito arenosa
cerrado - Lugar assentado e escorrido
CXbdé  Associagiio de CAMBISSOLO HAPLICO Th+LATOSSOLO - Terrade barro vermelho e branco Carrasco de terra mucica néo 5
VERMELHO AMARELO ambos Distrdfico tipico A - Terravermelha muito arenosa branca e
moderado texturamédiarelevo suave ondulado fase carrasco - Terrade culturabranca vermelha no assentado

- Terravermelha, mucica
- Terraroxa, mais dura, ndo € muito arenosa
- Lugar assentado
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Tabela 33. Unidades de mapeamento do levantamento pedolégico e correspondéncia com a nomenclatura dos agricultores, comunidade
AguaBoa 2, sub-bacia do rio Agua Boa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

SINTESE DA N°da
UNID. COMPONENTES COM BASENO SiBCS NOMENCLATURA UTILIZADA NOMENCLATURA DOS  Sintese
MAP. PELOSAGRICULTORES AGRICULTORES™’
CXbd7  Associacio de CAMBISSOLO HAPLICO Tb Distréfico tipico - Terravermelha Terra branca com pedra e 2
texturamédia e argilosafase cerrado + ARGISSOLO - Terraroxamaisdura, ndo é muito arenosa  terravermelhamucica
AMAREL O Eutrdfico abrdptico plintico cascalhento textura - Barro e pedra
média/argilosa, fase pedregosal campo cerrado ambos A - Barro em baixo eareiaem cima
moderado relevo suave ondulado - Lugar assentado e escorrido
CXbd8 Associacio de CAMBISSOLO HAPLICO Th cascalhentoe - Lugar de pedra Terrabranca com pedra 3
muito cascalhento A moderado e proeminente texturamédiae - Barro e pedra
argilosarelevo forte ondulado fase pedregosa e ndo pedregosa - Terrabranca com pedra
campo cerrado e cerrado + CAMBISSOLOHAPLICO TheTa - Lugar muito escorrido
cascalhento, A moderado textura média e argilosarelevo
ondulado fase cerrado ambos Distrofico tipico
CXhd9 Associacio de CAMBISSOLO HAPLICO A moderado e - Lugar de pedra Terrabranca com pedra 3
proeminente relevo forte ondulado fase pedregosa e ndo - Barro e pedra
pedregosa campo cerrado e cerrado + CAMBISSOLO - Terrabranca com pedra
HAPLICO A moderado relevo forte ondulado e montanhoso - Lugar muito escorrido
fase cerrado ambos Th Distréfico tipico cascalhento e muito
cascal hento texturamédia e argilosa
CXbd10 Associacio de CAMBISSOLO HAPLICO Thtexturamédia - Terrade barro vermelho e branco Terra branca com pedra e 2
relevo suave ondulado fase carrasco + CAMBISSOLO - Terravermelha terravermelhamuciga
HAPLICO Th e Tacascalhento, A moderado texturamédiae - Terrade culturabranca
argilosarelevo ondulado fase cerrado ambos Distréfico tipico - Terrade barro, terrade areia e pedra
A moderado - Terrabranca, pedra, poucaliga
- Lugar assentado e lugar escorrido
CXbd1l  Associacio de CAMBISSOLO HAPLICO Tb Distréfico tipico - Lugar de pedra Terrabranca com pedra 3

cascalhento e muito cascalhento, A moderado texturamédiae - Barro e pedra
argilosarelevo forte ondulado e montanhoso fase cerrado + - Terrabranca com pedra
AFLORAMENTO DE ROCHA - Lugar muito escorrido




Tabela 33. Unidades de mapeamento do levantamento pedolégico e correspondéncia com a nomenclatura dos agricultores, comunidade
AguaBoa 2, sub-bacia do rio Agua Boa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

SINTESE DA N°da
UNID. COMPONENTES COM BASENO SiBCS NOMENCLATURA UTILIZADA NOMENCLATURA DOS  Sintese
MAP. PELOSAGRICULTORES AGRICULTORES™’
CXbd12  Associacéio de CAMBISSOLO HAPLICO Thtexturamédiae - Terrade barro vermelho e branco Terra branca com pedra e 2
argilosarelevo suave ondulado + LATOSSOLO - Terravermelha terravermelhamucica
VERMELHO-AMAREL O texturamédiarelevo suave - Terrade culturabranca
ondulado + CAMBISSOLO HAPLICO Th e Tacascalhento, - Terravermelha, mucica
texturamédia e argilosa relevo ondulado todos Distrofico - Terraroxa, mais dura, ndo é muito arenosa
tipico A moderado fase cerrado - Terrade barro, terrade areia e pedra
- Terrabranca, pedra, poucaliga
- Lugar assentado e lugar escorrido
CXbd13 Associacdo de CAMBISSOLO HAPLICO Tb Distréfico - Terrade barro vermelho e branco Terra branca com pedra e 2
texturamédia e argilosarelevo suave ondulado + - Terravermelha terravermelhamucica
LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Distréfico textura - Terrade culturabranca
argilosarelevo suave ondulado + CAMBISSOLOHAPLICO - Terravermelha, mucica
Tb e TaDistréfico cascalhento, texturamédiae argilosarelevo - Terraroxa, mais dura, ndo € muito arenosa
ondulado + inclusfo de NEOSSOL O QUARTZARENICO - Terrade barro, terrade areia e pedra
Ortico tipico relevo suave ondulado todos tipico A moderado - Terrabranca, pedra, poucaliga
fase cerrado - Lugar assentado e lugar escorrido
CXhbd14 Associacio de CAMBISSOLO HAPLICO Th cascalhentoe - Lugar de pedra Terra branca com pedra e 2
muito cascalhento, A moderado e proeminente texturamédiae - Barro e pedra terravermelhamucica
argilosarelevo forte ondulado fase pedregosa e ndo pedregosa, - Terrabrancacom pedra
campo cerrado e cerrado + LATOSSOLO VERMELHO- - Terravermelha, mucica
AMARELO A moderado texturamédiarelevo suave ondulado - Terraroxa, maisdura
fase cerrado ambos Distréfico tipico + INCLUSAO DE - Lugar escorrido

BANCADA LATERITICA.
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Tabela 33. Unidades de mapeamento do levantamento pedolégico e correspondéncia com a nomenclatura dos agricultores, comunidade
AguaBoa 2, sub-bacia do rio Agua Boa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

SINTESE DA N°da
UNID. COMPONENTES COM BASENO SiBCS NOMENCLATURA UTILIZADA NOMENCLATURA DOS  Sintese
MAP. PELOSAGRICULTORES AGRICULTORES™’
CXbd15 Associacio de CAMBISSOLO HAPLICO Th cascalhentoe - Lugar de pedra Terrabranca com pedra 3
muito cascalhento A moderado e proeminente relevo forte - Barro e pedra
ondulado fase pedregosa e ndo pedregosa campo cerradoe - Terrabrancacom pedra e poucaliga
cerrado + CAMBISSOLO HAPLICO Th e Tacascalhento, A - Lugar escorrido
moderado relevo ondulado fase cerrado + inclusdo
CAMBISSOLO HAPLICO Th, A moderado relevo ondulado
fase cerrado todos Distrofico tipico texturamédia e argilosa
CXbd16 Associagio de CAMBISSOLOHAPLICO Threlevosuave - Terravermelha, terramucica Terra branca com pedra e 2
ondulado fase cerrado + CAMBISSOLOHAPLICOTbeTa - Terraliguentavermelha terravermelhamucica
cascal hento, relevo ondulado + inclusdo CAMBISSOLO - Terrade barro vermelho
HAPLICO Tb relevo ondulado todos Distréfico tipico A - Terrade barro, terrade areia e pedra
moderado texturamédia e argilosafase cerrado - Terrabranca, pedra, poucaliga
- Lugar assentado e lugar escorrido
CXhbd17 Associacio de CAMBISSOLO HAPLICO Th A moderado - Terravermelha, terramucica Terra branca com pedra e 2
relevo suave ondulado fase cerrado + CAMBISSOLO - Terraliguentavermelha terravermelhamucica
HAPLICO Tb e Ta cascal hento, A moderado relevo ondulado - Terrade barro vermelho
fase cerrado + inclusio de CAMBISSOLO HAPLICO Th - Terrade barro, terrade areia e pedra
cascalhento e muito cascalhento A moderado e proeminente - Terrabranca, pedra, poucaliga
relevo forte ondulado fase pedregosa e ndo pedregosa campo - Lugar assentado e lugar escorrido
cerrado e cerrado todos Distréfico tipico texturamédiae
argilosa
CXbd18 Associagio de CAMBISSOLO HAPLICO Tb A moderado - Terravermelha, terramucica Terra branca com pedra e 2

relevo suave ondulado fase cerrado + CAMBISSOLO
HAPLICO Tb e Ta cascal hento, A moderado relevo ondulado
fase cerrado + CAMBISSOLO HAPLICO Th cascalhento e
muito cascalhento A moderado e proeminente relevo forte
ondulado fase pedregosa e ndo pedregosa campo cerrado e
cerrado todos Distréfico tipico texturamédia e argilosa

- Terraliguentavermelha

- Terrade barro vermelho

- Terrade barro, terrade areia e pedra
- Terrabranca, pedra, poucaliga

- Lugar assentado e lugar escorrido

terravermelhamucica




Tabela 33. Unidades de mapeamento do levantamento pedolégico e correspondéncia com a nomenclatura dos agricultores, comunidade
AguaBoa 2, sub-bacia do rio Agua Boa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

SINTESE DA N°da
UNID. COMPONENTES COM BASENO SiBCS NOMENCLATURA UTILIZADA NOMENCLATURA DOS  Sintese
MAP. PELOSAGRICULTORES AGRICULTORES™’
CXhbd19 Associacio de CAMBISSOLO HAPLICO Th cascalhentoe - Pedregulho Terrabranca com pedra 3
muito cascalhento A moderado e proeminente relevo forte - Terrade barro e de pedra
ondulado fase pedregosa e ndo pedregosacampo cerradoe - Terrade barro, terrade areia e pedra
cerrado + CAMBISSOLO HAPLICO Tb cascalhento e muito - Terrabranca, pedra e poucaliga
cascal hento, A moderado relevo forte ondulado e montanhoso
fase cerrado + CAMBISSOLOHAPLICO TheTa
cascalhento, A moderado relevo ondulado fase cerrado todos
Distrofico tipico texturamédia e argilosa
CXbd20  Associacio de CAMBISSOLO HAPLICO Th Distréfico tipico - Lugar de pedra Terrabranca com pedra 3
cascalhento e muito cascalhento A moderado e proeminente - Barro e pedra
texturamédia e argilosarelevo forte ondulado fase pedregosae - Terrabranca com pedra
ndo pedregosa campo cerrado e cerrado + AFLORAMENTO - Lugar muito escorrido
DE ROCHA + CAMBISSOLO HAPLICO Tb Distréfico tipico
cascal hento e muito cascalhento, A moderado texturameédiae
argilosarelevo forte ondulado e montanhoso fase cerrado
CXhd21 Associacio de CAMBISSOLO HAPLICO Th cascalhentoe - Lugar de pedra Terrabranca com pedra 3
muito cascalhento A moderado e proeminenterelevo forte - Barro e pedra
ondulado fase pedregosa e ndo pedregosa campo cerradoe - Terrabranca com pedra
cerrado + CAMBISSOLO HAPLICO Th e Tacascalhento, A - Lugar muito escorrido
moderado relevo ondulado fase cerrado ambos Distréfico
tipico texturamédia e argilosa+ AFLORAMENTO DE
ROCHA
CXbd22 Associacdo de CAMBISSOLO HAPLICO texturamédia - Terrade barro vermelho e branco Terra vermel ha assentada de 6

relevo suave ondulado fase carrasco + CAMBISSOLO
HAPLICO cascal hento e muito cascal hento, texturamédiae
argilosarelevo forte ondulado e montanhoso fase cerrado
ambos Th Distréfico tipico A moderado + AFLORAMENTO
DE ROCHA

- Terravermelha

- Lugar de pedra

- Barro e pedra

- Terrabranca compedra

- Lugar assentado e lugar muito escorrido

carrasco e terra branca muito
escorridacom pedra
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Tabela 33. Unidades de mapeamento do levantamento pedolégico e correspondéncia com a nomenclatura dos agricultores, comunidade
AguaBoa 2, sub-bacia do rio Agua Boa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

SINTESE DA Neda

UNID. COMPONENTES COM BASENO SiBCS NOMENCLATURA UTILIZADA NOMENCLATURA DOS  Sintese
MAP. PELOSAGRICULTORES AGRICULTORES™’
CXbd23  Associaciio de CAMBISSOLO HAPLICO Th Distréfico tipico - Lugar de pedra Terrabranca com pedra 3
cascal hento e muito cascalhento, A moderado texturamédiae - Barro e pedra
argilosarelevo forte ondulado e montanhoso fase cerrado + - Terrabrancacom pedra
AFLORAMENTO DE ROCHA + CAMBISSOLOHAPLICO - Lugar muito escorrido
Tb Distréfico tipico cascalhento e muito cascalhento A
moderado e proeminente texturamédia e argilosarelevo forte
ondulado fase pedregosa e ndo pedregosa camp o cerrado e
cerrado
CXbd24  Associacio de CAMBISSOLO HAPLICO Th texturamédiae - Terradebarro, terrade areia Terrabranca, poucaliga, 7
argilosarelevo ondulado fase cerrado + GLEISSOLO - Terrabranca, poucaliga terrade areiaeterrapreta

HAPLICO Tatexturamédiarelevo plano a suave ondulado
fase campo higrofilo de vérzea + NEOSSOLO FLUVICO
Psamitico e ndo Psamitico, Tae Th textura arenosaa argilosa
relevo plano a suave ondulado, fase cerrrado e mata de galeria
todos Distréfico tipico A moderado

- Terrade barro preto

- Barro escuro

- Areiaescura

- Terrapretade barro e arenosa

- Terrabarrentamais liguenta e preta
- Terracolada meio esbranquicenta

- Terramisturada sem muitaareia

(Unico ambiente de baixa
para Cambissolo Haplico)

CAMBISSOLO FLUVICO

AMBIENTE DE TABULEIRO E BAIXA

CYbd1 Associagio de CAMBISSOLOFLUVICO Tae Tb A
Moderado e Proeminente textura média e média/argilosa fase
cerrado e mata de galeria+ CAMBISSOLO HAPLICO Tb A
moderado textura média a argilosa fase cerrado ambos
Distrdfico tipico relevo suave ondulado

- Barro branco quando seca, mais colada
- Barro em baixo e areiaem cima

- Terrade culturabranca

- Terrade barro vermelho e branco

- Terravermelha

Terra de cultura branca, 8
barro vermelho e branco
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Tabela 33. Unidades de mapeamento do levantamento pedolégico e correspondéncia com a nomenclatura dos agricultores, comunidade

AguaBoa 2, sub-bacia do rio Agua Boa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

SINTESE DA N°da
UNID. COMPONENTES COM BASENO SiBCS NOMENCLATURA UTILIZADA NOMENCLATURA DOS  Sintese
MAP. PELOSAGRICULTORES AGRICULTORES™’
CYhbd2 Associacio de CAMBISSOLOFLUVICO Tae Tb A - Barro branco quando seca, mais colada Terra de cultura branca, 9
moderado e proeminente texturamédiae média/argilosafase - Barro em baixo earelaem cima barro branco, terra preta de
cerrado e mata de galeria+ GLEISSOLO HAPLICO TaA - Terrade culturabranca barro e arenosa
moderado textura média fase campo higréfilo de varzeaambos - Terrade barro preto
Distréfico tipico relevo plano a suave ondulado - Terrapretade barro e arenosa
- Terrabarrentamais liguenta e preta
- Barro escuro
- Barrolamado brejo
CYhbd3 Associacio de CAMBISSOLO FLUVICO A moderado e - Terramisturada sem muitaareia Terra de cultura branca, 10
proeminente textura médiae média/argilosarelevo suave - Terrade culturabranca barro branco e areia branca,
ondulado, fase cerrado e mata de galeria+ NEOSSOLO - Terrade areia branca barro preto e arenoso, barro
FLUVICO A moderado psamitico e ndo psamitico, textura - Arelaque sai nacavadeira em baxo e ardla em cima,
arenosa a argilosarelevo plano a suave ondulado, fase cerrrado - Areiabranca e escura barro delamado brejo
e mata de galeria+ GLEISSOLO HAPLICO A moderado - Terrade barro preto
texturameédiarelevo plano a suave ondulado fase campo - Terrapretade barro e arenosa
higréfilo de varzeatodos Tae Th Distréfico tipico - Terrabarrenta maisliguenta e preta

- Barro branco quando seca, mais colada
- Barro em baixo eareiaem cima

- Barro escuro

- Barrolamado brejo




Tabela 33. Unidades de mapeamento do levantamento pedolégico e correspondéncia com a nomenclatura dos agricultores, comunidade

AguaBoa 2, sub-bacia do rio Agua Boa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

SINTESE DA N°da
UNID. COMPONENTES COM BASENO SiBCS NOMENCLATURA UTILIZADA NOMENCLATURA DOS  Sintese
MAP. PELOSAGRICULTORES AGRICULTORES""’
NEOSSOLO FLUVICO AMBIENTE DE TABULEIRO E BAIXA
RY bdl Associacdo de NEOSSOLO FLUVICO psamitico e ndo - Terramisturada sem muitaareia Terra de cultura branca, 11
psamitico, A moderado textura arenosaa argilosa + - Terrade areia branca barro branco e areia branca e
CAMBISSOLO FLUVICO A moderado e proeminente ambos - Areiaque sai na cavadeira escura
Tae Thb Distrofico tipico texturamédiae média/argilosarelevo - Areiabranca e escura
plano e suave ondul ado fase cerrado e mata de galeria - Terrapretade barro e arenosa
- Barro branco quando seca, mais colada
- Barro em baixo eareiaem cima
- Terrade culturabranca
RY bd2 Associacio de NEOSSOLO FLUVICO psamitico e ndo - Terramisturada sem muitaareia Terra de cultura, terra preta 12

psamitico, texturaarenosaaargilosafase cerradoematade - Terrade areiabranca
galeria+ GLEISSOLO HAPLICO textura média fase campo - Areiaque sai nacavadeira
higréfilo de varzeaambos Tae Th Distréfico tipico A - Areiabranca e escura
moderado relevo plano a suave ondulado - Terrade barro preto
- Terrapretade barro e arenosa
- Terrabarrenta mais liguenta e preta

de barro e arenosa e areia
branca

Obs.: O termo “arenosa’ na toponimia dos agricultores se refere a solo de textura média.



O nimero de sintese semehante para diferentes unidades de mapeamento
pedolégico na Tabela 33 dgnifica que manchas de s0lo et em uma mesma
classe de acordo com a interpretacéo dos agricultores. Com isso, foi gerado um novo
mapa de solos, onde cada nova unidade de mapeamento serd representada por um
nimero dessa sintese, com a respectiva legenda. Baseado na importancia dada pelos
agricultores & diversas caracteristicas e propriedades'® dos solos e do ambiente, a
legenda partiu da identificacdo dos atributos diferencias e sua hierarquizacd em dois
nivels, sendo o primeiro, representado na legenda pela primeira letra, e 0 segundo,
representado pelas demais (Tabela 34). No primero nive, esd0 os atributos mas
importantes. A digtingdo entre eles permite fazer a primeira separagdo entre grupos ou
classes de terreno. No segundo nivel encontramse os aributos com importancia
secundéria e que podem se repetir em varias classes digtintas do primeiro nivel. Os dois
nives associados permitem estabelecer uma hierarquia com base em um Sstema
classficatério, dessa vez definido por €les. Este exercicio demonstra que ndo SO 0
SBCS utiliza um ggema classficatorio, os agricultores de forma intuitiva também
desenvolveram o seu.

Como se pode verificar, de um totd de 33 unidades de mapeamento, na sintese
foram reduzidas para 12 unidades (Figuras 25 e 26). A maor juncdo de unidades
pedoldgicas ocorreu naguelas que gpresentavam presenca de cascadho e rdevo mais
movimentado (declives acima de 8%), ambientes que os agricultores ndo utilizam para
desenvolver cultivos agricolas. Esse fato demonsra que, tomando como base a
informacdo loca sobre solos e suas necessdades de uso, ndo haveria necessidade de
elaborar mapa pedologico no nivel de detahe em que foi redizado nagueles ambientes
de menor potencia agricola Por outro lado, nas éeas agricultavels, as unidades
propostas no mapeamento pedoldgico foram consderadas smplificadas, tamanho o
detadhe das descrigdes redizadas pelos agricultores durante o desenho dos mapas de
suas propriedades.

Ao find, 0 mapa pedologico diferenciou mais classes de solos e unidades de
mapeamento nas &eas onde os agricultores ndo desenvolvem préticas agricolas e um
menor nimero nas &ess agricultaveis. 1sso ocorreu em funcdo da escala de trabaho.
Mesmo ampliando as fotos para uma escala gproximada de 1:10.000, ndo foi possivel
visudizar e representar graficamente a complexidade de solos que ocorrem nas deas de
uso agricola mais intenso pelos agricultores. Por outro lado, na Tabda 33, pode-se
verificar uma mdhor diferenciacdo (quditativa) nas definigbes dos agricultores para as
unidades de mapeamento que fazem parte da area agricultéavel, quando comparadas as
outras areas. Esse fato atesta a sua maior capacidade em detalhar as areas cultivadas, ou
sga, aguelas mais utilizadas.

Fato andogo foi observado em estudo com agricultores do Leste da Africa e em
Bangladesh, na india. Os autores verificaram que o conhecimento dos solos era baseado
na experiéncia e, provavelmente por iso, tinham um mehor conhecimento dos solos
gue cultivam do que agueles mais distantes de suas casas (Payton et a., 2003, pg. 380).
Por razéo, para estudar os solos de Bangladesh, os autores precisaram recorrer as
ferramentas da etnografia para melhor compreender o contexto do uso do solo.

18 A diferenca entre caracteristica e propriedade a que refere esse parégrafo esta no fato da
primeira representar atributos que podem ser modificados, enquanto que a segunda representa
atributos ndo modificaveis.
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Tabela 34. Atributos utilizados para definir a legenda do mapa da comunidade de

Agua Boa 2 (MG) segundo a sintese do conhecimento dos agricultores,
sub-baciado rio Agua Boa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.

N° DA DESCRICAO LEGENDA
SINTESE
1 Terravermelha e roxamucica e terra de arela A
2 Terra branca com pedra e terra vermelha mucica PBv
3 Terra branca com pedra PB
4 Carrasco em lugar escorrido com terrade areia, arenosa e de CE
barro vermelho e branco
5 Carrasco de terra mucica ndo muito arenosa branca e vermelha CA
no assentado
6 Terra vermelha assentada de carrasco e terra branca muito CEP
escorrida com pedra
7 Terrabranca, poucaliga, terra de areia e terra preta N
(Unico ambiente de baixa para Cambissolo Haplico)
8 Terra de cultura branca, barro vermelho e branco Lgv
9 Terra de cultura branca, barro branco, terra preta de barro e Lotr
arenosa
10 Terrade cultura branca, barro branco e areia branca, barro Lgrm
preto e arenoso, barro em baixo e areia em cima, barro de lama
do brgo
11 Terra de cultura branca, barro branco e areia branca e escura Lor
12 Terra preta de barro e arenosa e areia branca Ltgr

Definicdo dos atributos: A= assentado (relevo plano a suave ondulado); P= pedra (solos
cascalhentos, muito cascahentos, pedregosos); B= branca (solos esbranquicados, de baixa
fertilidade); C= carrasco; E= escorrido (relevo ondulado em diante); N= nascente (ambiente
de surgéneid); L= lavoura; v= vermelha; g= barro; t= preto; r= areia; m= mistura (textura
errética, diferenca de textura entre camadas ou horizontes).
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Figura 25. Mapa de Solos (esquerda) e de Terras (direita) da Sub-bacia Agua Boa 2, comunidade Agua Boa 2, sub-bacia do rio Agua Boa,
municipio de Rio Pardo de Minas, MG.
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UNIDADES DE MAPEAMENTO UNIDADESDE TERRA

LVAd1L
LVAd2
LVAd3
Pvd

CXbd1
CXbd2
CXbd3
CXbd4
CXbd5
CXbd6
CXbd7
CXbd8 A
CXbd9 CA
CXbd10 CE
CXbd11l CEP
CXhbd12 Lor
CXbd13 Lgm
CXbd14 Lgtr
CXbd15 Lgv
CXbd16 Ltgr
CXbd17 N
CXbd18 PB
CXbd19 PBv
CXbd20
CXbd21
CXbd22
CXbd23
CXbd24
CYbdl
CYbd2
CYhbd3
RYbdl
RY bd2

Figura 26. Legendas dos mapas de Solos (esquerda) e de Terras (direita) da Sub-bacia
Agua Boa 2, comunidade Agua Boa 2, sub-bacia do rio Agua Boa, municipio
de Rio Pardo de Minas, MG
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Procedimento semelhante foi adotado junto aos agricultores da Comunidade
Agua Boa 2, pois para compreender a dimensip dos termos utilizados para definir os
solos, buscou-se levantar 0 maximo de informagdes locais sobre préticas agricolas
adotadas no passado e no presente, acompanhando o dia a dia da lida no campo para
melhor compreender a légica das concepgdes congruidas ao longo do tempo e
materidlizadas no presente. As categorizagdes de solos foram na redidade fruto do
conhecimento desse universo socid, onde o uso reflete 0 conjunto das relagbes que se
estabelecem entre os agricultores. As espécies cultivadas, as formas de preparar 0 solo e
plantar, a importancia dada a cada ambiente so o reflexo da acumulacdo do saber de
cada morador, refletido na sua acdo sobre o ambiente.

Esses dois modos de construcdo do conhecimento sobre solos ndo sfo
conflitantes. Apesar de terem sdo elaborados a partir de premissas diferentes, o que de
certa forma dificulta o didogo entre as partes, na redidade €es se complementam.
Partindo-se desse ponto de vista, ndo exise informacdo certa ou erada. Exigem sIm
elaboragbes que atendem a objetivos digtintos, mas que em determinadas Situagtes
podem complementar um ao outro.

No caso do estudo em questdo, tanto a pedologia quanto os agricultores podem
s beneficiar dos conhecimentos um do outro. Para a pedologia, ja que um de seus
objetivos € tornar a informacdo sobre solos aplicavel no plangamento do uso desse
recurso natura, é fundamental que se considere o saber dos agricultores e agricultoras.
O préprio projeto de pesquisa demonstrou isso quando se verificou que néo foi possive
alcancar o nivel de detalhe dos agricultores sobre as areas do ambiente de “baixa’. Por
outro lado, nas &eas de encosta e na chapada, 0 mapeamento pedoldgico forneceu
informagdes importantes, discriminando ambientes que especidmente do ponto de vida
ecolOgico precisam ser separados, tendo em vista objetivos de planos de mango que
orientem 0 uso extrativista na regidn. A criacdo, por exemplo, de reservas extrativistas,
como vem sendo reivindicada pelos moradores das comunidades que moram em torno
da Chapada do Areizo (comunidades Agua Boa 1 e 2 e Riacho de Ardia), pressupde a
caracterizacdo adequada do ambiente biofisico.

3.1 Mapasde Solosa Partir da Informagéo L ocal

Com base no levantamento pedologico e nas informagbes dos agricultores,
alguns produtos bésicos puderam ser gerados. O primeiro deles foi o Mapa de Solos
congtruido com base em métodos adotados nos levantamentos de solos (Embrapa, 1995)
e nos critérios taxondmicos do Sistema Brasleiro de Classficacdo de Solos (Embrapa,
1999), onde se verificou a ocorréncia de 33 unidades de mapeamento. Um segundo
produto foi 0 mapa de solos smplificado, agui denominado de Mapa das Terras'®,
resultado da sintese e agrupamento de unidades a partir da informac@o dos agricultores,
conforme apresentado nas Tabelas 33 e 34 e Figuras 25 e 26, o que permitiu reduzir
para 12 o nimero de unidades de mapeamento. Um terceiro produto foi uma primeira
goroximacdo do mapa de ambientes segundo o ponto de vista dos agricultores, tendo
como base 0 mapa de solos (Figura 27). Este mapa servird de base para retornar a
discussio com os moradores sobre solos, ambiente e plangamento do uso da terra, etapa
subseqiente & pesquisa da tese™*°.

90O termo terra foi agui utilizado por ser amplamente compreendido pelos agricultores.
Normamente € considerado como sinbnimo de solo.

129 Um dos objetivos do presente trabalho é levantar informagBes bésicas para subsidiar essa
discussio.
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Figura 27. ’Locdiza;éo dos ambientes definidos pelos agricultores da comunidade Agua Boa 2,
Agua Boa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.
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N& s pretendeu agui criar uma classficacdo utilithia de solos, mas dm
procurar estabelecer relacbes entre o saber local e o conhecimento cientifico, ou sga,
verificar se é possivd estabelecer uma correspondéncia entre as duas abordagens.
Conforme discutido anteriormente, pode-se concluir que relacdo é possivel, porém
S30 hecessarios gustes para adequar as diferencas de concepcdo nos métodos de
obtenco da informagao.

Um dos gustes esta relacionado com algumas das limitagdes que ocorrem a0 e
fazer uma relacéo direta entre as unidades de mapeamento e a descricdo de atributos da
paisagem onde € locaizam os solos. Como exemplo o agrupamento de classes de solos
em unidades de mapeamento segundo fases de relevo. Esta prética pode acabar
colocando juntos na &ea, por exemplo, Cambissolos Hplicos em reevo suave
ondulado que ocorrem na porcdo inferior (“tabuleiro’) e superior (“chapada’) da
paisagem loca?!. Para os agricultores, essas duas paisagens tém usos bem distintos, e
as unidades de mapeamento n& poderiam ser consideradas como semehantes'??. A
classficacdo pedoldgica acaba, portanto, ndo diferenciando solos de ambientes
diferentes. Para os agricultores, um Cambissolo Hplico em relevo suave ondulado da
Chapada é diferente do mesmo no Tabuleiro, sendo este Ultimo mais apto para 0 uso
agricola™®.

Para que 0 mapeamento de solos sga mais aplicado a redidade local, seria
necessario, portanto, dém das fases de vegetacdo e relevo ja exitentes, considerar
também fases relacionadas com a posicdo na paisagem ou a feicdo geomorfologica
asociada (p. ex.,, Cambissolo Haplico rdevo suave ondulado fase “tabulero”).
Utilizando ainda o0 mesmo exemplo, seria ainda necessio separar as amodras deste
Cambissolo Héplico reevo suave ondulado de chapada do mesmo solo em
“tabuleiro’?*. No presente estudo, nd foi possivel fazer separacio porque, para
ta, seria necessio um mapa dos ambientes segundo a visdo dos agricultores. Foi
redlizada gpenas uma primeira gproximacdo desse mapa, mas a sua conclusdo depende
de verificacdo no campo com os agricultores. Apesar dessa limitagdo, SG0 propostos os
Seguintes termos para caracterizar as feicbes observadas na &rea de estudo em fases de
paisagem: Chapada, Tabuleiro, Pirambeira e Baixa (Figura 28).

3.2 Outros Aspectos na Caracterizacdo de Solos e Ambientes

A discussdo entre os agricultores durante a elaboracdo dos mapas permitiu
verificar que a construgdo do saber ocorre por diferentes vias. Concepgdes diferenciadas
entre homens e mulheres sBo importantes de serem consideradas, pois ambos fornecem
contribuigdes que se complementam. Ficou claro também a diferenca entre familias na
percepcdo do uso da terra Assm, para suplantar as dificuldades de didogo entre o
pesquisador e os agricultores foi necessaio observar aspectos de género e relacdo
familiar, para compreender a logica da hierarquizacdo do ambiente a patir da
compreenséo local.

No que se refere a0 género, cada um percebe 0 ambiente a partir da dimenséo de
sua relacéo com ee. Os homens tém maior facilidade em perceber 0 ambiente como um

21 E 0 caso das unidades de mapeamento CXbd7, CXbd12, CXbd13, CXbd16, CXbd 17,
CXbd18, CYbd1.

122 Os Cambissolos de tabuleiro tém amplo uso agricola, enquanto que os de chapada se
restringem ao extrativismo.

123 Uma das diferencas esta relacionada com a distancia dos cursos d 4gua, caracteristica
importante em uma regido de clima transiciona para o semi-arido.

124 No mapeamento redlizado na comunidade Agua Boa 2, estas amostras estdo juntas, todas
representando o0 mesmo Cambissolo em relevo suave ondulado.
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todo, funcdo das aividades que desempenham, o que demanda o conhecimento das
diferentes locdidades da comunidade. Buscar lenha para cozinhar, para queimar os
utensilios de argila, para queimar nos fornos de producdo de carvéo, procurar madeira
para construcdo da casa e cercas, trabahos com o rebanho, dentre outras atividades,
levam a0 homem conhecer 0 ambiente em sua amplitude. JA no caso das mulheres, suas
aividades est@0 mais restritas as proximidades da casa e, assm, este é 0 seu universo
principd. Em se tratando do conhecimento sobre solos, suas observagbes sf0 mais
detalhadas do que as dos homens, mesmo quando se refere a questfes de agricultura,
uma vez gue suas rogas sdo proximas da casa. No caso das mulheres que trabalham com
artesanato de cerémica, esse conhecimento € ainda maior.

Diferencas entre solos observadas por dgumas mulheres muitas vezes ndo foram
percebidas pelos homens. Exemplo disso foi a intervencdo da esposa de um agricultor,
quando da redlizacdo do desenho do mapa de sua propriedade. Permanecendo calada a
maior parte do tempo, quando o marido se referiu a uma aea de plantio proxima ao
curso d' &gua (Figura 29), da logo interviu, destacando que existiam diferencas entre os
solos das duas margens do rio, fato que passara desgpercebido pelo marido e pelos
outros homens que estavam presentes quando do desenho do mapa

Agricultor 1- Essa lasguinha aqui é do mesmo jeito da outra (comentando
gue as margens de um lado e do outro do rio sdo iguais). Essa ai também
pode plantar cana, feijdo da seca, o arroz, pode criar (pastagem) nessa
baixinha (margem do rio).

Esposa do Agricultor + Eu acho que ndo. Do lado de ca (do rio) é mais
SEco.

Agricultor 2- Nao, ai sb depende da dgua, mas a terra...

Esposa do Agricultor + Do lado de ca ela € escorrida, ela ndo amontoa
essa agua nao, ela passa corrente. Do lado de |4 empossa agua.

Pesguisador- Entdo, o escorrimento do lado de ca do rio é o mesmo do
outro lado?

Agricultor 1- Eu acho que néo.

Agricultor 2- A terra do outro lado tem mais proteina (mais fértil).
Pesguisador- O lado do S. A. temmais proteina?

Agricultor 1- E mais forte.

Agricultor 3- De olhar a gente conhece a terra. A terra la é mais disparada,
ela ndo é raspada. A daqui é raspada demais (comparando as duas
margens do rio).

Agricultor 2- Por causa das enchentes ela ficou fraca. (...) tira a protecéo
da terra (...) na cabeceira dela ai tem mais seguranca, o barranco é mais
baixo.

Esposa do Agricultor 1- E mais baixo e o barranco 14 ndo tem lajedo
(rocha).

Pesquisador- O lado do . A. (posi¢cdo mais plana) é melhor?

Agricultor 3— Sai ndo, acho que € bem melhor.

Pesguisador- O que éque o sr. acha, . A.? Tem diferenca?
A- Tem diferenca
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Figura 28. Feigbes dos ambientes a partir das definigdes dos agricultores da comunidade Agua Boa 2, sub-bacia do rio Agua Boa,
municipio de Rio Pardo de Minas, MG.




SO depois que a esposa do Agricultor 1 argumentou sobre as diferengas entre os
solos das margens do rio (declividades diferentes e solo raso na por¢do mais declivos)
€ que os homens comegcaram a faar também dessas diferencas. O que no inicio da
conversa estava sendo considerado como igual, no fina todos concordaram que as duas
margens tinham caracteridticas diferentes, uma margem do rio produzia mais do que a
outra.

Outro exemplo da capacidade de detahamento das mulheres foi na construgéo
de mapas da propriedade. Naqueles em que 0 desenho foi conduzido por uma mulher, o
produto gerado foi mais detdhado'®. A Figura 30 apresenta dois desenhos de
propriedades vizinhas de tamanho e complexidade de solos semdhantes, sendo a
primera redizada por um homem e a segunda por uma mulher. A diferenca é
dgnificativa Para se obter as informagbes sobre solos da propriedade, no caso de
informantes masculinos, agumas vezes foi necessio redizar vaias perguntas sobre o
assunto.

A diferenca entre géneros também apareceu na confeccdo de mapas da
comunidade como um todo, redlizados por um grupo de homens e por um grupo de
mulheres separadamente. JA nesse caso, 0 detalhamento maior foi observado nos mapas
feitos pedos homens, 0 que demondra uma visio da aea globd e mehor definida
(Figura 31).

Todas essas observagbes demonstram a importancia de se condderar as
diferentes visdes entre os géneros sobre o0 ambiente. Elas sGo complementares,
permitindo uma exploracdo do espago em gue vivem de maneira integrada dentro das
necessdades familiares. Aspectos que ndo sfo facilmente observados pelos homens o
s pelas mulheres e vice — versa. Assm, 0 conhecimento do ambiente ndo € possivel
acessando apenas a Vvisio masculina. E necessiio compreender @mo toda a familia se
integra a esse ambiente,

Exemplo da importancia de consderar o grupo familiar foi gpresentado a0 se
verificar que diferentes hierarquizagbes da paisagem eram observadas dentro da
comunidade, e que edas variavam entre familias. Parentes proximos como irméos e
pas, representaram a paisagem segundo os mesmos critérios. Outro fato que diferencia
familias € 0 mango das culturas. Algumas tém em seus quintais uma grande diversdade
de plantas, mesmo em um egpaco redrito, utilizando-se de préticas que denotam
principios agroecologicos, 0 que foi claramente observado com um agricultor de 44
anos'?°. Na casa ddle e na de seus irméos e sua mae, semehantes tipos de cultivos eram
redizados. Ja outro agricultor, de 42 anos, que tinha como atividade principa o trabaho
na producéo de carvéo, lavrava a terra de maneira bem diferente, queimando os restos
culturais e ndo utilizando principios agroecoldgicos. Seus irmdos adotavam 0 mesmo
procedimento.

12 Em sua quase totalidade, 0 desenho dos mapas era conduzido pelos homens, com
colaboracdo secundéria das mulheres.

126 Pés de café estavam plantados bem proximos a bananeiras e outras frutiferas, ndo utilizava o
fogo para queimar restos vegetais, etc.
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Figura 29. Diferencas de solos percebidas por uma agricultora da comunidade Agua Boa 2, sub-bacia do rio Agua Boa, municipio
de Rio Pardo de Minas, MG.
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Figura 30. Desenhos de propriedades segundo (A) um agricultor e (B) uma agricultora da comunidade Agua Boa 2, sub-bacia do rio Agua
Boa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.
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Figura 31. Mapa da sub-bacia Agua Boa 2, desenhado por um grupo de mulheres (A) e por um grupo de homens (B) da comunidade Agua
Boa 2, sub-bacia do rio Agua Boa, municipio de Rio Pardo de Minas, MG.
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4 QUESTOESRELEVANTESEM ESTUDOS SOBRE USO DA TERRA

Alguns aspectos exercem uma grande importancia quando se pretende estudar o
uso da terra a partir de um ponto de vista mais amplo, ou sga, sicio-ambienta. Dentre
eles esta a capacidade de observac@o e de relativizar 0 objeto de estudo, que contribuem
para redlizar uma pesguisa que leve em conta a participacéo dos atores no processo de
uso da terra. Consdderar o conhecimento loca a partir do ponto de vista dos préprios
agricultores deve implicar em modificagdes de padrBes intervencionistas anda
largamente utilizados por pessoas oriundas do meio académico. Deve também implicar
em mudancas na forma como os préprios agricultores percebem seu  saber,
transformando-o em ingdrumento de interlocucdo e negociacdo de suas necessidades,
especidmente junto a agentes de desenvolvimento. Para isso, diversos caminhos podem
s seguidos. No presente estudo, o caminho percorrido foi o de desenvolver a
capacidade de observacdo aravés do conhecimento da redidade locd e do
conhecimento dos agricultores sobre solos, levantando informagbes que permitissem, ao
mesmo tempo, contribuir para a melhoria do padréo de vida locd e servir de subsidio
para outras locdidades que necesstam de uma mehor organizacdo no mango do
ambiente. Assm, a pesquisa ndo partiu de uma demanda dos agricultores, mas nem por
iSO se eximiu de consider&los como atores principais do processo de conhecimento™’.
Foram, entdo, utilizadas técnicas que permitiram a seus membros expressar sUas mais
diferentes percepgdes sobre o local onde vivem e em especial a sua relagdo com o solo e
o0 ambiente. Utilizando principios da observacdo participante e de respeito para com as
tradicOes locais, foi possivel resgatar muito do saber loca, principal objeto de estudo
(solos e ambiente). Foi um processo onde ambos, pesquisador e agricultores, puderam
trocar experiéncias e compartilhar sentimentos de cooperacéo.

Essa riqueza cooperativa tem sido exercitada por varios pesquisadores mundo
afora. Um ddes, Zurayk et d (2001), trabalhando com uso da terra Lebanon, na Siria,
utilizando a nomenclatura locd de solos com base em dindmicas participativas concluiu
que:

Implementar uma analise participativa da terra € um processo enriquecedor
para os pesguisadores e para a comunidade. Para os pesquisadores, 0s
‘indights obtidos a partir do conhecimento local (*indigenous
knowledge” ), foram inestiméveis em varios aspectos. O conhecimento local
foi fundamental para identificar caracteristicas biofiscas da terra,
relevantes para o processo de avaliacao da terra. Opgdes convencionais,
como levantamentos basicos, teriam sido impossivels de se realizar (ndo
existia uma colecdo de dados de clima da area) ou com um custo muito
elevado. Adotar a nomenclatura local para as zonas agroecoldgicas deu
varios resultados positivos. permitiu aumentar o processo de construcéo da
confianca mitua, de como a comunidade gostou do fato de que os
pesquisadores reconheceram o valor do conhecimento local. Isto também
aumentou 0 compromisso com o projeto e seus resultados. Permitiu aos
pesquisadores valorosos ‘insight’ no sentido de como 0 povo percebe seu
ambiente, o que foi muito Gtil para promover a qualidade dos estudos da
terra. Um dos melhores exemplos foi obtido através do conhecimento local
de solos (Zurayk et a., 2001, pg. 260).

127 Mesmo porque esta é a base do arcabougo metodol 6gico que se procurou desenvolver.
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Rdativizar ndo é uma praica muito comum nas ciéncias naturais. Porém quando
se conddera que 0 homem é parte do ambiente, esse termo assume importancia, mesmo
quando se trata de mapeamento de solos, onde um dos problemas que se coloca na sua
elaboracdo esta relacionado com as limitagcbes da expressio cartogréfica em gerd e da
sua fasaneutraidade:

O primeiro desafio que se coloca € saber ler o mapa. Esta € uma tarefa
fundamental naquelas Situacdes em que os pesquisadores adotam
metodologia propria de ciéncias aplicadas, apresentando diretamente seus
resultados tidos como Uteis. A apresentacdo dos materiais de investigacao
num povoado camponés ou huma aldeia indigena constitui-se, pois, hum
corolério previsivel. No dizer de Lacoste, os mapas, para 0S que ndo
aprenderam a Ié-los e a utiliza-los teriam tanto sentido como uma pagina
escrita para quem ndo aprendeu a ler. (...) Na medida em que o mapa é
construido e projetado a partir de uma determinada posicdo na estrutura
social e de um lugar institucional proprio, €le se inclina para a
parcialidade de quem o produziu. A aparente neutralidade na reproducéo
de acidentes fisicos e de elementos da natureza fica comprometida, quando
se detectam disputas em torno do acesso e do controle da terra, dos
recursos hidricos, das extensdes de ocorréncia de espécies vegetais
passivels de uso industrial, das florestas, das capoeiras e dos recursos
minerais. E mais do que utdpica e despolitizada a extrema fidelidade ao
“real” dos gedgrafos que “segundo a pardbola de Borges’ tomada a
Suarez de Miranda, objetivam “ produzir um mapa tao grande como o pais’
(Almeida, 1995, pg.35).

Um mapa de solos tarbém tem seu cardter relativo. Por razéo, as nogoes
estruturadas de um sistema de classificagéo de solos devem ser consideradas como base,
meas dentro de uma légica que permita adaptactes a diferentes realidades locais. Um dos
desafios da congstrucdo de Sstemas classficatdrios € 0 de sdecionar e reunir um
conjunto de varidveis para deimitar um “esqueleto” que possa abranger e conter a
diversdade de individuos ou grupos, mas que ndo sgja téo rigido a ponto de deixar de
fora individuos tdo importantes quanto aqueles que compdem a “estrutura 6ssea’ do
ssema Asim, uma dose de subjetividade pode ser necessiria, especidmente quando
s conddera 0 demento humano. No caso da classficagdo de solos, esse raciocinio
tanbém € vdido. Mesmo porque a dinamicidade do recurso solo é grande,
especidmente do ponto de vista agro-ambiental. Portanto, a parcialidade mencionada
por Almeida (1995) é redl, e estudiosos do uso da terra precisam estar aertas para esse
aspecto, sob pena de produzirem aumento da degradacéo ambiental e humana.

5 CONCLUSOES

A hierarquizacdo da paisagem, segundo a concepcéo e nomenclatura utilizedas
pelos moradores da comunidede Agua Boa 2, permitiu estabelecer relagies entre o
conhecimento construido por peddlogos e por agricutores. Os principas ambientes
definidos locamente foram “chapada’, “carrasco”, “tabuleiro” e ‘baixa’, termos de uso
comum no norte de Minas Gerals, com agumas diferenciagcbes entre moradores de
muncipios da regido. Apesar da pouca expresséo territorid na regid do Cerrado, o
extrato de vegetacdo locamente denominado de “carrasco” merece destague, uma vez
gue sua ocorréncia € ampla na regido, bem como grande importancia ecoldgica e
econdmica. Posicdo na paisagem, textura, cor, pedregosidade e vegetacdo nativa foram
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as vaiaves mas utilizades para diferenciar os ambientes. Além disso, diferencas
internas da comunidade, tais como as reativas a grupos familiares, género e idade,
foram importantes para compreender a visdo desses grupos sobre 0 ambiente em que
vivemn, uma vez gue elas se complementam.

Foi possivel estabelecer relagbes entre classes de solos definidas pelo SBCS
(Embrapa, 1999) e as denominagbes locais utilizadas pelos agricultores, em cada
ambiente. Utilizando-se as unidades de mapeamento definidas no Mapa Redoldgico e as
denominacbes de solos dos agricultores, foi elaborado um Mapa de Terras, cuja legenda
utiliza termos locais. Tendo como base a concepcdo dos agricultores sobre a relacéo
solo-ambiente, a legenda desse mapa reduziu 0 nimero de unidades de mapeamento de
33 paral2.

As rdacies desenvolvidas no presente capitulo permitem concluir que é possivel
estabelecer didogos entre 0 conhecimento construido por peddlogos e por agricultores.
Para issn, é importante que os Sstemas classficatdrios desenvolvidos pela pedologia
ndo criem edruturas rigidas, consderem subjetividades, uma vez que sisemas naturas
e cias s interdependentes. Para Sstematizar o conhecimento local é também
imporante desenvolver a capacidade de saber escutar e de conhecer a redidade loca no
Seu conjunto, considerar 0 saber acumulado pelos agricultores a partir do seu proprio
ponto de vista. Esse comportamento, por sua vez, implica em modificagbes nos padroes
intervencionistas utilizados atudmente pela maioria dos técnicos ligados a programas de
desenvolvimento.
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CONCLUSOES GERAISE CONSIDERACOESFINAIS

Sisemas naturals e socias sfo interdependentes. A complexidade de um, tem
edreita relacdo com a complexidade do outro. O presente estudo, buscando relagOes
entre conhecimento de agricultores e conhecimento de peddlogos, confirmou
acertiva. Assm, para compreender a complexidade dos solos da &ea ocupada por um
grupo socid, é necessario também compreender a intrincada rede de relagBes sociais di
exigentes. Dessa forma € possivel levantar informagbes de solos levando-se em conta
particularidades do ambiente de vdor dgnificativo para seus moradores. Essa base,
juntamente com a informacdo disponibilizada pelos peddlogos a partir do conhecimento
cientifico, permitira uma maior vishilidade externa das demandas locas, e servira de
base para a elaboracéo de planos de mango e uso da terra adequados as necessidades
dos moradores e a manutencdo da biodiversidade local.

A patir do conhecimento dos agricultores e do peddlogo, foi possivel definir
uma hierarquizacdo da paisagem a partir das definicbes eaboradas pelos agricultores,
sendo descritos como  principas  ambientes.  “chapadd’, “charrido”, “carrasco’,
“pirambeird’, “tabuleiro” e “baixa’, termos que, com pequenas variagles, sfo utilizados
por moradores de outras &reas do norte do Estado de Minas Gerais. Na identificacdo de
cada um, foram utilizadas as nomenclaturas loca e pedologica e estabelecidas relagbes
entre anbas. O termo “carrasco” representa, aém de um ambiente definido, um extrato
de vegetacdo de grande importancia ecoldgica e econdmica para a regido, a despeito de
Sua pouca expressdo geogréfica na regido do Cerrado. Posicdo na paisagem, textura, cor,
pedregosidade e vegetacdo nativa foram as variavels mais utilizadas para diferenciar os
ambientes. Além diso, diferencas internas da comunidade, tais como as redivas a
grupos familiares, género e idade, foram importantes para compreender a visdo desses
grupos sobre 0 ambiente em que vivem.

O presente estudo demonstrou que é possivel estabelecer didogos entre os dois
campos do conhecimento, a despeito de suas diferencas. Isso porque tal como os
peddlogos, os agricultores também eaboran seu conhecimento a patir de uma
hierarquia e, dessa forma, desenvolvendo seu proprio ssema classficadrio. A
organizacdo da informagdo com base em aproximagdes sucessvas, Utilizadas pelos
pedologos brasileiros, na década de 1970, para a elaboracdo das primeiras versdes do
Sigema Brasileiro de Classficacdo de Solos, também é utilizada pelos agricultores. A
partir de suas categorias, eles etabelecem a sua propria hierarquia e constroem o0 seu
proprio sistema hierdrquico'?®. Essa semelhanca permitiu que interfaces entre 0 Sstema
classificatério utilizado pelos peddlogos e as categorias locais'>® fossem estabelecidas.

O mapeamento pedoldgico da area de estudo permitiu identificar 33 unidades de
mapeamento, com o dominio amplo de Cambissolos H&plicos. Indicou anda que a
textura média e a declividade acima de 20% sd0 dominantes e tem edtreita relacéo com
0 maerid de origem do Supergrupo Espinhaco, o que confere um caréter fragil ao
ambiente mapeado. O uso de fotografias aéreas imageadas permitiu suprir a fdta de
meaterid basico compativel com o nivel do levantamento.

A patir do mapeamento pedolégico e com base nas definicbes sobre solos
expressas pelos agricultores, foi eaborado um Mapa de Terras, construido com base no

128 Utilizam a cor (“terra branca’ e “terra vermelha’...), a textura (“terra liguenta’, “terra de
barro”, “terra de arel@’, “terra arenosa’...), a posicdo na paisagem (“chapada’, “tabuleiro”,
“carrasco”’, “baixio”...) para hierarquizar seu conhecimento. A partir dai  surgem
denominagtes como “tabuleiro de terra branca’, “tabuleiro de terra vermelha’, elaboragéo
mais complexa, onde hierarquias sdo definidas (primeiro a paisagem, depois a cor).

129 Aqui representadas pelas diferentes terminol ogias utilizadas pelos agricultores,
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Mapa Pedolégico e no saber dos agricultores e estruturado em dois niveis hierarquicos.
As 33 unidades de mapeamento foram reduzidas para 12 no Mapa de Terras

Foi ainda verificada a pertinéncia do estabeecimento de relagbes entre saberes
dos agricultores e de técnicos na caracterizacdo dos solos e paisagem associada. A
criacdo de fases de ambientes descritos segundo informagbes dos moradores pode ser
uma dternativa para mehor posicionar o conhecimento contido nos levantamentos
pedologicos e na classficagd dos solos, segundo o SBCS, quando se trata de
agricultores, indigenas, remanescentes de quilombos e outros grupos locais.

Mas para que esse conjunto de saberes possa ser Sistematizado, € necessario
desenvolver, por parte dos técnicos, uma caracteristica pouco difundida nos meios
académicos, em paticular na &ea tecnoldgica 0 saber escutar. As populagbes acima
citadas, pelo fao de estarem em profunda interacdo com a natureza, precisam ser
bastante ouvidas para que se possa compreender a dindmica do ambiente a partir de sua
Otica Para is0 é necessxio recorrer a insrumentos das ciéncias socias, Uutilizando
ferramentas da antropologia, dentre elas a etnografia. O Capitulo | gpresenta agumas
sugestdes para reforcar a base tedrica em ciéncias humanas na formac@o de técnicos em
ciéncias naturais.

A metodologia aqui desenvolvida permite 0 seu usO também em outras éress.
N&0 serd necessxrio empreender 0 mesmo esforco que foi gplicado nessa pesquisa,
especidmente porque praticamente todo o trabalho de campo (com excegdo do
mapeamento pedoldgico) foi redizado por apenas um pesquisador. E daro que exigira
novos esforcos no sentido de redizar as adaptacOes necessarias a nova redidade. Uma
delas é a formacéo de uma equipe para desenvolver o trabaho no campo diminuindo,
dessa forma, o tempo e a energia dispendidas pelas pessoas envolvidas quando
comparado a pesquisa em questdo. No Anexo 1 é apresentado um roteiro basico que
poderd servir de guia para aplicacdo da metodologia aqui desenvolvida em outras &ress.

De qualquer maneira, a experiéncia aqui relatada permite fornecer as bases para
uma nova abordagem de caracterizacdo de solos e ambientes em areas de pequenas
comunidades. Como €la tem como principio o saber dos agricultores, uma aternativa
para viabilizar a sua aplicagd é o trabadho conjunto com Universdades e Escolas
Agricolas da regign™®°, no sentido de formar técnicos voltados a nova abordagem.
Considerando que grande parte dos aunos sfo filhos de agricultores, a experiéncia aqui
relatada pode servir como elemento para 0 exercicio de uma nova concepcdo de
desenvolvimento e plangamento, contribuindo para quebrar com a ainda hegeménica
visdo do tecnicismo nas escolas técnicas e em cursos voltados as ciéncias naturais,
dentro das universdades. Existe, portanto, um grande potencid para a criagdo de
agentes multiplicadores de uma nova abordagem, onde relagcbes harmonicas entre o
saber locd e o cientifico possan ser a base paa 0 desenvolvimento sustentavel.
Convém ressdtar que para viabilizar uma abordagem integrada de saberes, € importante
que se conddere 0 conhecimento loca a partir do ponto de vista de seus proprios
agentes. Isso implica em modificagcbes nos padrfes intervencionistas  utilizados
atudmente pela maioria dos técnicos ligados a programas de desenvolvimento.

130 Norte do Estado de Minas Gerais
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ANEXO 1

ROTEIRO BASICO PARA APLICACAO DA METODOLOGIA



ROTEIRO BASICO PARA APLICAR A METODOLOGIA PROPOSTA

(ositensindicados se referem as partes dos capitul os onde 0 método é apresentado)

1.

2.

10.

11.

DEFINIR OS CRITERIOS DE ESCOLHA DA COMUNIDADE (ap. II, item

2);

PARTICIPAR DAS ATIVIDADES DA COMUNIDADE - Insercdo no grupo

socid — inicio darelacdo de confiancga (cap. 111, item 2.1);

APRESENTAR-SE PARA A COLETIVIDADE A SER ESTUDADA,

APRESENTANDO O OBJETIVO DA PESQUISA (cap. I, item 2.1);

ESTABELECER CONTATOS COM AS FAMILIAS DE AGRICUTORES EM

SUAS CASAS - Utilizaa mecanismos para registrar as conversas como

gravador/caderneta de campo. No primero contato, procurar vidtar o maior

numero possivel de moradores (cap. I11, item 2.2) ;

AO FINAL DO DIA REGISTRAR AS IMPRESSOES DURANTE O

PERIODO EM UM DIARIO DE CAMPO (cap. Ill, item 2.2);

GEORREFERENCIAR AS CASAS DOS AGRICUTORES E OUTROS

PONTOS IMPORTANTES DA COMUNIDADE;

PROCURAR IDENTIFICAR NAS VISITAS, AS DIVERSAS LIDERANCAS

DA COMUNIDADE BEM COMO OS INFORMANTES CHAVE (cap. llI,

item 2.2);

REALIZAR ENTREVISTAS COM MORADORES DE DIFERENTES

IDADES E  GENEROS PARA LEVANTAR  INFORMACOES

RELACIONADAS COM USO DO SOLO E DO AMBIENTE - Né&o ha

necessdade de ser uma interlocucdo detahada, mas para dar subsidios para as

elgpas seguintes de levantamento de informagdes sobre solos. Historias dos

antepassados sobre uso da terra sGo fundamentais para compreender o contexto

do locad a ser pesquisado. Pode-se aproveitar, se houver espaco, até as vistas

iniciais parajair iniciando esse levantamento (cap. I11, item 2.2);

DESENHO DAS AREAS DOS AGRICUTORES (cap. 111, item 2.3):Estabelecer

0s critérios para elaborar 0s desenhos pelos agricultores:

a.Desenho da éreatotd;

b.Desenho por propriedade;

c.Desenho por género.

DINAMICA UTILIZADA NO DESENHO DOS MAPAS (cap. |11, item 2.3);

a.Regidrar as discussdes durante o desenho.

b.Edar aento aos critérios utilizados pelos agricultores para redizar oS
desenhos,;

c.ldentificar a nomenclatura utilizada pelos agricutores para identificar os
diversos tipos de solos e ambientes.

REALIZACAO DO MAPEAMENTO PEDOLOGICO (cap. Ill, item 2.4 e cap.

V).

aRedizdlo apés ter sdo estabelecida uma relacdo de confianca com os
agricultores,

b.Veifica o mehor momento de rediza-lo (antes, durante ou depois da
construcdo de mapas pel os agricultores);

c.UtilizA4 a metodologia vigente na pedologia (Lemos & Santos, 1996;
Embrapa, 1999) levando-se em conta a relagdo com os moradores,

d.Ndo exidindo materia basco compatived com a escada de trabaho,utilizar
fotos aéreas imageadas (escaneadas) na escadla aproximada de 1:20.000 ou
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1:10.000, conforme o tamanho da a&ea. Nas areas menores que 5.000 ha,
recomenda: se a escala de 1:10.000.
12. INTEGRACAO DA INFORMACAO DOS AGRICULTORES COM A DOS

PEDOLOGOS (Cap. V):

a.Procurar utilizar a hierarquizaco da paisagem definida pelos agricultores (cap.
V, item2.3);

b.ldentificar semelhangas e diferengas nos diversos termos de solos e ambientes
utilizados pelos agricultores quando da eaboracéo de seus mapas (cap. V, item
2.3);

c.ldentificar quais parametros sfo condderados mais importantes para definir
solos e ambientes, procurando estabelecer uma hierarquia minima (p. ex., tipo
de vegetacdo, posicdo na paisagem, cor, textura, pedregosidade, etc.) (cap. V,
item 2.3);

d.Descrever em detdhes os principais ambientes definidos pelos agricultores,
incluindo descricbes de posicdo da paisagem, relevo, vegetacdo e classes de
slos a eles asociados, este Ultimo tendo como base o mapa pedoldgico.
Identificar também possiveis sub-unidades de cada ambiente (cep. V, item
2.3.1a23.56);

e.Veificar = exigem definigbes diferenciadas para cada ambiente por parte dos
agricutores e edar aento para a origem dessas diferencas (familia, género,
idade) (exemplo no cap. V, item 2.3.3);

f. Estabelecer uma interpretacdo técnica da nomenclatura loca de solos utilizada
pelos agricultores (cap. V, item 2.3);

g.ldentificar e caracterizar os principas solos de ocorréncia nos ambientes
definidos pelos agricultores, segundo a denominacdo locd e a patir do
Sistema Brasileiro de Classificagéo de Solos (cap. V, item 2.3.1 a2.3.6);

h.Estabelecer correspondéncia entre as unidades de mapeamento do mapa de
solos e a nhomenclatura utilizada pelos agricultores para estes solos (cap. V,
item3);

i. Elaborar um mapa de terras  da comunidade a partir da nomenclatura loca. A
sua elaboracéo deverd ser redizada a partir de uma sintese das nomenclaturas
locais dadas as unidades de mapeamento. Isto porque a sintese pode permitir
reunir unidades de mapeamento que antes estavam separadas (cap. V, item3);

j. Se possive, com base no conjunto das informagbes anteriormerte obtidas,
desenhar um mapa dos ambientes (cap. V, item3.1);

k.Redtituir aos moradores da comunidade as informagdes que foram
sstematizadas como forma de devolvolucdo sistematizada dos dados coletados
e checar, junto aos agricultores, se essas informagdes estdo condizentes com a
redidade loca (por exemplo, checar se os limites propostos nos mapas das
terras e de ambientes est80 corretos do ponto de vista dos agricultores).
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ANEXO 2

MAPA DE SOLOSE DAS TERRAS DA SUB-BACIA AGUA BOA 2
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'MAPA DAS TERRAS DA SUB-BACIA AGUA BOA2
MUNICIPIO DE RIO PARDO DE MINAS - MG
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ANEXO 3

DESCRICAO MORFOLOGICA E ANALISESFISICASE
QUIMICASDOSPERFISE AMOSTRASEXTRAS DA SUB-BACIA
AGUA BOA 2



DESCRICOES MORFOL OGICAS DE PERFIS

PERFIL: JR 01
DATA: 12/ 11/ 03.
CLASSIFICACAO: CAMBISSOLO HAPLICO Ta Distrdfico tipico
cascalhento A moderado textura média relevo ondulado fase cerrado.
UNIDADES DE MAPEAMENTO: LVAd2, CXbd2, CXbd4, CXbds,
CXBD8, CXbd10, CXbd12, CXbd13, CXbd16, CXbd1l7, CXbd 18, CXhd 19,
CXbd 21.
LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: Rio Pardo
de Minas — MG, 15°28'38,6''S 42°25' 31,9’ W. Propriedade do Sr. Joaquim de
S4, area proxima ao plantio de mandioca
SITUACAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL: Corte de estrada em
terco inferior de encosta.
ALTITUDE: 84 m.
LITOLOGIA E FORMAGCAO GEOLOGICA: . Rochas do Supergrupo
Espinhaco.
MATERIAL ORIGINARIO: Xistos efolhelho.
PEDREGOSI DADE: n&o pedregoso.
ROCHOSIDADE: n&o rochoso.
RELEVO LOCAL: ondulado.
RELEVO REGIONAL: ondulado.
EROSAO: ndo aparente.
DRENAGEM : moderadamente drenado.
VEGETACAO PRIMARIA: Cerrado.
AMBIENTE LOCAL: “Tabulero’.
USO ATUAL : Vegetacdo nativa.
DESCRITO E COLETADO POR: Jodo R. Correia, Lucia H. C. dos Anjos,
Luciano de O.Toledo e Braz C. Filho.
DESCRICAO MORFOLOGICA:
A - 0-18 cm; bruno (10YR 4/3, cor iumida); franco arenosa; moderada média
granular; macia, fridvd, ligaramente plégico e ligedramente peggoso;
transi¢8o plana e clara; muitas raizesfinas.
Bi - 18-56 cm; bruno-amardlado-claro (10 YR 6/4, cor umida); franco arenosa;
moderada média blocos angulares e subangulares, ligeramente dura, friave,
pléstico e ligeramente peggoso; transicdo ondulada (34—41 cm) e clara; muitas
raizes fines.
BC - 56-76 cm); bruno-amardado-claro (2,5 Y 6/4, cor Umida); franco arenosg;
fraca média blocos subangulares; ligeiramente dura, friavel, ndo pléstico e ndo
pega0s0o; transicao ondulada (19-22 cm) e clarg; raizesraras e finas.
C- 76+ am.
OBSERVACOES:
Bi — ocorréncia de petroplintita.
I ntensa atividade biolégica no perfil.
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PERFIL: JR 02
DATA: 13/11/03.
CLASSIFICACAO: ARGISSOLO AMARELO Eutrdfico aorupto plintico Tb
eutrofico A moderado textura médialargilosa fase pedregosa Il campo cerrado
relevo suave ondulado.
UNIDADE DE MAPEAMENTO: CXbd7.
LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: Rio Pardo
de Minas — MG, 15°30'06,6"'S 42°25'52,2""W. Vereda Tracada, proximo a
propriedade do Sr. Tonico.
SITUACAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL: Corte de estrada em
terco médio de encosta.
ALTITUDE: 874 m
LITOLOGIA E FORMACAO GEOLOGICA: Roches do Supergrupo
Espinhaco.
MATERIAL ORIGINARIO: Quartzito.
PEDREGOSI DADE: muito pedregoso.
ROCHOSIDADE: néo rochoso.
RELEVO LOCAL: suave ondulado.
RELEVO REGIONAL: suave ondulado.
EROSAQ: laminar ligeira, sulcos ocasionais
DRENAGEM : moderadamente drenado.
VEGETACAO PRIMARIA: Campo cerrado.
AMBIENTE LOCAL: “Tabulero”
USO ATUAL: nenhum.
DESCRITO E COLETADO POR: Lucia Heena C. dos Anjos, Braz
Caderano Filho, Jodo Roberto Correia e Luciano de Oliveira Toledo.
DESCRICAO MORFOLOGICA:
A- 0-10 cm; bruno (10YR 4/3, cor umida); franco argilo arenoso; gréos
samples, ligaramente plagico e ligeiramente peggoso; poucas raizes laterais e
finas.
Bt- 10-33 cm; bruno-amarelado-claro (10YR 6/4, cor umida) mosqueado bruno
cdaro (5Y 7/1, diginto pequeno); argilosa; moderada pequena a média blocos
subangulares;, fridvel, plagtico e peggoso; transcdo plana e gradud; raizes
raras laterais e fines.
Bt — 33-49 cm; amardado-claro (10YR 6/6, cor Umida) mosqueado bruno
claro (Y 7/1, cor Umida) e bruno acinzentado muito escuro (2,5Y 3/2, cor
Umida) ambos diginto e proeminente; argilosa; moderada grande blocos
subangulares,; friave, pléstico e pegajoso; transicéo plana e gradud.
Ci — 49-86+ cm; bruno-amardlado-claro (10YR 6/4, cor umida) mosqueado
bruno amardlado escuro (10R 4/6, abundante grande e proeminente); franco
argilo arenosa; macia, firme, ligeiramente plégtico e ligeiramente pegg 0so.
OBSERVACOES:
Bt — mosqueado vermelho comum médio.
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PERFIL: JR 03
DATA: 14/ 11/ 03.
CLASSIFICACAO: CAMBISSOLO HAPLICO Tb Distrdfico plintico textura
média relevo suave ondulado fase cerrado.
UNIDADE DE MAPEAMENTO: LVAd3, CXbdl12, CXbd13, CXbd 16,
CXhbd 17, CXbd18, CY bd1.
LOCALIZAQAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: Rio Pardo
de Minas — MG, 15°31'1,3"'S 42°25'30,6''W. Vereda Cantinho, propriedade
do Sr. Manod de Rita
SlTUAC}AO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL: Corte em terco
inferior. Apresenta risco de inundacéo.
ALTITUDE: 840 m.
LITOLOGIA E FORMACAO GEOLOGICA: Roches do Supergrupo
Espinhaco
MATERIAL ORIGINARIO: Sedimentos de Quartzito.
PEDREGOSIDADE: moderadamente pedregoso, com posshilidede de
remocao.
ROCHOSI DADE: n&o rochoso.
RELEVO LOCAL: suave ondulado.
RELEVO REGIONAL : suave ondulado.
EROSAO: laminar moderada e sulcos profundos.
DRENAGEM : imperfeitamente drenado.
VEGETACAO PRIMARIA: Cerrado sentido restrito.
AMBIENTE LOCAL: “Tabulero’.
USO ATUAL : Borda de area com vegetacéo natural.
DESCRITO E COLETADO POR: Lucia Helena Cunha dos Anjos, Braz
Caderano Filho, Jodo Roberto Correla e Luciano de Oliveira Toledo.
DESCRICAO MORFOLOGICA:
A- 0-20 cm; bruno-acinzentado muito escuro (10YR 3/2, cor Umida); franco
agilo arenosa, moderada pequena/média granular; muito friave, ligeiramente
pléstico e ligeiramente pegg 0so; transicéo plana e clara; raizes comuns.
BA- 20-35 cm; bruno-amarelado-escuro (10YR 4/4, cor Umida); franco argilo
arenosa; moderada pequena/média blocos subangulares, muito fridvel, plégtico
€ pega|0s; transicéo plana e clara; raizes comuns.
Bi — 35-48 cm; bruno-amardado-escuro (10YR 4/6, cor umida); franco argilo
aenosa, moderada média blocos angulares e subangulares, duro, firme,
pléstico e muito peggjoso; ondulada e clara; poucas raizes finas e médias.
Biry — 48-65 cm; bruno-amardlado (10YR 5/4, cor Umida) mosgqueado comum
pequeno proeminent bruno olivéceo daro (25YR 5/6); franco argilo arenosy;
moderada pequenalmédia blocos angulares e subangulares, firme, plagtico e
pegaoso; transicdo ondulada (14-19 cm) e gradud; poucas raizes finas e
médias.
Bir, — 65-108 cm; bruno-amardlado (10YR 5/4, cor Umida) mosgueado
abundante médio a grande bruno olivaceo claro e cinzento (25YR 5/6 e 2,5Y
6/1); franco arenosa; fracalmacia blocos angulares e subangulares, duro,
pléstico e ligeiramente pegeg0s0; transicéo ondulada e clara
Cg - 108-134+ cm; Cinzento (2,5Y 6/1, cor iumida) mosqueado comum meédio
proeminente vermelho e bruno amardado (25YR 56 e 10YR 5/4); franco
arenosa, macia, firme, pléstico e pegegoso.
OBSERVACOES: Denominagio local daregizo de encosta: Tabuleiro.
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PERFIL: JR 04
DATA: 16/11/03.
CLASSIFICACAO: GLEISSOLO HAPLICO Tb Disiréfico incéptico textura
média relevo suave ondulado fase cerrado/mata de galeria.
LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: Rio Pardo
de Minas — MG, 15°29'51,5"’'S 42°26'48,4'W. Vereda Santana, propriedade
do Sr. Neguinho.
UNIDADE DE MAPEAMENTO: CXbd24, CYbd2, CYbd3, RY bd2.
SITUACAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL: trincheira em terco
inferior de encosta. Apresenta riso de inundagzo.
ALTITUDE: 832 m.
LITOLOGIA E FORMACAO GEOLOGICA: Roches do Supergrupo
Espinhaco
MATERIAL ORIGINARIO: Sedimentos de Quartzito.
PEDREGOSIDADE: n&o pedregoso.
ROCHOSIDADE: néo rochoso.
RELEVO LOCAL: suave ondulado.
RELEVO REGIONAL : suave ondulado.
EROSAO: laminer ligaira
DRENAGEM : moderadamente drenado.
VEGETACAO PRIMARIA: Cerrado sentido restrito.
AMBIENTE LOCAL: “Baxd'.
USO ATUAL: &eade cultivo de mandioca
DESCRITO E COLETADO POR: Jo& R. Correia, Braz C. Filho, Luciano
de O.Toledo.
DESCRICAO MORFOLOGICA:
Ap- 0-15 cm; cinzento (10YR 5/1, cor Umida); franco arenosa; fraca pequeno
granular que se defaz em gréos smples, solta, muito fridvel, ndo plagico e ndo
pegaj 0s0; transicdo plana e difusa; raizes poucas e finas.
AC- 15-22 cm; cinzento (10YR 5/1, cor umida); franco argilo arenosa; fraca
pequena granular que se defaz em grdos smples macia, muito friave, néo
pléstico e ndo pegajoso; trandcdo plana e difusa; poucas raizes finas.
CA — 22-31 cm; cinzento escuro (2,5Y 4/0, cor Umida); franco argilo arenosa;
fraca peguena blocos angulares e granular; ligeiramente duro, fridvd,
ligeiramente plagtico e ligeiramente muito pegeoso; transicéo planae gradud.
Cgr — 31-70 cm; cinzento (25Y 5/0, cor Umida); franco argilo arenosa;
moderada média blocos angulares e subangulares; duro, firme, plésico e
ligeiramente pegg0s0; transicéo plana e difusa
Cg — 70-106 cm; cizento (25Y 50, cor umida); franco argilo arenosa;
moderada média blocos angulares muito duro, muito firme, ligeramente
pléstico e pegajoso; transicdo plana e clara.
Cgs — 106-137 cm; cinzento escuro (2,5Y 4/0, cor Umida) mosqueado preto
(25Y 2/0, abundante médio digtinto); argilo arenosa, moderadalforte média
blocos angulares/subangulares, dura, firme, ligeiramente plastico e peggoso,
transicdo ondulada (27-35 cm)e clara.
Coyi — 137 + cm; cinzento (2,5Y 5,5/0, cor umida) mosqueado cinzento claro
(10YR 7/1, pequeno a médio comum e diginto, médio comum e digtinto);
franco agilo arenosa; moderada média blocos angulares, duro, firme, nédo
pléstico e ligeiramente pegg 0.
OBSERVACOES:
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Cg3 — nalupa 0 mosqueado aparenta ser manganés.

Cg4f — presenca de cascalho pegqueno de quartzo e sgprolito de material rico em
ferro (amarelo).

Ocorréncia de blocos de quartzo a partir do Ultimo horizonte (matacdes).

PERFIL: JR 05
DATA: 17/11/08.
CLASSIFICACAO: CAMBISSOLO HAPLICO Tb Disréfico tipico A
proeminente textura média muito cascahento fase pedregosa | relevo forte
ondulado fase cerrado.
UNIDADES DE MAPEAMENTO: CXbdl, CXhbd8, CXbd9, CXbdl4,
CXbd15, CXbd17, CXbd18, CXbd19, CXbd20, CXbd21, CXbd23
LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: Rio Pardo
de Minas — MG, 15°30'33,4"’S 42°26'33,3'W. Estrada do Cdrrego Agua Boa
com aVereda Cantinho, propriedade do Sr. Antonio Ribeiro.
SITUACAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL: Corte de estrada em
terco médio de encosta.
ALTITUDE: 819 m.
LITOLOGIA E FORMACAO GEOLOGICA: Rochas do Supergrupo
Espinhaco
MATERIAL ORIGINARIO: Quartzto
PEDREGOSIDADE: pedregoso, sem possbilidade de remocdo deste
meaterid.
ROCHOSIDADE: néo rochoso.
RELEVO LOCAL: ondulado.
RELEVO REGIONAL: forte ondulado.
EROSAO: Lamina ligera
DRENAGEM: bem drenado.
VEGETACAO PRIMARIA: Cerrado sentido restrito.
AMBIENTE LOCAL: “Tabulero”
USO ATUAL: Vegetagdo nativa
DESCRITO E COLETADO POR: Jodo Roberto Correia, Braz Caderano
Filho e Luciano de Oliveira Toledo.
DESCRICAO MORFOLOGICA:
A — 0-49 cm; Bruno (7,5YR 4/2, cor umida); franco argilo arenosa (cascaho);
moderada pequena granular; macia, firme, ndo plagico e ndo peggoso;
transicéo ondulada (46-51 cm) e gradud.
Bi- 49-75 cm; Bruno-avermehado (5YR 4/4, cor Umida); franco argilo arenosa
(cascdho); moderadalfraca pequena granular; macia, firme, ndo pléstico e néo
pegaj 0s0; transi¢do ondulada (16-36 cm) e clara
C1 — 75-89 cm; aea franca; macia, dura; transgdo ondulada (12-16 cm) e
clara
C, —89-150+ cm.
OBSERVACOES:
Cascalho ocorrendo aé o horizonte Bi em propor¢cdo consderavel, com
ocorréncia de aguns blocos.
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PERFIL: JR 06
DATA: 20/11/03.
CLASSIFICACAO: CAMBISSOLO HAPLICO Tb Distrdfico tipico textura
média casca hento relevo suave ondulado fase carrasco.
UNIDADES DE MAPEAMENTO: CXbd3, CXbd6, CXbd10, CXbd22.
LOCALIZAC}AO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: Rio Pardo
de Minas — MG, 15°29'57,2"'S 42°27' 49,6’ W. Carrasco dos porcos, indo para
achapada do Areido.
SITUACAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL: corte de estrada em
topo de encosta, 5% de declividade.
ALTITUDE: 981 m.
LITOLOGIA E FORMACAO GEOLOGICA: Rochas do Supergrupo
Espinhaco.
MATERIAL ORIGINARIO: Quartzito.
PEDREGOSIDADE: n&o pedregoso.
ROCHOSIDADE: néo rochoso.
RELEVO LOCAL: suave ondulado.
RELEVO REGIONAL : suave ondulado.
EROSAO: laminer ligaira
DRENAGEM: bem drenado.
VEGETACAO PRIMARIA: Cerrado.
AMBIENTE LOCAL: “Carasco” (“carrasquinho”)
USO ATUAL : vegetacéo netiva
DESCRITO E COLETADO POR: Jod Roberto Correia, Luciano de
OliveiraToledo e Sr. Antonio.
DESCRICAO MORFOLOGICA:
A- 0-13 cm; Bruno-acinzentado-escuro (10YR 4/2, cor umida); areia france;
fraca peguenalmoderada granular/blocos subangulares, macia, fridve, nédo
pléstico e ndo peggoso; transgcdo plana e difusa, muitas raizes finas e poucas
médias.
AB- 13-22 cm; Bruno (10YR 5/3, cor umida); arela franca, gréos smples,
macia, muito fridvd, ndo pladico e ndo peggoso; transicdo plana e gradudl;
poucas raizes médias e muitas finas.
BA — 22-46 cm; Bruno-amardlado (10YR 5/4, cor iumida); areia franca; gréos
smples, macia, muito friave, ndo plagico e ndo muito peggoso; transicéo
plana e difusa; raizes finas comuns e raras médias.
Bi — 46-120 cm; Bruno-amardado (10YR 5/8, cor Umida); franco arenosa;
fraca muito pequena granular; macia, muito friavd, ndo platico e néo
pega 00; raizes finas comuns e raras médias.
BC —-120 + cm.
OBSERVACOES:
MatacOes de quartzo a partir de 120 cm.
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PERFIL: JR 07
DATA: 20/11/03.
CLASSIFICACAO: NEOSSOLO  QUARTZARENICO  Hidromérfico
espodico relevo suave ondulado fase cerrado.
UNIDADE DE MAPEAMENTO: LVAd3.
LOCALIZAC}AO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: Rio Pardo
de Minas — MG, 15°29'39,1"’S 42°28'20,6''W. Areido, nascente do corrego
Jodo Gongalo.
SITUACAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL: Corte de erosio em
terco inferior de encosta de pouca declividade.
ALTITUDE: 921 m.
LITOLOGIA E FORMACAO GEOLOGICA: Roches do Supergrupo
Espinhago e sedimentos do Quaternério.
MATERIAL ORIGINARIO: Quartzito e sedimentos organicos.
PEDREGOSIDADE: ndo pedregoso
ROCHOSI DADE: néo rochoso
RELEVO LOCAL: suave ondulado
RELEVO REGIONAL: suave ondulado
EROSAO: laminar ligeira e sulcos ocasonas
DRENAGEM : imperfeitamente drenado
VEGETACAO PRIMARIA: Cerrado (campo Gmido de vérzea)
AMBIENTE LOCAL: “Chapada’
USO ATUAL : pasto natura
DESCRITO E COLETADO POR: Jod Roberto Correia, Luciano de
OliveraToledo e Sr. Anténio Agostinho.
DESCRICAO MORFOLOGICA:
A — 0-12 cm; preto (25Y 2/0, cor Umida); franco arenosa; graos smples;
ligeramente plégtico e ligeiramente peggoso; trandcéo plana e abdrupta; muitas
raizes fines.
Ci — 12-39 cm; cinzento muito escuro (25Y 3/0, cor Umida); areia; gréos
amples; ndo plégico e ndo peggoso; trandcdo plana e gradud; raizes finas
comuns.
C, — 39-55 cm; cinzento escuro (2,5Y 4/0, cor Umida); areig; gréos sSmples,
néo plastico e ndo pega0so; transi¢do plana e clarg; raizes finas comuns.
C3 — 55-68 cm; cinzento muito escuro (2,5Y 3,5/0, cor Umida); areia; graos
samples, ndo plagtico e ligeramente peggoso; trandcéo plana e abrupta; raizes
e médias comuns,
C4 — 68-95 cm; Cinzento (10YR 5/1, cor Umida); mosqueado abundante meédio
a grande cinzento muito escuro (2,5Y 3/0); areia; grdos smples;, ndo pléstico e
n&o pegajoso; trand ¢cdo ondulada e abrupta; raizes finas e médias comuns.
Cs - 95a 105+ cm); preto (2,5Y 2/0, cor umida); areia: poucas raizes médias.

OBSERVACOES:

Presenca de matéria organica muito humificada, porém com grande quantidade
de raizes mortas em decomposi 8o (estas aumentam a partir do horizonte C,).
Provavelmente o horizonte C4 e C5 s80 0 mesmo com bolsdes de matéria
organica.

Transicéo do horizonte Cs para camadas subseqientes € ondulada (7-13 cm).
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PERFIL: JR 08
DATA: 21/11/03.
CLASSIFICACAO: CAMBISSOLO HAPLICO Tb Distréfico tipico A
moderado textura meédia muito cascahento relevo forte ondulado fase
pedregosa |l campo cerrado.
UNIDADES DE MAPEAMENTO: CXbdl, CXbd8, CXbd9, CXbdl4,
CXbd15, CXbd17, CXbd18, CXbd19, CXbd20, CXbd21, CXbd23.
LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: Rio Pardo
de Minas — MG, 15°30'46,9"'S 42°26'48,1"’W. Propriedade do Sr. Anténio
Agostinho dos Santos.
SITUACAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL: trincheira em terco
médio de encosta com 28% de declividade.
ALTITUDE: 810 m.
LITOLOGIA E FORMAGCAO GEOLOGICA: Rochas do Supergrupo
Espinhaco.
MATERIAL ORIGINARIO: Quartzito.
PEDREGOSI DADE: pedregoso.
ROCHOSI DADE: n&o rochoso.
RELEVO LOCAL: forte ondulado.
RELEVO REGIONAL: ondulado.
EROSAO: laminar ligeira
DRENAGEM : moderadamente drenado
VEGETACAO PRIMARIA: campo cerrado
AMBIENTE LOCAL: “Tabuleiro” ou “Piramberd’.
USO ATUAL : pasto nativo
DESCRITO E COLETADO POR: Jodo Roberto Correia, Luciano de
OliveiraToledo e Sr. Antonio.
DESCRICAO MORFOLOGICA:
A- 0-12 cm; Cinzento-avermehado-escuro (5YR 4/2, cor umida); areia franca;
fraca pequena/muito pequena blocos subangulares, macia, solta, ndo plagtico e
ligeiramente peggj0s0; transi¢éo plana e difusa; muitas raizes finas.
Bi- 12-34 cm; Bruno-avermelhado (YR 5/4, cor Umida); franco arenosa; fraca
pequena/muito pequena blocos subangulares, solta, solta, ligeiramente pléstico
€ pega0so; transicdo plana e abrupta; muitas raizes finas.
BC — 34-66 cm; Bruno-avermelhado (5YR 5/4, cor Umida) mosgueado
caracterisico de materid  rochoso  (sgprolito); franco arenosa;, macia)
ligeiramente pléstico e pegaj0so; transicao ondulada e clara; poucas raizesfines.
C; — 66-181 cm; trandcéo plana e difusa; raras raizes finas.
C, —181-255 +cm)
OBSERVACOES:
Presenca de cangas lateriticas na superficie do solo misturada com cascalho de
quartzo.
Aproximadamente 10cm de cascalho na superficie,
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PERFIL: JR 09
DATA: 21/11/03.
CLASS FICA(;AO: LATOSSOLO VERMELHO AMARELO Digréfico
tipico A moderado textura média relevo suave ondulado fase cerrado.
UNIDADES DE MAPEAMENTO: LVAd3, CXbd5, CXbd6, CXhdl2,
CXbd14.
LOCALIZAQAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: Rio Pardo
de Minas — MG, 15°29'13,6"'S 42°25' 44,0’ W. Propriedade do Sr. Manodl em
frente a propriedade do Sr. Alvino.
SITUAC;AO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL.: corte de estrada.
ALTITUDE: 846 m
LITOLOGIA E FORMACAO GEOLOGICA: Roches do Supergrupo
Espinhago e sedimentos do terciario.
MATERIAL ORIGINARIO: metassedimentos de quartzito.
PEDREGOSIDADE: n&o pedregoso.
ROCHOSIDADE: néo rochoso.
RELEVO LOCAL: suave ondulado.
RELEVO REGIONAL : suave ondulado.
EROSAQ: laminar moderada.
DRENAGEM : bem drenado
VEGETACAO PRIMARIA: Cerrado sentido restrito.
AMBIENTE LOCAL: “Chapada’.
USO ATUAL : vegetacéo netiva
DESCRITO E COLETADO POR: Jodo Robeto Correia, Luciano de
OliveiraToledo e Sr. Antonio.
DESCRICAO MORFOLOGICA:
A- 0-4 cm; Bruno-acinzentado-escuro (10YR 4/2, cor Umida); franco arenosa;
moderada médialpequena  blocos subangulares, macia, friave, ligeiramente
plégtico e ligeiramente peggoso; transicdo ondulada (3-5 cm) e gradud; muitas
raizes finas.
BA- 4-10 cm; Bruno-avermehado (5YR 5/3, cor umida); franco argilo arenosg;
fraca médialpequena blocos subangulares, macia, friavel, ligeramente pléstico
€ pega 0so; transicdo ondulada (6-8 cm) e difusa; poucas raizes médias.
Bwi; — 9-51 cm; Bruno-avermehado (5YR 5/4, cor Umida); franco argilo
arenosa, fraca médialpequena blocos subangulares, ligeiramente duro, friave,
pléstico e muito peggoso; transicdo ondulada (39-44 cm) e difusa; raizes raras
e grandes.
Bw, — 51-99 cm; Amardo-avermelhado (5YR 6/6, cor umida); franco argilo
aenosa, fraca média blocos subangulares muito pequena granular; meacia,
muito fridvel, ligeiramente plastico e pegg0so; transicéo plana e gradud.
BC — 99-119 cm; Vermdho-amardado (5YR 5/6, cor umida); franco argilo
arenosa, fraca média blocos subangulares muito pequena granular; ligeiramente
duro, muito fridvel, ligeiramente pléstico e pegg0so; transi¢éo plana e abrupta
C—-119-164 + cm)
OBSERVACOES:
Presenca de pouca plintita nos horizontes B; e BC.
Atividade de organismos aé o horizonte B;.
Sone linede 120 a131 cm.
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PERFIL: JR 10
DATA: 22/11/03.
CLASSIFICACAO: CAMBISSOLO FLUVICO Ta Distréfico tipico A
moderado textura médialargilosa relevo plano fase cerrado.
UNIDADES DE MAPEAMENTO: CYhdl, CYbd2, CYhd3, RY bdl.
LOCALIZAQAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: Rio Pardo
de Minas — MG, 15°30'34,4’S 42°26'26,6'W. Vereda Cantinho, propriedade
do Sr. Amaro.
SITUACAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL: trinchéra em &ea
plana.
ALTITUDE: 786 m.
LITOLOGIA E FORMACAO GEOLOGICA: Roches do Supergrupo
Espinhago e sedimentos do Quaterndério.
MATERIAL ORIGINARIO: Sedimentos quartziticos e sltiticos de origem
fluvid.
PEDREGOSI DADE: no pedregoso.
ROCHOSIDADE: néo rochoso.
RELEVO LOCAL: Plano.
RELEVO REGIONAL: Plano.
EROSAOQ: laminar ligera
DRENAGEM : moderadamente drenado.
VEGETACAO PRIMARIA: Cerrado sentido restrito.
AMBIENTE LOCAL: “Baxd
USO ATUAL : lavourade milho efdjéo
DESCRITO E COLETADO POR: Jod Roberto Correia, Luciano de
OliveiraToledo e V4.
DESCRICAO MORFOLOGICA:
Ap — 0-23 cm; Cinzento-escuro (5YR 4/1, cor umida); franco argilo arenosa;
moderada médialpequena  blocos subangulares, ligeiramente  duro, friave,
ligeiramente plégtico e ligeramente peggoso; trandcéo plana e gradud; muitas
raizes finas e poucas médias.
[IBi — 23-50 cm; Cinzento-escuro (5YR 4/1, cor Umida); argila; mosgueado
comum (5YR 4/3); dgltosa; moderada muito pequena blocos subangulares;
ligeramente duro, fridvel, ligaramente plasico e ligaramente peggoso;
transi¢@o plana e gradud; raizes comuns e finas.
[IBC — 50-77 cm; Cinzento (5YR 5/1, cor Umida); mosqueado comum (7,5YR
5/4); franco agilo arenosa; macia; ligeiramente pléstico e peggoso; transicéo
plana e gradud; rarasraizes finas.
I11C —77-117 +cm; macio.
OBSERVACOES:
A eBi — atividade intensa de organismos.
Bi - fragmentos de micaxistos.
Diferentes extratos de origem fluvid
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PERFIL: JR 11
DATA: 22/11/03.
CLASSIFICACAO: NEOSSOLO FLUVICO Psamitico tipico cascahento
relevo suave ondulado fase mata de gderia.
UNIDADES DE MAPEAMENTO: CXbd24, CYbd3, RYbdl, RY bd2.
LOCALIZAC}AO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: Rio Pardo
de Minas— MG, 15°31' 37,0’ S 42°26'57,8 " W. Propriedade do Sr. Delfino.
SITUACAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL : Corte em &rea plana.
ALTITUDE: 801 m.
LITOLOGIA E FORMACAO GEOLOGICA: Roches do Supergrupo
Espinhaco e sedimentos do Quaternério.
MATERIAL ORIGINARIO: Sedimentos duvionas.
PEDREGOSIDADE: pedregoso.
ROCHOSI DADE: n&o rochoso.
RELEVO LOCAL: suave ondulado.
RELEVO REGIONAL: suave ondulado.
EROSAO: laminar ligeira
DRENAGEM: fortemente drenado.
VEGETACAO PRIMARIA: Vegetagio Ripaia (maacdiliar).
AMBIENTE LOCAL: “Baxd'.
USO ATUAL : vegetacdo rasteira nativa.
DESCRITO E COLETADO POR: Jo&do Roberto Correia e Luciano de
Oliveira Toledo.
DESCRICAO MORFOLOGICA:
A — 0-3 cm; dliva (BY 5/3, cor Umida); areia; gréos Smples, poucas raizes
finas.
Cl — 3-22 cm; bruno acinzentado escuro (2,5Y 4/2, cor Umida); areia; gréos
amples; raizes finas comuns.
C2 — 22-90 cm; bruno @OYR 5/3, cor umida); areia; gréos smples; raizes finas
comuns.
C3-90-132 + cm; areia; gréos smples, raras raizes finas.
OBSERVACOES:
C3 — camada utilizada para construgéo civil.
Sem diferenciacéo de textura dos horizontes até 130 cm de profundidade.

PERFIL: JR 12
DATA: 23/11/03.
CLASS FICAC}AO: LATOSSOLO VERMELHO AMARELO Digréfico
tipico textura argilosa relevo suave ondulado fase cerrado.
UNIDADES DE MAPEAMENTO: LVAdL, LVAd2, CXbd4, CXbd13.
LOCALIZAQAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: Rio Pardo
de Minass — MG, 15°29'08,8’'S 42°26'49,0’W. Chapada localizada entre
vereda das Eguas e vereda Santana.
STUAQAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL: trinchera +
tradagem em area plana.
ALTITUDE: 939 m.
LITOLOGIA E FORMACAO GEOLOGICA: Roches do Supergrupo
Espinhago.
MATERIAL ORIGINARIO: Coberturado terciério.
PEDREGOSIDADE: n&o pedregoso.
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ROCHOSI DADE: n&o rochoso.

RELEVO LOCAL: suave ondulado.

RELEVO REGIONAL : suave ondulado.

EROSAO: laminar moderada.

DRENAGEM: bem drenado.

VEGETACAO PRIMARIA: Cerrado sentido restrito.

AMBIENTE LOCAL: “Chapadd’.

USO ATUAL : vegetacdo naiva

DESCRITO E COLETADO POR: Jod&o Raoberto Correla e Luciano de
Oliveira Toledo.

DESCRICAO MORFOLOGICA:

A — 0-8 cm; Bruno (7,5YR 4/2, cor umida); argilo arenosa; moderada média
blocos subangulaes e pequena granular; ligeramente  duro, fridve,
ligeramente pléstico e peggoso; trandcdo plana e gradud; muitas raizes finas
emedias.

AB — 8-19 cm; Bruno-avermehado (5YR 4/3, cor Umida); argilo arenosa; fraca
média/pequena blocos subangulares e moderada muito pequena granular; duro,
fridve, ligaramente platico e peggoso; trandcéo plana e gradud; muitas
raizes finas e poucas médias.

BA — 19-39 cm; Bruno (7,5YR 5/4, cor Umida); argilo arenosa; forte média
blocos subangulares, moderada pequena blocos subangulares e forte pequena
granular; duro, friave, ligaeramente plégtico e ligeramente peggoso; transicéo
plana e gradud; raizes finas e médias comuns.

Bw; — 39-82 cm; Vermeho-amardado (5YR 4/6, cor umida); argilosa; fraca
pequena blocos subangulares e forte muito pequena granular; ligeramente
duro, muito fridve, ligeiramente pléstico e peggoso; transicdo plana e gradud;
raizes finas comuns e raras grandes.

Bw, — 82-169 cm; Vemdho-amardado (5YR 5/6, cor Umida); argilosy
moderada muito peguena granular; macia, muito fridvd, ligeramente plagico e
pegaj0so; transicao plana e gradud; raizes finas comuns e poucas médias.

BC-169 + cm

OBSERVACOES:

Faltafoto do ambiente.

Bw1 — presenca de microagregados.

Bw2 — presenca de cascalho de quartzo na base do horizonte.

Tradagem no fundo datrincheira

Retirada amostra de densidade do solo no horizonte BA.

PERFIL: JR 13
DATA: 30/05/2004
CLASS FICAC;AO: ARGISSOLO VERMELHO Didréfico  tipico A
moderado textura meédiaglargilosa, relevo ondulado fase pedregosa Il fase
Cerrado.
UNIDADESDE MAPEAMENTO: Pvd
LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: Barranco
da estrada principa, na entrada para vereda Santana, ap0s a casa do Flugéncio
e D. Gerddina (em direcio a cabeceira do rio Agua Boa) 15%30'234” S e
42026'30,3" W , UTM: 82844013 e 774451. Comunidade Agua Boa 2, Rio
Pardo de Minas, MG.
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SITUACAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL: baranco de estrada
10° de declive (17,6%) sob vegetacao de Cerrado.

ALTITUDE: 761 m.

LITOLOGIA E FORMACAO GEOLOGICA: Rochas do Supergrupo
Espinhaco.

MATERIAL ORIGINARIO: Quartzito, |ateritas e materia micéceo.
PEDREGOSI DADE: muito pedregosa

ROCHOSIDADE: ausente.

RELEVO LOCAL: ondulado.

RELEVO REGIONAL: ondulado.

EROSAO: laminer ligeira

DRENAGEM : moderadamente drenado, sem risco de inundaco.

VEGETACAO PRIMARIA: Cerrado sentido restrito.

AMBIENTE LOCAL: “Tabulero’.

USO ATUAL : pasto nativo

DESCRITO E COLETADO POR: Jo&o Roberto, Wanderson e Luciano
DESCRICAO MORFOLOGICA:

A- 0-7 cm; Bruno a bruno escuro (7,5YR 4/2, cor umida); franco agilo
aenosa;, moderada muito pequena blocos subangulares e gréos Smples,
ligeiramente plé&gico e ligeramente peggoso; trandcdo plana e difusa; muitas
raizesfinas e raras médias.

AB- 7-22 cm; Bruno-avermehado (5 YR 5/4, cor Umida); agilosa; fraca
muuito pequena blocos subangulares,  ligairamente  dura, muito  fridve,
ligeramente pléstico e ligairamente peggoso; transicdo ondulada (11-19 cm) e
gradud; raizes comuns finas e poucas médias .

Bt — 22-49 cm; Vermelho (2,5 YR 5,/6, cor Umida); argilosa; noderada muito
pequena e pequena blocos subangulares;, dura, muito friavel, plasico e
pega0so; transi¢cdo plana e clara; poucas raizes finas e médias.

BC:1 — 49-75 cm; vermedho (25 YR 5/6, cor Umida); argilosa; moderada
pequena e média blocos angulares, ligeiramente dura, muito fridve, pléstico e
pega0so; transicdo ondulada e clara; raizes raras finas e médias.

BC, — 75-130 cm, Vermdho-escuro (25 YR 3/6, cor umida); franco argilo
aenosa;, forte média blocos angulares e moderada pequena  blocos
subangulares, dura, friave, ligaeramente plasico e ligaramente peggoso;
trandcdo ondulada (48-62 cm) e gradud; raizes fasticuladas raras e
secundérias finas e muito fines.

OBSERVACOES:

Presenca de concregdes de ferro ao longo de todo o perfil

PERFIL: JR 14
DATA: 01/06/2004
CLASSIFICACAO: CAMBISSOLO FLUVICO Ta Disgrdfico tipico A
moderado textura média relevo suave ondulado fase mata de gderia
UNIDADESDE MAPEAMENTO: CYbdl, CYbd2, CYhd3, RY bd1.
LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS:
Propriedade do Sr. Jos2 de Rita, baxio entre mangueira e corrego.
15°31'54,8’S e 42°27'42,7'W; UTM 8281228 e 772259. Comunidade Agua
Boa 2, Rio Pardo de Minas, MG.
SITUACAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL: baranco de &ea
agricultada com 4% de declive.



ALTITUDE: 773 m.

LITOLOGIA E FORMACAO GEOLOGICA: Roches do Supergrupo
Espinhaco e coberturas do quaternério.

MATERIAL ORIGINARIO: sedimentos quartziticos e siltiticos de origem
fluvid.

PEDREGOSIDADE: ausente.

ROCHOSIDADE: ausente.

RELEVO LOCAL: suave ondulado.

RELEVO REGIONAL: suave ondulado.

EROSAQ: laminar forte.

DRENAGEM:: imperfeitamente drenado, com risco de inundacéo.
VEGETACAO PRIMARIA: Matade Gaeria

AMBIENTE LOCAL: “Baxd'.

USO ATUAL: culturade milho.

DESCRITO E COLETADO POR: Luciano, Wanderson e Jodo Roberto.
DESCRICAO MORFOLOGICA:

Ap- 0-4 cm; Cinzento-escuro (10YR 4/1, cor Umida); franco arenosa; fraca
pequena blocos subangulares, macio, friave, ndo plético e ligeiramente
pega0so; transicdo plana e gradual; muitas raizes finas e raras médias.

Bi- 4-26cm; Cinzento-muito escuro (2,5Y 3/0, cor Umida); franco arenosa;
moderada pequena blocos subangulares e muito pequena granular; macio,
fridvd, ligaramente plégtico, ligeiramente peggoso; trandcéo ondulada (20-24
cm) e gradud; raizes poucas finas, comuns médias e raras grandes.

BC- 26-39 cm, Cinzento-escuro (2,5Y 4/0, cor umida); areia franca;, fraca
pequena blocos subangulares;, solto, muito friavel, ndo plastico, ndo pega0so;
transicdo ondulada (10-15 cm) e difusa; raizes poucas finas e médias.

Ci- 39-45 cm; Bruno acinzentado (2,5Y 5/2, cor Umida); arenosa; gréos
smples; transicéo ondulada (3-9 cm) e difusa; raizes poucas finas e médias.

C,- (45 a 56cm); gray olive — Oliva-cinzento (5Y 5/2, cor Umida); arenosa,
gréos smples, transi¢cdo plana e clara; raizes pucas médias e poucas grandes.

Cs- 56-85 cm; Cinzento (5Y 5/1, cor Umida); arenosa; gréos smples, transicéo
ondulada (26-32 cm) e clara; raizes poucas médias e raras finas.

Cs- 85-95 cm; Bruno-dliva (25Y 4/4, cor Umida); arenosa; gréos sSmples,
trangicéo ondulada (4-15 cm) e clara; sem raizes aparentes.

[1Cs- 95-108cm; cinzento-muito escuro (25Y 3/0, cor Umida); argilosy
mecica; transicdo plana e difusa. sem raizes aparentes.

I1Cs- 108 + cm

OBSERVACOES:

Presenca de bolsbes de areia nos horizontes C

C, e C; predominaadafina

C, gpresenta matéria organica

Cs predomina areiagrossa

Diferentes extratos de origem fluvid
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PERFIL: JR 15
DATA: 01/06/2004
CLASSIFICACAO: Neossolo Fdvico Th Eutréfico gléco A  moderado
textura arenosaimédialargil osa relevo suave ondulado fase cerrado.
UNIDADES DE MAPEAMENTO: CXbd24, CYbd3, RYbdl, RY bd2.
LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: Vereda
Cantinho, area de extracdo de argila para artesanato de cerdmica. Coordenadas:
15°30'33,1” S e 42°26'14,8" W; UTM 8283709 e 774910 . Comunidade Agua
Boa 2, Rio Pardo de Minas, MG.
SITUACAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL: Corte de barranco,
em terco inferior de encosta, posicdo de “tabulero”’, 8% de declive sob
vegertacdo de cerrado.
ALTITUDE: 785 m.
LITOLOGIA E FORMACAO GEOLOGICA: Rochas do Supergrupo
Espinhaco e Sedimentos do Terciario — Quaternario.
MATERIAL ORIGINARIO: Sedimentos auvionais
PEDREGOSIDADE: ausente.
ROCHOSIDADE: ausente.
RELEVO LOCAL: suave ondulado.
RELEVO REGIONAL : suave ondulado.
EROSAO: laminar média
DRENAGEM: imperfeitamente drenado.
VEGETACAO PRIMARIA: Cerrado sentido restrito.
AMBIENTE LOCAL: “Tabulero’.
USO ATUAL : local de extracdo de argila para artesanato.
DESCRITO E COLETADO POR: Jo&o Roberto, Wanderson e Luciano
DESCRICAO MORFOLOGICA:
Ap- 0-4cm; Cinzento-escuro (2,5Y 4/0, cor imida); arela franca; gréos smples,
trang ¢8o plana e difusa; raizes comuns finas e raras grandes.
Ci- 4-17 cm; Cinzento-claro a Cinzento (2,5Y 6/0, cor umida); franco argilo
arenosa; gréos smples, trandcéo plana e difusa; raizes pucas finas e raras
médias e grossas.
C,- 17-51 cm; Cinzento-claro (5Y 7/1, cor Umida); franco argilo arenosy;
macica; transcéo ondulada (30-37 cm) e clara; raizes pucas finas e comuns
médias.
Cs- (51 + cm); Cinzento Escuro (2,5Y 4/0, cor umida); argilosa; nmecica; raizes
raras finas e médias,
OBSERVACOES:
Area de extracio de argila para artesanato de ceramica;
Horizonte A bastante erodido;
Bolsfo de areia de 42 a 54 cm, no horizonte Cy;
Horizontes C; e C, quando molhados, esboroam-se facilmente;



RESULTADOSANALITICOSDE PERFIS

Perfil JR 01
Horiz. Fragdes daamostra total - g.kg™ Granulometriada TFSA - g.kg™ AN GF Si/Ar  D.P. C.org. P
(cm) Cahaus  Cascaho TFSA AG AF S Ar gkg? (%) gem®  gkg!  mg.dm?®
A (0-18) 0 50 950 316 373 150 161 101 37 0,93 2,60 9,0 1
Bi (18-56) 0 12 1000 171 437 231 161 161 0 1,43 2,63 6,6 1
BC (56-76) 0 0 1000 89 636 367 181 141 22 2,03 2,78 3,2 1
pH (1:2,5) Complexo sortivo - cmlg.dm™ Ac. Extr. - cml.dm™  Vaor T \Y; m N C/N
Agua KCl Ca” Mg K* Na' Valor S Al H (%) gkg
51 4,0 04 0,6 0,34 0,02 14 0,7 4,1 6,2 23 33 0,9 10
52 4,0 0,48 0,03 14 0,9 31 54 26 39 0,6 11
5,6 4,1 0,1 0,9 0,58 0,04 1,6 0,6 2,0 4,2 38 27 0,4 8

Horiz.= horizonte; AG= areia grossa; AF= areia fina; Si= silte; Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de floculacdo; Si/Ar= relacdo silte/argila; D.P.=
densidade de particulas; S= soma de bases; Ac. Ext.= acidez extraivel; Valor T= capacidade de troca de cétions a pH 7,0 em cml..dm™; V= saturagio de bases;

m= saturacdo de aluminio; C.org.= carbono organico.

Perfil JR 02
Horiz. FracSes daamostratotal - g.kg™ Granulometriada TFSA - g.kg™ AN GF Si/Ar  D.P. C.org. P
(cm) Cadhaus  Cascaho TFSA AG AF S Ar gkg?! (%) gem®  gkg!  mgdm?
A (0-10) 28 22 950 297 357 84 262 182 31 0,32 2,60 12,6 1
Bt (10-33) 0 12 988 170 237 107 4386 405 17 0,22 2,60 6,7 1
Bt; (33-49) 0 0 1000 206 220 109 465 0 100 0,23 2,60 31 1
C; (49-86) 0 0 1000 242 244 171 343 0 100 0,50 2,60 1,2 1
pH (1:2,5) Complexo sortivo - cmle.dm™ Ac. Extr. - cml.dm®  vaor T \Y; m N CIN
Agua KCl Ca” Mg*™ K* Na' Valor S Al H (%) gkg
58 45 12 0,8 0,28 0,01 2,3 0,1 34 58 40 4 1,0 13
6,2 51 12 0,8 0,28 0,01 2,3 01 2,2 4,6 50 4 0,7 10
6,5 55 0,7 1,0 0,21 0,01 19 0,1 15 35 54 5 04 8
6,7 58 1,2 0,6 0,21 0,01 2,0 0 1,2 3,2 62 0 0,2 6

Horiz.= horizonte; AG= arela grossa; AF= areia fina; Si= silte; Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de floculacdo; Si/Ar= relacdo silte/argila; D.P.=
densidade de particulas; S= soma de bases; Ac. Ext.= acidez extraivel; Valor T= capacidade de troca de cétions a pH 7,0 em cml..dm™; V= saturagio de bases;

m= saturacdo de aluminio; C.org.= carbono organico.
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Perfil JR 03

Horiz. Fragdes daamostra total - g.kg™ Granulometriada TFSA - g.kg™ AN GF Si/Ar  D.P. C.org. P
(cm) Cahaus  Cascaho TFSA AG AF S Ar gkg? (%) gem®  gkg!  mg.dm?®
A (0-20) 0 0 1000 180 367 169 284 223 21 0,60 2,53 16,7 1
BA (20-35) 0 0 1000 156 344 176 324 263 19 0,54 2,60 9,9 1
Bi (35-48) 0 0 1000 113 330 213 344 0 100 0,62 2,63 7,2 1
Bis; (48-65) 0 0 1000 135 383 220 262 0 100 0,84 2,63 48 1
Bls, (65-108) 0 0 1000 309 414 116 161 0 100 0,72 2,63 1,3 1
C,(108-134%) 0 0 1000 263 430 146 161 80 50 0,91 2,67 1,2 1
pH (1:2,5) Complexo sortivo - cmle.dm™ Ac. Extr. - cmle.dm®  vaor T V m N CIN
Agua KCl Ca” Mg*™ K* Na' Valor S Al H* (%) gkg
6,1 49 24 2,3 0,54 0,02 53 0 49 10,2 52 0 14 12
57 45 11 14 0,24 0,02 2,8 0,2 4,2 7.2 39 7 0,9 11
5,6 4.4 0,5 0,8 0,19 0,02 1,5 0,2 38 55 27 12 0,8 9
58 4.5 0,4 0,8 0,23 0,02 1,4 0,2 2,6 4,2 33 12 0,5 10
6,3 4.8 0,8 0,17 0,02 1,0 0 1,6 2,6 38 0 0,4 3
6,6 4,6 0,4 1,0 0,24 0,07 1,7 0 1,3 3,0 57 0 0,3 4

Horiz.= horizonte; AG= areia grossa; AF= areia fina; Si= silte; Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de floculacdo; Si/Ar= relacdo silte/argila; D.P.=
densidade de particulas; S= soma de bases; Ac. Ext.= acidez extraivel; Valor T= capacidade de troca de cétions a pH 7,0 em cml..dm; V= saturagdo de bases;
m= saturacdo de aluminio; C.org.= carbono organico.



Perfil JR 04

Horiz. Fragdes daamostra total - g.kg™ Granulometriada TFSA - g.kg™ AN GF Si/Ar  D.P. C.org. P
(cm) Cahaus  Cascaho TFSA AG AF S Ar gkg? (%) gem®  gkg!  mg.dm?®
Ap (0-15) 0 0 1000 478 297 64 161 121 25 0,40 2,60 58 45
AC (15-22) 0 0 1000 449 270 80 201 141 30 0,040 2,56 6,1 1
CA (22-31) 0 0 1000 441 262 75 222 181 18 0,34 2,60 53 1
Cq (31-70) 0 0 1000 416 239 83 262 0 100 0,32 2,60 39 1
Cy (70-106) 0 0 1000 346 258 74 322 0 100 0,23 2,86 3,6 1
Cgs (106-137) 0 0 1000 275 221 119 385 0 100 0,31 2,56 8,3 1
Codf (1379 0 58 942 358 254 106 282 0 100 0,38 2,60 3,6 1
pH (1:2,5) Complexo sortivo - cmle.dm™ Ac. Extr. - cmle.dm®  vaor T \% m N CIN
Agua KCl Ca' Mg* K* Na"  Vvaors Al H (%) g.kg
51 4,1 0,7 0,5 0,25 0,01 1,5 0,4 34 53 28 21 0,6 10
4,7 39 0,4 0,11 0,01 0,5 1,0 4,0 55 9 67 0,6 10
4,7 39 0,3 0,09 0,01 0,4 1,0 4,0 54 7 71 0,5 11
45 39 0,4 0,06 0,01 0,5 1,1 33 4,9 10 69 0,4 10
4,7 39 0,2 0,05 0,01 0,3 1,4 34 51 6 82 0,4 9
4,7 38 0,2 0,05 0,02 0,3 21 7,6 10,0 3 87 04 21
50 3,8 0,2 0,04 0,02 0,3 1,5 4.4 6,2 5 83 0,3 12

Horiz.= horizonte; AG= areia grossa; AF= areia fina; Si= silte; Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de floculacdo; Si/Ar= relacdo silte/argila; D.P.=
densidade de particulas; S= soma de bases; Ac. Ext.= acidez extraivel; Valor T= capacidade de troca de cétions a pH 7,0 em cml..dm; V= saturagio de bases;

m= saturacdo de aluminio; C.org.= carbono organico.

Perfil JR 05
Horiz. Fragtes daamostra total - g.kg™ Granulometria da TFSA - g.kg™ AN GF Si/Ar  D.P. C.org. P
(cm) Cahaus  Cascaho TFSA AG AF Si Ar gkg? (%) gcm®  gkg!  mgdm?®
A (0-49) 145 397 458 338 237 203 222 182 18 0,91 2,63 17 2
Bi (49-75) 124 548 328 309 226 241 224 163 27 1,08 2,60 9,7 1
C, (75-89) 0 0 1000 349 456 95 100 80 20 0,95 2,74 15 1
pH (1:2,5) Complexo sortivo - cmle.dm™ Ac. Extr. - cmle.dm®  vaor T \% m N CIN
Agua KCl Ca™ Mg*™ K* Na' Valor S Al*® H* (%) gkg
53 42 13 1,0 0,33 0,01 2,6 04 53 83 31 13 14 12
53 4,2 0,8 0,27 0,01 11 0,6 4,3 6,0 18 35 1,0 10
53 4,1 04 0,17 0,01 0,6 0,8 1,2 2,6 23 57 0,3 5

Horiz.= horizonte; AG= areia grossa; AF= areia fina; Si= silte; Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de floculacdo; Si/Ar= relacdo silte/argila; D.P.=
densidade de particulas; S= soma de bases; Ac. Ext.= acidez extraivel; Valor T= capacidade de troca de cétions a pH 7,0 em cml..dm; V= saturagdo de bases;

m= saturacdo de aluminio; C.org.= carbono organico.
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Perfil JR 06

Horiz. Fragdes da amostra total - g.kg™ Granulometria da TFSA - g.kg™ AN GF  Si/Ar D.P. C.org. P pH (1:2,5)
(cm) Calhaus Cascalho TFSA AG AF Si Ar gkg?! (%) gem®  gkg!  mg.dm? Agua KClI
A (0-13) 0 0 1000 734 135 10 121 80 34 0,08 2,56 8,6 1 4,8 3,9
AB (13-22) 0 0 1000 702 142 56 100 80 20 0,56 2,60 4.4 1 45 4.0
BA (22-46) 0 0 1000 722 460 18 100 80 20 0,18 2,63 3,4 1 4.8 4.3
Bi (46-120) 0 32 968 673 149 17 161 80 50 0,11 2,4 1 49 4,3
3
Complexo sortivo - cml..dm Ac. Extr.- ml;.dm Valor V. m Ataque Sulfurico - g.kg™ Relagdes moleculares
Ca+2 Mg+2 K Na" Valor S AI3+ H* T (%) A|203 S|02 Fe,04 T|02 P20s Ki Kr A|203/ Fe,0;

0,2 0,09 0,01 0,3 0,6 4,2 51 6 67

0,1 0,03 0,01 0,1 0,4 29 3,4 3 80

0,1 0,02 0,01 0,1 0,4 2,7 3,2 3 80 27 30 22 2,8 0,2 1,89 1,24 1,93

0,1 0,01 0,01 0,1 0,3 2,3 2,7 4 75 50 36 30 3,7 0,3 1,22 0,88 2,62

Horiz.= horizonte; AG= areia grossa; AF= areia fina; Si= silte; Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de floculacdo; Si/Ar= relagdo silte/argila; D.P.= densidade de
particulas; S= soma de bases; Ac. Ext.= acidez extraivel; Valor T= capacidade de troca de cations a pH 7,0 em cml.dm?; V= saturagdo de bases; m= saturacdo de
aluminio; C.org.= carbono organico.

Perfil JR 07
Horiz. Fragdes da amostra total - g.kg™ Granulometria da TFSA - g.kg™ AN GF Si/Ar D.P. C.org. P
(cm) Calhaus  Cascalho TFSA AG AF Si Ar g.kg? (%) gcm?®  gkg? mg.dm™
A (0-12) 0 0 1000 619 166 113 102 20 80 1,11 2,47 52,2 2
C: (12-39) 0 0 1000 793 414 6 60 40 33 0,10 2,6 6,3 1
C, (39-55) 0 0 1000 732 201 7 60 40 33 0,12 2,67 4,2 1
Cs (55-68) 0 0 1000 683 159 98 60 40 33 1,63 2,56 7,6 1
C, (68-95) 0 26 974 596 318 53 60 40 33 0,88 2,63 1,1 1
Cs (95-105) 0 0 1000 255 15 687 43 0 100 15,98 1,96 227,4 1
pH (1:2,5) Complexo sortivo - cml..dm™ Ac. Extr. - cml.dm®  Valor \Y m N CIN
Agua KCl Ca* Mg* K* Na* Valor S Al H* T (%) g.kg
4,8 3,8 0,2 0,07 0,01 0,3 2,5 20,5 23,3 1 89 3,8 14
4,8 4,0 0,1 0,01 0,01 0,1 0,8 5,0 5,9 2 89 0,5 13
4.8 41 0,1 0,01 0,01 0,1 0,6 40 47 2 86 0,3 14
47 40 0,1 0,01 0,01 0,1 14 6,8 8,3 1 93 0,4 19
5,8 45 0,1 0,01 0,01 0,1 0,2 1,6 19 5 67 0,2 5
4.4 3,7 0,2 0,01 0,06 0,3 6,7 64,4 71,4 0 96 5,9 39

Horiz.= horizonte; AG= areia grossa; AF= areia fina; Si= silte; Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de floculacdo; Si/Ar= relacdo silte/argila; D.P.=
densidade de particulas; S= soma de bases; Ac. Ext.= acidez extraivel; Valor T= capacidade de troca de cations a pH 7,0 em cml..dm™; V= saturacdo de bases;
m= satura¢do de aluminio; C.org.= carbono organico.
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Perfil JR 08

Horiz. Fragdes daamostra total - g.kg™ Granulometriada TFSA - g.kg™ AN GF Si/Ar  D.P. C.org. P
(cm) Cahaus  Cascaho TFSA AG AF S Ar gkg? (%) gem®  gkg!  mg.dm?®
A (0-12) 95 525 380 370 346 143 141 100 29 1,01 2,70 8,7 1
Bi (12-34) 123 578 299 355 283 181 181 100 45 1,00 2,63 5,6 1
BC (34-66) 0 0 1000 343 273 224 160 0 100 1,40 2,63 15 1
pH (1:2,5) Complexo sortivo - cmlg.dm™ Ac. Extr. - cml.dm™  Valor V m N C/N
Agua KCl Ca” Mg*™ K* Na' vaors  Al" H T (%) gkg
52 4,3 0,3 0,10 0,01 04 0,3 30 37 11 43 0,7 12
52 4,3 0,2 0,06 0,01 0,3 0,3 25 31 10 50 0,6 9
51 45 04 0,02 0,01 0,4 0,2 1,6 2,2 18 33 0,2 7

Horiz.= horizonte; AG= areia grossa; AF= areia fina; Si= silte; Ar= argila; NA=argila natural; GF= grau de floculacdo; Si/Ar= relacdo silte/argila; D.P.=
densidade de particulas; S= soma de bases; Ac. Ext.= acidez extraivel; Valor T= capacidade de troca de cétions a pH 7,0 em cml..dm; V= saturagio de bases;

m= saturacdo de aluminio; C.org.= carbono organico.

Perfil JR 09
Horiz. Fragbes da amostra total - g.kg™ Granulometria da TFSA - g.kg™ AN GF Si/Ar  D.P. C.org. P pH (1:2,5)
(cm) Cahaus  Cascaho TFSA AG AF S Ar gkg? (%) gem®  gkg? mgdm® Agua KC
A (0-4) 0 34 966 270 439 130 161 0 100 0,81 2,60 10,7 1 50 39
BA (4-10) 0 39 961 238 415 65 282 0 100 0,23 2,60 9,5 1 4,6 39
Bw;, (10-51) 0 52 948 199 348 151 302 0 100 0,50 2,63 4,2 1 4.8 4,1
Bw; (51-99) 0 62 938 228 363 127 282 60 79 0,45 2,67 2,3 1 4.8 44
BC (99-119) 0 39 961 191 . 385 122 302 60 80 0,40 2,67 2,6 1 4.8 45
Complexo sortivo - cml.dm Ac. Extr. - mlc.dm vador VvV m Ataque Sulfdrico - g.kg™ RelacBes moleculares
ca” Mg” K’ Na~  vdors AP H* T
4 g a o @ AL, S0, 0 1o, po, D oK Al,Oy Fe,0;
3
0,9 0,20 0,01 1,1 0,7 51 6,9 16 39 83 80 41 9,5 0,2 1,76 1,33 3,06
04 0,12 0,01 0,5 0,8 45 58 9 62 82 110 53 10,6 0,3 1,27 0,97 3,26
04 0,06 0,01 0,5 0,5 31 41 12 50 103 117 44 10,0 0,2 1,50 1,21 4,17
0,2 0,05 0,01 0,3 0,2 2,3 2,8 11 40 114 128 48 10,8 0,2 151 1,22 4,19
0,2 0,05 0,01 0,3 0,2 2,3 2,8 11 40

Horiz.= horizonte; AG= areia grossa; AF= areia fina; Si= silte; Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de floculagéo; Si/Ar= relacdo silte/argila; D.P.= densidade de
particulas; S= soma de bases; Ac. Ext.= acidez extraivel; Valor T= capacidade de troca de cétions a pH 7,0 em cml..dm™; V= saturacdo de bases; m= saturagio de
auminio; C.org.= carbono organico.
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Perfil JR 10

Horiz. FracSes daamostratotal - g.kg™ Granulometriada TFSA - g.kg™ AN GF Si/Ar D.P. C.org. P
(cm) Cahaus  Cascaho TFSA AG AF S Ar gkg? (%) gem®  gkg!  mgdm?
Ap (0-23) 0 0 1000 174 374 250 202 202 0 1,24 2,56 12,3 11
Bi (23-50) 0 0 1000 9% 192 286 428 245 43 0,67 2,56 12,7 1
C, (50-77) 0 0 1000 248 303 227 222 0 100 1,02 2,60 7,3 1
pH (1:2,5) Complexo sortivo - cmle.dm™ Ac. Extr. - cmle.dm®  vaor T \% m N CIN
Agua KCl Ca' Mg* K* Na"  Vvaors Al H (%) g.kg
55 43 24 12 0,33 0,02 39 0,2 57 9,8 40 5 11 11
47 37 0,6 0,9 0,10 0,04 1,6 14 85 115 14 47 11 12
4,8 3,5 0,5 0,08 0,02 0,6 14 6,3 8,3 7 70 0,5 15

Horiz.= horizonte; AG= areia grossa; AF= areia fina; Si= silte; Ar= argila; NA=argila natural; GF= grau de floculacdo; Si/Ar= relacdo silte/argila; D.P.=
densidade de particulas; S= soma de bases; Ac. Ext.= acidez extraivel; Valor T= capacidade de troca de cétions a pH 7,0 em cml..dm™; V= saturagio de bases;
m= saturacdo de aluminio; C.org.= carbono organico.

Perfil JR11

Horiz. FracSes daamostratotal - g.kg™ Granulometriada TFSA - g.kg™ AN GF Si/Ar  D.P. C.org. P
(cm) Cahaus  Cascaho TFSA AG AF S Ar gkg?! (%) gem®  gkg!  mgdm?

A (0-3) 0 0 1000 639 298 23 40 0 100 0,57 2,60 2,3 1

C1(3-22) 0 68 932 719 216 25 40 0 100 0,62 2,60 0,9 1

C3(90-132) 0 93 907 712 206 42 40 0 100 1,05 2,63 0,5 1

pH (1:2,5) Complexo sortivo - cml..dm™ Ac. Extr. - cml.dm™  Vaor T V m N C/N
Agua KCl Ca” Mg*™ K* Na' Valor S Al H (%) gkg

51 4,0 01 0,05 0,01 0,2 0,2 19 2,3 9 50 0,3 8

51 4.2 01 0,03 0,01 0,1 0,2 1,6 19 5 67 0,2 4

53 4,6 0,1 0,02 0,01 0,1 0,1 1,1 1,3 8 50 0,1 5

Horiz.= horizonte; AG= arela grossa; AF= areia fina; Si= silte; Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de floculacdo; Si/Ar= relacdo silte/argila; D.P.=
densidade de particulas; S= soma de bases; Ac. Ext.= acidez extraivel; Valor T= capacidade de troca de cétions a pH 7,0 em cml..dm™; V= saturagio de bases;
m= saturacdo de aluminio; C.org.= carbono organico.

208



Perfil JR 12

Horiz. Fragdes daamostra total - g.kg™ Granulometriada TFSA - g.kg™ AN GF Si/Ar  D.P. C.org. P pH (1:2,5)
(cm) Cahaus  Cascaho TFSA AG AF S Ar gkg? (%) gem®  gkg!  mgdm® Agua KCl
A (0-8) 0 0 1000 268 301 27 404 182 55 0,07 2,63 8,4 1 4,7 4,0
AB (8-19) 0 0 1000 304 232 101 363 282 22 0,28 2,56 8,1 1 4,7 4,0
BA (19-39) 0 0 1000 298 218 81 403 40 20 0,20 2,63 79 1 4,7 41
Bw,(39-82) 0 0 1000 256 194 66 484 61 87 0,14 2,63 54 1 4,9 4,2
Bw, (82-169) 0 0 1000 238 . 196 62 504 61 88 0,12 2,60 38 1 49 45
Complexo sortivo - cml.dm Ac. Extr. - mic.dm vaor vV m Ataque Sulfdrico - g.kg™* RelacBes moleculares
+2 +2 + + 3+ +
ca Mg K Na vaorS Al H T (%) A|203 S|Oz Fe,0, T|02 P05 C) | Kr Aleg/ Fe,0,
04 0,05 0,01 05 0,6 4.4 55 9 55
0,2 0,02 0,01 0,2 0,6 4,0 4,8 4 75
0,2 0,02 0,01 0,2 0,6 4,0 4,8 4 75 157 153 60 10,1 0,3 1,66 1,33 4,11
0,1 0,01 0,01 0,1 0,5 35 4,1 2 83 177 163 65 10,3 0,3 1,57 1,27 4,28
0,1 0,01 0,01 0,1 0,3 2,7 31 3 75 192 100 68 5,8 0,3 0,89 0,72 4,43

Horiz.= horizonte; AG= areia grossa; AF= areia fina; Si= silte; Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de floculacdo; Si/Ar= relacdo silte/argila; D.P.= densidade de
particulas; S= soma de bases; Ac. Ext.= acidez extraivel; Valor T= capacidade de troca de cétions a pH 7,0 em cml..dm™; V= saturacio de bases; m= saturagio de aluminio;

C.org.= carbono orgénico.
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Perfil JR 13

Horiz. FracOes da amglstratotal - Granul ometriz_al daTFSA AN GF _ C.Org P pH (1:2,5)
o.kg g.kg 1 Si/Ar h 3
(cm) ' o.kg (%) 0.kg. mg.dm ;
Calh. Casc. TFSA AG AF S Ar Agua KCI
A (0-7) 37 770 193 414 199 143 244 203 17 0,59 19,1 2 54 4,1
AB (7-22) 58 685 257 243 193 158 406 345 15 0,39 11,8 1 54 4,2
Bt (22-49) 120 620 260 164 158 150 528 0 100 0,28 6,5 1 57 4,3
BC; (49-75) 81 607 312 175 168 129 528 0 100 0,24 4,3 1 58 45
BC, (75-130) 0 67 933 336 218 122 324 0 100 0,38 2,1 1 5,6 47
Complexo sortivo - cmg.dm™® Ac. Extr.-cmedm®  Valor vV m Atague Sulfurico - g.kg™ RelagBes molecul ares
+2 +2 + + 3+ +
Ca® Mg K Na®  vdors Al H T (%) ALO, SO, FeO, TiO,  Ki Kr AFLZZ((D)';’
1,2 11 0,23 0,01 2,5 0,4 53 8,2 30 14
0,1 1,2 0,27 0,01 1,6 0,5 33 54 30 24 141 150 76 8,4 1,81 1,34 2,91
0,6 0,44 0,01 1,0 0,4 2,2 3,6 28 29 178 181 101 9,5 1,73 1,27 2,77
0,4 0,36 0,01 0,8 0,1 1,7 2,6 31 11 183 181 115 9,4 1,68 1,20 2,50
0,2 0,15 0,01 0,4 0,1 1,2 1,7 24 20 170 180 85 8,0 1,80 1,36 3,14

Horiz.= horizonte; Calh.= calhaus; Casc.= Cascalho; TFSA= terra fina seca ao ar; AG= areia grossa; AF= areia fina; Si= silte; Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de
floculagdo; Si/Ar= relacso silte/argila; D.P.= densidade de particulas; Valor S= soma de bases; Valor T= capacidade de troca de cations a pH 7,0 (cml..dm™); V= saturacéo de

bases; m= saturago de aluminio; C.org.= carbono organico.
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Perfil JR 14

Horiz. FracOes da amglstratotal - Granul ometriz_al daTFSA AN GF _ C.Org P pH (1:2,5)
o.kg g.kg 1 Si/Ar h 3
(cm) ' o.kg (%) 0.kg. mg.dm ;
Calh. Casc. TFSA AG AF S Ar Agua KCI
Ap (0-4) 0 14 986 541 198 120 141 141 0 0,85 12,8 6 50 39
Bi (4-26) 0 14 986 548 156 134 162 142 12 0,83 13,3 2 45 38
BC (26-39) 0 24 976 585 189 85 141 141 0 0,60 8,8 1 45 38
C1(39-42) 0 11 989 693 209 18 80 40 50 0,22 39 2 4,6 39
C2 (45-56) 0 0 1000 762 182 16 40 0 100 0,40 1,7 3 51 41
C3 (56-85) 0 37 963 595 285 60 60 20 67 1,00 51 2 48 4,0
C4 (85-95) 0 37 963 833 38 89 40 0 100 2,23 1,7 1 51 4,3
11C5 (95-108) 0 0 1000 196 43 352 409 225 45 0,86 22,9 1 47 38
Complexo sortivo - cme.dm’® Ac.Extr.-cmedm®  Vador V m Ataque Sulfdrico - g.kg™ RelacBes moleculares
+2 +2 + + 3+ +
ca® Mg K Na" vdors Al H T %) ALO;, SO, FeO; TiO,  Ki Kr ’;'622%33’
0,5 0,7 0,26 0,01 15 0,9 53 7,7 19 37
0,3 0,08 0,01 04 1,8 6,1 8,3 5 82 56 88 21 57 2,67 2,15 4,19
0,4 0,05 0,01 0,5 14 49 6,8 7 74 47 74 14 4.5 2,68 2,25 5,27
0,2 0,02 0,01 0,2 0,8 2,3 33 6 80 9 33 8 2,7 6,23 3,97 1,77
0,3 0,02 0,01 0,3 0,3 1,0 1,6 19 50 2 27 8 31 22,95 6,45 0,39
0,2 0,03 0,01 0,2 11 2,7 4,0 5 85 15 39 14 4,2 4,42 2,77 1,68
0,1 0,01 0,01 0,1 0,2 0,8 11 9 67 4 14 4 1,0 5,95 3,63 1,57
0,3 0,05 0,06 0,4 3,6 9,2 13,2 3 90 160 190 28 9,9 2,02 1,82 8,97

Horiz.= horizonte; Calh.= calhaus; Casc.= Cascalho; TFSA= terra fina seca ao ar; AG= areia grossa; AF= areia fina; Si= silte; Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de
floculagdo; Si/Ar= relacso silte/argila; D.P.= densidade de particulas; Valor S= soma de bases; Valor T= capacidade de troca de cétions a pH 7,0 (cml..dm™); V= saturaco de
bases; m= saturagéo de aluminio; C.org.= carbono organico.
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Perfil JR 15

Horiz. FracOes da amglstratotal - Granul ometriz_al daTFSA AN GF _ C.Org P pH (1:2,5)
o.kg g.kg 1 Si/Ar h 3
(cm) ' o.kg (%) 0.kg. mg.dm :
Calh. Casc. TFSA AG AF S Ar Agua KCl
Ap (0-4) 0 0 1000 521 310 68 101 101 0 0,67 8,0 2 6,2 52
Cl1(4-17) 0 0 1000 463 280 56 201 201 0 0,28 44 1 59 44
C2(17-51) 0 0 1000 472 210 56 262 262 0 0,21 2,3 1 58 42
C3 (514) 0 0 1000 183 120 127 570 570 0 0,22 13,3 1 57 3,9
Complexo sortivo - cm..dm™ Ac. Extr. - cm.dm’® Vaor \% m Ataque Sulfdrico - g.kg* Relagdes moleculares
+2 +2 + + 3+ +
Ca Mg K Na Vaor S Al H T %) ALO, S0, Fe,0, TiO, Ki Kr ?:LZZ%ZI
14 13 0,23 0,01 29 0 15 4,4 66 0
04 0,8 0,29 0,01 15 0,1 12 2,8 54 6 60 81 9 55 2,30 2,09 10,47
04 0,9 0,31 0,01 1,6 0,1 0,9 2,6 62 6 83 105 10 58 2,15 2,00 13,03
0,4 3,2 0,49 0,08 4,2 13 75 13,0 32 24 188 214 20 12,1 1,94 1,81 14,76

Horiz.= horizonte; Calh.= calhaus; Casc.= Cascalho; TFSA= terra fina seca a0 ar; AG= areia grossa; AF= arela fina; Si= silte; Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de
floculagdo; Si/Ar= relagéo silte/argila; D.P.= densidade de particulas; Valor S= soma de bases; Vaor T= capacidade de troca de cétions a pH 7,0 (cml..dm™®); V= saturagéo de
bases; m= saturacéo de aluminio; C.org.= carbono organico.
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DESCRICOES MORFOL OGICASDE AMOSTRASEXTRAS

AMOSTRA EXTRA: AE 01
DATA: 12/11/03.
CLASSIFICACAO: CAMBISSOLO FLUVICO Tb Digréfico textura média
A proeminente relevo suave ondulado fase cerrado/mata de gderia
UNIDADES DE MAPEAMENTO: CYhdl, CYbd2, CYhd3, RYbdl.
LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: Rio Pardo
de Minas — MG, 15°28'35,5’S 42°05'06,0’W. Vereda Mato do breo, Sr.
Erculano, com Licuri.
SITUACAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL: Tradagem em &ea
plana.
ALTITUDE: 932 m.
LITOLOGIA E FORMACAO GEOLOGICA: Roches do Supergrupo
Espinhaco.
MATERIAL ORIGINARIO: sedimentos quartziticos e sltiticos de origem
fluvid
PEDREGOSIDADE: néo pedregoso.
ROCHOSIDADE: ndo rochoso.
RELEVO LOCAL: suave ondulado.
RELEVO REGIONAL : suave ondulado.
EROSAO: laminer ligeira
DRENAGEM : moderadamente drenado.
VEGETACAO PRIMARIA: Cerrado sentido estrito.
AMBIENTE LOCAL: “Tabulero’.
USO ATUAL.: lavoura de milho e fejéo.
DESCRITO E COLETADO: Jodo R.Correia, Braz C. Filho e Luciano de O.
Toledo.
DESCRICAO MORFOLOGICA:
A —0-20 cm; preta (10YR 2/1, cor Umida); franca.
Bi — 40-60 cm; bruno (7,5Y R 5/4, cor Umida); franco arenosa.
OBSERVACOES:
Horizonte de cor escura até 60 cm.
Afloramento de micaxisto/biotita em velos na edrada desativada, saindo da
propriedade.
Diferentes extratos de origem fluvid

AMOSTRA EXTRA: AE 02
DATA: 13/11/03.
CLASSIFICAGAO: GLEISSOLO HAPLICO Ta Distréfico textura média
relevo plano fase mata de gderia
UNIDADES DE MAPEAMENTO: CXbd24, CYbd2, CYbd3, RY bd2.
LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: Rio Pardo
de Minas — MG, comunidede Agua Boa 2, locdidade denominada “vild’
15°29'37,1” Se42°26'03,4" W.
SITUACAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL: tradagem em &ea
plana (denominacdo locd: baixa).
ALTITUDE: 855 m.
LITOLOGIA E FORMACAO GEOLOGICA: Roches do Supergrupo
Espinhaco e sedimentos do Quaternério.
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MATERIAL ORIGINARIO: Sedimentos auvionares.

PEDREGOSIDADE: n&o pedregoso.

ROCHOSIDADE: néo rochoso.

RELEVO LOCAL: Pano.

RELEVO REGIONAL : Plano.

EROSAQ: ndo aparente.

DRENAGEM: ma drenado.

VEGETACAO PRIMARIA: Matade gaeria.

AMBIENTE LOCAL: “Baxd'.

USO ATUAL : lavoura de arroz, milho e faijéo.

DESCRITO E COLETADO POR: Joédo R. Correig, Braz C. Filho e Luciano

O. Toledo.

DESCRICAO MORFOLOGICA:

A- 0-20 cm; cinzento escuro (10YR 4/1, cor umida); franco argilo arenosy;
pléstico e pegaj 0so.

Cagr — 30-45 cm; bruno acinzentado muito escuro (2,5Y 3/2, cor Umida); franco

argilo arenosa; pléstico e pegag0s0.

AMOSTRA EXTRA: AE 03
DATA: 14/ 11/ 03.
CLASSIFICACAO: NEOSSOLO FLUVICO Ta Digréfico gleico A
moderado textura médialmuito argilosa e muito argilosa rdevo suave ondulado
fase cerrado.
UNIDADES DE MAPEAMENTO: CXbd24, CYbd3, RYbdl, RY bd2.
LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: Rio Pardo
de Minas — MG, 15°30'32,7"’S 42°26'14,9'W. Vereda Cantinho , local onde
retira- se barro para artesanato.
SITUA(;AO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL: tradagem em &ea
plana (denominacdo locd: baixa).
ALTITUDE: 833 m
LITOLOGIA E FORMACAO GEOLOGICA: Sedimentos do Quaternario e
Rochas do Supergrupo Espinhaco.
MATERIAL ORIGINARIO: sedimentos aluvionais.
PEDREGOSI DADE: n&o pedregoso.
ROCHOSI DADE: n&o rochoso.
RELEVO LOCAL: suave ondulado.
RELEVO REGIONAL: Plano.
EROSAOQ: ndo aparente.
DRENAGEM : moderadamente drenado.
VEGETACAO PRIMARIA: Cerrado sentido restrito.
AMBIENTE LOCAL: “baxd’.
USO ATUAL: lavoura
DESCRITO E COLETADO POR: Luciano O. Toledo, Braz Caderano Filho
e Jo&o Roberto Correia.
DESCRICAO MORFOLOGICA:
C- 50-70 cm; cinzento escuro (2,5Y 4/0, cor Umida); muito argilosa; muito
pléstico, muito pegag0so.
OBSERVACOES:
Amostra do mesmo ponto do perfil JR15

214



AMOSTRA EXTRA: AEO4
DATA: 14/ 11/ 03.
CLASSIFICACAO: CAMBISSOLO FLUVICO Tb Disréfico tipico A
proeminente textura média relevo plano fase cerrado.
UNIDADES DE MAPEAMENTO: CYhdl, CYbd2, CYhd3, RY bdl.
LOCALIZAC}AO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: Rio Pardo
de Minas — MG, 15°30'35,4"’S 42°26'27,0°'W. Vereda Cantinho, vizinho da
Dona Lcia, do outro lado da estrada.
SITUACAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL: Tradegem na
primeira elevacdo antes da varzea.
ALTITUDE: 838 m
LITOLOGIA E FORMACAO GEOLOGICA: sedimentos do Quaternéio e
Rochas do Supergrupo Espinhago.
MATERIAL ORIGINARIO: sedimentos quartziticos e siltiticos de origem
fluvid.
PEDREGOSI DADE: n&o pedregoso.
ROCHOSIDADE: néo rochoso.
RELEVO LOCAL: plano
RELEVO REGIONAL: plano
EROSAQ: ndo aparente.
DRENAGEM : moderadamente drenado
VEGETACAO PRIMARIA: Cerrado sentido restrito.
AMBIENTE LOCAL: “Baxd'.
USO ATUAL : lavoura de milho e fejéo.
DESCRITO E COLETADO POR: Jod Roberto Correia, Braz Caderano
Filho e Luciano O. Toledo.
DESCRICAO MORFOLOGICA:
A —0-20 cm; bruno acinzentado escuro (2,5Y 4/2, cor umida); areiafranca
B — 40-60 cm; bruno amardlado escuro (10YR 4,5/4, cor uUmida); franco
arenosa.
OBSERVACAO:
Diferentes extratos de origem fluvid

AMOSTRA EXTRA: AE 05
DATA: 16/ 11/03.
CLASSIFICACAO: CAMBISSOLO HAPLICO Tb Distréfico latossdlico A
moderado textura média relevo suave ondulado fase cerrado.
UNIDADESDE MAPEAMENTO: LVAd1, CXbd17.
LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: Rio Pardo
de Minas — MG, 15°31'15,7"'S 42°26' 15,4’ W. Vereda das Lages, Casa do Sr.
Antonio e Leonidia
SITUACAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL: tradagem em terco
inferior, 12 elevacao apds avarzea, com 5% de declividade.
ALTITUDE: 772 m
LITOLOGIA E FORMACAO GEOLOGICA: Roches do Supergrupo
Espinhaco
MATERIAL ORIGINARIO: xistos e quartzitos.
PEDREGOSIDADE: n&o pedregoso.
ROCHOSIDADE: néo rochoso.
RELEVO LOCAL: suave ondulado.
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RELEVO REGIONAL : ondulado aforte ondulado.

EROSAO: laminer ligeira

DRENAGEM: bem drenado.

VEGETACAO PRIMARIA: Cerrado sentido restrito.

AMBIENTE LOCAL: “Tabulero’.

USO ATUAL : lavoura de milho efeijéo.

DESCRITO E COLETADO POR: Jodo Roberto Correia, Braz Calderano

Filho e Luciano O. Toledo.

DESCRICAO MORFOLOGICA:

A — 0-20 cm; Bruno-escuro (7,5YR 3/3, cor Umida); franco arenosg;
ligeiramente plagtico e ligeiramente pegg 0s0.

B — 40-60 cm; Bruno-avermehado (5YR 4/4, cor Umida); franco argilo
arenosa, ligeiramente plagtico e ligeiramente pegaj0so.

AMOSTRA EXTRA: AE 06
DATA: 17/11/03.
CLASSIFICACAO: CAMBISSOLO FLUVICO Ta Distréfico A proeminente
textura médialargilosa relevo plano fase cerrado.
UNIDADES DE MAPEAMENTO: CYhdl, CYbd2, CYhd3, RY bdl.
LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: Rio Pardo
de Minas — MG, 15°31'51,1"'S 42°27'425'W. Vereda Jodo Gongalo,
propriedade de Z¢é de Rita.
SITUACAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL: tradagem na 12
elevacdo antes da varzea.
ALTITUDE: 784 m
LITOLOGIA E FORMACAO GEOLOGICA: Roches do Supergrupo
Espinhaco e sedimentos do Quaternério.
MATERIAL ORIGINARIO: sedimentos quartziticos e siltiticos de origem
fluvid.
PEDREGOSIDADE: n&o pedregoso.
ROCHOSIDADE: néo rochoso.
RELEVO LOCAL: plano.
RELEVO REGIONAL : ondulado aforte ondulado.
EROSAOQ: laminar ligera
DRENAGEM : moderadamente drenado.
VEGETACAO PRIMARIA: Cerrado sentido restrito.
AMBIENTE LOCAL: “Baxd'.
USO ATUAL : lavoura de milho e fejéo.
DESCRITO E COLETADO POR: Joé&o R. Correia, Braz C. F° e Luciano O.
Toledo.
DESCRICAO MORFOLOGICA:
A — 0-50 cm; Cinzento-muito-escuro (10YR 3,5/1, cor Umida); franco argilo
arenosa; plastico e pega 0s0.
Bi- 50-60 cm; Cinzento-escuro (10YR 4/1, cor imida) mosgueado pouco (5YR
4/6); argilosa; plastico e pegg 0s0.
OBSERVACOES:
Presenca de arenito ferruginoso (arenito preto) préximo ao locd.
Incremento gradual de argila do horizonte A para B, diferentes extratos de
origem fluvid
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AMOSTRA EXTRA: AE 07

DATA: 18/11/03.

CLASS FICAC;AO: LATOSSOLO VERMELHO AMARELO Digréfico

argisstlico A moderado texturamédia relevo suave ondulado fase cerrado.

UNIDADES DE MAPEAMENTO: LVAd3, CXhd5, CXbd12, CXbd14.

LOCALIZAC}AO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: Rio Pardo

de Minas — MG, 15°32'10,5"'S 42°27'23,2"'W. Corrego Agua Boa, proximo a

foz da vereda Jodo Gongalo.

SITUACAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL: min-trincheira em

terco médio de encosta (denominacéo locd: tabuleiro).

ALTITUDE: 816 m.

LITOLOGIA E FORMACAO GEOLOGICA: Rochas do Supergrupo

Espinhaco.

MATERIAL ORIGINARIO: sedimentos de quartzito.

PEDREGOSIDADE: n&o pedregoso.

ROCHOSIDADE: néo rochoso.

RELEVO LOCAL: suave ondulado.

RELEVO REGIONAL : suave ondulado.

EROSAO: laminar ligaira, sulcos ocasionais.

DRENAGEM : bem drenado

VEGETACAO PRIMARIA: Cerrado sentido restrito.

AMBIENTE LOCAL: “Tabuleiro’.

USO ATUAL : vegetacgo nativa

DESCRITO E COLETADO POR: Jo&o Roberto Correia, Luciano O. Toledo

e Hlisau.

DESCRICAO MORFOLOGICA:

A — 0-20 cm; Bruno-acinzentado-escuro (10YR 4/2, cor Umida); fanco argilo
aenosa;, fraca peguena granular; maecio, muito fridve, ligaramente
pléstico e ligeiramente pega 0so.

Bw- 20-60 cm; Vemdho-amardado (5YR 4/6, cor Umida); franco argilo
aenosay, moderada média blocos angulares e blocos subangulares,
ligeiramente duro, firme, plastico e pegg0so.

AMOSTRA EXTRA: AE 08
DATA: 18/11/03.
CLASSIFICACAO: NEOSSOLO FLUVICO Psamitico tipico A moderado
relevo plano fase cerrado.
UNIDADES DE MAPEAMENTO: CXbd24, CYbd3, RYbdl, RY bd2.
LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: Rio Pardo
de Minas — MG, 15°31'33,6"’'S 42°26'57,5'W. Cdrrego Agua Boa, proximo a
casado Sr. Ddfino.
SITUACAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL: &ea plana com dto
risco de inundacéo (denominacéo locd: baixa).
ALTITUDE: 830 m.
LITOLOGIA E FORMACAO GEOLOGICA: Rochas do Supergrupo
Espinhaco e sedimentos do Quaternério.
MATERIAL ORIGINARIO: sedimentos duvionais.
PEDREGOSIDADE: néo pedregoso.
ROCHOSI DADE: n&o rochoso.
RELEVO LOCAL: plano.

217



RELEVO REGIONAL: plano.

EROSAO: ndo aparente.

DRENAGEM: impefeitamente drenado.

VEGETACAO PRIMARIA: Cerrado sentido restrito.

AMBIENTE LOCAL: “Baxd'.

USO ATUAL: lavoura de milho, mandioca, cana, guandu, pimenta, abdbora e
feijéo.

DESCRITO E COLETADO POR: Jo&o Roberto Correia, Luciano O. Toledo
e Eliseu.

DESCRICAO MORFOLOGICA:

A —0-20 cm;bruno amarelado escuro (10YR 4,5/3, cor Umida); arenosa

C —40-60 cm; bruno (10Y R 5/3, cor Umida); arenosa.

AMOSTRA EXTRA: AE 09
DATA: 20/ 11/ 03.
CLASSIFICACAO: NEOSSOLO QUARTZARENICO Ortico tipico A
moderado relevo suave ondulado fase cerrado.
UNIDADESDE MAPEAMENTO: LVAd3, CXbd3, CXbd13.
LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: Rio Pardo
de Minas — MG, 15°29'21,9"'S 42°28'39,1"'W. Topo entre Veredas. Jodo
Gonsalo, Brgo, Olho D’ &gua e Santana (Arei&o).
SITUACAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL: Tradagem em topo
de encosta.
ALTITUDE: 986 m.
LITOLOGIA E FORMAGCAO GEOLOGICA: Rochas do Supergrupo
Espinhaco.
MATERIAL ORIGINARIO: Quartzito.
PEDREGOSI DADE: no pedregoso.
ROCHOSIDADE: néo rochoso.
RELEVO LOCAL: suave ondulado.
RELEVO REGIONAL : suave ondulado.
EROSAO: laminar ligeira
DRENAGEM: bem drenado.
VEGETACAO PRIMARIA: Cerrado sentido restrito.
AMBIENTE LOCAL: “Chapadd’.
USO ATUAL : vegetacdo nativa
DESCRITO E COLETADO POR: Jodo Roberto Correig, Sr. Anténio.
DESCRICAO MORFOLOGICA:
A - 020 cm; Bruno-amarelado-escuro (10Y R 4/6, cor Umida); arenosa.

B —60-80 cm; Bruno (10Y R 5/3, cor tmida); arenosa.

AMOSTRA EXTRA: AE 10
DATA: 20/ 11/03.
CLASSIFICACAO: NEOSSOLO QUARTZARENICO Ortico tipico A
moderado relevo plano fase cerrado.
UNIDADESDE MAPEAMENTO: LVAd3, CXbd3, CXBD13.
LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: Rio Pardo
de Minas — MG, 15°29°02,8"’S 42°28' 00,9’ W. Arel&o, acima da nascente do
corrego Santana (préximo a umalagoa seca).
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SITUACAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL: tradagem no topo do
morro (denominacdo local: chapada).

ALTITUDE: 920 m.

LITOLOGIA E FORMAGCAO GEOLOGICA: Rochas do Supergrupo
Espinhaco.

MATERIAL ORIGINARIO: Quartzito.

PEDREGOSIDADE: néo pedregoso.

ROCHOSI DADE: n&o rochoso.

RELEVO LOCAL.: plano.

RELEVO REGIONAL : ondulado.

EROSAO: ndo aparente.

DRENAGEM: acentuadamente drenado.

VEGETACAO PRIMARIA: Cerrado sentido restrito.

AMBIENTE LOCAL: “Chapada’.

USO ATUAL : vegetacdo nativa

DESCRITO E COLETADO POR: Luciano de Olivera Toledo, Jodo
Roberto Correiae Sr. Antonio.

DESCRICAO MORFOLOGICA:

A —0-20 cm; Cinzento (10Y R 5/1, cor tmida); arenosa.

B — 60-80 cm; Cinzento (10Y R 6/1, cor tmida); arenosa.

OBSERVACOES:

Area com concentracso de pequizeiros. Presenca de mandacaru.

AMOSTRA EXTRA: AE 11
DATA: 21/11/03.
CLASSIFICACAO: LATOSSOLO VERMELHO-AMARELO Digrdfico
tipico A moderado cascahento textura média redlevo suave ondulado fase
cerrado.
UNIDADES DE MAPEAMENTO: CXbd5, CXbd12, CXbd14.
LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: Rio Pardo
de Minas — MG, 15°29'44,9°'S 42°25'29,0"W. Morro entre Vereda Tracada e
Barreiro.
SITUACAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL: tradagem em topo
de morro.
ALTITUDE: 886 m.
LITOLOGIA E FORMACAO GEOLOGICA: Rochas do Supergrupo
Espinhaco.
MATERIAL ORIGINARIO: Quartzito.
PEDREGOSIDADE: n&o pedregoso.
ROCHOSIDADE: néo rochoso.
RELEVO LOCAL: suave ondulado.
RELEVO REGIONAL : suave ondulado.
EROSAO: laminer ligaira
DRENAGEM: acentuadamente drenado.
VEGETACAO PRIMARIA: Cerrado sentido restrito.
AMBIENTE LOCAL: “Chapada’.
USO ATUAL : Vegetacdo nativa
DESCRITO E COLETADO POR: Jodo Roberto Correia, Luciano O. Toledo
e Sr. Anténio Agostinho.
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DESCRICAO MORFOLOGICA:

A - (0 a 20 cm); Bruno-acinzentado-escuro (10YR 4/2, cor Umida); franco
argilo arenosa.

B - (60 a80 cm); Bruno (7,5YR 4/2, cor umida); franco argilo argilosa

AMOSTRA EXTRA: AE 12
DATA: 22/11/03.
CLASSIFICACAO: CAMBISSOLO HAPLICO Tb Eutréfico A moderado
textura média relevo suave ondulado fase cerrado.
UNIDADES DE MAPEAMENTO: LVAdL, LVAd3, CXbdl12, CXbd13,
CXbd16, CXbd17, CXbd18, CY bdl.
LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: Rio Pardo
de Minass — MG, 15°31'20,6"’S 42°26'47,6°'W. Sr. Emiliano, vereda Suja
(inicio) perto das mangueiras.
SITUACAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL: tradagem em &ea
plana.
ALTITUDE: 811 m.
LITOLOGIA E FORMACAO GEOLOGICA: Roches do Supergrupo
Espinhaco.
MATERIAL ORIGINARIO: Xistos e quartzitos.
PEDREGOSIDADE: n&o pedregoso.
ROCHOSIDADE: néo rochoso.
RELEVO LOCAL: suave ondulado.
RELEVO REGIONAL: suave ondulado.
EROSAO: laminar ligeira
DRENAGEM: bem drenado.
VEGETACAO PRIMARIA: Cerrado sentido restrito.
AMBIENTE LOCAL: “Tabuleiro’.
USO ATUAL : culturade milho e feijéo.
DESCRITO E COLETADO POR: Luciano de Oliveira Toledo e Jodo
Roberto Correia.
DESCRICAO MORFOLOGICA:
A —0-20 cm; bruno (7,5YR 4/2, cor Umida); areia franca.
B — 40-60 cm; bruno-avermehado (5Y R 5/4, cor imida); franco argilo arenosa.
OBSERVACOES:
Incremento gradud de argila do horizonte A paraB.

AMOSTRA EXTRA: AE 13
DATA: 22/11/08.
CLASSIFICACAO: CAMBISSOLO HAPLICO Tb Distréfico tipico A
moderado textura média relevo suave ondulado fase cerrado.
UNIDADES DE MAPEAMENTO: LVAd1, LVAd3, CXbdl2, CXhd1l3,
CXbd16, CXbd17, CXbd18, CY bdl.
LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: Rio Pardo
de Minas — MG, 15°32'02,0°'S 42°27'26,4’W. Agua Boa 2, casa do José
Milton.
SITUACAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL: tradagem em &ea
gplainada, localmente denominada de Alta ou Tabulero, sob cultivo de feijéo.
ALTITUDE: 797 m.
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LITOLOGIA E FORMACAO GEOLOGICA: Rochas do Supergrupo
Espinhaco.

MATERIAL ORIGINARIO: sedimentos de quartzito.

PEDREGOSIDADE: n&o pedregosa.

ROCHOSIDADE: ndo rochosa

RELEVO LOCAL: suave ondulado.

RELEVO REGIONAL : suave ondulado.

EROSAO: lamirer ligera

DRENAGEM: bem drenado.

VEGETACAO PRIMARIA: Cerrado sentido restrito.

AMBIENTE LOCAL: “Altd’ ou “Tabulera’.

USO ATUAL: Lavouradefeijéo

DESCRITO E COLETADO POR: Luciano O. Toledo e Jod Roberto
Correia.

DESCRICAO MORFOLOGICA:

A — 0-20 cm; Cinzento-avermdhado-escuro (5YR 4/2, cor Umida); franco
arenosa

B —50-70 cm; Bruno (7,5YR 4/2, cor umida); franco arenosa.

AMOSTRA EXTRA: AE 14
DATA: 29/05/2004
CLASSIFICACAO: LATOSSOLO VERMELHO AMARELO Disrdfico
tipico A moderado textura média relevo suave ondulado, fase carrasco.
UNIDADE DE MAPEAMENTO: CXbd6.
LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: chapada
em frente & vereda das Lages (“pezinho’ na foto aérea), Comunidade Agua Boa
2, Ric Pardo de Minas, MG, coordenadas. 15°31'31,6’S e 42°27'154"W;,
UTM: 8281931 e 773082.
SITUACAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL: tradagem em &ea
plana com 3% de declive sob vegetacdo de carrasco.
ALTITUDE: 834 m.
LITOLOGIA E FORMAGCAO GEOLOGICA: Rochas do Supergrupo
Espinhaco e sedimentos do Terci&io Quarternério.
MATERIAL ORIGINARIO: sedimentos do Terciario.
PEDREGOSIDADE: ausente.
ROCHOSIDADE: ausente.
RELEVO LOCAL: suave ondulado.
RELEVO REGIONAL : suave ondulado a ondulado.
EROSAO: laminer ligeira
DRENAGEM: bem drenado.
VEGETACAO PRIMARIA: carrasco.
AMBIENTE LOCAL: “Carrasco’
USO ATUAL : vegetac@o nativa (retirada de madeira para carvéo)
DESCRITO E COLETADO POR: Jo&o Roberto, Wanderson e Luciano
DESCRICAO MORFOLOGICA:
A- 0-20 cm; Bruno-acinzentado muito escuro (10YR 3/2, cor umida); franco
argilo arenosa.
B- 60-80 cm; Bruno-amarelado (10Y R 5/6, cor Umida); franco argilo arenosa.
OBSERVACOES: Presenca de mosqueado (pouco) amarelo escuro a partir de
60 cm de profundidade.
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AMOSTRA EXTRA: AE 15
DATA: 30/05/2004
CLASSIFICACAO: CAMBISSOLO HAPLICO Tb Distréfico tipico A
moderado textura média relevo ondulado fase cerrado.
UNIDADESDE MAPEAMENTO: LVAd2, CXbd15, CXbd16, CXbd24.
LOCALIZAQAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: Magem
esquerda da estrada principal da Comunidade Agua Boa 2, a direita do corrego
das Eguas, proximo & sua foz. Rio Pardo de Minas, MG. Coordenadas
15°29'19,1"S e 42°25'52,6"W UTM 8285977 e 775599.
SITUAC;AO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL: tradagem redizada
em terco inferior da encosta, 12,3% de declive sob vegetacéo de cerrado.
ALTITUDE: 801 m.
LITOLOGIA E FORMACAO GEOLOGICA: Roches do Supergrupo
Espinhaco e sedimentos do Terci&rio Quarternério.
MATERIAL ORIGINARIO: metassedimentos associados a  Xisto e
Quartzito.
PEDREGOSIDADE: ausente.
ROCHOSIDADE: ausente.
RELEVO LOCAL: ondulado.
RELEVO REGIONAL : ondulado aforte ondulado.
EROSAO: laminer ligeira
DRENAGEM: bem drenado.
VEGETACAO PRIMARIA: Cerrado sentido restrito.
AMBIENTE LOCAL: “Tabuleiro”
USO ATUAL: pastagem
DESCRITO E COLETADO POR: Jo&o Roberto, Wanderson e Luciano
DESCRICAO MORFOLOGICA:
A- 0-20 cm;.Bruno-acinzentado (10YR 5/2, cor umida); arela franca, ndo
pléstico, ndo pegajosa
Bi- 60-80 cm; Bruno-amardado (10YR 5/4, cor Umida); franco arenosa; néo
pléstico, ndo peggjosa

AMOSTRA EXTRA: AE 16
DATA: 31/05/2004
CLASSIFICACAO: NEOSSOLO QUARTZARENICO Ortico tipico A
moderado relevo suave ondulado fase carrasco.
UNIDADE DE MAPEAMENTO: CXbd3.
LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: carrasco
acima da cabeceira da vereda da Ilha (“Carrasco da Ilha’), comunidede Agua
Boa 2, Rio Pardo de Minas, MG, coordenadas 15°30'18,1"S e 42°27' 28, 7"'W
UTM 8284196 e 772712.
SITUACAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL: tradagem redlizada
em area de vegetacdo nativa com 5% de declive.
ALTITUDE: 885 m.
LITOLOGIA E FORMAGCAO GEOLOGICA: Rochas do Supergrupo
Espinhaco e sedimentos do Terci&io Quarternério.
MATERIAL ORIGINARIO: Quartzito.
PEDREGOSIDADE: ausente.
ROCHOSIDADE: ausente.
RELEVO LOCAL: suave ondulado.



RELEVO REGIONAL: suave ondulado.

EROSAO: laminer ligeira

DRENAGEM: bem drenado

VEGETACAO PRIMARIA: carrasco com predominio amplo de angico.
AMBIENTE LOCAL: “Carrasco’

USO ATUAL : vegetacéo nativa

DESCRITO E COLETADO POR: Wanderson, Jodo Roberto,e Luciano
DESCRICAO MORFOLOGICA:

A- 0-20 cm;.Bruno-escuro (10Y R 3/3, cor Umida); areiafranca

C- 60-80 cm; Bruno-amarelado escuro (10Y R 4/6, cor tmida); areia franca

AMOSTRA EXTRA: AE 17
DATA: 31/05/2004
CLASSIFICACAO: NEOSSOLO QUARTZARENICO Ortico tipico rdevo
suave ondulado fase cerrado.
UNIDADES DE MAPEAMENTO: LVAdS3, CXbd3, CXbd13.
LOCALIZAC}AO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: locd
denominado “areifiozinho’, na cabecdira da vereda da llha, Comunidade Agua
Boa 2, Rio Pardo de Minas, MG, coordenadas 15°30°'08,8"S e 42°27' 46,4’ W
UTM 8284759 e 772191.
SITUACAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL: tradagem redizada
em &ea plana com 5% de declive sob vegetacdo locamente chamada de
“charrido’.
ALTITUDE: 947 m.
LITOLOGIA E FORMAGCAO GEOLOGICA: Roches do Supergrupo
Espinhaco e sedimentos do Terci&io Quarternério.
MATERIAL ORIGINARIO: Quartzito.
PEDREGOSIDADE: n&o pedregosa.
ROCHOSI DADE: n&o rochosa
RELEVO LOCAL: suave ondulado.
RELEVO REGIONAL : suave ondulado.
EROSAO: laminar ligeira
DRENAGEM: bem drenado.
VEGETACAO PRIMARIA: Cerrado sentido restrito.
AMBIENTE LOCAL: “Charrido’
USO ATUAL : vegetacdo nativa
DESCRITO E COLETADO POR: Jo&o Roberto, Wanderson e Luciano.
DESCRICAO MORFOLOGICA:
A- 0—20 cm;.Bruno-amarelado escuro (10Y R 4/2, cor imida); arela.
C- 60-80 cm; Bruno-amarelado escuro (10Y R 4/6, cor Umida); areia.
OBSERVACOES:
Charridlo entre o carrasco da Ilha e a chapada que vai para o carrasco dos
Porcos

AMOSTRA EXTRA: AE 18
DATA: 31/05/2004
CLASSIFICACAO: LATOSSOLO VERMELHO AMARELO Distrdfico
tipico A moderado textura média relevo plano fase cerrado.
UNIDADES DE MAPEAMENTO: CXbd5, CXbd12, CXbd14.

223



LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: chapada
depois do carasco da Ilha em direcdo a casa do S. Antonio de Geradda,
comunidade Agua Boa 2, Ro Pardo de Minas, MG, coordenadas 15°30'21,5"S
e42°27'48,1"W UTM 8284099 e 772132.

SITUACAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL: tradagem redizada
em area plana sob vegetacdo de Cerrado, locamente chamado de chapada.
ALTITUDE: 939 m.

LITOLOGIA E FORMACAO GEOLOGICA: Rochas do Supergrupo
Espinhaco e sedimentos do Terciario Quarternario.

MATERIAL ORIGINARIO: Sedimentos do Terciario.

PEDREGOSIDADE: ausente.

ROCHOSIDADE: ausente.

RELEVO LOCAL: plano.

RELEVO REGIONAL : suave ondulado.

EROSAO: laminer ligeira

DRENAGEM : bem drenado.

VEGETACAO PRIMARIA: Cerrado sentido restrito.

AMBIENTE LOCAL: “Chapada’.

USO ATUAL : vegetacdo nativa (cerrado desmatado, rao).

DESCRITO E COLETADO POR: Jo&o Roberto, Wanderson e Luciano.
DESCRICAO MORFOLOGICA:

A- 0-20 cm;.franco arenoso

B- 60-80 cm; bruno-avermelhado (5Y R 5/4, cor Umida); franco argilo arenoso.
OBSERVACOES:

Presenca de pinha de raposa e vegetado graminoide (“ agrete’).

AMOSTRA EXTRA: AE 19
DATA: 31/05/2004
CLASSIFICACAO: CAMBISSOLO HAPLICO Thb Digrdfico  muito
cascal hento A moderado textura média relevo ondulado fase cerrado.
UNIDADES DE MAPEAMENTO: LVAd2, CXbd2, CXbd4, CXhds,
CXBD8, CXbd10, CXhd12, CXbd13, CXbd16, CXbd17, CXbd 18, CXbd 19,
CXbd 21.
LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: entrada
da vereda Jodo Gongalo, barranco a direita da estrada, comunidade Agua Boa
2, Rio Pardo de Minas, MG; coordenadas. 15°32'09,1"S e 42°27'36,4"W UTM
8280786 e 772442.
SITUACAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL corte de barranco em
terco médio de encosta com 13% de declive sob vegetacdo de cerrado.
ALTITUDE: 775m.
LITOLOGIA E FORMACAO GEOLOGICA: Roches do Supergrupo
Espinhaco e sedimentos do Terci&rio Quarternério.
MATERIAL ORIGINARIO: metassedimentos associados a Xisto e Quartzito
PEDREGOSIDADE: pedregoso.
ROCHOSIDADE: néo rochoso.
RELEVO LOCAL: ondulado.
RELEVO REGIONAL : ondulado.
EROSAO: laminar ligeira
DRENAGEM : moderadamente drenado.
VEGETACAO PRIMARIA: Cerrado sentido restrito.
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AMBIENTE LOCAL: “Tabuleiro” ou “Pirambeird’.

USO ATUAL : vegetacdo nativa.

DESCRITO E COLETADO POR: Luciano, Wanderson e Jodo Roberto.
DESCRICAO MORFOLOGICA:

A- 0—20 cm;.Bruno-acinzentado escuro (10Y R 4/2, cor Umida); arela franca.
B- 60-80 cm; Bruno-amarelado escuro (10Y R 4/6, cor tmida); areia franca.

AMOSTRA EXTRA: AE 20
DATA: 01/06/2004
CLASSIFICACAO: CAMBISSOLO HAPLICO Tb Distrdfico A moderado
textura média relevo suave ondulado fase carrasco.
UNIDADES DE MAPEAMENTO: CXbd3, CXbd6, CXbd10, CXbd22.
LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: carrasco
da vereda das Eguas, comunidade Agua Boa 2, Rio Pardo de Minas, MG;
coordenadas 15°28'47,3" S e 42°26' 42.2"W UTM 8286972 e 774132.
SITUACAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL tradagem no terco
médio de encosta com 7% de declive sob vegetacdo de carrasco.
ALTITUDE: 925 m.
LITOLOGIA E FORMACAO GEOLOGICA: Rochas do Supergrupo
Espinhaco e sedimentos do Terciario Quarternario.
MATERIAL ORIGINARIO: metassedimentos associados a  Xisto e
Quartzito.
PEDREGOSIDADE: ausente.
ROCHOSIDADE: ausente.
RELEVO LOCAL: suave ondulado.
RELEVO REGIONAL : suave ondulado.
EROSAO: laminer ligeira.
DRENAGEM:: fortemente drenado.
VEGETACAO PRIMARIA: carrasco.
AMBIENTE LOCAL: “Carrasco”
USO ATUAL : mata nativa (extracdo de madeira para construgao).
DESCRITO E COLETADO POR: Jo&o Roberto, Wanderson e Luciano.
DESCRICAO MORFOLOGICA:
A- 0—20 cm; Bruno-escuro (10Y R 3/3, cor Umida); franco arenosa.
B- 60-80 cm; Bruno-amarelado escuro (10Y R 4/4, cor Umida); franca.
OBSERVACOES:
Espécies predominantes no carrasco: brganta, jataipeba, caboclo, Pau sangue,
canela de velho, angico, pau d dleo, avoacdo, catuaba, morcegueira, gongao,
jatobd, laranjeira, trés folhas, bralina, sucupira preta, pau darco, mossambé
(esse Ultimo também ocorre em chapada).

AMOSTRA EXTRA: AE 21
DATA: 02/06/2004
CLASSIFICACAO: CAMBISSOLO HAPLICO Tb Distrdfico A moderado
textura média, relevo suave ondulado fase cerrado.
UNIDADES DE MAPEAMENTO: LVAd3, CXbdl12, CXbd1l3, CXhd16,
CXbd17, CXbd18, CYbd1.
LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: tabuleiro
acima do rio Agua Boa préximo ao encontro com o corrego Jodo Gongalo,
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acima da Baixa do Domingos, comunidade Agua Boa 2, Rio Pardo de Minas,
MG; coordenadas 15°32'15,7” S e 42°27' 24,6"W UTM 8280570 e 773525.
SITUAQAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL tradagem redizada
em area com 5% de declive sob vegetacéo de Cerrado.

ALTITUDE: 743 m.

LITOLOGIA E FORMACAO GEOLOGICA: Roches do Supergrupo
Espinhaco e sedimentos do Terci&io Quarternério.

MATERIAL ORIGINARIO: sedimentos do Terciario.

PEDREGOSIDADE: n&o pedregosa.

ROCHOSIDADE: néo rochosa

RELEVO LOCAL: suave ondulado.

RELEVO REGIONAL: suave ondulado.

EROSAOQ: laminar ligera

DRENAGEM: bem drenado.

VEGETACAO PRIMARIA: Cerrado sentido restrito.

AMBIENTE LOCAL: “Tabulero’.

USO ATUAL : pastagem nativa de cerrado rebrotado.

DESCRITO E COLETADO POR: Jo&o Roberto, Wanderson e Luciano.
DESCRICAO MORFOLOGICA:

A- 0-20 cm;.Bruno-escuro (7,5YR 3/4, cor Umida); franco argilo arenosy;
ligeiramente plagtico ligeiramente peggoso.

Bw- 60-80 cm; Vemdho-amardado (5YR 5/6, cor Umida); franco arenosa;
ligeiramente pléstico ligeiramente pegg0so.

AMOSTRA EXTRA: AE 22
DATA: 02/06/2004
CLASSIFICACAO: CAMBISSOLO HAPLICO Tb Digréfico cascahento
texturamédia relevo forte ondulado a montanhoso, fase cerrado.
UNIDADES DE MAPEAMENTO: CXbdl, CXbd8, CXbd9, CXbdll,
CXbd14, CXbd15, CXbd17, CXbd18, CXbhd19, CXbd20, CXbd21, CXbd22,
CXbd23.
LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS:
propriedade do S. Antonio de Geralda, pasto nativo proximo a casa do outro
lado da estrada, na borda da drenagem que vem da represa, comunidade Agua
Boa 2, Rio Pardo de Minas, MG. Coordenadas 15°30°49,5’S e 42°26'51,2" W
UTM 8283217 e 773819.
SITUACAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL min-trinchéra a
62% de declive sob vegetacdo de cerrado.
ALTITUDE: 770 m.
LITOLOGIA E FORMACAO GEOLOGICA: Roches do Supergrupo
Espinhago e sedimentos do Terci&io Quarternério.
MATERIAL ORIGINARIO: metassedimentos associados a  Xisto e
Quartzito.
PEDREGOSI DADE: muito pedregoso.
ROCHOSIDADE: ligeiramente rochoso.
RELEVO LOCAL.: forte ondulado a montanhoso.
RELEVO REGIONAL.: forte ondulado.
EROSAQ: laminar forte.
DRENAGEM : moderadamente drenado.
VEGETACAO PRIMARIA: cerrado.
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AMBIENTE LOCAL: “Tabuleiro”..

USO ATUAL : pasto nativo.

DESCRITO E COLETADO POR: Jo&o Roberto, Wanderson e Luciano.
DESCRICAO MORFOLOGICA:

A- 0-15 cm; Cinzento-escuro (10Y R 4/1, cor imida); franco arenoso.

B- 15-40 cm; Bruno-escuro a bruno (7,5Y R 4/2, cor umida); franco arenoso.

AMOSTRA EXTRA: AE 23
DATA: 01/06/2004
CLASSIFICACAO: Quartzito ferruginoso com xistosidade.
UNIDADES DE MAPEAMENTO: CXbdll, CXbd20, CXbd21l, CXbd22,
CXbd23.
LOCALIZACAO, MUNICIPIO, ESTADO E COORDENADAS: Encoda
do S. Antonio de Geralda subindo para o Areio, comunidade Agua Boa 2, Rio
Pardo de Minas, MG. Coordenadas 15°30°'41,9’S e 42°2721,1’W UTM
8283462 e 772930.
SITUAQAO, DECLIVE E COBERTURA VEGETAL coleta redizada em
encosta ingreme com 50% de declive sob vegetacdo de cerrado.
ALTITUDE: 870 m.
LITOLOGIA E FORMACAO GEOLOGICA: Roches do Supergrupo
Espinhago e sedimentos do Terci&io Quarternério.
MATERIAL ORIGINARIO: Quartzito e Xisto.
PEDREGOSIDADE: muito pedregoso.
ROCHOSI DADE: muito rochoso.
RELEVO LOCAL: montanhoso.
RELEVO REGIONAL : forte ondulado a montanhoso.
EROSAO: laminar forte.
DRENAGEM: bem drenado.
VEGETACAO PRIMARIA: cerrado sentido restrito.
AMBIENTE LOCAL: “Pirambeird’.
USO ATUAL: pasto nativo.
DESCRITO E COLETADO POR: Jodo Roberto, Wanderson, Luciano e S.
Antonio.
OBSERVACOES: Amosira coletada na superficie.
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RESULTADOSANALITICOSDE AMOSTRASEXTRAS

AMOSTRA EXTRA - AE 01

FragBes da amostra Granulometria da TFSA

HorIZ. LTI IIItII(RItI?I.III-Illgillﬁglilllllllllllll- LULLTIN I Illg.kg-l AN GF S/Ar C.Org. P
(cm) Cdh. Casc. TFSA™ AG AF S Ar  gkg! (%) gkg®  mgdm?

A (0-20) 0 0 1000 195 230 450 125 83 34 360 910 6

Bi (40-60) O 0 1000 213 468 219 100 80 20 219 6,8 1

) Complexo sortivo Ac. ext.
pH (1:2,5) cml..dm® cml.dm® Vdor V m N CIN
Agua KCl Ca” Mg“ K' Na  VvadorS AP H* T (%) gkg!

39 27 08 10 047 011 24 53 372 449 5 69 49 19
49 4,0 0,1 0,06 0,00 0,2 0,6 37 45 4 75 06 11

Horiz.= horizonte; Calh.= calhaus; Casc.= Cascalho; TFSA= terrafina seca ao ar; AG= areia grossa; AF= areiafina; S=dlte
Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de floculagdo; Si/Ar= relacdo silte/argila; D.P.= densidade de particulas; Vaor S=
soma de bases; Valor T= capacidade de troca de cétions a pH 7,0 (cml..dm™); V= saturaco de bases; m= saturacio de
auminio; C.org.= carbono organico; Ac. Ext.= acidez extraivel; C/N= Relagdo carbono/nitrogénio..

AMOSTRA EXTRA - AE 02

Fragtes da amostra Granulometria da TFSA

Horiz. total- gkg’™ gkg! AN GF S/Ar C.org. P
(cm) Cah. Casc. TFSA AG AF S Ar  gkd' (%) gkg! mg.dm?
A (0-20) 0 0 1000 308 227 262 203 182 10 1,29 155 3
C,4 (30-45) 0 0 1000 282 269 226 223 223 27 101 11,9 2
PH (1:2,5) Comcﬂ]fz(_grﬁ?:f“vo dﬁt_?(niis vdo V. m N CN
Agua KCl Ca” Mg“ K" 'Na VaorS APFTH' T (%) gkg'
57 46 21 0,7 0,27 0,07 31 0,1 6,1 9,3 3 3 1,3 12
52 4,1 0,8 0,6 0,09 0,05 15 05 6,4 84 18 25 11 11

Horiz.= horizonte; Calh.= calhaus; Casc.= Cascaho; TFSA= terrafinasecaao ar; AG= ardlagrossa; AF= areiafing Si= dilte;
Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de floculag8o; Si/Ar=relagdo silte/argila; D.P.= densidade de particulas, Valor S=
soma de bases; Valor T= capacidade de troca de cétions a pH 7,0 (cml..dm™); V= saturagdo de bases; m= saturacéo de
aluminio; C.org.= carbono organico; Ac. Ext.= acidez extraivel; C/N= Relagdo carbono/nitrogénio..

AMOSTRA EXTRA —AE 03

Fracoes da amostra Granulometria da TFSA

Horiz. total- gkg’™ gkg! AN GF S/Ar C.org. P
(cm) Calh. Casc. TFSAT AG AF S Ar  gkd! (%) gkg!  mg.dm?
C(50-70) 0 0 1000 123 100 123 654 654 0 019 199 1
PH (1:2,5) Comc?wllf:gnfsrt'vo Cﬁﬁ;_g;{#z vdoor V. m N CN
Agua KCI Ca® Mg“ K Na VadorS —AFH' T (%) gkg!
57 40 18 50 067 007 7.5 08 11,4 197 38 10 13 14

Horiz.= horizonte; Calh.= calhaus; Casc.= Cascalho; TFSA=terrafinasecaao ar; AG= areiagrossa; AF= areiafing; Si=dilte;
Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de floculagdo; Si/Ar= relacdo silte/argila; D.P.= densidade de particulas; Vaor S=
soma de bases; Valor T= capacidade de troca de cétions a pH 7,0 (cml..dm™); V= saturagdo de bases; m= saturacio de
aluminio; C.org.= carbono organico; Ac. Ext.= acidez extraivel; C/N= Relag&o carbono/nitrogénio..

AMOSTRA EXTRA —AE 04

FracOes da amostra Granulometriada TFSA

Horiz. total- gkg’ gkg? AN GF S/Ar C.org. P
(cm) Cah. Casc. TFSA AG AF S Ar  gkd' (%) gkg! mg.dm?
A (0-20) 0 0 1000 434 365 81 120 120 0 0,67 6,3 6
Bi (40-60) 0 0 1000 360 336 103 201 201 0 0,51 3,7 1
PH (1:2,5) Comcﬁ’:]fzgrﬁ%ft'vo uﬁl‘igﬁ:s N CN
Agua KClI Ca“ Mg* K' Na VaorS AP H gkg?!
55 44 1,0 0,6 0,24 0,02 19 0,1 3.2 52 37 5 0,7 9
50 4,1 0,5 05 0,11 0,03 11 0,3 3,0 4.4 25 21 05 7

Horiz.= horizonte; Calh.= calhaus; Casc.= Cascalho; TFSA=terrafinasecaao ar; AG= areiagrosss; AF= areiafing S=dlte;
Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de floculagdo; Si/Ar= relacdo silte/argila; D.P.= densidade de particulas, Valor S=
soma de bases; Valor T= capacidade de troca de cétions a pH 7,0 (cml..dm™); V= saturagdo de bases; m= saturacéo de
aluminio; C.org.= carbono organico; Ac. Ext.= acidez extraivel; C/N= Relagdo carbono/nitrogénio..
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AMOSTRA EXTRA —AE 05
Fracbesdaamostra ~ Granulometriada TFSA AN  GF S/Ar Corg. P

Horiz. total- 9.'.‘.?.9_1 g.kg‘l
(cm) Cdh. Casc. TFSA AG AF S Ar  gkd® (%) gkg? mg.gdm
A(0-200) O 0 1000 375 330 114 181 181 0 063 72 1
Bi (40-60) O 0O 1000 38 256 97 262 222 15 037 38 1
PH (1:2,5) Corlﬂlffgr?f'vo Ac'grizlc%fg"d vdor V. m
Agua KCI Ca”? Mg? K* ' Na vadorS AP H* T TR
54 423 09 0,6 032 002 18 0,2 34 54 33 10
56 45 04 0,8 019 002 14 01 14 29 48 7
N CIN Ataque Sulfdrico - gkg* Relactes moleculares
gkg® ALO; SO Fe0 i i AT
203 > 03 T|02 P205 Ki Kr F9203
07 10
04 10 A 163 44 56 04 2,95 2,27 335

Horiz.= horizonte; Calh.= calhaus; Casc.= Cascalho; TFSA= terrafina seca ao ar; AG= arelagrossa; AF= areiafina Si=
silte; Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de floculagdo; Si/Ar= relagdo silte/argila; D.P.= densidade de particulas;
Valor S= soma de bases; Valor T= capacidade de troca de cétions a pH 7,0 (cml..dm™®); V= saturagéo de bases; m=
saturagdo de aluminio; C.org.= carbono organico; Ac. Ext.= acidez extraivel; C/N= Relagdo carbono/nitrogénio..

AMOSTRA EXTRA —AE 06

. FragOes da amostra Granulometria da TFSA .
Horiz. total- g kg’ gkg? AN GF S/Ar C.org. P
(cm) Cadh. Casc. TFSA AG AF S Ar  gkg! (%) gkg® mgdm?
A (0-50) 0 0 1000 415 138 184 263 223 15 0,70 138 2
Bi (50-60) O 0 1000 186 137 228 449 20 9% 051 195 3
) Complexo sortivo Ac. ext.
pH (1:2,5) ol dm’® aml.. dm'® Vdar V. m N CN
Agua KCl Ca” Mg” K' Na VvdorS AP H* T (%) gkg?
47 38 0,9 0,25 0,01 12 1,3 6,9 94 13 52 12 11
44 38 0,3 0,08 0,06 04 25 106 135 3 8 1.2 16

Horiz.= horizonte; Calh.= calhaus; Casc.= Cascalho; TFSA= terrafinasecaao ar; AG= arelagrossa; AF= areiafina; Si= dilte;
Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de floculagdo; Si/Ar= relagdo silte/argila; D.P.= densidade de particulas, Vaor S=
soma de bases; Valor T= capacidade de troca de cétions a pH 7,0 (cml..dm™); V= saturago de bases; m= saturacio de
aluminio; C.org.= carbono orgéanico; Ac. Ext.= acidez extraivel; C/N= Relac&o carbono/nitrogénio..

AMOSTRA EXTRA —AE 07
Fractes daam_cl)stra GranulometrigaldaTFSA AN GF S/Ar Corg. P

Horiz. ...g'kg )
(cm) A Ar gkg! (%) gkg! mgdm
-3
A (0-20) 0 0 1000 402 334 62 202 182 10 031 8,9 1
B, (20-60) O 0 1000 317 292 68 323 101 69 0,21 4,5 1
) Complexo sortivo Acidez extraivel
pH (12,5) lec.dm-a lec'dm-a Valor Vv m
Agua KCI Ca+z M g+z K+ Na+ Valor S AIS+ H+ T IIIIIIIIIIIIIIIII6|I0|||IIIIIIIIIIIIIII
58 47 14 0,8 0,27 0,01 25 0,2 21 4.8 52 7
54 43 0,9 0,24 0,01 1,1 0,2 1,6 2,9 38 15
N CIN Atague Sulfdrico - gkg? Relaces moleculares
kg! , , ) AT.0
9g ALO; SO, FeO;  TiO,  POs Ki Kr Féoz’
08 1
45 9 111 104 58 6,0 0,3 159 119 3,00

Horiz.= horizonte; Calh.= calhaus; Casc.= Cascalho; TFSA= terrafinaseca ao ar; AG= areia grossa; AF= areiafina; 3=
silte; Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de floculagdo; Si/Ar= relacdo silte/argila; D.P.= densidade de particulas;
Valor S= soma de bases; Valor T= capacidade de troca de cétions a pH 7,0 (cml..dm™®); V= saturago de bases; m=
saturagéo de aluminio; C.org.= carbono orgénico; Ac. Ext.= acidez extraivel; C/N= Relac&o carbono/nitrogénio..
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AMOSTRA EXTRA - AE 08

Fractes da amostra Granulometria da TFSA

Horiz. total- H;!ﬁgl gkg! AN GF S/Ar C.org. P
(cm) Cah. Casc. TFSA AG AF S Ar  gkd! (%) gkg! mg.dm?
A (0-20) 0 111 889 633 273 34 60 40 33 057 2,6 2
C (40-60) 0 0 1000 621 262 7 40 20 50 192 0,9 1
] Complexo sortivo Ac. ext.
pH (12,5) lec.dm's lec-dm-S VdOI‘ V m N C/N
Agua KCl Ca” Mg® K' 'Na  VdorS AP HY T (%) gkgt
48 40 0,2 0,06 0,01 0,3 0,3 1,0 16 19 50 03 9
49 4.2 0,1 0,03 0,01 0,1 0,2 0,3 0,6 17 67 0,2 4

Horiz.= horizonte; Calh.= calhaus; Casc.= Cascaho; TFSA= terrafinasecaao ar; AG= arelagrossa; AF= areiafing Si= dilte;
Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de floculagdo; Si/Ar= relacdo silte/argila; D.P.= densidade de particulas; Vaor S=
soma de bases; Valor T= capacidade de troca de cétions a pH 7,0 (cml..dm™); V= saturagdo de bases; m= saturacéo de
aluminio; C.org.= carbono organico; Ac. Ext.= acidez extraivel; C/N= Relagdo carbono/nitrogénio..

AMOSTRA EXTRA —AE 09

FragOes da amostra Granulometria da TFSA

Flonz. o — gkd. AN - OF S/Ar Cog P
(cm) asc. IFSA AG AF S Ar gkgl (%) gkg! mgdm
-3
A (0-20) 0 0 1000 690 205 25 80 20 75 031 40 1
C (60-80) 0 0 1000 684 199 17 100 80 20 0,17 2,2 1
Complexo sortivo Acidez extraivel
pH (1:2,5) dm mgm® . Vdor V. m
Agua KCl oy e L g — gy it T ——
48 40 0,1 0,04 0,01 0,1 0,4 17 2,2 5 80
4,8 4,1 01 0,02 0,01 01 04 0,9 14 7 80
N CIN Ataque Sulfdrico - gkg* RelagcBes moleculares
1
gkg A|203 SOZ Fe03 Ti 0O, P,Osy Ki Kr ALOS
Fe03
03 13
0,3 7 32 29 10 15 0,1 154 1,28 5,02

Horiz.= horizonte; Calh.= calhaus; Casc.= Casca ho; TFSA=terrafinasecaao ar; AG= ardlagrossa; AF= arélafing Si=
silte; Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de floculagdo; Si/Ar= relagdo silte/argila; D.P.= densidade de particulas;
Valor S= soma de bases; Valor T= capacidade de troca de cétions a pH 7,0 (cml..dm?®); V= saturagéo de bases; m=
saturacgdo de aluminio; C.org.= carbono organico; Ac. Ext.= acidez extraivel; C/N= Relagédo carbono/nitrogénio..

AMOSTRA EXTRA —AE 10

Horiz, ~ Hrogoesdaamosira Gran”mrfkr;daTFSA AN GF S/Ar Cog P
m G SR UAGTARTE AT gkgt (%) gkg'  mgdm?
A(020) 0 0 1000 782 120 18 80 40 50 022 49 1
C(080 0O 0 1000 78 134 22 60 40 33 037 19 1
| i Ac. ext.
pH (1:2,5) Comcﬁ’nfzgrfgmvo Cmﬁ_gﬁ.a Vdor V m N CN
Agua KCl Ca” Mg“ K' Na VvdorS AP H* T (%) gkg!
44 40 01 003 00l 01 05 13 19 5 8 04 D2
47 41 0,1 002 00l 01 05 08 14 7 8 03 6

Horiz.= horizonte; Calh.= calhaus; Casc.= Cascalho; TFSA= terrafina seca ao ar; AG= areia grossa; AF=adafing S=slte
Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de floculagdo; Si/Ar= relacdo silte/argila; D.P.= densidade de particulas; Vaor S=
soma de bases; Valor T= capacidade de troca de cétions a pH 7,0 (cml..dm™); V= saturagdo de bases; m= saturagéo de
aluminio; C.org.= carbono organico; Ac. Ext.= acidez extraivel; C/N= Relag&o carbono/nitrogénio..



AMOSTRA EXTRA —AE 11

FracOes da amostra Granulometriada TFSA AN GF S/Ar Corg. P

Horiz. total- 9.'.‘.?.9_1 g.kg‘l
(cm) Cdh. Casc. TFSA AG AF S Ar  gkd® (%) gkg? mg.gdm
A(0-200) O 0 1000 325 375 38 262 141 46 014 93 1
B, (60-80) 0O 0 1000 310 377 31 282 20 93 011 54 1
PH (1:2,5) Corlﬂlffgr?f'vo Ac'grizlc%fg"d vdor V. m
Agua KCI Ca”? Mg~ K* ' Na vadorS AP H* T TR
45 40 0,1 0,04 001 0,1 0,6 472 49 2 86
48 42 0,1 0,02 001 01 0,6 25 32 3 86
N CIN Ataque Sulfdrico - gkg* Relactes moleculares
gkg® ALO; SO Fe0 i i AT
203 > 03 T|02 P205 Ki Kr F9203
07 13
05 11 100 88 43 6,8 0,1 15 117 3,65

Horiz.= horizonte; Calh.= calhaus; Casc.= Cascalho; TFSA= terrafina seca ao ar; AG= arelagrossa; AF= areiafina Si=
silte; Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de floculagdo; Si/Ar= relagdo silte/argila; D.P.= densidade de particulas;
Vaor S= soma de bases; Valor T= capacidade de troca de cétions a pH 7,0 (cml..dm®); V= saturagéo de bases; m=
saturagdo de aluminio; C.org.= carbono organico; Ac. Ext.= acidez extraivel; C/N= Relagdo carbono/nitrogénio..

AMOSTRA EXTRA —AE 12
Frates daamostra Granulometriada TFSA AN GF SI/Ar C.org. P

Horiz. total- g.kg*t gkg!
(cm) Cah. Casc. TFSA AG A S Ar  gkg' (%) gkg! mg.glm
A (0-20) 0 0 1000 516 305 59 120 100 17 049 37 1
Bi(40-60) O 0 1000 453 243 103 201 201 0 051 2,7 1
) Complexo sortivo Acidez extraivel
pH (12,5) leodm-S lec-dm-3 Vador \Y m
Agua KCI Ca+2 M g+2 K+ Na+ Valor S A|3+ H+ T IIIIIIIIIIIIIIII({)II&SIIIIIIIIIIIIIII
56 4,6 0,6 05 020 0,01 13 0,1 11 25 52 7
59 46 0,6 0,7 0,17 0,01 15 0,2 0,8 25 60 12
N CIN Atague Sulfarico - g.kg" RelagBes moleculares
kgt . . . AT,0
gxd ALO; SO, FeO;  TiO,  POs Ki Kr Feioz/
04 9
0,3 9 72 82 29 4,7 0,2 194 154 39

Horiz.= horizonte; Calh.= calhaus; Casc.= Cascalho; TFSA= terrafina secaao ar; AG= areiagrossa; AF= areiafina; Si=
silte; Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de floculagdo; Si/Ar= relagdo silte/argila; D.P.= densidade de particulas;
Valor S= soma de bases; Valor T= capacidade de troca de cétions a pH 7,0 (cml..dm™); V= saturagéo de bases; m=
saturacdo de aluminio; C.org.= carbono orgéanico; Ac. Ext.= acidez extraivel; C/N= Relagéo carbono/nitrogénio..

AMOSTRA EXTRA —AE13

Horiz, ~ Troedesdaamosra  GranulometiadaTRSA ' oo g/ar Corg P
LUTUHIT IIItlgltlﬁ.lll-llIgillklgllllllllllllllll- LULLTINIT) Illg-l(g [111]

(cm) Cdh. Casc. TFSA™ AG AF S Ar  gkg! (%) gkg? mgdm?
A(0200 O 0 1000 456 330 53 161 161 0 0233 61 1
Bi(50-700 O 0 1000 279 438 122 161 141 12 076 38 1
PH (1:2,5) Comcﬁ’:]fzgrﬁ%ft'vo uﬁi_g’gig vdor V m N CN
Agua KCI Ca” Mg“ K" Na vaorS A H* T (%)  gkg'

55 43 07 07 024 00l 16 02 21 39 41 11 06 10
50 40 06 015 001 08 05 15 28 29 38 04 10

Horiz.= horizonte; Calh.= calhaus; Casc.= Cascaho; TFSA= terrafinasecaao ar; AG= ardlagrossa; AF= areiafing Si= dilte;
Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de floculag8o; Si/Ar= relacdo silte/argila; D.P.= densidade de particulas; Vaor S=
soma de bases; Valor T= capacidade de troca de cétions a pH 7,0 (cml..dm™); V= saturagdo de bases; m= saturacéo de
aluminio; C.org.= carbono organico; Ac. Ext.= acidez extraivel; C/N= Relagdo carbono/nitrogénio..
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AMOSTRA EXTRA —AE 14

Horiz. FragOes dg iu;?slra total- Granul on:}elt(ré _al daTFSA AN GE  S/Ar Corg.
(cm) Cah. Casc. TFSA AG AF 'S Ar - gkg! (%) gkg?!
A (0-20) 0 0 1000 345 39 32 229 52 7 0,13 25,45
B,, (60-80) 0 0 1000 280 310 153 248 140 44 0,62 581
] Complexo sortivo Ac. ext.
pH (12,5) lec.dm's lec.dm'3 Vdor V m P
Agua KCl Ca* Mg‘ K Na Vvaors AP H' T (%) mg.dm’®
45 38 025 09 011 0,05 1,31 16 1086 1377 10 55 0,25
49 42 010 025 005 0,05 0,45 0,7 4,18 533 8 61 0,25

Horiz.= horizonte; Calh.= calhaus; Casc.= Cascaho; TFSA= terrafinasecaao ar; AG= arelagrossa; AF= areiafing Si= dilte;
Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de floculagdo; Si/Ar= relagdo silte/argila; D.P.= densidade de particulas; Vaor S=
soma de bases; Valor T= capacidade de troca de cétions a pH 7,0 (cml..dm™); V= saturagdo de bases; m= saturacdo de
aluminio; C.org.= carbono organico; Ac. Ext.= acidez extraivel.

AMOSTRA EXTRA —AE 15

Horiz. Fracdes dg irgi)stra total- Granul orrz:]et(rglJ i daTFSA AN GE  S/Ar Corg.
(cm) Cah. Casc. TFSA “AG™AE SR gkgl (%) gkg!
A (0-20) 0 0 1000 228 493 207 72 41 43 2,87 6,39
Bi (60-80) 0 0 1000 209 477 219 95 58 39 2,30 4,76
) Complexo sortivo Ac. ext.
pH (12,5) lec.dm's lec'dm-B Vdor V m P
Agua Kcl “CaTMgTtRENE Vdor S ARE R T (%) mg.dm’®
54 40 030 060 025 005 12 05 309 479 25 29 0,48
5,6 42 015 030 025 0,06 0,76 06 29 431 18 17 0,29

Horiz.= horizonte; Calh.= cahaus, Casc.= Cascaho; TFSA= tarrafinasecaao ar; AG= areagrossa; AF= arelafing, Si= st
Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de floculagdo; Si/Ar= relacdo silte/argila; D.P.= densidade de particulas; Valor S=
soma de bases; Valor T= capacidade de troca de cétions a pH 7,0 (cml..dm™); V= saturagdo de bases; m= saturacéo de
aluminio; C.org.= carbono organico; Ac. Ext.= acidez extraivel.

AMOSTRA EXTRA —AE 16

Horiz. FracOes dg ir;?stra total- Granul orr;elt(ré _a} daTFSA AN GE  S/Ar Corg.
(cm) Cadh.  Casc. TFSA “AG™MAE™S™™UAT™ gkgl (%) gkg!
A (0-20) 0 0 1000 841 26 30 103 32 69 0,29 17,56
C (60-80) 0 0 1000 754 8 47 114 63 45 041 6,03
) Complexo sortivo Ac. ext.
pH (12,5) lec.dm'3 lec.dm-B VdOf V m P
Agua Kl “Ca™MgtRYMNE M Vaor s AR HY T (%) mg.dm3
51 38 020 040 007 005 0,72 10 725 897 8 58 0,37
53 42 005 015 008 005 0,33 06 485 578 6 65 0,29

Horiz.= horizonte; Calh.= calhaus; Casc.= Cascalho; TFSA= terra fina seca ao ar; AG= areia grossa; AF= areiafing S=slte
Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de floculagdo; Si/Ar= relacdo silte/argila; D.P.= densidade de particulas; Valor S=
soma de bases; Valor T= capacidade de troca de cétions a pH 7,0 (cml..dm™); V= saturagéo de bases; m= saturacéo de
aluminio; C.org.= carbono organico; Ac. Ext.= acidez extraivel.

AMOSTRA EXTRA —AE 17

Horiz. FracOes da an??sxra total- Granul orr;]elt(rglJ ial daTFSA AN GE  S/Ar Corg.
(Cm) IIII%HIHI'II JULL LULITLIT ) AE S Ar g.kg_l (%) g.kg'l
A (0-20) 0 0 1000 779 128 12 81 29 64 015 13,01
C (60-80) 0 0 1000 769 86 56 89 46 48 0,63 2,58
) Complexo sortivo Ac. ext.
pH (1:2,5) cml,.dm3 cml,.dm3 Vador V. m P
Agua Kcl “Ca?TMgTRFNE vdor s AR HY T (%) mg.dm3
52 41 000 040 007 005 0,52 07 202 324 16 57 0,44
51 43 005 005 005 0,05 0,20 04 208 268 8 67 0,33

Horiz.= horizonte; Calh.= calhaus; Casc.= Cascalho; TFSA= terrafinasecaao ar; AG= arelagrossa; AF= areiafina; Si= dilte;
Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de floculagdo; Si/Ar= relagdo silte/argila; D.P.= densidade de particulas; Vaor S=
soma de bases; Valor T= capacidade de troca de cétions a pH 7,0 (cml..dm™); V= saturagéo de bases; m= saturago de
aluminio; C.org.= carbono orgénico; Ac. Ext.= acidez extraivel.



AMOSTRA EXTRA —AE 18

Horiz. FragOes dg iu;?slra total- Granul on:}elt(ré _al daTFSA AN GE  S/Ar Corg.
(cm) Cah. Casc. TFSA AG AF 'S Ar - gkg! (%) gkg?!
A (0-20) 0 0 1000 237 515 62 186 113 39 0,33 10,22
B,, (60-80) 0 0 1000 160 448 149 243 45 81 0,61 7,55
] Complexo sortivo Ac. ext.
pH (12,5) lec.dm's lec.dm'3 Vdor V m P

Agua KCl Ca* Mg‘ K Na Vvaors AP H' T (%) mg.dm’®
4.8 40 010 0,05 007 005 0,27 10 544 6,71 4 79 0,33
54 43 000 010 0,05 0,05 0,20 0,7 3,67 4,57 4 78 0,33
Horiz.= horizonte; Cah.= cahaus; Casc.= Cascaho; TFSA= terrafinasecaao ar; AG= arela grossa; AF= areiafing Si= dilte;
Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de floculagdo; Si/Ar= relacdo silte/argila; D.P.= densidade de particulas; Valor S=

soma de bases; Valor T= capacidade de troca de cétions a pH 7,0 (cml..dm™); V= saturacdo de bases; m= saturacéo de
aluminio; C.org.= carbono organico; Ac. Ext.= acidez extraivel.

AMOSTRA EXTRA —AE 19

Horiz. FragGes dz; il;?stra total- Granulonzqe:(rglJ 3 daTFSA AN GE  S/Ar Corg.
(cm) Cah. Casc. TFSA “AG™AE SR gkgl (%) gkg!
A (0-20) - - - 607 255 31 107 0,28 21,23
C (60-80) - - - 652 187 14 147 50 66 0,09 814
) Complexo sortivo Ac. ext.
pH (12,5) lec.dm's lec'dm-B Vdor V m P
Agua Kcl “CaTMgTtRENE Vdor S ARE R T (%) mg.dm’®

47 36 050 005 026 0,06 0,87 1,1 897 1094 8 56 0,37

50 43 000 020 013 0,05 0,38 09 4,63 5,91 6 70 0,44
Horiz.= horizonte; Calh.= calhaus; Casc.= Cascalho; TFSA= terrafina seca ao ar; AG= ardagrossg AF=adafing S=slte
Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de floculagdo; Si/Ar= relacdo silte/argila; D.P.= densidade de particulas; Valor S=
soma de bases; Valor T= capacidade de troca de cétions a pH 7,0 (cml..dm™); V= saturacdo de bases; m= saturacéo de
aluminio; C.org.= carbono organico; Ac. Ext.= acidez extraivel.

AMOSTRA EXTRA —AE 20

Horiz. FracOes dg ir;?stra total- Granul orr;elt(ré _a} daTFSA AN GE  S/Ar Corg.
(cm) Cadh.  Casc. TFSA “AG™MAE™S™™UAT™ gkgl (%) gkg!
A (0-20) 0 0 1000 356 395 16 233 51 78 0,07 19,18
Bi (60-80) 0 0 1000 204 267 394 135 133 2 2,92 9,57
) Complexo sortivo Ac. ext.
pH (12,5) lec.dm'3 lec.dm-B VdOf V m P
Agua Kl “Ca™MgTRMMNE M Vaor s AR HY T (%) mg.dm3

6,4 51 025 105 052 0,05 1,87 03 391 608 31 14 0,59

6,3 46 005 055 060 0,05 1,25 03 226 381 33 19 0,33
Horiz.= horizonte; Calh.= calhaus; Casc.= Cascaho; TFSA= terrafinasecaao ar; AG= arelagrossa; AF= areiafing Si= dilte;
Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de floculagdo; Si/Ar= relagdo silte/argila; D.P.= densidade de particulas; Vaor S=
soma de bases; Valor T= capacidade de troca de cétions a pH 7,0 (cml..dm™); V= saturagéo de bases; m= saturago de
aluminio; C.org.= carbono organico; Ac. Ext.= acidez extraivel.

AMOSTRA EXTRA —AE 21

Horiz. FracOes da an??sxra total- Granul orr;]elt(rglJ ial daTFSA AN GE  S/Ar Corg.
(Cm) IIII%HIHI'II JULL LULITLIT ) AE S Ar g.kg_l (%) g.kg_l
A (0-20) 0 0 1000 426 331 21 222 84 62 0,09 7,55
Bi (60-80) 0 0 1000 316 291 238 155 14 91 153 314
) Complexo sortivo Ac. ext.
pH (1:2,5) cml,.dm3 cml,.dm3 Vador V. m P

Agua Kcl “Ca™MgttrRYMNE M Vdor s AR HY T (%) mg.dm®
57 43 015 0,75 042 0,05 1,37 02 294 451 30 13 0,33
54 43 010 050 021 0,05 0,86 05 214 350 25 37 0,25
Horiz.= horizonte; Calh.= calhaus; Casc.= Cascalho; TFSA= terrafinasecaao ar; AG= arelagrossa; AF= areiafina; Si= dilte;
Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de floculagdo; Si/Ar=relagdo siltdarg;ila; D.P.= densidade de particulas Vdor S=
soma de bases; Valor T= capacidade de troca de cétions a pH 7,0 (cml..dm™); V= saturacdo de bases, m= saturacdo de
aluminio; C.org.= carbono orgénico; Ac. Ext.= acidez extraivel.




AMOSTRA EXTRA —AE 22

Horiz. FragOes dg Eg_l?slra total- Granul on:}elt(ré _al daTFSA AN GE  S/Ar Corg.
(cm) Cah. Casc. TFSA AG AF 'S Ar - gkg! (%) gkg?!
A (0-20) 0 0 1000 251 465 159 125 89 29 1,27 7,44
Bi (60-80) 0 0 1000 202 291 365 54 52 37 675 14,82
] Complexo sortivo Ac. ext.
pH (12,5) lec.dm's lec.dm'3 Vdor V m P
Agua KCl Ca* Mg‘ K Na Vvaors AP H' T (%) mg.dm’®
57 43 000 075 043 0,06 1,24 03 325 479 26 20 0,37
6,1 49 080 1,70 045 0,05 3,00 0,2 3,68 6,88 43 7 0,40

Horiz.= horizonte; Calh.= calhaus; Casc.= Cascalho; TFSA=terrafinasecaao ar; AG= arelagrossa; AF= ardiafing, S=silte)
Ar= argila; AN=argila natural; GF= grau de floculagdo; Si/Ar= relacdo silte/argila; D.P.= densidade de particulas; Valor S=
soma de bases; Valor T= capacidade de troca de cétions apH 7,0 (cml..dm™); V= saturagdo de bases; m= saturacéo de
aluminio; C.org.= carbono organico; Ac. Ext.= acidez extraivel.
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